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slami ddnem Turk kultir(), bilindigi gibi pek ¢ok dnemli sahsiyet yetistirmis olup bunlann her

biri bu kalttire dnemli katkilar saglayarak bize kadar intikaline vesile olmuglardir. Bu katkilar gok

degisik kalttir alanlarinda meydana gelmigtir ki, tasavwuf da bunlardan yalnizca biridir. Yunus
Emre de her seyden dnce bir mutasavifdir. Ttrk tarihinde Ahmed Yesevi'den baglayarak cesitli zaman
ve mekanlarda yasamis ve kendinden sonraki ddnemleri dnemli ¢lgtide etkilemis buyik safiler yetismis-
tir. Bunlar arasinda bugtin evrensel boyutlara ulasabilenleri de vardir ve Yunus Emre de bunlardan biri-
dir.

Ne var ki, Yunus Emre'nin bdyle bir boyut kazanmasi nisbeten ¢ok yeni bir olaydir. Bilindigi gibi

o, XX. ylizyilin baslaninda kegfedilmistir. Oysa Yunus Emre XIll. yizyilin son yansi ile, XIV. ylzyihn ilk
ceyredi i¢inde yasamis ve eser vermis bir sahsiyettir. Onu altiytiz yillik Osmanl dénemi stfi geleneginin
inhisanndan ¢ikanp ilmin aydinhidina kavusturma serefi, bilindigi izere, merhum Fuad Képrili'ye aittir.
0, XX. yuzyiin baglannda, malum siyasi ve klttirel gelismeler sonucu Osmanh Imparatorlugu'nda Itti-
had ve Terakki ydnetimi ile istinliik kazanan Ttrk¢tlik akimmnmn ve Ziya Gokalp sosyolojisinin tesiriyle
ilmt cahismalarini yitksek zimre sofiliginin degil, halk sqfiliginin aragtinlmasina hasretmis ve (inlti kitabi
Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavwiflar’ (Istanbul 1918) béyle bir ortamda hazirlamaya baglamish. O
Yunus Emre'yi, bizzat kendi ifadesiyle "Islam siifiligi ile Tiirk zevkinin sentezini yapan Ahmed
Yesevi" mektebinin Anadolu'daki en ¢nemli temsilcisi olarak gérmtis ve adi gegen eserinde onu bu ger-
¢evede ele alarak ilim alemine tanitmustir. Ondan sonra da merhum Burhan ’I’oprak1 ve merhum Abdlil-

baki Golpr- narli 2 ile daha da gelisip derinlesen Yunus Emre arastirmalan gliniimiize kadar stirlip gel-
mis ve bundan bdyle de stirlip gidecege benzemektedir. '

Bu yetmis kiistir yillik stire iginde Yunus Emre'ye dair kitap ve makale olarak, ilmi ve popller sevi-
yede bir takim eserler yayinlandi. Milletlerarast veya Tirkiye ¢apinda defalarca Yunus Emre sempoz-
yumlarn, kutlama térenleri vs, diizenlendi, dizenlenmekte ve diizenlenmeye de devam edilecektir. Fark-
I ktltir anlayis ve gevrelerinden, farkli ideolojilerden pek ¢ok profesyonel veya amat®r arastinc: Yunus
Emre'yi, daha dogrusu kendi Yunus Emre'sini, bagka bir deyisle, Yunus Emre elbisesi giydirilmis kendi
dtstince ve yorumlannt anlatti, yazds; yazmakta ve yazacaktir.

Iste bu kisa tebligde biz, Cumhurivet déneminde Turkiye'de Yunus Emre {izerinde sdz konusu
olan bu farkh yaklagimlan kendimizce ancak kaba hath ve genel bir degerlendirmeye tabi tutabilecek,
kendimize gre baz1 yorumlar ortaya koymaga calisacagiz. Burada ¢zellikle, Cumhuriyet dénemindeki,
Tanzimat'tan itibaren ortaya gikan kultir degismelerine paralel bir sekilde belirginlesen klttirel farklilas-
malar ve ideolojik yapilanmalardan kaynaklanan ¢agdas iki yaklasim tizerinde durulacaktur.

1-Bk.Burhan Toprak, Yunus Emre Divam, 1.bs. Istanbul 1933; 5.bs.,Istanbul 1972.

2- Bk.Abdiilbaki G8lpinarh, Yunus Emre Divam, Istanbul 1943; Risaletii'n-Nushiyye ve Divan, Istanbul 1965; Yu-
nus Emre ve Tasavvuf, Istanbul 1961; Yunus Emre,lstanbul 1973
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1) Milliyetci yaklagim:

Bu yaklagimin temelini atan, yukarda da belirtildigi tizere, Fuad K&priild olmustur. Ondan sonra
isimlerini burada sayamayacagimiz baz arastincilarla zaman zaman devam edip gelen bu yaklasim, son
omeklerini bildigimiz kadariyla Ahmet Kabakli3 ve merhum Faruk K. Timurtas ¢ ile vermistir. Bu yakla-
sima goére Yunus Emre, islam safiligini Tark geleneksel kulttir zevki ve yapisina gére yeniden yorumla-
mishir, Klasik tasavwuf esaslanyla Tiirk halk Islami'nin belirli inang ve motiflerinin mikemmel bir sentezi-
ni gergeklestirerek, Vahdet-i Viicud gibi son derece sistematik ve anlagilmasi gii¢ metafizik telakkiyi, sa-
de ve zihinlerde ver edici bir Ttirkce ve akict bir isltp iginde, anlasimasi kolay bir terminoloji ile Turk
halkina sunmustur. Onun sofiligi orijinal bir sisteme dayanmak yerine, daha ¢cok Meviana'mn syncreti-
que sisteminin poplilerlestirilmis bir bi¢imini sunar,

Bu gériigler ilk defa Fuad Képriltl tarafindan ileri sirtilmils ve zaman zaman gerek A.Golpinarls,
gerekse Burhan Toprak tarafindan tenkit edilmisse de, sonralari yine belli ¢l¢tide gliniim{ze kadar stirtip
gelmistir. Gintimiizde bu yaklasim kendi i¢inde, geleneksel Stinnf ve Bektasi yaklagimlarin etkisiyle, bu
iki istikAmette yeniden tartisiimaktadir. Stinni kesimden gelen amatr aragtincilar onun Bektasi olmadi-
g ispat icin sayfalar doldururken, Bektast kesime mensup olanlar da benzeri ama kendi goriisleri dog-
rultusunda cabalar sarfetmektedirler. Bununla beraber milliyetci bir tabanda bulusan her iki kesimin de
ortak bir kanaate ulastigi gérilir ki, bu da yukanda ifade edildigi gibi, Yunus Emre'nin Tirk Islami'n,
Ttrk sqfiligini temsil eden bir sahsiyet olusudur.

2) Hiamanist yaklagim:

Atat{irk sonrasinda Cumhuriyet dénemi Turk kaltiriine kazandiriimak istenen, 1940 yillann hil-
manist egiliminin bir tezahtirti olan bu yaklagim, yalmz Yunus Emre yorumlarinda degil, Mevlana, Haci
Bektas vb. sahsiyetler ile ilgili yorumlarda da, bazan devlet temsilcileri ve ¢ogunlukla da belli bir
aydin ve blrokrat kesimi arasinda benimsendi; halen de benimsenmektedir. Tirk kiltiriinde Islam'in
etkisini ve yerini ¢2zellikle dikkate almamak icin, Tlirk 8ncesi Anadolu'nun yani eski ¢ag Anadolu'sunun
verli killtlirline agirhk veren bazi aydinlar ve edebiyatcilar arasinda bu yaklasimlar 1960'h ve 1970'l wil-
larda yeniden taraftar buldu. Bunlar arasinda bilhassa merhum Sabahattin Eyiiboglu dnemli bir émek

olarak zikredilebilir.>

Bu yaklagima gére Yunus Emre, islami kiltirden ¢ok, temeli eskicad Anadolu'sunun putperest kil-
tiirtinden beslenen Ttrkiye halklannin ortak kdlttriintin bir tirinGidiir. Dolayisiyla hiimanist yaklagimin
Yunus Emre'si, "insanca bir seuvginin, bir coskunun adamidir. Tanrt'yi insanlastirmaktan, insant
Tannilagtirmaya kadar biittin hallerden gegmistir. O, bir Anadolu kéylistidiir. Bu topraklarda, bi-
zim topraklarimizda yasamis biitiin insanlarin, Hitit, Pagan, Hiristiyan, misliiman biitiin yurttas-
larimizin sézciistidiir. Biitiin dindarhgina ve miisliiman gériiniisiine ragmen hi¢ bir dinin adami
degil, tersine, biitiin dinlerin 6tesinde, camilerin, kiliselerin disinda, kitapsiz, tapinmasiz, téren-
siz, kiblesiz bir inancin adimidir. Bu inancin tek kural, yasasi sevgidir; en genis, en sinirsiz, en in-

sanca anlamyla sevgt...”. ©

Gorildogt gibi bu yaklagim, ayn1 zamanda ateist bir egilimi de beraberinde tasimaktadir. Béyle
ateist egilimli bir htimanist yaklasim giintimtizde baz1 aydin ¢evrelerinde giderek daha da benimsenmis
gdrinmekte, dzellikle 1980 sonras: yillarda yaymlanan Mevlana, Haci Bektas-1 Veli ve Yunus Emre hak-

kindaki arastirmalar ve yaklasimin damgasini belirgin bir bigimde tasimaktadir. 7

Digerleri icin oldugu gibi, Yunus Emre i¢in de stz konusu oldugunu belirttigimiz, bahsi gecen bu
iki temel yaklagimin, Cumhuriyet Turkiyesinin Tanzimat'tan devraldigi, aydinlar arasindaki kiltirel kim-
lik kriziyle bize gbre dogrudan alakasi vardir. Bu iki yaklasimin temelini tegkil eden ideolojilerin hentiz bi-
linmedigi bir cagm insanian nlan stz konusu sahsiyetler icin bu yaklasimlardan birincisinin stiphesiz bazi
noktalarda anakronik bir mahiyet sergilemesine mukabil, ikincisinin biisbiitiin temelsiz oldugunu burada
séylemek zorundayiz. Ctinkit bu yaklagimlar bize adi gegen sahsiyetlerin gercek kimliklerini g¢stermek-
ten ¢ok uzak olup, gegmisinin kendisine istese de istemese de miras biraktigi musliiman Tirk kimligiyle,

3- Bk.Ahmet Kabakh, Yunus Emre, Istanbul 1978, 4.bs.

4- Bk.F.Kadri Timurtas, Yunus Emre, Istanbul 1972.

5- Bk.Sebahattin Eyilboglu, Yunus Emre, Istanbul 1976, 5. bs.
6- A.g.e., ss. 26, 38, 51.

7- Ozellikle 1970'li ve 1980'li yillarda bu tiir arastrmalar daha da yogunltuk kazanmis olup, son yayinlanan érneklerden
olarak l.Zeki Eyiiboglu'nun biri Hac1 Bektag-t Veli, &teki Mevlana Celaleddin ile ilgili iki eserini burada zikredebiliriz: Biitiin Y&n-

leriyle Mevland Celéleddin, Ist.1988; Hac Bektas Veli, Ist.1990.
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bu kimligin yerine gegirilmek istenen, Hiristiyanlia degil ama gizli bir ateizme dayah Batih kimligi ara-
sinda miicadele vermekte olan Turk aydinlannin durumlarini yansitmaktadir,

Yunus Emre'nin bugiinkti anlamda bir Turklik suuruyla hareket eden, yasadid islami ortamin
Tarklere mahsus bir Islam'in {irin{l oldugunun suuruna varan ve buna gére Tasavwuf sistemini ortaya ko-
yan bir stff oldugunu distinmek gok vanlis olur. Ctinkll o zamanlar btittin Masliimanlar i¢in bir tek ortak
kulttir dairesi vardi, bu da Islam kulttird idi. Stiphesiz ki bu kilitiir icindeki her toplumun, onun yasadig
her cografyanin kendine mahsus, tarihin i¢inden gelen bir takim &zellikleri vardi. Ama bunlar modemn
anlamda bir suur halinde ortaya ¢ikmis degillerdi. Ustelik Yunus Emre'nin, gelenegini temsil ettigi Ah-

met Yesevinin Orta-Dogu sofiliginin 0rlinl olan Vahdet-i Viicudla hig bir ilgisi yoktus. Dolayisiyla Yu-
nus Emre'nin sistemi Turklere mahsus bir sistem degildi. Ciink(i orjinal Turk sqfiligini temsil eden Orta
Asya safiligi bu sisteme tamamiyle yabancidir.

Ayni sekilde, Yunus Emre'nin siirindeki insan sevgisini btittin benligini dolduran ilahi agktan ba-
gimsiz, Allahsiz bir sevgi olarak distinmek, her misra1 Allah agkini terenniim eden Yunus Emre'ye nasil
uyabilir? Onun:

Elif okuduk étiirii Pazar eyledik gétiirii
Yaradilmist severiz  Yaradan'dan étiirii

musralaryla belirttigi "Yaradan"a olan mistik askinin tabii bir sonucu olan bu insan sevgisini, Istamun, ta-
savwufun ne demek oldugunu bilenlerin gercek anlamiyla kavradiklanna stiphe yoktur. Dolayisiyla Yunus
Emre'vi, "kitapsiz,kiblesiz, Allahsiz" bir inancin adami olarak yorumlamak valniz onu iyi tanimamak de-
mek dedil, tarihi de bilmemek demektir.

Aslina bakilirsa, Tiirkiye gibi, kendi kulttr{intin tahlilini yaparak onunla hesaplasamamusg; bunu ya-
pamadidi icin dteki kiltlrlerle sagliklt bir iligki olusturamamanin verdigi saskinlikla taklit safhasindan &te-
ve gegemedidi igin hentiz yaraticilik vasfini harekete gecirememis; bu ylizden de yasadig: diinyada kendi-
sine bir yer edinmek igin kararli adimlar atmaktan uzak bir tilkede, bu tlir konulara ve sahsiyetlere béyle
birbiriyle taban tabana zit bakis acilanyla yaklasmak bir anlamda tabiidir. Bu killtlir ikilemi dyle gérinti-
yor ki daha da stirecektir.

iste bilimin fonksiyonu burada ortaya cikiyor. Ozellikle tarih biliminin bu kalttr ikileminde saglikl
bir perspektif yakalayabilmeleri igin Ttrk aydinlanina ve halkina ortak bir fayda sunabilecegi, sunmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bunu ise ancak, ister eski ddnem icin olsun isterse Cumhuriyet dénemi igin ol-
sun, mitolojik unsurlardan arindirtlmig bir tarih bilimi yapabilir. Biz sahsen Tiirkiye'de tarihin hentiz bu
seviyeye erisebildigi kanaatinde olmamakla beraber, erismesi gerektidi inancindayiz. Nitekim az da olsa
bunun emareleri vardur.

iste su anda Turkiye'de gerek Yunus Emre, gerekse ge¢misimizdeki butiin $nemli sahsiyetler konu-
sunda temelsiz, sayfalar dolusu spektilasyondan bizi kurtaracak bizim dtinyamizin, bizim ideolojimizin,
bizim killtlirel tercihlerimizin insanlan degil de, kendi ¢aglarinin ve misyonlarinin insanlan olarak anla-
maya yardimet olacak tek yol bu yoldur. Bu yola girdigimiz zaman ger¢ek Yunus Emre'yi teghis edebilme
imkanina sahibiz demektir. Bu ise karsimiza su iki temel meseleyi gikarnr:

1) Yunus Emre'nin yasadigh dénem islam diinyasmni genel hatlanyla da olsa iyi tanimak; ayrica o
ddnem, yani XIII. yiizyihn son, XIV. yiizyilin ilk yansinda Anadolu'nun siyasi, sosyal, ekonomik ve kiilti-
rel yapisint gok ivi bilmek ve degerlendirmek; ¢zellikle de Yunus Emre'nin hayatini iginde gegirdigi Ttrk-
men ziimrelerini b{ittin ydnleriyle tammak,

2) Bu genel gerceve iginde yine o devir Anadolu'sundaki inang kesimlerini, tasavwuf mekteplerini,
bunlarin temel nitelik ve yapilanni, birbirleriyle olan baglantilarini ¢ok iyi bilip degerlendirmek; &zellikle

Yunus Emre gibi bir Ttrkmen seyhi sz konusu olunca Tiirkmen ¢evrelerinde yaygin stfi akimnla-
n ¢ok iyi tanimak.

Iste bizce, bu iki temeli saglam kurmadan, yalmz Yunus Emre'nin siirlerine dayanarak -iistelik on-
larda kullanilan tasavwuf kavramlarini iyice vukuf peyda etmeden-onu anlamak imkansizdir. Bu yiizden-
dir ki, F.Koprtlld ve A.Golpmnarli'nin ¢ahsmalan diginda -tabii sunduklan baz1 yorumlar harig-bugtine ka-
dar Yunus Emre hakkinda ¢ikan yazi ve eserlerin ¢ok azinin ger¢ek anlamda meseleye bir katkisi oldu-
gunu stylemek kesinlikle bir kendini begenmiglik sayilmamalidir. Nitekim bunca aragtirmaya ve siirlerinin

8- Bu konuda bk, F.Kopriilt, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavwiflar, Ankara 1976,3.bs. s5.61-76; aym yazar,"Ahmet
Yesevi” A
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onemli bir kismi meydanda olmasina ragmen Yunus Emre hentiz mistik hitviyeti problemli bir stfidir.
Ayrica biyografisi de bir ¢ok karanlik noktalarla doludur. Bunun basta gelen sebeplerinden biri, yasadigt
ddneme ait hi¢ bir kaynagin ondan stz etmemesidir. Yunus Emre'yi bize anlatan ve klasik iki gelenege,
yani Stinnf ve Bektasi gelenegine mensup en eski kaynaklar onun vefatindan (1320) en az bir yuz elli yil
sonra meydana getirilmiglerdir. Stinni gelenegi yansitan kaynaklarin en eskisi Lamif Celebi'nin Terce-
me-i Nefehatii'l-Uns'ii olup XV. yizyilin sonlarina aittir.? Aymi ddnemde kaleme alinan meshur
Asikpasazide Tarihi ise ondan valnizca isim olarak bahseder.10 Taskdpriilizade'nin Sakayik-1
Namaniye'si, bilindigi tizere XVI. yiizyila aittir.1!1 Bektast geleneginin temel kaynad! tnli Vilayetname
(Menakib-1 Hiinkar Hac1 Bektas-1 Veli) ‘de XV. ylizyihin son ceyregdi icinde yaziya gegirilmistir. 12
Bunlarn diginda bir de 6zellikle 1960h yillarda Y@nus Emre'nin tlirbesi ve zaviyesinin yeri ile ilgili olarak
merhum Halim Baki Kunter, Cahit Oztelli, {.Hakki Konyali ve Sehabettin Tekindag arasinda uzun tartig-
malara sebep olan baz arsiv belgeleri vardir ki, bunlar Yunus Emre’nin hwiyetini aydinlatmaktan ¢ok
tiirbesi ve zaviyesi ile alakali baz1 problemler ortaya koymaktadlr.13

Siirleri hari¢ tutulursa, Yunus Emre'den bahseden temel kaynaklar iste bunlardan ibarettir. Bunla-
rin hig biri, onun biyografisini insa konusunda bugiintin bilim adamim tatmine yeterli degildir. Bunlann
vaninda hi¢ stiphesiz temel nitelikli kaynagimiz Yunus Emre'nin kendi siirleridir. Fakat bu konuda da
onemli bir problem karsimiza gikmaktadir, ki hala ¢éziilmus degildir. Bu, elimizde Yunus Emre'nin sag-
Iikh, ilmf ve tam bir killiyatmnin bulunmaysidir. 1933 yilinda merhum Burhan Toprak'tan 14 itibaren son

olarak bildigimiz kadanyla 1980 lerde merhum F. Kadri Timurtas'a kadar 1° Yunus Emre'nin siirleri ge-
rek divan halinde gerekse se¢meler seklinde defalarca yayinlanmis olmasina ragmen, heniiz elimizde be-
lirttigimiz niteligi haiz bir koleksiyon yoktur. Her vayinlayic1 kendi kriterlerine gtre bir takim segmeler
yaparak adeta yeni bir divan ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarda yer alan siirlerin hem sayisi degismekte,
hem de birinde Yunus Emre'ye ait g&sterilen siirler dtekinde ona ait sayilmamaktadir.

Iste bugtine kadar,Fuad Képrilli'den,gecen Ekim ayinda en yeni arastirmay: yaymnlayan ilhan Bag-
gdze kadar 1 ilmt seviyede calisan biittin arastincilar, sézind ettigimiz bu malzemeye dayanmuglardir.

Yunus Emre ile ilgili problemleri baslica iki ana grupta toplayabiliriz:

1) Biyografisi ile ilgili olanlar, ki icinden ¢iktig1, vasadid, faalivet gsterdigi ve iliskide bulundugu
¢evre veya cevrelerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapist en basta gelir. Yunus Emrevyi tam ola-
rak anlayabilmenin temel sartlarindan biri budur; zira hic¢ kimse iginde yasadigt ortamdan bagimsiz
degildir. Yoksa onun tahsil gériip gérmedidi, mezarinin surda degil de burda oldugu gibi hususlann fazla
bir $nemi yoktur.

2) Bu birincisiyle baglantili olarak Yunus Emre'nin tasavwuf formasyonu, hitviyeti ve misyonu ile il-
gili olanlar: Yani onun dénemin Anadolu'sunda nasil bir tasavwufi htviyetle belirginlesip nasil bir fonksi-
yon icra ettigi noktasinda toplananlar.

Bugtin sunu iftiharla sylemeliyiz ki, biz Fuad Kopril, A.G8lpmarlt vb. ge¢mis arastirict ve
alimlere nisbetle daha avantajlt durumdayiz. Ctinkll onlarn Yunus Emre hakkinda yazdiklan tarihlerden
bu yana Turk ktltir tarihi ile ilgili arastirmalar, hentiz ideal seviyede olmamakla beraber hayli mesafe al-
mugtir; dnemli katkilar gerceklesmistir. Bu sebeple ayn1 malzemeden yola gikarak daha saglikli sonuglara
vanlabilir kanaatindeyiz.

Biz Yunus Emre hakkindaki kendi arastimalarimizin sonuglarini ilerde yapilacak olan bagka bir
ilmi toplantida baska bir tebligin konusu yapacagumz belirttikten sonra sonug olarak sunu bir kere daha

9.Bk.Istanbul 1270, ss.691

10. Bk. Alf Be negri, lstanbul 1332, ss. 199-200

11. Bk. Edirneli Mecdi, Terceme-i Sakayik, Istanbul 1269, s.78.
12. Bk.ngr. A.G8lpnarl, Istanbul 1958, ss5.48-49.

13. Bu tartismalan ve s6z konusu arsiv belgelerini ihtiva eden kitap ve makaleler icin su esere bk. lsmet Binark- Nejat Se-
fercioglu, Yunus Emre Hakkinda Bir Bibliyografya Denemesi, Ankara 1970.

14. Burhan Toprak, Yunus Emre Divany, Istanbul 1933
15. F.Kadri Timurtag, Yunus Emre Divani, Ankara 1980.

16. han Basgdz, Yunus Emre ,Aragtimma ve Siirlerinden Giildeste lst.1990
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belirtelim ki, Trkiye'de artik Tiirk kiltQr tarihi ile ilgili, spektlasyonlardan arinmig, gercek bilimsel me-
tod ve aragtirmalara dayah ciddi araghrmalara girismenin zamani ¢oktan gelmistir. Gunlitk moda fikir ce-
reyanlarini birakip, o cereyanlar dahi etkileyerek dogru ¢izgiye gekilmeye zorlayacak saglam arashrma-
lara ihtiyacimiz her zamankinden fazladir. Yunus Emre'ye olan borcumuzu, ancak bu yolla ¢deyebiliriz.

TARTISMA

Baskan- Tegsekk{ir ederiz Sayin OCAK.

Sayin OCAK'a sorulacak sorulann ¢ok kisa olmasim rica ediyorum.

Buyurun efendim.

Avhan DURRUOGLU- Bizi aydinlattiklan icin Sayin Hocamiza tesekkir ediyorum.

Acaba Yunus Emre hakkinda Bektasilerden bagka diger yabanc titkelerin kitap kiilliyati mevcut
mudur? Bunlar bizce taranmig midir, biliniyor mu?

Bagkan- Tesekkiir ederim,
Buyurun efendim.

Refik SOYGUT- Soyle denmis: Genelde Yunus tasavwuf ve felsefe ile yorumlaniyor. Acaba Yu-
nus'a bir kez de ahilik agisiyla yaklasilsa ne vitiririz, ne buluruz?

Tesekklir ederim.
Bagkan- Tesekk(r ederim.
Buyurun Sayin Hocam.

Prof.Dr.Ahmet Yasar OCAK- Ben ewela Sayn DURRUOGLU Hanimefendinin sorusunu ce-
vaplandirmak istiyorum. Eger dikkat ettinizse tebligin konusu yalmz Ttrkiye'deki arastirmalarla ilgili. Ben
de bu sahada ¢ahsan bir arastinci olarak Yunus Emreyle ilgili disarda yapilan yaymlan da muntazaman
takip ediyorum ve kendime gére de birtakim seylerim var.

Sayin Refik SOYGUT Bey'in"Yunusla acaba ahilik arasinda bir ilgi kurulabilir mi seklinde sordugu
soruya gelince. Ben sizin kitabinizi okudum, ilging seyler s¢yllyorsunuz gergekten orada. Yunus Em-
re'nin mezan hakkinda da bir teklifiniz var ki bence tizerinde durulmaya deger bir teklif. Yani, blisbtittin
yabana atilacak bir sey degil; fakat, Yunus Emre'nin Ahilikle olan ilgisine gelince -ki, onun siirlerinin pek
¢ogunda geger bu- Ahi seyhine hitap eder. Ben de sizin kitabinizi okuduktan sonra &zellikle bu slirleri bir
daha yeniden gézden gegirdim ve bunlar gergek anlamda Yunus'un Ahilikle ilgili oldugunu acaba ortaya
koyabilecek nitelikte mi diye ¢ok kendime sordum; fakat, béyle bir intiba bende hasi olmadi. Orada
dogrudan dogruya "Ahi" derken, yani basit bir sekilde "Kardesim" diye belki kendi meslekdagina yahut
siirini okuyana hitap ediyor gibi geldi bana. Belki yaniliyorum, bilemem ama, benim sahsi intibaim bu.

Tegekkiir ederim.
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