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Resumen 
 

El presente trabajo forma parte de una investigación en curso, denominada “Textos e géneros em diálogo 
– uma abordagem linguística da intertextualização”, que desarrollo en la Universidade Nova de Lisboa 
(Portugal), en el marco del Doctorado en Lingüística, especialidad en Teoría del Texto. Si en los estudios 
lingüísticos actuales es posible observar la convivencia de dos concepciones de diálogo –una más lata, 
inspirada en los trabajos surgidos en el llamado “círculo de Bajtín”, y otra más estricta, claramente identifi-
cable en el ámbito del “análisis conversacional”–, esta presentación puede verse como una propuesta de 
interrelación de ambas concepciones. En este sentido, conviene especificar, que el proceso que denomi-
namos intertextualización puede definirse, muy sintéticamente, como siendo una modalidad dialógica de 
construcción textual caracterizada por la introducción de rasgos que se asocian a géneros de texto dife-
rentes (anuncio publicitario, parte meteorológico, interacción en clase, etc.) en el interior de un único es-
pacio textual; de modo que por este proceso se produce un efecto de copresencia (o incluso, hibridación) 
de géneros diversos. La presentación que proponemos será iniciada por una breve contextualización del 
proyecto, enfatizando la especificidad del proceso de intertextualización en oposición a otras modalidades 
de interacción textual (como, por ejemplo, la intertextualidad en sentido estricto). En seguida, serán pro-
puestos dos ejes de reflexión particulares: por un lado, observar como las marcas de diálogo (indicadores 
de cambio de hablante, formas de tratamiento interlocutivo, marcadores conversacionales, etc.) varían 
según los géneros en que se inscriben los textos y, por otro lado, identificar casos en que tales marcas de 
diálogo se integran en el proceso de intertextualización. Esta reflexión será realizada a partir de la obser-
vación de ejemplares textuales concretos, producidos en diferentes ámbitos discursivos (literario, publici-
tario, periodístico, etc.). 

 

 

INTRODUCCIÓN 

Si en los estudios lingüísticos actuales es posible observar la convivencia de dos con-
cepciones de diálogo –una más lata, inspirada en los trabajos surgidos en el llamado 
“círculo de Bajtín”, y otra más estricta, claramente identificable en el ámbito del “análi-
sis conversacional”–, este trabajo puede verse como una propuesta de articulación de 
ambas concepciones. 

El marco de este estudio es una investigación que estoy desarrollando bajo el título 
“Textos y géneros en diálogo: un abordaje lingüístico de la intertextualización”,1 cuyo 
eje de análisis es un proceso de construcción textual específico para el que proponemos 
el término/concepto de intertextualización. Provisoriamente (ver próximo apartado), 

                                                 
1 Esta investigación dará lugar a mi tesis de Doctorado en Lingüística, que será presentada a la Faculdade 
de Ciências Sociais e Humanas de la Universidade Nova de Lisboa (Portugal). Por este motivo, los textos 
que tomo para ejemplificar (correspondientes a mi corpus de análisis) son en su mayoría portugueses. 
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puede decirse que este proceso se origina en (y se percibe como) un cruzamiento de 
diferentes géneros de texto2 en mismo espacio textual. 

Específicamente en este abordaje, observaremos como en el proceso que nos inter-
esa, las marcas de interlocución o diálogo (en sentido estricto) pueden desempeñar un 
papel de indexación de los géneros en interacción. Además, veremos cuáles pueden ser 
esas marcas y que clase de géneros indexan. 

 

EL PROYECTO. ACERCA DEL PROCESO DE INTERTEXTUALIZACIÓN 

La investigación en la que se integra este trabajo parte de una serie de presupuestos, 
entre los cuales se destacan los siguientes:  

 

1) Los textos son unidades de comunicación, correspondientes empíricos de una 
acción de lenguaje,3 cualquiera que sea el soporte en el que circulen (oral, es-
crito, audiovisual...). 

2) Cada texto se inscribe necesariamente en un género; lo que implica que cada 
texto se construye, por un proceso de adopción/adaptación, a partir de un mo-
delo de género (cf. Bronckart 1997). 

3) El género es el plano en que se organizan los parámetros de construcción tex-
tual, de modo que “textualizar” significa construir un texto de acuerdo con los 
parámetros de un género. 

 

Sobre la base de estas consideraciones, el proceso al que denominamos 
intertextualización puede ser definido como una modalidad de construcción de textos 
que integra en un mismo espacio textual propiedades de estructuración asociadas a 
géneros distintos. En términos relacionales, el género del texto convocante es un 
hipergénero y el (o los) género(s) convocado(s) puede(n) denominarse hipogénero(s).4 

El objetivo central de la investigación es verificar cuáles son las marcas semiolin-
güísticas que, tanto en la producción como en la recepción, permiten identificar este 
proceso. Secundariamente surgen otros interrogantes que también recorreremos en nues-
tro estudio: ¿Cuáles son los géneros que pueden intervenir en esta modalidad de cons-
trucción textual? ¿Puede cualquier género ser “reutilizado” en este proceso? ¿Qué for-
mas puede asumir la intertextualización? ¿En qué estrategias discursivas se integra? etc. 

Si la problemática de los géneros y de las relaciones intergenéricas cuenta con una 
vasta tradición en el ámbito de la Teoría Literaria –campo en el que, además, ha surgido 
la mayor parte de los términos reutilizados ahora por la Lingüística Textual y el Análisis 
del Discurso–, su historia en los estudios lingüísticos es bastante más incipiente. Es por 
eso que para esta investigación los textos analizados no se limitan a ningún campo dis-
cursivo en particular (literario, periodístico, etc.), sino que se busca, justamente, abrir el 
análisis hacia la diversidad de las producciones textuales que circulan socialmente.  

                                                 
2 Utilizo la noción de género de texto (o textual) siguiendo autores tales como Jean-Paul Bronckart y 
François Rastier. 
3 Sobre la noción de acción de lenguaje, consultar Bronckart (1997). 
4 Para esta distinción, tomamos los prefijos hiper e hipo de los trabajos de Genette (1982), aunque con 
una ligera diferencia, ya que sólo consideramos el valor relacional y no el derivacional que les imprime el 
autor. 
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En el presente trabajo, sólo observaremos textos que son vehiculados por la prensa 
(en soporte escrito), pero que no se limitan a la actividad periodística. Esta opción es 
simplemente justificada por la aspiración de hacer un relevamiento de algunos casos de 
interés. En el corpus general de la investigación, en cambio, existe una mayor diversi-
dad textual, incluyendo producciones orales. 

 

NOTA SOBRE LA DISTINCIÓN INTERTEXTUALIDAD / INTERTEXTUALIZACIÓN 

Para delimitar el alcance de la noción de intertextualización, conviene establecer algu-
nas divergencias entre ésta y algunas nociones próximas, especialmente la de intertex-
tualidad. Si tal como la definimos, la primera da cuenta de un proceso de cruzamiento 
de dos o más géneros en un mismo espacio textual, la segunda –intertextualidad– se 
refiere al proceso que pone en copresencia dos o más textos empíricos. Es decir que, a 
pesar de los diversos sentidos a los que se asocia esta noción, estamos siguiendo aquí la 
acepción acotada que le imprimen algunos autores, por ejemplo Genette (1982).  

Tal como observamos en un trabajo anterior (cf. Miranda & Coutinho, 2004), ambos 
procesos presentan puntos de convergencia y puntos de divergencia. Entre las caracte-
rísticas que comparten se destacan que ambos procesos:  

 

1) están sometidos a condicionamientos genéricos, es decir, hay géneros que admi-
ten estos procesos y géneros que no los admiten; 

 2) son transdiscursivos, pues pueden integrarse en diferentes tipos de discurso (lite-
rario, periodístico, publicitario, político, etc.);  

3) pueden funcionar bajo diferentes regímenes –en el sentido que Genette le da a es-
te término–, tales como lúdico, humorístico, irónico, polémico o satírico; 

 4) forman parte de estrategias discursivas diversas. 

 

Entre las características divergentes podemos citar: las entidades convocadas (textos, 
en un caso, y géneros, en el otro); el papel de los conocimientos que se suponen com-
partidos (sobre textos empíricos y sobre formas de marcación de las citas, en el caso de 
la intertextualidad, y sobre los géneros y su organización, en el caso de la intertextuali-
zación) y los mecanismos de realización posibles (reproducción, reformulación, imita-
ción, etc).  

Que estos procesos sean distinguibles, no significa que se den necesariamente aisla-
dos. De hecho, es posible encontrar textos en que ambos procesos surgen de forma si-
multánea. Un ejemplo de esta simultaneidad puede verse en el Texto (1).  

Como vemos, se trata de un ejemplar que se inscribe en el género periodístico artícu-
lo de opinión.5 El título (“¿Lobo está?”) fue construido por una alusión intertextual, ya 
que recupera un enunciado que forma parte de un juego infantil.6 Por otro lado, el cope-
te –que funciona como un resumen temático del artículo– se ha elaborado a través del 
proceso de intertextualización, convocando, para ello, rasgos asociados al género “aviso 
de búsqueda”. Como dijimos, este proceso puede identificarse por una serie de indicios 
(o marcadores); en este caso, la construcción sintáctica y el léxico conjugan una fórmula 
ritualizada recurrente en este género de texto: “se buscan datos sobre el paradero de X”. 

                                                 
5 Otras “etiquetas” también pueden remitir a este mismo género – por ejemplo, columna (de opinión).  
6 “Juguemos en el bosque, mientras el lobo no está. ¿Lobo está? (...)” 
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El recurso a estos procesos imprime un tinte particular a las secciones del texto afec-
tadas y produce efectos de sentido particulares. En este ejemplo, ambos procesos se 
integran en una estrategia argumentativa convergente y dotan a la argumentación de un 
evidente matiz irónico. 7 

 

TEXTO (1) 

 
Revista Veintitrés (Argentina), 28 de abril de 2005, p. 10. 

 

ALGUNAS (BREVES) PRECISIONES TERMINOLÓGICAS 

Antes de iniciar un recorrido por las diferentes modalidades de intertextualización en 
que intervienen las marcas de diálogo, conviene distinguir algunos términos que, por su 
proximidad semántica, pueden acarrear una cierta ambigüedad. Veamos las siguientes 
oposiciones: dialógico/monológico; dialogal/monologal; diálogo/monólogo. Como 
muestra claramente Bronckart (1997: 184 y ss.), estas oposiciones remiten a diferentes 
planos. El primer par de esta serie se sitúa en una problemática de orden epistemológico 
y corresponde al modo como se asume la producción textual en términos generales: en 

                                                 
7 Acerca del funcionamiento y valor estratégico de la intertextualización, véase Miranda (2004). 
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el marco de la concepción dialógica, heredada de Bajtín, toda y cualquier producción 
lingüística surge orientada hacia un destinatario. Es en esta perspectiva que situamos 
nuestro trabajo. La segunda oposición –a la que puede agregarse la noción de polilogal– 
plantea una distinción a nivel del contexto y tiene que ver con la cantidad de agentes de 
producción; de modo que un texto será dialogal, polilogal o monologal según la canti-
dad de sujetos que participan del acto de elaboración. Finalmente, la distinción entre 
diálogo (o polílogo, según el caso) y monólogo corresponde al plano textual, es decir, al 
modo de construcción interna del texto, en que se pueden encontrar segmentos dialoga-
dos o monologados. 

Así, los textos pueden describirse según el modo como hacen intervenir estos dos úl-
timos planos. Los textos que analizaremos a continuación pueden ser considerados mo-
nologales8 –producidos por un único agente o instancia agentiva– pero ponen en juego 
construcciones de diálogo, en que hay alternancia de turnos, y es esta particularidad la 
que nos permitirá observar las marcas de interlocución o diálogo en el proceso de inter-
textualización. 

Por otro lado, conviene recordar que esta distinción entre diálogo y monólogo no es 
paralela a la oposición entre oral y escrito9. De hecho, el soporte no es un parámetro de 
distinción (o previsión) de estas características de construcción; un texto puede ser oral 
y monologado (conferencia, noticia de radio...), oral y dialogado (entrevista, consulta 
médica...), escrito y monologado (artículo científico, decreto...) o escrito y dialogado 
(conversaciones en salas de chat, intercambio de notas entre los alumnos durante una 
clase...).   

 

MARCAS DE DIÁLOGO EN EL PROCESO DE INTERTEXTUALIZACIÓN 

Es necesario comenzar este abordaje señalando que las marcas de diálogo pueden inte-
grarse en el proceso de intertextualización o no. Sin embargo, es sólo la primera opción 
la que observaremos aquí. Una característica fundamental de estas marcas cuando parti-
cipan en el proceso que nos interesa, es el hecho de que aparecen ficcionalizadas. Con 
este término, lo que enfatizamos es que no ocurre actualización en el plano enunciativo, 
es decir, no existe anclaje directo entre las marcas enunciativas y las coordenadas de 
tiempo/espacio/sujeto que definen la situación de producción textual10. Vamos, enton-
ces, a ver ejemplos de casos en que las marcas interlocutivas se integran en el proceso 
de intertextualización.  

En el anuncio publicitario reproducido en (2), encontramos dos marcadores conver-
sacionales: “não custa?”,11 que es un marcador de final de turno, y “pois, pois”,12 que es 
un marcador de concordancia emitido por el oyente en un módulo conversacional. En 
este caso hay intertextualización, pero no se trata de la introducción de un género de 
texto preciso, sino de la convocación de un rasgo que es transversal a todos los géneros 
“conversacionales”. 

                                                 
8 Incluso, en el caso probable de que los anuncios publicitarios hayan sido elaborados por un equipo de 
publicistas, la producción releva de una única instancia agentiva (colectiva).  
9 Sobre la oposición oral/escrito, véase, entre otros, Maingueneau (1998: cap. 6); Bronckart (1997: 186 y 
ss.); Béguelin (1998). 
10 En otras palabras, esta clase de construcciones corresponde a lo que en el marco del Interaccionismo 
Sociodiscursivo se denomina como “discurso interactivo secundario” (cf. Bronckart, 1997). 
11 Esta forma integra la siguiente construcción tag: “Telemóveis Nokia a estes preços custa a acreditar, 
não custa?”, de modo que el marcador final podría traducirse al español simplemente “¿no?”. 
12 “claro”, “por supuesto”. 
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TEXTO (2) 

 
Revista Xis (Portugal), 24 de mayo de 2003, contratapa. 

 

 

TEXTO (3) 

 
Diario Público (Portugal), 24 de marzo de 2005, p. 26. 
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En el anuncio indicado como (3), en cambio, encontramos mayor complejidad en la 
articulación de los marcadores. Hay marcas verbales, como por ejemplo la forma de 
tratamiento “profesor” y el enunciado interrogativo. Y también, una marca no verbal: el 
dibujo de un brazo hacia arriba con un lápiz en la mano. Estos elementos funcionan co-
mo marcadores de un género preciso que podemos denominar “interacción en clase”. 

 

 

TEXTO (4) 

 
Revista Visão (Portugal), 6 de noviembre de 2003, p. 71. 

 
 

 

En el proceso de intertextualización es posible convocar más de un género. Es eso lo 
que nos muestra el anuncio (4). Veamos los marcadores. Por un lado, la presencia de un 
par adyacente pregunta / respuesta y el enunciado ritualizado “[falta] mais alguma co-
isa?”13, que en combinación con la fotografía indexan un género conversacional especí-
fico: la interacción comercial (en el ejemplo, entre mecánico y cliente). Por otro lado, la 
tipografía utilizada en la escritura de este diálogo ficcionalizado retoma un género escri-
to: la factura (o, más precisamente, el ticket). Como vemos, en este caso sólo uno de los 
géneros convocados incluye marcas de diálogo. 

 

 

 

 

                                                 
13 ¿[falta] algo más? 
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TEXTO (5) 

 
Revista Pública (Portugal), 25 de mayo de 2003, p. 4. 

 

 

Ahora bien, este proceso, que no sólo encontramos en la publicidad o en géneros pe-
riodísticos, puede ser constitutivo de ciertos géneros.14 Por ejemplo, la historieta es un 
género que se construye necesariamente a través de este proceso. O sea, necesita convo-
car algún otro género para su producción, y con mucha frecuencia, se trata de géneros 
que incluyen marcas de diálogo. En el texto (5) vemos algunas marcas verbales y no 
verbales que nos remiten a un género oral y dialogado específico. Las formas de trata-
miento interlocutivo (usted y doctor), el tipo de enunciados (autoevaluativos y heteroe-
valuativos), el desarrollo temático, los elementos icónicos (un hombre recostado en un 
diván y otro sentado, con un cuaderno de notas), etc. son rasgos que evocan el género 
“sesión de terapia psicológica”. 

Estos géneros escritos que a través del proceso de intertextualización convocan géne-
ros originariamente orales (y, en el caso que nos interesa, dialogados), pueden ser a su 

                                                 
14 Asimismo, es posible considerar que ciertas marcas de interlocución (por ejemplo, las formas de trata-
miento, los verbos en modo imperativo y los enunciados interrogativos) son constitutivas del género 
anuncio publicitario. 
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vez objeto de otro proceso de intertextualización. Así, por ejemplo, el anuncio (6) imita 
un género escrito (la fotonovela), que constitutivamente convoca diversos géneros con-
versacionales. 

 

TEXTO (6) 

 
Diário de Notícias (Portugal), 1° de marzo de 2005, p. 23. 

 

 

A MODO DE CONCLUSIÓN 

A través de estos pocos ejemplos es posible observar algunas características de la rela-
ción entre el proceso de intertextualización y las marcas de diálogo. En principio, vemos 
que la sola presencia de los llamados marcadores conversacionales15 puede ser insufi-
ciente para la identificación de un hipogénero específico. De hecho, en el ejemplo (2), 
las formas utilizadas pueden evocar tanto una conversación telefónica como cualquier 
especie de conversación cara a cara. En consecuencia, parece necesario hacer intervenir 
otra clase de marcas que permitan acotar el número de posibilidades. Eso es lo que se 
observa en el ejemplo (3), donde las marcas de interlocución (forma de tratamiento y 
enunciado interrogativo orientado a la segunda persona) se combinan con un marcador 
no verbal (el dibujo) para aludir sin ambigüedad al género interacción en clase. 

Retomando (y sintetizando) el recorrido que fuimos construyendo hasta aquí, pode-
mos decir que tal como demuestran los ejemplos, en el proceso de intertextualización 
las marcas de interlocución o diálogo pueden no indexar un género preciso (como diji-
mos para el caso del solo empleo de marcadores conversacionales) o pueden indexar sí 
un género de texto específico. En este segundo caso habrá dos posibilidades: puede tra-
tarse de géneros orales y dialogados –como, por ejemplo, interacción en clase, conver-
sación telefónica, sesión de terapia psicológica, conversación familiar, conversación 
comercial, entrevista oral, etc.– o puede tratarse de géneros escritos que intertextualizan 

                                                 
15 Para un estudio de los marcadores conversacionales en portugués, véase Marcuschi (1999: cap. 7). 
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con marcas de oralidad y de diálogo (como la historieta o la obra de teatro). Esta última 
posibilidad demuestra, además, que se trata de un proceso recursivo. 

Con respecto a las marcas, vimos que éstas pueden ser de orden diversa. Entre las 
marcas verbales interesará destacar las formas de tratamiento, los marcadores conversa-
cionales, las expresiones ritualizadas, los pares adyacentes prototípicos y los actos de 
habla, entre otras. Entre las marcas no verbales observadas en soporte escrito se desta-
can, también entre otras, las fotografías y dibujos, la distribución y secuenciación en el 
espacio, las líneas, globos y recuadros. 

Finalmente, cabe mencionar que el estudio de este proceso permite verificar que las 
marcas de diálogo pueden ser específicas (aunque no exclusivas) de cada género textual 
que incluya módulos conversacionales o dialogados. Además, el análisis de este fenó-
meno permite poner en destaque el hecho de que los diálogos que forman parte de un 
proceso de intertextualización (como sucede siempre en el caso de los diálogos ficciona-
les, literarios o no) deben ser estudiados en la especificidad que les confiere su partici-
pación en este proceso y no como “modelos” de diálogos equivalentes a los que se pro-
ducen en la sociedad fuera de este proceso (oralmente o por escrito). Es a esta última 
observación que se refiere Jean-Marie Schaeffer en el artículo “Texte” del Nouveau Dic-
tionnaire Encyclopédique des Sciences du Langage, a propósito de la perspectiva de 
análisis textual que identifica bajo el subtítulo de “diferenciación genérica”:  

 
L’absence de prise de conscience de la spécificité générique des textes est notamment 
responsable du fait que dans nombreuses analyses textuelles censées avoir comme objet 
l’échange conversationnel, les échantillons d’étude sont tirés de récits littéraires. Or ces 
dialogues, loin d’être textualisations conversationnelles, sont représentations de telles 
textualisations et leurs principes organisationnels ne sont certainement pas identifiables à 
ceux que régissent une conversation effective [...]   (Schaeffer 1995: 503.) 
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