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Resumen:
Se mostraran los procesos que, a partir de 1955, incidieron en la desorganizacion de

la tradicional identidad del socialismo en la Argentina y condujeron a sucesivas divisiones
del PS. Este Partido, si bien habia apoyado a la Revolucion Libertadora, entre 1955 y 1959
recibid el impacto combinado de la “resistencia peronista” y del triunfo de la revolucion
Cubana. Ambos procesos, que incidieron sobre todo en la juventud PS, provocaron una
radicalizacion que, en el plano discursivo, llevo a re-examinar la caracterizacion del
peronismo, y sobre todo, a considerarlo como “movimiento de liberacion nacional” con
potencialidades revolucionarias; y en el plano practico, alentd estrategias de acercamiento
con los sectores combativos del peronismo, y con los grupos que comenzaban a definirse
como integrantes de una “nueva izquierda”. Se destacara que, en unos pocos afios, la
izquierda socialista adquirird una identidad alejada de la que era tradicional en el PS: de la
combinacion de la doctrina socialista con elementos de la tradicion liberal, se pasard a otra
que privilegia la articulacion de contenidos propios del “nacionalismo popular”.

Se revisara el tratamiento de ciertos temas y “cuestiones” en publicaciones de la Juventud y
de los sectores socialistas renovadores y de izquierda, tales como Sagitario, Situacion 'y
Che, que ilustran acabadamente ese transito. A la vez, dicho transito sera vinculado con las
caracteristicas y la conflictiva politica de un periodo caracterizado por la proscripcion del

peronismo, la “dualidad” del régimen politico y el envilecimiento de las instituciones
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democraticas, a través de la vigencia de lo que G. O’Donnell ha considerado como reglas

de un “juego imposible”.

PONENCIA
1- La izquierda tradicional y l1a nueva izquierda

Dentro del desparejo campo de los estudios sobre la nueva izquierda argentina,
resulta un lugar comun aludir a su irrupcion como un fenémeno engendrado por el
Cordobazo y propagado luego a la década del setenta. Y si bien es cierto que esta nueva
izquierda alcanzé su maxima expansion a partir de la eclosion social del ’69, y del
crecimiento de la guerrilla durante los setenta, su presencia se venia manifestando
sostenidamente a lo largo de la década anterior. Como es sabido, una de las raices de ese
proceso se encuentra en el campo intelectual y cultural de los sesenta, signado por el cruce
entre tendencias modernizantes e ideas de corte revolucionario y en el que ocupd un lugar
destacado el tema del “compromiso” de los intelectuales que, desde la simpatia por la
“causa del pueblo” evolucionaria hacia formas de participacion politica directa —incluyendo
muchas veces un cierto desdén por la tarea propiamente intelectual. La amplia recepcion de
temas del debate teorico y politico internacional se articuld con el entusiasmo despertado
por la Revolucion Cubana y otros procesos de liberacion nacional, y ambos con cuestiones
nacionales que, como la del peronismo, permanecian irresueltas. O. Teran (1991) ha
sefalado que ese recorrido intelectual y politico fue acompafiado por un proceso de
“autoculpabilizacion” por parte de los intelectuales, debido a su “historico” alejamiento de
los sectores populares, en particular del peronismo.

De manera casi natural, ese malestar se convirtio en critica a los Partidos Socialista
y Comunista (PS y PC), que si bien tenian escaso peso politico-institucional, gozaban de
considerable prestigio en los sectores medios e intelectuales. De modo que ellos sufriran
primero el embate critico, y luego el alejamiento, de los sectores en proceso de
radicalizacion que, en muchos casos también era de “peronizaciéon”. En “Peronismo y
cultura de izquierda”, C. Altamirano ( 2001) identifica las cuestiones que, a su juicio, habrian

provocado la emergencia de la “situacion revisionista” respecto del peronismo y analiza los



principales nucleos de resignificacion que hicieron posible la articulacion -discursiva, y luego
politica- entre peronismo y socialismo.

Desde el punto de vista que aqui se adopta, y porque entre nosotros estos procesos
trascendieron los limites de una "revuelta" puramente cultural para conectarse con procesos
sociales y politicos mas amplios, parece necesario identificar no sélo los términos del debate
teorico sino, ademas, avanzar en la reconstruccion de los procesos mediante los cuales las
nuevas ideas se convirtieron en ideales, y éstos en proyectos politicos de corte revolucionario.
Pensamos que, en buena medida, ello puede rastrearse en el surgimiento de numerosos grupos
que, durante los afios del “frondizismo” buscaron primero la renovacion de sus propios
partidos, para luego protagonizar variadas experiencias de ruptura. Dichos grupos, a su vez,
actuaron como “eslabones” en un proceso que puede calificarse como de reorganizacion de las
vanguardias y que condujo a la temprana fragmentacion -casi estallido- del Socialismo y a la
irreversible erosion del prestigio del PC - hasta que sobrevino la gran ruptura de los afos
1967-68-. Aunque de vida generalmente efimera, esas experiencias permiten apreciar la
emergencia de “puntos de ruptura” en las certezas de la izquierda que, a la vez operarian
como “puentes” con otras tradiciones politicas -también en proceso de radicalizacion- y que
ya no encontraban cauce natural en los respectivos partidos. Por otra parte, la manera fluida
en que en estos grupos circulaban ideas y personas, asi como el horizonte de las apuestas
politicas en las que cifraban expectativas, muestran que por entonces, pese al comun
entusiasmo por la Revolucion Cubana, atin no se habia consolidado la conviccion de que

habia una sola “via” al socialismo.

2- El caso del Partido Socialista

Durante los afios que siguieron al derrocamiento del gobierno peronista, el Partido
Socialista (PS) se vio atravesado por una compleja combinacion de expectativas y
contradicciones, cuyo despliegue llevaria, en poco tiempo, a un verdadero estallido y
dispersion de las fuerzas partidarias.

Fuertemente debilitados por la pérdida de su base obrera -atribuida a la demagogia y
a la represion ejercidas por el régimen caido-, los socialistas pensaron inicialmente que en
las nuevas condiciones se produciria la “desperonizacion” de las masas y su consecuente

reorientacion hacia el “verdadero” e historico partido de los trabajadores. Sin embargo, esta



creencia -compartida por muchos en la izquierda- se vio rapidamente desmentida por los
hechos que, por el contrario, mostraron que la adhesion de los trabajadores al peronismo no
era un rasgo transitorio ni el fruto de la pura manipulacion politica.

El PS, que se habia opuesto sistematicamente al gobierno peronista -y que por eso
habia sido perseguido-, se comprometi6 fuertemente con la “Revolucion Libertadora”,
sobre todo en su primera etapa. Es que, como consecuencia de un largo proceso que se
acentu6 durante el decenio peronista, en el Partido se habia consolidado el predominio de
los sectores mas tradicionales -o “liberales”-, liderados por Américo Ghioldi. Sin embargo,
tanto entre algunos viejos dirigentes como —y sobre todo- entre los nuevos afiliados, fue
creciendo un profundo malestar hacia ese alineamiento que comenzaron a percibir como
“complicidad” con la politica “anti obrera” y represiva del gobierno militar.

Desde entonces, el PS vivi6 en un estado de tension -que luego se convertiria en
enfrentamiento interno- hasta que, en 1958, se dividi6 en PS “Argentino” (PSA) y PS
“Democratico” (PSD). Mientras que en el PSD se reagruparon los sectores “liberales”, el
PSA inici6 su camino marcado por una cierta heterogeneidad interna ya que en €l convivian
dirigentes y afiliados de posiciones “moderadas” -de tipo socialdemdcrata-, tales como
Alfredo Palacios, Alicia Moreau de Justo y Carlos Sanchez Viamonte, con otros mas
jovenes y “radicalizados”, tales como Abel A. Latendorf, David Tieffenberg, Pablo
Giussani y Elias Seman.

En lo que sigue se presenta, a grandes trazos, la trayectoria del PSA cuando, una vez
producida la escision, se vio ante la necesidad de definir su propio perfil en las nuevas
condiciones planteadas por el gobierno de Arturo Frondizi cuya formula politica
combinaba la promesa del “desarrollo” econdmico con una estrategia destinada a lograr la
“integracion” politica del peronismo. Entonces, el PSA se vio enfrentado a varias
“cuestiones” que pondrian a prueba tanto su capacidad para situarse en el nuevo escenario
politico como los limites de su unidad ideoldgica que no habia quedado resuelta con la
escision del “ghioldismo™. Dichas “cuestiones” podrian sintetizarse en las siguientes:

I-como salir del antiperonismo cerrado -“gorilismo”- y, en tanto socialistas,
acercarse a los trabajadores que, en su mayor parte, se identificaban con el peronismo
proscripto.

2- qué actitud asumir ante las proximas convocatorias electorales



3- cudl seria el camino mas adecuada para lograr el crecimiento de una alternativa
socialista en el pais, optando entre privilegiar la construccion de un partido socialista y
netamente “clasista” 6 la de un frente politico y social con otras fuerzas populares y de
izquierda.

4- cual la estrategia politica que, siendo acorde con los principios del socialismo, se
adecuara al “estado de conciencia” de las masas, lo cual incluia el espinoso tema de las
“vias” -democratica 0 insurreccional-, para acceder al poder.

5- como situarse ante las diversas corrientes —“duras” 6 “blandas”-que se cruzaban
en el peronismo.

6-como relacionarse con el Partido Comunista (PC), atendiendo tanto a su

alineamiento internacional como a su estrategia “etapista” para la revolucion en Argentina.

El desarrollo de estas y otras cuestiones -que pueden seguirse en publicaciones tales
como Sagitario, Situacion'y Che-, ira produciendo una creciente diferenciacion politica
dentro del Socialismo Argentino, distanciando cada vez mas a los sectores “moderados” de
aquellos méas comprometidos con posiciones de corte “revolucionario”. Este proceso se iria
acentuando al calor de la radicalizacion de la Revolucion Cubana y del acercamiento con
el peronismo -sobre todo con su “linea dura”-, propiciado por la izquierda partidaria. Y, si
bien entre 1959 y 1961, el Partido registrd un interesante crecimiento y obtuvo algin
resonante éxito electoral -como el de A. Palacios en la Capital-, no logré detener el
enfrentamiento interno. Dicho enfrentamiento se acelerd después del congreso partidario de
1960 —en el que se proclamo la linea del “frente de trabajadores”-, y desemboco en el
contradictorio proceso electoral interno de mayo de 1961, y en una nueva ruptura de la que
surgio el PSA “de Vanguardia” (PSAV).

A suvez, el PSAV y el grupo que le dio origen, pueden ser ubicados en el campo de
la naciente “nueva izquierda”, al lado y en competencia con otros grupos que, provenientes
de diversas tradiciones politicas, también se estaban escindiendo de sus organizaciones de
origen, unidos por la certeza de que habia llegado la hora de la “revolucion”; todos ellos
buscaban combinaciones politicas que, de alguna manera, articularan peronismo y

socialismo, y también, casi todos ellos, se deslizaron mas o menos rapidamente hacia la



conviccidn de que la apelacion a la lucha armada seria inevitable en algin momento del

proceso de liberacion nacional y social.

3- La revista Che: Cuba y el peronismo

Pero antes de que las escisiones y divisiones se precipitaran, se desarrolld un
interesante intento de confluencia entre comunistas y socialistas argentinos que impulsaron
la edicion de la Revista Che. Esta empresa politico-periodistica surgio a fines de 1960 por
iniciativa de un grupo de militantes de la izquierda del PSA cuya intencion era la de “crear
un area de acuerdos para los debates en la izquierda” y que, en palabras de A. A. Latendorf,
se proponia “llegar al progresismo que, por entonces incluia a “gran parte de la juventud
universitaria, de la intelectualidad y los sectores mas esclarecidos del sindicalismo” (1).

El grupo original estaba compuesto por Pablo Giussani - su director — y otros
socialistas entre los que se contaban Abel A. Latendorf, Manuel Dobarro, Julia Constenla o
Elias Seman, ademas de algunos intelectuales independientes o provenientes del
frondizismo como Carlos Barbé, Susana Lugones, Francisco Urondo y David Vifias. Las
expectativas estaban puestas en lograr la reorientacion de los partidos de la izquierda y en
el desarrollo revolucionario del peronismo, esperanzas que eran compartidas entre otros por
J. W. Cooke —por entonces en Cuba-, con quien los miembros del grupo editor mantenian
fluido contacto.

Con el fin de mantener su independencia, los socialistas decidieron que el
financiamiento de la Revista estuviera a cargo del mismo grupo que, en mas de una
ocasion, se encontrd con serias dificultades econdmicas . El primer nimero aparecié en
octubre de 1960, y después del n° 6 la publicacion debid interrumpirse a raiz de los
mencionados problemas financieros. En ese momento el PC manifestd su interés por
participar de la Revista, aportando fondos e incorporando a algunos de sus militantes al
grupo editor. De esta manera ingresaron Juan C. Portantiero —quien figura en el Comité de
Redaccion a partir del n® 10 -e Isidoro Gilbert - por entonces corresponsal de la Agencia
Checa de Noticias-. De modo que, cuando a partir del n° 7 Che volvi6 a publicarse, ya era
un proyecto compartido por ambos grupos, habiendo quedado la responsabilidad politica
por el lado de los comunistas a cargo de Héctor P. Agosti, aunque esta presencia nunca fue

explicitada por la Revista (2).



Si algo caracterizé a “Che” fue su tono marcadamente “cubanista” y antimperialista
asi como el estilo osado y desafiante con que analizaba la situacion nacional y enfrentaba a
la dirigencia politica - incluida la de izquierda “reformista” y la del peronismo
“integracionista”. Un recorrido por sus paginas permite apreciar la conviccion que la
animaba respecto de que, con Cuba, se habia abierto el ciclo de la revoluciéon en
latinoamérica y que, en la Argentina, ya estaban dadas las condiciones en virtud del alto
grado de combatividad que demostraba la clase obrera. Extensas notas hacen la crénica de
la conflictividad social en el interior del pais, particularmente en Tucumdn, donde la
situacion de cafieros y obreros es presentada como contracara de la reforma agraria cubana
(3).

Por otra parte, el espacio dedicado al movimiento huelguistico -sobre todo el
protagonizado por los obreros ferroviarios- va de la mano del atento seguimiento de las
disputas entre “conciliadores” y “duros” en el sindicalismo, emblematizados en las figura
de E. Cardoso por un lado y S. Borro o J. Di Pascuale, por el otro. A la vez, la linea de los
“duros” es el hilo que les permite seguir la situacion interna del peronismo y tomar posicion
por aquellos con quienes, teniendo ya importantes coincidencias, esperan converger en un
gran movimiento politico “popular y revolucionario” (4). Ademas, la presencia permanente
de articulos referidos a Cuba y a los movimientos de liberacion y procesos revolucionarios
en América Latina, Asia y Africa son expresivos del horizonte dentro del cual se inscribe
Che.

Uno de los focos que concentraba la atencion de Che, particularmente en los
articulos de P. Giussani y C. Barbé, es el referido a la descripcion de las sinuosidades de
Frondizi (5), de su tensa convivencia con los “factores de poder” -en particular con las
Fuerzas Armadas-, de su politica econdmica y de su acelerado deslizamiento represivo.
Podria decirse que “Che” fue una mirada desde la izquierda del “juego imposible” en el que
se debatia la politica argentina a raiz de la proscripcion del peronismo, y que en ella
pueden apreciarse rasgos - y sintomas- de lo que J. C. Torre (1994) calificara como la
“alienacion politica” de una generacion que, decepcionada con el frondizismo, poco mas
adelante abrazaria con fervor un proyecto decididamente revolucionario.

En las paginas de la Revista pueden advertirse, tanto en la cronica como en el juicio,

algunas certezas que funcionaban como ejes articuladores del andlisis. Una de ellas es la



referida a que la “traicion al programa nacional y popular” marcaba el fin de las
expectativas respecto de la viabilidad de los “frentes nacional- populares” y de la
participacion de sectores de la burguesia nacional “progresista” en el proceso de liberacion
nacional.

Una y otra vez se marca que, abandonados los objetivos del “Programa del 23 de
Febrero” (6), la politica s6lo podia envilecerse y reducirse a un mero juego de intrigas para
retener el poder frente al hostigamiento de los “factores de poder”, y disefiar estrategias
espurias destinadas a desactivar al peronismo mediante las mil formulas del
“integracionismo”. Asi, al promediar el gobierno de Frondizi, Che avisora que en el
panorama politico nacional “todo tiende a partirse”, y que ‘el pais evoluciona hacia los
extremos” dejando sin espacio a “los partidos intermedios” en los que, a la vez, se
multiplican las disidencias internas. En tal sentido, se sigue con atencion el cimbronazo
producido en la UCRI por el cambio de rumbo de Frondizi y el itinerario que van
recorriendo los grupos disidentes, tanto en el caso de los nueve parlamentarios que se
apartan del bloque partidario para crear otro —el Bloque Nacional y Popular-, como en el
de los sectores juveniles que se orientan hacia posiciones mas claramente izquierdistas -que
desembocara en la creacion del Movimiento de Liberacion Nacional -MLN- (7).

De acuerdo con su caracterizacion del nivel alcanzado por la oposicion popular al
gobierno -y de la tension que dominaba la politica nacional-, el grupo de Che vislumbraba
para los proximos dos o tres afios s6lo dos alternativas: “el encumbramiento legal de las
fuerzas populares o el derrumbe de la legalidad”. Ante esa perspectiva, la tarea de la
izquierda no podia ser otra que la de encarar decididamente la creacion de un “nuevo
nucleamiento popular” que permitiera volcar hacia €l al peronismo y a los sectores medios.
Para ello, y atendiendo a las caracteristicas de un pais que como la Argentina contaba con
un poderoso movimiento de masas, era necesario disefiar una estrategia socialista que no

desdefiara incluir la utilizacion del recurso electoral.

4- La eleccion de Palacios: un triunfo que acelera el conflicto
Asi, ante el llamado a elecciones para elegir senador por la Capital —a realizarse en
febrero de 1961-, la Revista trabajé intensamente por la candidatura de A. Palacios, en la

conviccion de que era posible enfrentar unificadamente a la derecha si se utilizaba la



estructura legal del PSA, presentando un candidato socialista que, a la vez, pudiera concitar
apoyos extrapartidarios y captar al electorado “vacante” por la proscripcion de peronistas y
comunistas. Pensaban, ademas, que si eso ocurria, se le estaria demostrando a Peron lo que
para ellos era evidente: que su movimiento se estaba orientando decididamente hacia la
izquierda y que quedaria en la orfandad politica, si sus dirigentes no lo acompafiaban en ese
transito (8).

Producido el triunfo de Palacios, que habia desarrollado su campafa con un fuerte
tono opositor al gobierno y de exaltada adhesion a la Revolucion Cubana, la Revista reflejo
su euforia con titulos tales como “Cuba plebiscitada en Buenos Aires” y en notas que
destacaban que el éxito alcanzado se debia al vuelco del electorado peronista. Mostraban,
sobre todo, que en circunscripciones de fuerte composicion obrera —como Mataderos- el
retroceso del voto en blanco se correspondia con el aumento del voto al PSA. Afirmaban
que, “por encima del hartazgo que provoca este simulacro de democracia”, en el pais estaba
tomando cuerpo un nucleamiento de izquierda que comenzaba a canalizar a los sectores
populares ya que, en su opinion, los votos a Palacios habian tenido un contenido
“netamente clasista” y revolucionario. Y que, en consecuencia, habia llegado la hora de
dejar atras los “vicios de la izquierda liberal” para encarar decididamente la construccion de
un “movimiento de liberacién nacional” que, siguiendo el ejemplo de Cuba, se hiciera
cargo de la “idiosincrasia del pueblo” (9).

Si bien la Revista no era expresion oficial de ninguno de los dos partidos, las
posiciones alli sustentadas eran observadas con atencién por las respectivas conducciones.
Asi, la direccion del PC marco su postura a través de dos breves notas en las que Ernesto
Giudici advierte a los jovenes de Che que la unidad buscada no deberia ser reducida a un
“frente de las izquierdas” sino que, por el contrario, deberia ser situada en un marco mas
amplio, capaz de incluir tanto a peronistas y radicales desencantados como a sectores
“progresistas” de la “burguesia nacional” (10).

En el PSA, y desde el punto de vista de las disputas internas que lo atravesaban, la
situacion se volvia crecientemente tensa. Mientras el recientemente electo senador Palacios
suavizaba su discurso y tomaba distancia respecto de los “jovenes iracundos”, Che
publicaba notas en las que éstos dibujaban el perfil del Partido seglin sus propios términos.

Asi, la dirigente capitalina Elisa Rando afirmara que la “avalancha roja” de la Capital habia



mostrado que el socialismo habia podido expresar a la mayoria ‘“antiimperialista,
antioligarquica, proletaria y revolucionaria” recién después de haber logrado desprenderse
del “reformismo” y avanzar hacia la construccién del “frente obrero”, propugnado por el
45° Congreso del Partido (11).

Expresiones como ésas no hacian mas que anunciar tiempos de ruptura que, como
ya fuera dicho, finalmente llegarian con los episodios de mediados de 1961 -en los que A.
Palacios tuvo un importante papel. A partir de entonces, Che descargd duras criticas sobre
el senador y sobre la “vieja” dirigencia socialista a la par que potenci6 su discurso radical
(12), increment6 notablemente las notas referidas a Cuba, y dedic6 una extensa cobertura a
la Conferencia de Punta del Este y un minucioso seguimiento a las intervenciones de E.
Guevara (13).

Mas alld de la cerrada defensa del proceso cubano y la permanente referencia a la
“primera derrota del imperialismo yankee en América Latina” - en alusion a la derrota de la
invasion a Bahia Cochinos-, en esas notas adquieren presencia algunos temas que serian
centrales en los debates que comenzaban a desarrollarse en el campo de la izquierda, tales
como el de las “vias” para acceder al poder, el caricter y las etapas de la revolucion, y la
actitud a asumir frente al peronismo. En relacion con el tema de las “etapas”, punto sensible
para la ortodoxia comunista, puede observarse que en la Revista se produce un paulatino
deslizamiento respecto de la posicion del PC: desde afirmaciones acerca de que, en la Isla se
cumplieron las fases “democratico nacional” y “socialista”, s6lo que de manera “acelerada”
(14), hasta la posicion sustentada por J. W. Cooke quien, en una entrevista sostendra que “la
liberacion nacional y la revolucion social son la misma cosa”, adelantando de esta manera su
critica a la politica “reformista” del PCA, desarrollada luego en un informe escrito para Fidel
Castro en ese mismo afo 1961, y que recién sera publicado en nuestro pais en 1973
(15).

En cuanto al tema de las “vias”, las notas y entrevistas que Che publicé no fueron
mas alla de la entusiasta justificacion de la lucha armada en el proceso cubano pero nunca
plante6 abiertamente la cuestion para la Argentina. Si pueden leerse entrevistas en las que
F. Castroy E. Guevara sefialan la ejemplaridad de Cuba para todos los pueblos que quieran
liberarse del imperialismo y construir el socialismo, o Raul Castro afirma que ellos —los

cubanos- nunca quisieron “media revolucion” (16). Sin embargo, y aunque la Revista no



fue mas alld, la cuestion aparecera reiteradamente —en la misma época- en la
correspondencia de J. W. Cooke asi como en declaraciones y documentos de E. Guevara
(17) que, si bien no fueron reproducidas por los editores de Che, muy probablemente ya
eran objeto de discusion entre la militancia radicalizada de la cual formaban parte.

Pero, paralelamente a este desarrollo de la cuestion cubana, la “coincidencia mas facil”
segun los testimonios, socialistas y comunistas —asi como los socialistas entre si- encontraban
crecientes dificultades para marchar juntos en las cuestiones de politica nacional, en particular
en lo referente a la complejidad de las lineas internas que cruzaban al peronismo. Asi, las
diferentes posiciones a asumir frente a las elecciones a realizarse en Santa Fe en diciembre de
1961 (18), volvieron insalvables las diferencias: Che dejé de publicarse (19) y el grupo se
dispersd. Y, al mismo tiempo que profundizaban sus disidencias dentro de los respectivos
partidos, declinaban sus expectativas respecto de la utilidad de seguir apelando al recurso
electoral, sobre todo a partir de la anulacion de las elecciones que el peronismo gand —con

apoyo de la izquierda- en la Provincia de Buenos Aires en marzo de 1962 (20).

5- La izquierda socialista y la construccion de una nueva identidad politica

Argumentaciones del tipo arriba mencionado muestran hasta qué punto pro
peronismo y “cubanismo” se articulaban en el pensamiento y en la estrategia de la
izquierda socialista, ya que el Frente con el peronismo era visto como la piedra angular de
un proyecto que se integraria a la ola revolucionaria continental, cuyo su centro y fuente de
inspiracion estaban en Cuba.

La revista Che, que por entonces era el principal vocero del “cubanismo” en el pais,
a partir de la invasion que la CIA comando sobre la Isla, reinstald el tema con mas fuerza
aun y llen6 sus paginas con cronicas y entrevistas remitidas por sus enviados, con
proclamas del gobierno revolucionario y con atractivos titulares y grandes fotografias del
Ejército Rebelde y de las Milicias Populares (21). La revista, que habia nacido con el
proposito de crear un ambito para el acuerdo entre las izquierdas, ahora se reafirmaba en la
conviccidn de que el punto nodal de ese acuerdo radicaba en la posicion que se adoptara
frente a Cuba y, consecuentemente, trazaba una linea que recorria transversalmente a los

partidos, incluidos los de izquierda.



Como expresion del campo del “fidelismo”, las paginas de Che se abrian a la
opinion de intelectuales y dirigentes de diversos origenes politicos que, no so6lo se
pronunciaban en favor de la Revolucion -y en contra del “imperialismo norteamericano’-
sino que ademas, encontraban en ella la inspiracion adecuada para resolver los problemas
nacionales: asi lo decian desde el sacerdote Hernan Benitez hasta Ezequiel Martinez
Estrada o el radical Santiago del Castillo (22). Ademas, en esas y otras notas ya era posible
advertir la presencia de varios de los temas que comenzaban a ocupar el centro de los
debates en los ambientes politizados, tales como el de las “vias” para acceder al poder, el
papel asignable a los mecanismos electorales y a la democracia “formal”, el “caracter” de la
revolucion, sus “etapas” y el papel de la “burguesia nacional”, temas que también tenian
presencia en otras publicaciones de la época como EI Popular, donde escribian
intelectuales de orientacion nacionalista popular y revolucionaria -Ismael Vifias, Alicia
Eguren y John W. Cooke, entre otros- (23), o Cuadernos de Cultura 'y Nueva Era — que
expresaban al comunismo.

Pero, dentro del PSA, importantes sectores —atn siendo fervientes defensores de la
Revolucion- no compartian ese tipo de perspectivas, y se resistian a homologar sin mas a
los campesinos cubanos con el proletariado argentino; mas atin, no veian posibilidad de
€xito a ninguna empresa politica que intentara replicar a la “vanguardista” experiencia
caribefia en nuestro pais. Por otra parte, y ain reconociéndoles un papel pionero en
América, no estaban dispuestos a que los temas “cubanos” se convirtieran en el norte de las
iniciativas politicas de caracter nacional, y menos aln, a que en su nombre se borraran
fronteras e identidades partidarias. Ademas, a muchos militantes y dirigentes —incluidos
Alfredo Palacios y Alicia Moreau- les disgustaba el creciente acercamiento de Cuba a la
URSS y, desde hacia cierto tiempo venian tomando distancia respecto de la “justicia
revolucionaria” —sobre todo en el tema de los fusilamientos a opositores (24).

A raiz de la invasion, exitosamente repelida por los cubanos, un enorme fervor se
apoder?6 de las izquierdas; sobre todo entre su militancia mas joven crecia la admiracion por
el pueblo cubano y “su vanguardia”, y se redoblaban las actividades de solidaridad. Las
JISS, junto con la FJC y otras juventudes politicas, fueron activas gestoras de multiples
iniciativas que rapidamente cristalizaron en la constitucion del CONOJ (Comité Nacional

de Organizaciones Juveniles); este organismo, en consonancia con el Secretariado



Latinoamericano de la Internacional Socialista recientemente reunido en Montevideo,
promovia el apoyo a Cuba y, entre sus propoésitos, incluia el de crear “brigadas
internacionales” en caso de que la invasion se prolongara o se repitiera (25).

Para la izquierda socialista, organismos como éste constituian importantes ambitos
de reclutamiento y para muchos jévenes sin experiencia politica previa, esas actividades
fueron la ocasiéon que facilitd su ingreso a la militancia; para otros, que ya tenian alguna
trayectoria, fueron el nexo con grupos que portaban un discurso decididamente
revolucionario: un caso frecuente fue el de los jovenes que abandonaban las filas del
frondizismo o el de algunos que hacian lo propio con la FJC, al sentirse atraidos por la
posicidn socialista, mas favorable a la lucha armada (26). También en este periodo, para
muchos de ellos, comenzo6 a existir la posibilidad de viajar a la Isla y entrar en contacto con
la “revolucion”, sea por tareas solidarias o por cursos de formacion politica e instruccion
militar, y segun testimonios, “volvian fascinados” de Cuba (27). Muy frecuentemente, estos
jovenes, transformaban en identificacion la admiracion que les despertaban los también
jovenes “comandantes” y, podria decirse que en gran medida pasaron a considerarlos como
su verdadera y real direccion politica, con lo cual acentuaron el movimiento de
deslegitimacion que ya sufrian sus propias dirigencias partidarias (28).

Junto con la multiplicacion de esos viajes, la presencia de algunos cubanos en
ciertos grupos y circulos vinculados a los partidos, ponia en guardia a las direcciones (29).
En el caso de los socialistas, esto agregaba tirantez a la relacion de los moderados con la
izquierda, aunque las exigencias de la “solidaridad” con la Revolucion, obligaban a unos y
otros a no ventilar piblicamente esas diferencias ya que, el PSA era visto como el “mas
cubanista” de los partidos argentinos: con ese perfil, Palacios habia ganado las elecciones y
el Partido estaba teniendo una renovada afluencia de jovenes a sus filas.

Medido en términos de las relaciones internas, el movimiento pro cubano fortalecia
a la izquierda, y por eso mismo, tensaba las relaciones partidarias ya que en esas
actividades los jovenes “escapaban” de los controles partidarios pues circulaban por otros
ambientes y se autonomizaban, generando sus propias relaciones politicas. Si bien la falta
de contornos organizativos precisos y la fluidez de los intercambios que se producian en
esos ambitos hacen dificil reconstruir aquellas experiencias, diversos testimonios (30)

hablan de relaciones, iniciativas e ideas que, a la manera de una verdadera red, ligaban a



grupos socialistas, comunistas, trotskistas, peronistas y nacionalistas entre si y con Cuba:
desde los periodistas vinculados a Prensa Latina (31) y los vinculos con emisarios de
Ernesto Guevara y John W. Cooke, hasta las actividades del anarquista espafiol Abraham
Guillén (32), las multiples acciones de solidaridad y propaganda y la realizacion de los
viajes —mediante las llamadas “becas cubanas”- (33). Si bien el epicentro de esas
actividades puede situarse en grandes ciudades, como Buenos Aires, Cordoba y Rosario,
también alcanzaban a otras como Tucuman, Salta y Neuquen, ademas del Gran Buenos
Aires (34).

Dentro de esta trama, los socialistas de izquierda construyeron gran parte de un
poder que luego harian valer dentro del Partido ya que, eran ellos, quienes circulaban —y
reclutaban- en ese ambiente en plena expansion y efervescencia, en el que los “viejos” casi
no tenian presencia. Pero, a la vez, la pertenencia al partido en el que militaba Palacios les
proporcionaba a ellos un capital politico y unos recursos organizativos que podian hacer

valer en el incipiente campo de la “nueva izquierda”.

6- Ambitos de insercién de la izquierda socialista

Uno de los principales ambitos de crecimiento de la izquierda socialista fue el
universitario, particularmente el de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, donde la
Juventud Universitaria Socialista (JUS), reunia una fuerza considerable; su papel ya habia
sido importante durante la “resistencia” al peronismo y, desde 1955, habia acompaiado la
gestion “modernizadora” del rector José Luis Romero, junto con el frondizismo y otros
grupos reformistas (35). A comienzos de 1960, su presencia se habia afianzado en ésa'y
otras facultades en las que varios de sus militantes ocuparon cargos en los 6rganos del co
gobierno universitario y en centros y federaciones estudiantiles, entre los que cabe
mencionar a Juan Carlos Marin y Ernesto Laclau — consejeros estudiantiles-, y Hugo Calelo
y Roberto Grabois -en organismos estudiantiles-. Ademads, en el Departamento de
Sociologia, actuaban desde su misma creacion los ahora recién graduados Miguel Murmis,
Torcuato Di Tella y Juan Carlos Marin (36). También tenian presencia en la Facultad de
Derecho -donde se destaco Ricardo Monner Sans-, en Ciencias Econémicas —donde,
durante el peronismo, habian militado Abel A. Latendorf'y Elisa Rando-, Ingenieria y

Arquitectura.



La expansion de los socialistas -y también la de los comunistas- en el movimiento
estudiantil entre 1960 y 1961, se debid en gran medida al derrumbe sufrido por el
frondizismo universitario a partir de 1959, como consecuencia directa de la “traicion” a los
principios del reformismo universitario producida por la defensa frondizista de la llamada
ensefianza “libre”. En el caso de la JUS, su politica universitaria parece haber resultado de
la combinacion de los tradicionales principios reformistas con una accion agitativa centrada
en “un vago insurreccionalismo a la cubana”, tal como lo afirman algunos testimonios y lo
confirman tanto las notas dedicadas a la universidad en Che como los temas con los que
convocaban a actos y conferencias (37). Desde el punto de vista de su sistema de alianzas,
dentro de la Universidad oscilaron entre la unidad con los comunistas y el acercamiento a
grupos proximos al “nacionalismo popular” y a la “izquierda nacional”; estas oscilaciones
no tardarian en producir escisiones o desgajamientos en la JUS que, a veces, no hacian mas
que anunciar los que luego viviria el Partido mismo (38).

Otro ambito de crecimiento de la Juventud fue el de los estudiantes secundarios,
nucleados en la Agrupacion Secundaria Socialista (ASES). ASES, como la JUS, estaba
estrechamente vinculada con el Comité de la Federacion Socialista de la Capital, a través de
la cual recibian cursos teérico-doctrinarios. En esos cursos, dictados entre otros por Juan
Carlos Marin, Ana Gutman y Ponciano Torales, se leian autores que, como Lenin,
resultaban novedosos en los circulos socialistas -como en los radicales y peronistas-,
aunque eran ampliamente conocidos entre los jovenes comunistas; por entonces, Lenin
sufriria una especie de redescubrimiento, sobre todo el Qué Hacer, que comenzd a ser
visitado con frecuencia cuando al instalarse el tema de la “revolucion”, la militancia no
cesaba de interrogarse acerca del tipo de “organizacion” que la “vanguardia” debia
construir. Junto con Lenin, circulaban también los trabajos del “joven Marx” y los de Mao
Tsé Tung asi como los de Ernesto Guevara y los de Elias Seman sobre Cuba (39); y, en un
plano mas vinculado a la actualidad politica y cultural, Che gozaba de amplia difusion.

Para los jovenes socialistas, ASES y las agrupaciones universitarias fueron tal vez la
experiencia mas extendida de realizacion de trabajo politico por “frentes”, en lugar del
tradicional centro partidario; organizados en “nucleos” —una forma de decir “células”-,
escapaban bastante del control de los centros barriales, aunque colaboraban con ellos en

tareas vinculadas a la propaganda, los actos publicos y las campanas electorales. Ademas,



en su ambito, generaron una organizacion de autodefensa -FACON -, destinada a enfrentar
el recrudecimiento de la actividad de grupos ultranacionalistas y antisemitas como Tacuara
(40).

Este segundo crecimiento de la Juventud del PSA —el primero habia sido en 1955-
56- parece haberse debido, sobre todo, a su caracter de principal propagandista de la
Revolucion Cubana y al hecho de haberse desprendido de la imagen “gorila” que hasta
hacia poco habia perseguido al Socialismo. La confluencia de estos dos rasgos, que les
permitia unir lo popular y lo revolucionario en su discurso (41), resultaba muy atractiva
tanto para jovenes con formacion de izquierda como para los que carecian de ella; muchos
de estos ultimos, originarios de sectores que muy recientemente habian tenido la
experiencia del ascenso social, accedian por primera vez a los circulos politicos e
intelectuales de clase media que, por su parte, estaban en pleno proceso de
“modernizacioén”; en ese nuevo ambiente, la combinacion de brillo intelectual y
compromiso politico resultd ser un atractivo adicional que permitia, ademas, dejar atras un
mundo culturalmente mas chato y tradicionalista. Frente a otras opciones politicas de
izquierda, el PSA parece haber despertado un interés especial derivado de su caracter
“abierto y ecléctico”, si se lo compara con el estilo mas ortodoxo y disciplinado del PC
(42).

Este desarrollo, considerablemente autonomo respecto de la estructura del Partido,
no podia sino generar tensiones; la vida partidaria, pese a la renovacion del discurso que
siguid a la ruptura de 1958, no innovaba demasiado respecto del tradicional estilo socialista
con eje en los centros, en las actividades internas de la organizacion —elecciones,
congresos- y en las tareas proselitistas en periodos electorales. En contraste, los
contingentes juveniles que desarrollaban el grueso de su actividad en “frentes” ajenos a lo
barrial, se abrian a otros grupos y entraban en contacto con otras ideas. De esa manera,
habia conseguido romper el aislamiento en que habia quedado encerrado el Socialismo y
habian logrado que PSA tuviera un lugar en el campo de la izquierda -e incluso que
cosechara algunos éxitos electorales-. De esta manera, los dirigentes juveniles de izquierda,
construyeron un prestigio que no podia sino impactar y despertar resistencias en el Partido
y despertar resistencias ante la posibilidad de que se invirtieran las relaciones de fuerza

vigentes y fuera puesta en duda la preeminencia de los moderados. Si bien las tensiones



siempre habian existido y no habian faltado las despectivas alusiones al “partido de los

<

universitarios”, ahora los moderados hablaban mas claramente de la existencia de “un
partido dentro del Partido” (43) y veian con verdadera preocupacion como el liderazgo de
los jovenes izquierdistas se asentaba en muchos centros de la Capital, del Gran Buenos

Aires -y también en algunos del interior del pais.

La situacion se presentaba diferente para el PSA en el campo de la actividad
sindical; pese a que desde 1958, se habia intentado dar nuevo impulso a las comisiones
gremiales —e incluso se habia creado un Departamento Gremial-, la insercion socialista en
el ambito de los trabajadores fue mucho mas débil que en los sectores medios. Si bien
contaban con algunos dirigentes como Augusto Grano (comercio), Luis Bergonzelli (textil),
Lucio Luna (maderero), Maximo Baringoltz (viajantes), César Prieto (bancario), Vicente
Pucci (ferroviario), Rinato Vasallo (maderero) o Américo Foradori (docente) (44), sus
fuerzas siempre fueron escasas. Estos dirigentes, por lo general, tenian una perspectiva de
tipo socialdemocrata —“tradeunionista”, segun la izquierda- y, dentro del Partido, tendian a
coincidir politicamente con los moderados, mientras que en el d&mbito sindical oscilaban
entre encuadrarse con los “independientes” o acercarse a los comunistas en el MUCS. Si
bien no participaban del “gorilismo” de los “32 Gremios Democraticos” —donde seguian
militando los ghioldistas-, tampoco estaban dispuestos a subordinarse a las “62
Organizaciones” peronistas; algunos de estos dirigentes, en particular los de la Federacion
de Empleados de Comercio de la Capital —dirigida por Alfredo March- animaban una
“escuela” de formacion sindical, cuya linea de trabajo si bien buscaba “politizar” al
movimiento obrero, estaba lejos de la agitacion revolucionaria propiciada por la izquierda
(45).

En cambio, aquellos que eran mds proximos a la izquierda tendian a privilegiar los
contactos con los “duros” de las “62” -cercanos a Cooke, con quienes compartian una
perspectiva de tipo insurreccional. Sus dirigentes apoyaban las acciones de la “resistencia
peronista”, pues en ella veian la chispa que permitiria desatar el potencial revolucionario de
la clase obrera; lejos de intentar “reeducar” a los trabajadores, alejandolos de su identidad
peronista, entendian que ésta correspondia a una etapa de su desarrollo; la clase obrera sélo

podria acceder a un estadio superior, si la izquierda se decidia a “ir” hacia ellos y



contribuia a su “revolucionarizacion”. Por eso, siempre estuvieron mas cerca de dirigentes
combativos peronistas, como Sebastidn Borro, Jorge Di Pasquale o Juan Jonch, que de sus
propios compaifieros del Departamento Gremial (46). En la colaboracion con la
“resistencia”, ademds de los vinculos “operativos” establecidos por algunos dirigentes,
tuvieron un importante papel los abogados socialistas que fueron activos defensores de los
“presos conintes’ -entre ellos Enrique Hidalgo, Ricardo Monners Sans, Roberto Pastorino y
el mismo Palacios-, y también las campafias de denuncia encaradas por LV y otras
publicaciones socialistas (47).

Pero, tal como ha sido senalado por diversos autores hacia 1961-1962, Ilas
posibilidades de ese sector para incidir en el conjunto del sindicalismo peronista se estaban
reduciendo ya que, si bien los gremios intensificaban su presencia en el escenario nacional,
mas que provocar enfrentamientos disruptivos, presionaban al gobierno por decisiones que
aminoraran los efectos de la “racionalizacion capitalista” que, a nivel de las relaciones
laborales, los habia puesto a la defensiva. En consecuencia el discurso de los “duros” -al
que izquierda socialista se asociaba- ya no contaba con el respaldado de movilizaciones
masivas, como en 1959, y tendia a cumplir una funciéon més bien retorica. Y si bien en
algunos casos, como el de la larga huelga ferroviaria de fines de 1961, el conflicto gremial
dio lugar a violentas protestas, ello no alcanzo para alterar la tendencia general. Las
diatribas de la izquierda socialista y peronista contra los dirigentes a los que consideraba
ganados por el “integracionismo”, no hacen sino mostrar los obstaculos con que tropezaba
la instrumentacion de una linea insurreccionalista en el mundo de los trabajadores, cuando
en el plano sindical se estaba completando la “normalizacion” y en el politico-electoral se
avanzaba hacia alguna forma de legalizacion del peronismo (48). Sin embargo, pensaban
que ninguna de las soluciones instrumentadas por el “sistema” daria satisfaccion a la clase
obrera ni impediria que su potencial revolucionario finalmente se expresara. Sin embargo,
el desarrollo de los acontecimientos mostrard que, para algunos sectores de la izquierda,
“via insurreccional” aparecera cada vez mads ligada a la necesidad de construir una
vanguardia politico-militar, que como consecuencia directa y espontanea de una huelga

general o de la inorganica “resistencia” peronista.
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secundarias (ASES)-, 1a FJC, la Juventud del Partido Democrata Progresista, la FUA, la FUBA, la
Confederacion de Estudiantes Secundarios, el Movimiento Popular Argentino (disidentes de la UCRI) y muy
pocas organizaciones de caracter gremial (una de ellas fue las de Empleados de Comercio); en LV 17-5-61, se
critica a los sindicatos argentinos porque son “tibios” en relacion con Cuba. El Secretariado Latinoamericano
de la Internacional Socialista, tenia sede en Montevideo y en esa ciudad se habia desarrollado la reunion de la
que participaron D. Tieffenberg y A. A. Latendorf. En junio ya estaba conformada en Cérdoba la primera
Federacion Provincial de Solidaridad con Cuba, de la que participaban el PSA, el PC, la Intransigencia
Nacional de la UCRP, el MUCS, el MPA; después del acto, que se realizé en un domicilio particular pues la
policia prohibi6 el que estaba programado en la Federacion Universitaria, se anuncié que ya se habian alistado
150 voluntarios para las Brigadas Solidarias, Che n° 16-6-61, “Cuba en Cérdoba”. Ver también NP [2-12-61
sobre el Congreso de las Juventudes por la Liberacién Nacional, convocado por el CONOJ, del que
participarian: FUA, JJSS, JC, JP La Plata, Juventud de la Intransigencia nacional-UCRP, Juventud Democrata
Progresista, MLN, PTP, Comisioén Juvenil del MUCS, Confederacion Argentina de Estudiantes Secundarios,
Movimiento de Voluntarios de Apoyo a Cuba, entre otros.

26- varios entrevistados (A. Celentano, A. Diaz, N. Ciaravino) que no provenian de familias socialistas,
sefialan que durante ese afio 1961 tuvieron sus primeros contactos con el PSA, siendo ellos estudiantes
universitarios o secundarios; el primero, que provenia de la Juventud de la UCRI de Entre Rios, considera que
muchos de los jovenes radicales “desencantados” con Frondizi hicieron un recorrido hacia la izquierda similar
al suyo, siendo los “destinos” mas frecuentes el PSA y el MLN, aunque anota que algunos ingresaban al PC;
el segundo, que por entonces era un estudiante secundario de Lants y no tenia militancia previa, sefiala la
atraccion ejercida sobre su generacion por la Revolucién Cubana y la simpatia que en ella despertaban los
planteos orientados hacia la lucha armada -planteos que ya eran frecuentes entre los socialistas de izquierda o
“vanguardistas”, destaca, ademas, el papel que en tal sentido cumplio la revista Che; el tercero, universitario
de Cordoba y militante “reformista”, afirma que “el partido de vanguardia” lo atrajo porque no era “gorila”
como el PS. En una entrevista realizada por Hugo Gambini, Juan Carlos Torre —que por entonces militaba en
el reformismo universitario- afirma: “Las agrupaciones reformistas tenian todas las variantes de la izquierda.
Yo militaba con los comunistas, que en ese momento eran los mas moderados, porque los socialistas vivian
fascinados con la revolucion cubana, que para nosotros era una aventura pequefioburguesa. Hoy cuesta
entenderlo, pero era asi...”, LN 29-5-2005.

27 entrevista a E. Hidalgo, que por entonces era junto con Latendorf, uno de los principales dirigentes de la
izquierda socialista.

28- varios entrevistados hablan sobre la deslegitimacion de dirigencia socialista tradicional, por su
“reformismo” y su “antiperonismo”; Ricardo Monner Sans (por entonces uno de los mas jovenes), explica
que, respecto de A. Ghioldi, el pasaje del respeto al desprecio politico se debid a que “en la Argentina
comienzan a crecer dos o tres convicciones: una, que el anticomunismo (luego, anti-cubanismo) era la manera
de hacerle el juego a la derecha y al imperialismo, y la otra, que el antiperonismo era la manera elegante de
ser anti obrero”; por ese camino, bastante rapidamente se acercaron al peronismo, y agrega que, ellos (¢l
mismo, E. Hidalgo y R. Pastorino), rapidamente pasaron a defender presos politicos y gremiales peronistas.
29- diversos testimonios, tanto de socialistas como de comunistas hablan de una activa presencia de cubanos
en los circulos de izquierda; M. Gravidker e I. Gilbert, que militaban en el PC, dicen que la actividad
“divisionista” de los cubanos era una de las causas de la tirantez con el gobierno de la Isla. En realidad, las



relaciones de los socialistas con los cubanos del “26 de Julio” llevaban ya varios afios: al menos desde 1957,
algunos enviados del “26” eran recibidos y protegidos por los jovenes socialistas.

30- muchos entrevistados (S. Colabella, R. Monner Sans, H. Calelo y otros), aluden -sin dar precisiones- a lo
que podria denominarse la “red cubana”: relaciones, contactos, iniciativas, discusiones, otros mas bien eluden
el tema y se refieren so6lo a la posicion oficial del Partido y de su izquierda sobre la Revolucion.

31- sobre el ambiente de intelectuales, periodistas y militantes de fines de los afios cincuenta y principios de
los sesenta, y de los circulos que rodeaban al grupo de Prensa Latina, J. Constenla (2004), M. Merkin (2004),
L. Giussani (2005), G. Rot (2000), E. Arrosagaray (2004), entre otros.

32- A. Guillén era un republicano espafiol (anarquista), vinculados a los movimientos insurgentes
latinoamericanos.

33- LV registra una gran cantidad de esas actividades; a modo de ejemplo, LV 19-4-61: “Amplio apoyo al
heroico pueblo cubano y su revolucion” -declaracion de la Comision Nacional de Solidaridad con la
Revolucion Cubana-; “De las Juventudes Socialistas”, informa que el Consejo Central de las JISS “moviliza”
a toda la Juventud Socialista Argentina para apoyar y defender a Cuba “por todos los medios a su alcance”;
también se transcriben comunicados de la Federacion Socialista de la Capital, de la FUA, del CONOJ, y uno
de la Embajada Cubana.

34- noticias aparecidas en la prensa dan cuenta de dichas actividades: LR 4-5-61 y LV 10-5-61 informan sobre
la detencion de 35 personas que, en Salta participaban de una charla a cargo de Alexis Latendorf, en una
reunion que habia sido organizada por la Federacion Socialista y de la cual participaban afiliados e “invitados
de otros partidos™; se dice que la policia los interrogd acerca de supuestas relaciones con el general peronista
Ifiguez —méximo dirigente del COR, que el 30-11-60 habia producido el ultimo intento de golpe pro
peronista-, ver D. James (1990: 102). En LV 17-5-61 se informa que el 1° de mayo, en Presidente Roque
Saenz Pefia —Chaco-, fueron detenidos 8 afiliados socialistas que pegaban carteles a favor de la Revolucion
Cubana.

35- el historiador socialista J. L. Romero habia sido Rector- Normalizador en la UBA, en 1955.

36- sobre el papel de los universitarios socialistas, ver M. Toer (1988), R. Almaraz, et al (2001), y las
entrevistas a E. Laclau y M. Murmis, realizadas por Gonzdlez (1997) y M. C. Tortti y G. Soprano (2004). En
los primeros afios del pos- peronismo, otros dos destacados dirigentes universitarios, fueron los “frondizistas”
José Nun y Carlos Barbé —quien, participé del grupo editor de Che. Sobre la actividad de las JUS pueden
encontrase referencias en Futuro Socialista'y en LV (‘avisos convocando a reuniones de las JUS de Derecho,
Ciencias Econdmicas, Medicina, Filosofia y Letras), por ejemplo, en LV 5-4-61. En el Departamento de
Sociologia M. Murmis y J. C. Marin desempefiaron un papel fundamental, al lado de Gino Germani, en la
misma creacion de la Carrera; T. Di Tella sucedié a Germani en la Direccion del Departamento (entrevistas a
M. Murmis, T. Di Tella, J. C. Marin, S. Colabela, H. Calello), ver también A. Germani (2004).

37- idem nota anterior. La cuestion universitaria recibia escasa atencion en LV, aunque si se anunciaban actos
por Cuba, como aquél en el que Palacios present6 en la Facultad de Ciencias Economicas a estudiantes
cubanos y al presidente Dorticos, o a la madre del “Che”, Celia Guevara, en la facultad de Derecho. En M.
Toer, op. cit.,p. 72 y 73 se afirma que cuando, mas adelante los socialistas de izquierda —o de “vanguardia”-
entraron en el “delirio” (presumiblemente se refiere a la agitacion en torno del tema de la lucha armada, afios
1962-63), dejaron mayor espacio para la expansion de la FIC.

38- una importante ruptura se produjo cuando Ernesto Laclau, al frente de un grupo de estudiantes de
Filosofia y Letras, abandond la JUS para luego ingresar al Partido Socialista de la Izquierda Nacional —-PSIN-
, liderado por Jorge Abelardo Ramos

39- seglin explica E. Pernas (entrevista), la “irrupcion del leninismo” era parte componente
de la radicalizacién que por entonces experimentaba el socialismo: junto con la experiencia
cubana, constituia una respuesta frente a la crisis que por entonces mostraban las
“soluciones democraticas”. Ademas de los entrevistados que militaban en la izquierda
socialista, otros protagonistas de la época dan cuenta de este renovado interés por Lenin, tal
el caso de J. C. Cibelli (entrevista), que fue miembro del grupo originario de las FAL
(Fuerzas Argentinas de Liberacion); Cibelli agrega que, aunque eran criticos del PC -al que
consideraban insuficientemente “revolucionario”-, se nutrian tedricamente de las obras que
publicaban sus editoriales. En cuanto a las obras de E. Guevara, a comienzos de 1961, ya
habian sido publicadas “Notas para el estudio de la ideologia de la Revolucion Cubana” y
“Cuba: excepcion o vanguardia en la lucha contra el colonialismo?”.



40- A. Diaz (entrevista), recuerda que existian “nucleos” de ASES en los barrios de Once, Liniers, Mataderos
y en Zona Norte —Olivos, San Isidro, Acasusso-; segin el mismo entrevistado, en los “ntcleos” de Zona
Norte, con frecuencia militaban hijos de “familias bien” que habian sufrido un cierto deterioro en su posicién
social; por otra parte, marca la diferencia entre esos grupos y los de la zona de Tigre -donde militaba Manuel
Dobarro- ya que en este ultimo caso, se trataba de “grupos operativos” que, ademas, tenian otra composicion
social -de caracter mas popular-, y eran los que mas se ligaban con la “resistencia peronista”. D. Vila
(entrevista) refiere que el grupo de autodefensa “FACON”, tuvo presencia al menos en los Colegios “Mariano
Moreno” y “Sarmiento” de la Capital, y que la sigla les permitia decir “Facén corta Tacuara” —en alusion a la
organizacion ultranacionalista; segin A. Dandan y S. Heguy (2006: 109), la sigla significaba Federacion
Argentina Contra las Organizaciones Nazis.

41-N. Ciaravino (entrevista), que era militante “reformista” en Cordoba, explica que su adhesion se debid a
que este partido, a jovenes como €l, les brindaba la posibilidad de acercarse al peronismo —que era lo que “la
juventud buscaba”. A A. Celentano (entrevista), que provenia de la UCRI de Entre Rios, lo atrajo el
“cubanismo” y el hecho de que se hubiesen desprendido de A. Ghioldi, a quien despreciaba. R. Monner Sans
(entrevista), de tradicion socialista, resume —entre descriptivo e irdnico-: “éramos los mas izquierdistas de
todos”.

42- algunos entrevistados, que provenian de ambientes catdlicos destacan también la importancia que para
ellos tuvo el liberarse de la “opresion moralista”.

43- si bien esa frase aun no eran pronunciadas publicamente, la preocupacion aparecia a través de expresiones
tales como las afirmaban que en el Socialismo no habia lugar para un enfrentamiento generacional, o que
dentro del Partido habia grupos “que no eran socialistas”, o que las JUS y el Partido “habia un vinculo poco
claro”, LV 22-3-61.

44- LV 6-9-61, menciona agrupaciones socialistas en metalargicos, textiles, municipales, automotor, graficos,
mercantiles, quimicos, bancarios, tabaco, transporte. Con frecuencia se publican convocatorias a reuniones de
Centros para temas gremiales, por ejemplo a los de Zona Oeste (Moroén, Ituzaingd, Merlo, Moreno,
Cortejarena, F. Alvarez, Lujan, Haedo, R. Mejia, Ciudadela, La Salada, Hurlingham).

45- en esa escuela de formacion sindical se promocionaban los métodos y formas de organizacion obrera
desarrolladas por el “moderno sindicalismo europeo” (sobre todo, Suecia, Noruega, Alemania) y se impartian
cursos referidos a Historia del Movimiento Obrero, Derecho Laboral, Organizacion Sindical y Economia,
complementados por otros sobre Psicologia, Sociologia, Periodismo, Oratoria y, también, Educacion Civica,
Redaccion y Cooperativismo, ver Luciano Martins, “Formacion sindical de los trabajadores”, en Sagitario n°
27, agosto 1960 (Sagitario promocionaba este tipo de actividades y de linea de politica sindical). Ademas del
mencionado Martins, entre los encargados de dichos cursos se encontraba el economista Héctor Diéguez.
Maximo Baringoltz (vitivinicola y luego viajante); Baringoltz, junto con los también socialistas de comercio
Morera y A. Grano, integrd la Mesa Directiva del MUCS, ver LV 9-6-59. Segin A. Diaz (testimonio) estos
sindicalistas del PSA solian utilizar consignas poco acordes con la propaganda de la izquierda, y mas bien
recurrian a las tipicas del PC como la que llamaba a “conformar comandos unitarios de comunistas, socialistas
y peronistas”.

46- como ya se ha dicho, el principal asiento de la izquierda estaba en la Federacion de la Capital, cuyo
Secretariado Gremial estaba integrado por Edgardo Villarino, Genio Epifanio, Emilio Janin, Isaac Ramos y
Pedro Berlin, ver LV 22-3-61 y 1-5-61. En opinion del ex militante del PC . Gilbert (entrevista), la izquierda
socialista carecia de una presencia apreciable en los medios sindicales y, segiin sus palabras, “consideraban
como ‘tropa propia’ a los peronistas Borro, Di Pasquale y Jonch”.

47- diversos episodios relacionados con la defensa de los “presos conintes” son relatados por E. Hidalgo y R.
Monner Sans (entrevistas); las defensas no incluian solo a detenidos gremiales sino también a los
estrictamente politicos, como fue el caso de algunos “uturuncos”. Dos de los dirigentes socialistas mas
insistentemente mencionados en los testimonios, por su relacion con la “resistencia peronista”, son Manuel
Dobarro y Marino Massi. Por otra parte, una vez que asumio en el Senado, Palacios fue una voz permanente
por la derogacion de las leyes represivas, la libertad de los detenidos y la investigacion de casos de tortura.
Por otra parte, LV publicaba con mucha frecuencia avisos de la peronista COFADE (Comision de Familiares
de Detenidos), ver LV 1-2-61, 22-2-61, 29-3-61, 12-4-61. LV y Sagitario desarrollaron una intensa campaiia
de denuncia del Plan Conintes —sobre todo en notas firmadas por Carlos Sanchez Viamonte-, y Che publico
varias entrevistas a detenidos o a sus familiares, entre los que se destacan las efectuadas a Alberto Burgos y
Margarita Ahumada —esposa del militar peronista Ciro Ahumada-, entre otros, ver Che n° 10, 23-3-61 y n° 26,
3-11-61. Llamativamente, la extensa bibliografia testimonial proveniente del peronismo, no suele hacer
mencién de estos hechos.



48- ademas del espacio dedicado a los conflictos gremiales por L} —que muchas veces titulaba con ellos-,
desde Che, la izquierda seguia atentamente la cuestion sindical relacionandola permanentemente con las
posibilidades de los “duros” dentro del peronismo. En este periodo, un tema que concitd gran interés fue el de
la “devolucion” de la CGT a los gremialistas; la sede de la central fue devuelta el 16-3-61, a la “Comision de
los 20” - integrada por 10 peronistas y 10 “independientes”-, cuyo Secretariado estaba integrado por Andrés
Framini, Juan Laholaberry, Augusto T. Vandor y Rosendo Garcia -por las “62”-, Arturo Stafolani y Enrique
Coronel -ambos de La Fraternidad-, y Riego Ribas y Antonio Mucci —ambos graficos- por los
“independientes”, quedando excluidos los dirigentes del MUCS -aunque integraban la “Comision de los 207,
ver J. Godio (1991:73-74), R. Potash (1985: 440)., D. James (1990) ha sefialado que, efectivamente, ya
desde 1960, pese a la gran actividad de las “formaciones especiales” de la “resistencia”, podia apreciarse el
comienzo de un alejamiento entre las bases y los “comandos”, y también una tendencia a la “burocratizacion”
de los dirigentes sindicales. Como otros autores, James relaciona la mayor “pasividad” de los trabajadores con
las derrotas sufridas durante el afio anterior y la aplicacion del Plan Conintes. J. C. Torre, op. cit, sefiala
ademas que por entonces los sindicatos tenian méas capacidad de presion a nivel politico -es decir, para
amenazar al gobierno con la desestabilizacion- que en el plano econémico, por lo que a su juicio, el discurso
amenazante que emparentaba el regreso de Peron con la revolucion cubana, era fundamentalmente “retorico”,
pues la revolucion social no estaba en el horizonte de la mayor parte de la dirigencia.



