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RESUMEN 

El propósito de la siguiente ponencia consiste en acercar algunas reflexiones sobre la puntua-
ción en textos académicos escritos por alumnos universitarios tomando la perspectiva teórico-
metodológica de la Lingüística Cognitiva (Cucatto, 2010a). Esta perspectiva ofrece un abordaje 
alternativo a la puntuación como sistema textual/discursivo, que logra trascender los estudios 
más prescriptivos o descriptivos, abordándola, por el contrario, como un fenómeno complejo y 
gradual, de carácter lingüístico-cognitivo; esto es, como un conjunto de marcas que delimitan 
los movimientos conceptuales de los textos/discursos y que actúa como un sistema de indexa-
ción gracias al que es factible establecer correlaciones significativas con rasgos textuales y 
genéricos más o menos típicos. En la ponencia se desarrollarán los siguientes aspectos:  
a) una definición de la puntuación en el marco del proceso del desarrollo de sistemas especia-
lizados de representación y de dispositivos gráficos específicos para la presentación e integra-
ción del lenguaje verbal escrito con otros lenguajes;  
b) un acercamiento a la puntuación trabajando el texto como un espacio en el que se inscriben 
procesos cognitivos, explorando el carácter icónico de la escritura que se manifiesta en su 
organización espacial, como correlato analógico de relaciones semántico-pragmáticas;  
c) un estudio de la puntuación, la conexión y la escritura (Cucatto, 2006, 2007, 2008a, 2008b, 
2009) tomándolas como fenómenos convergentes y, en especial, procurando demostrar el rol 
de la conectividad en tanto propiedad fundamental y constitutiva de la textualidad, o sea, como 
un concepto que complejiza y complementa el concepto de cohesión y, sobre todo el de cohe-
rencia. 

 
El propósito de la siguiente ponencia consiste en acercar algunas reflexiones so-
bre la puntuación en textos académicos escritos por alumnos universitarios a par-
tir de la perspectiva teórico-metodológica de la Lingüística Cognitiva (Cucatto, 
2010a), formulando un aparato teórico y metodológico capaz de sintetizar los 
conceptos de competencia lingüística, competencia textual o discursiva y compe-
tencia escrituraria. En efecto, nos proponemos demostrar la injerencia que una 
competencia tiene sobre otra, y consideramos la puntuación y el concepto inclusi-
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vo de conectividad como propiedad fundamental y constitutiva de la textualidad, 
es decir, como un concepto que complejiza y complementa el de cohesión y, prin-
cipalmente, el de coherencia.  

Sin duda, la Lingüística Cognitiva ofrece un abordaje alternativo a la puntua-
ción como sistema textual/discursivo, que logra trascender los estudios más his-
toriográficos, prescriptivos o descriptivos (Annis, 1983a; Adelstein y Kuguel, 
2004; Arnoux et al., 2001; Benito Lobo, 1992; Biber, 1986, 1988, 1989, 1994; Blanche-
Benveniste y Chervel, 1974; Catach, 1980, 1988; Clark, 1981; Fayol y Lété, 1987; 
Fayol, 1997 ; Ferreiro y Teberosky, 1979; Ferreiro, 1985, 1991; Ferreiro et al., 1996; 
Foulin, Chanquoy y Fayol, 1989; García Negroni, 2004; Grabe y Kaplan, 1996; 
Laufer, 1989; Montolío Durán et al., 1999; Nunberg, 1990; 1988; Parkes, 1992; Re-
yes, 1999; Solomon, 1988; Teberosky, 1992; Teberosky y Tolchinsky, 1995; Tour-
nier, 1980), dado que, por el contrario, la aborda como un fenómeno complejo y 
gradual, de carácter lingüístico-cognitivo, o sea, como un conjunto de marcas que 
delimitan movimientos conceptuales de los textos/discursos y que actúa como 
un “sistema de indexación”, gracias al cual puede resultar factible establecer co-
rrelaciones válidas con rasgos textuales y genéricos más o menos típicos. En esta 
línea, investigar el modo como los alumnos puntúan sus protocolos de examen 
posibilita un acercamiento más comprensivo a las formas de pensar que exhiben 
en sus escritos y a la construcción de una suerte de “mentalidad académica”, co-
mo así también al rol que ocupa dentro de ella el género bajo análisis: el examen 
final escrito.  

En esta ponencia desarrollaremos algunos aspectos básicos para trabajar la 
puntuación. En primer lugar, definimos lingüístico-cognitivamente la puntuación 
en el marco del proceso del desarrollo de sistemas tecnológicos especializados de 
representación; es decir, de dispositivos gráficos específicos para la presentación 
e integración del lenguaje verbal escrito con otros lenguajes, dispositivos que han 
surgido y han evolucionado incluso gracias a la aparición de algunas convencio-
nes genéricas propias de los discursos escritos. En tal sentido, consideramos la 
puntuación como: “un sistema particular en constante movimiento que requiere 
de un proceso de adquisición junto con el sistema escrito, en virtud de que se tra-
ta de una construcción individual que los escritores deben lograr y cuyo solo co-
nocimiento declarativo no resulta suficiente para garantizar la eficacia de su uso” 
(Cucatto, 2010a). Asimismo, las características y el comportamiento tex-
tual/discursivo de la puntuación permiten establecer contrastaciones con diferen-
tes lenguajes que pueden implicar o no directamente el lenguaje verbal, del mis-
mo modo como permite postular la existencia de “variaciones grafolectales” de-
ntro del propio sistema. En efecto, decimos que la puntuación es un sistema por-
que: 

1) Cuenta con un conjunto de signos que son de naturaleza diversa: lineales, 
bidimensionales (puntos, comillas, guiones, paréntesis, listas, tablas, dia-
gramas, encabezamientos, entre otros) que producen un “sistema de co-
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rrido”, y no-lineales o multilineales (notas a pie de página, índices, inter-
ferencias intratextuales, entre otros), que producen “sistemas de indexa-
ción cruzada”; sus signos exhiben, además, alternancias entre fuentes, in-
clinación, alineación, tipo, sesgo, grosor y tamaño, y son alfabéticos, nu-
méricos, gráficos o alfanuméricos.  

2) Los signos se relacionan mediante procesos u operaciones que determinan 
una “sintaxis”: hay “operaciones de presentación”, gracias a las cuales ta-
les signos surgen y se inscriben en los textos/discursos, con formas de 
“linealización” (proyectados en secuencias de caracteres) y formas de 
“derrame” (proyectados en secuencias lineales en formas bi o tri-
dimensionales, por ejemplo, separación de línea, margen, página, etc.). 
Hay también “operaciones de inserción del espacio nulo”, ya que los 
“blancos”, por ejemplo, son signos que actúan como matizadores de los 
otros. Igualmente, se advierten “operaciones de absorción”, que controlan 
el signo que debe aparecer explícitamente cuando algunos límites sintác-
ticos o formales coinciden en la superficie del texto/discurso: o sea, si los 
signos deben “clitizarse” –poner uno a la izquierda y otro a la derecha de 
la construcción–, si deben “alternarse” o “trasponerse”, o si debe “desapa-
recer” un signo por la presencia de otro. 

3) Los signos crean “categorías-indicadoras-de-textos”, es decir, conforman 
unidades textuales/discursivas, algunas de las cuales ya han recibido 
nombres como “oración”, “párrafo”, “capítulo”, “título”, “sección”, “nota 
a pie de página”, entre muchísimas otras, pero también configuran uni-
dades de escritura/lectura que la propia teoría aún no ha llamado, defini-
do ni explicado: ¿podríamos hablar apropiadamente de “fragmentos”, 
“pseudoraciones”, “semirrespuestas”, “tituloides”?, solo por citar algunas 
unidades que los resultados de nuestra investigación podrían arrojar. 

4) La proliferación de los signos producen una suerte de “texto-imagen” o “ima-
gen-de-texto” e instauran una sintagmática compleja, primordial para dar 
cuenta de aspectos esenciales para entender, desde la constitución del espacio, 
procesos relativos a la construcción de la significación: por una parte, lo que 
podríamos considerar un juego entre una “sintagmática externa” –relación en-
tre las formas escritas y los ítems del espacio exterior; o sea, el espacio físico 
dentro del cual está situado el “espacio gráfico”–; y una “sintagmática interna” 
–disposición de las formas escritas vinculadas entre sí y con otras formas de-
ntro del propio espacio gráfico del texto/discurso– y, por otra parte, lo que 
podríamos considerar proyecciones de estrategias vinculadas con la confor-
mación de la sintagmática característica del lenguaje escrito con la sintagmáti-
ca característica de la lengua oral, de la lengua multimedial o de la hiperme-
dial.  
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En segundo lugar, procuramos acercarnos a la puntuación trabajando el texto co-
mo un espacio en el que se inscriben procesos cognitivos, explorando el carácter 
icónico o motivado de la escritura que se manifiesta en su organización espacial, 
como correlato analógico de relaciones semántico-pragmáticas, y en la relación 
del sistema de la puntuación con estrategias visuales y espaciales de los tex-
tos/discursos escritos, estrategias que, por cierto, determinan su cognición, es 
decir, su captación/percepción y, sobre todo, su producción/comprensión/ in-
terpretación. Por otro lado, también nos proponemos identificar, sistematizar e 
interpretar los usos de la puntuación en los textos académicos (exámenes), tanto 
aquellos denominados “anómalos”, “incorrectos”, “no normados” o, dicho en 
otras palabras, usos idiosincrásicos que se suelen evaluar como “errores”: los que 
identificamos como “usos subespecificados”, cuanto los denominados “correc-
tos” o “normados”: los que identificamos como “usos especificados”. Desde esta 
perspectiva, centramos nuestro interés en los “usos subespecificados” que con-
ducen al “error” o “fallo” en la escritura, pues consideramos que estos obedecen 
a motivaciones pragmático-funcionales peculiares y, principalmente, a estrategias 
perceptuales y cognitivas específicas que requieren de un estudio pormenorizado 
y que facultan proyecciones hacia otros campos. Además, el estudio de los usos 
“subespecificados” del sistema de la puntuación hace viable el diseño de instru-
mentos adecuados para llevar a cabo una clasificación de “errores”, proponiendo 
claves que conduzcan a su explicación e interpretación, de manera tal de ofrecer 
herramientas de trabajo que puedan ayudar a su reconocimiento y su reparación 
en la composición escrita de los alumnos. Por último, analizamos y sistematiza-
mos los usos de la puntuación en el corpus mediante la elaboración de “técnicas”, 
que son los recursos y los procedimientos que se emplean para textualizar la pun-
tuación:  

 

tipo de signo de puntuación empleado (nombre de la marca), lugar de aparición en el texto/discurso 
(dentro de los segmentos textuales/discursivos que conecta y dentro de la estructura global del texto 
que integra) - índice de concurrencia con otros signos de puntuación - índice de concurrencia con 
expresiones lexicales - otra información relevante (sobremarcación, por ejemplo). 

 
y de “parámetros”, que están constituidos por un conjunto de variables que ayu-
dan a dar cuenta de los “patrones” o “esquemas” utilizados para estudiar el sis-
tema de la puntuación y su comportamiento textual/discursivo: 

 

signo de puntuación - uso del signo de puntuación - estrategia perceptual/cognitiva involucrada - 
función textual/discursiva (relación con la pregunta: estructuración de la respuesta y pertinencia de 
la información) - usos especificados y subespecificados de los signos de puntuación - formas de 
puntuar (esquema conectivo desplegado) 
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El estudio de estos “parámetros” revela diferentes estrategias de “acomodación” 
de los alumnos ante el desafío que implica el contexto comunicativo en el que se 
encuentran inmersos y que requiere un dominio aceptable de la escritura: fun-
damentalmente, motivaciones pragmático-funcionales vinculadas con cuestiones 
relativas a la situación de examen, la complejidad que supone la gramática de la 
lengua materna misma, y un campo de conocimiento que se juzga como denso 
conceptualmente y como verbalmente complejo. 

En este punto, un primer acercamiento al fenómeno de la puntuación y los es-
quemas en los que se manifiesta dentro de nuestro corpus ha permitido observar 
que: 

a) los alumnos usan (y abusan) de ciertos signos de puntuación, en desmedro 
de otros; 

b) los alumnos tienden a adscribirles a los signos empleados funciones que 
suelen cumplir signos provenientes de otros lenguajes (oral, multimedial 
o hipermedial); 

c) los signos de puntuación que se escriben se encuentran superpuestos o, 
por el contrario, se “discontinúan”; 

d) los signos aparecen preferentemente en “usos subespecificados”; 
e) los signos tienden a manifestarse en forma combinada con dispositivos 

conectivos realizados mediante expresiones lingüísticas, sean los conoci-
dos como “conectores” u otros; 

f) hay fenómenos vinculados con la puntuación que no presentan, sin em-
bargo, signos canónicamente reconocidos como tales: el espacio tipográfi-
co diverso; el orden; el cambio de letras o el tamaño de la letra, las flechas, 
los dibujos, por ejemplo: 
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Ejemplo (1). Pregunta: ¿Cuáles son las propiedades que, según Saussure, posee el signo lingüístico?  

Discutir y ejemplificar en particular la arbitrariedad.  
 

Así en el texto que presentamos como Ejemplo (1) se distingue un uso y abuso de 
signos como la coma, las comillas, los dos puntos y el punto seguido, al tiempo 
que se advierte la ausencia de otros; hay una refuncionalización del paréntesis 
con función similar a los dos puntos y del guión con función de viñetas; se pro-
ducen solapamiento de signos –dos puntos y guión, paréntesis y guión– y hay 
una falta de correlación entre ellos. Se constatan empleos no normados de ciertos 
signos y usos idiosincrásicos de los mismos –el punto y aparte para encadenar un 
segmento que constituye una ampliación del anterior (“Ej: ante el concepto 
[…].”), o la ausencia de comillas para citar algunas expresiones (por ej., “arrullar, 
ronronear, cucú”); los signos se combinan entre sí y con conectores–expresiones 
verbales (“Ej: ante el concepto […]”, “[…] hay que tener en cuenta que estas ex-
presiones son una minoría, y de alguna manera posee cierta convencionalidad y 
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arbitrariedad”). Finalmente, hay recursos específicos utilizados para puntuar co-
mo, por ejemplo, la inserción del dibujo en medio del texto verbal, que obliga una 
lectura discontinua y multilineal. 

En tercer lugar, estudiamos la puntuación, la conexión y la escritura tomándolas 
como cuestiones convergentes, con el objeto de demostrar el rol de la puntuación 
como operador de la conectividad, entendida esta como propiedad fundamental y 
constitutiva de la textualidad, y, por ende, de la coherencia. Consecuentemente, 
trabajamos la puntuación en relación con la conectividad y con las estrategias cogni-
tivas y perceptuales asociadas con la capacidad para la construcción de imágenes, 
capacidad que, en el caso de la producción del lenguaje escrito implica: la cons-
trucción lingüística de las escenas, el modo como estas se ensamblan o vinculan 
entre sí, las formas como los escritores elaboran modelos de textos/discursos que 
informan acerca de maneras diferentes de conceptualizar la realidad (conoci-
mientos, actitudes, valores, creencias, planes, metas, motivaciones, sensaciones, 
emociones) y acerca de cómo “ponen en lenguaje” dichos conceptos. Tal como lo 
hemos mencionado en otras oportunidades (Cucato, 2003a, 2003b, 2006a, 2006c, 
2007, 2008a, 2008b, 2009, 2010a) el sistema de la puntuación constituye un sistema 
conectivo espacializador y separador; se trata de un “cerco semántico” formal o 
conceptual, en virtud de que posee existencia mental pero también gramatical (en 
el sentido de verbal) y gráfica. Puede ser considerado a partir de un conjunto de 
dispositivos que permiten al escritor “acomodar” las circunstancias en las cuales 
se adecuan los valores de los parámetros contextuales; indica –al igual que otros 
sistemas textuales/discursivos– las “variaciones o cambios contextuales”, porque 
es un sistema de categorías más o menos explícitas de organizaciones esquemáti-
cas de que disponemos los escritores, que actúa en forma complementaria con la 
información codificada verbalmente, y que sirve para señalar el tipo de informa-
ción relevante para captar, comprender e interpretar los textos/discursos escritos. 
Por este motivo, se puede decir que la puntuación como sistema tex-
tual/discursivo genera verdaderas “unidades de textura” y su rol e importancia 
puede asociarse directamente con la propiedad de la coherencia, en general, o la 
coherencia relacional, en particular (Bernárdez, 1995; Moeschler, 1994; van Dijk, 
1980, 1985, 1994). Por otro lado, los indicadores que actualizan la puntuación sue-
len separar espacios de significación fundamentalmente de tres maneras (Pérez 
Juliá, 1998; Fayol, 1997; Fayol y Leté, 1987; Cucatto, 2010a): delimitando uno o 
dos finales de un elemento o segmentos de un tipo particular; separando dos o 
más elementos o segmentos del mismo tipo; y distinguiendo un elemento o seg-
mento de un tipo particular de aquellos que lo rodean, y esto lo hacen para llevar 
a cabo las funciones siguientes: 

1) separar u organizar contenidos, adoptando órdenes crecientes; 
2) dividir informativamente las construcciones; 
3) señalizar la presencia de distintos hablantes y, con ello, de una pluralidad 

enunciativa o de “puntos de vista”; 
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4) indicar aspectos suprasegmentales y rítmicos; 
5) indicar estados mentales ejecutivos como, por ejemplo, los disposiciona-

les, los intencionales, los de creencia y principalmente los emocionales.  
 

En realidad, los signos de puntuación simbolizan “centros” o lugares dinámicos 
que actúan como núcleo articulador del conjunto y como focos que irradian ener-
gía, esto es, significación, al entorno que los rodea, llegando hasta donde la zona 
de estabilidad y equilibrio desaparece, esto es, la “periferia”; en suma, la puntua-
ción colabora con la construcción de segmentos textuales/discursivos, y, en parti-
cular, ofrece pistas para su integración.  

La puntuación es, de este modo, un sistema icónico que expresa conexiones re-
lacionalmente figurativas entre los elementos que integran los textos/discursos, 
revelando así una suerte de “iconicidad diagramática” (Pérez Juliá, 1998; Cucatto, 
A., 2010a), que contiene especificaciones –más o menos claras, esto es, más o me-
nos explícitas– de lo que el sujeto "debe hacerle" al modelo mental que va elabo-
rando al tiempo que “experiencia” la lengua –en un acto de escritura o de lectura, 
por ejemplo. En tanto marca de conectividad y conexión, a través de la puntuación 
se formulan las ideas o conceptos, se colocan y se ponen en relación, realizándose 
un proceso doble que ocurre en la mente (y en el cerebro) y en la superficie lin-
güística.  

En un primer acercamiento a las “rutas de pensamiento” elaboradas por los 
alumnos en su forma de puntuar los protocolos de examen, relevamos dentro del 
corpus las siguientes situaciones: 

a) La presencia de fragmentos continuos sin solución de continuidad –con 
oraciones que conforman hasta un párrafo– o, por el contrario, segmentos 
excesivamente cortados, con segmentos truncos o incompletos y general-
mente breves; 

b) La puntuación produce “poliparticiones” que, desde el punto de vista lin-
güístico-cognitivo, informan respecto de la situación de “tener en cola” o 
en memoria activa un conjunto amplio y diverso de contenidos, agravado 
por el hecho de que estos “palieres” mentales que se instauran mediante 
los usos de la puntuación puede deberse a la circunstancia originada por la 
incapacidad de no poder “poner en palabras”, esto es, no poder configu-
rar apropiadamente los contenidos que desean expresar, dado que existe 
el control de lo que podríamos considerar “cuatro órdenes” (la relación de 
acciones esperables en un examen en la facultad, la relación de conoci-
mientos que impone la lógica de la disciplina que se está evaluando, el 
orden de la propia pregunta elaborada por el profesor que administra el 
examen, y el orden que provee el sistema de la lengua, junto con el orden 
concomitante del sistema de la puntuación con sus prescripciones y su 
normativa). 
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c) La inestabilidad en los “links” que se crean por medio de la puntuación se 

produce porque los “usos especificados” de los signos no permiten regis-
trar el uso relevante y, por tanto, no puede configurarse la relación inter-
pretativa válida para conectar, impidiendo, con ello, el establecimiento de 
una relación de coherencia entre más de un segmento. 

d) El exceso de marcación –con la puntuación o con otros recursos– así como 
también la extensión y complejidad formal de los segmentos suelen corre-
lacionar con su importancia desde el punto de vista cualitativo, esto es, 
aquellos contenidos que al alumno le resultan más importantes o ante lo 
cuales adopta un estado mental particular que supera lo meramente epis-
témico.  

e) La acumulación, la fragmentación y la fuerte espacialización de los conte-
nidos que se exhiben a través de la puntuación escenifica estrategias pro-
pias del lenguaje oral y estrategias visuales características del lenguaje 
multimedial e hipermedial, y deja al desnudo un pensamiento oportunis-
ta, errático, que no distingue jerarquías, en el que se reconoce un exceso 
de carga semántico-pragmática y, consecuentemente, un exceso de costo 
cognitivo, con poca injerencia de la memoria de largo plazo, y una fuerte 
influencia de la memoria de corto plazo y de estados mentales operativos 
y ejecutivos como la atención, la intención, las creencias y, sobre todo, la 
emoción. Igualmente se advierte una preocupación por elaborar un proto-
colo cuyas exigencias formales y conceptuales –texto de la pregunta y tex-
to/fuente o material de estudio- pone al descubierto un tipo de textuali-
dad amanerada y compleja que el alumno asocia con la textura y la dis-
cursividad académica y que procura emular en sus respuestas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 61



 
V COLOQUIO ARGENTINO DE LA IADA 

Cohesión y Coherencia en la Interacción Verbal Oral 
 

La Plata, Argentina | 12 y 13 de octubre de 2010 
 

 

 
Ejemplo (2). Pregunta: Desarrollar la oposición saussureana lengua/habla y relacionarla con los  

conceptos de Coseriu de sistema, norma y habla. 
 

Así en el texto que presentamos como ejemplo (2) se observa que en la respuesta 
hay subtextos constituidos por un cúmulo de oraciones breves, que se oponen 
con configuraciones paragráficas no equilibradas en cuanto a su extensión. El uso 
de pausas cortas y la ausencia de dispositivos conectivos expresos obstruye la 
posibilidad de “dar solución interpretativa” a la polipartición. Esta “poliparti-
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ción” está, a su vez, enfatizada por un uso particular de signos como el punto 
(por ejemplo, a continuación de un reformulador como “es decir”) y el paréntesis 
(que crea textos alternativos de interpretación) junto con el asterisco que configu-
ra un sistema de indexación cruzada dado que aísla pero conecta información 
que incluso está enfatizada mediante un recuadro. Además, la acumulación, la 
fragmentación y la fuerte espacialización concretada por medio del subrayado, el 
espacio en blanco generado con un borrado y el dispositivo conectivo “por últi-
mo” ponen en juego una suerte de “corte”, “copie” y “pegue”. Finalmente, las 
frases más extensas están más marcadas con signos y allí aparece información 
importante para la respuesta, tal como se constata en la relevancia que el alumno 
le asigna al concepto de norma elaborado por Coseriu y, en general, a su tricoto-
mía, en oposición a la dicotomía propuesta por Saussure, tema que también inte-
gra la pregunta.  
 

REFLEXIONES FINALES 

 La puntuación constituye un sistema textual/discursivo, con sus propios sig-
nos y su sintaxis y en su desarrollo en los textos escritos adopta fundamen-
talmente un valor relacional, pues resulta ser un sustento básico de la conecti-
vidad, por lo que puede afirmarse que es un dispositivo gracias al cual se ads-
cribe coherencia. En estos signos confluyen tres aspectos esenciales: confor-
man unidades semántico-pragmáticas de organización de la información; es-
tas unidades tienen un aspecto perceptual –visual- y están estrechamente li-
gadas con la memoria –memoria “literal” que incluye también otras memo-
rias y otros estados mentales. 

 La Lingüística Cognitiva permite una redefinición de la puntuación princi-
palmente en relación con las siguientes cuestiones: los usos “especificados” y 
“subespecificados” de sus signos, la conformación de patrones para puntuar 
los textos, la “iconicidad diagramática” por la que los alumnos “de-
muestran” su conocimiento tanto como la experiencia en la que se hallan in-
mersos, dado que, mediante la puntuación balizan el transcurso del tex-
to/discurso y, con esto, los modos de percepción y cognición. En los usos de 
la puntuación se observa que existe un “desfase” entre varios "programas de 
acción": el conceptual –significación–, el formal –estructura morfosintáctica– 
y el físico –proceso motor de la escritura y disposición espacial del escrito–, 
en virtud de que tales programas no logran enlazarse entre sí de manera tal 
de “empujar” al texto hacia delante promoviendo su integración, es decir, su 
coherencia. 

 Una explicación lingüístico-cognitiva de los patrones de puntuación en los 
exámenes universitarios da cuenta de las estrategias y los procesos que se 
ponen en juego en cada performance escrita de los alumnos, cuestión que, 
por un lado, ayuda a redefinir y explicar nuevas prácticas de lectura y escri-
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tura, y por otro, la injerencia de nuevos conocimientos y habilidades que re-
velan gran pericia en las formas de procesar otros lenguajes. Del mismo mo-
do, nuestra investigación permite explorar y, en especial, comprender tres 
dimensiones relacionadas con la “escrituridad académica” a) el texto en su 
desarrollo o extensión espacio-temporal –su realidad básicamente verbal, su 
forma o “sintaxis emergente”–, b) la figura del escritor, la figura del lector, la 
figura del saber disciplinar puesto en juego y la figura del contexto institu-
cional –el contexto y sus marcas–; y c) el texto verbal como imagen y su re-
presentación material –su realidad física, su apariencia, parte fundamental de 
su realidad gráfica y “ventana” para su captación o percepción.  
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