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 Abstrak  

Kerancakan proses pembandaran yang berlaku di negara ini telah menjadi faktor penyumbang ke arah 

peningkatan kadar perlakuan jenayah dalam komuniti. Namun, bagaimanakah reaksi atau persediaan 

penduduk untuk menangani isu berkenaan iaitu sama ada bersedia terhadap pemasangan penggera 
keselamatan atau inovasi baharu (Unity Alarm) dalam mencegah jenayah di kawasan kediaman mereka. 

Dalam kajian ini persoalan terhadap tahap persediaan dalam kalangan penduduk diukur melalui tiga 

konstruk iaitu pengetahuan, perasaan dan tindakan bagi menentukan tahap persediaan mereka dalam 
penggunaan penggera keselamatan (unity alarm) untuk mencegah perlakuan jenayah. Kawasan kajian 

adalah merangkumi Jajahan Kota Bharu, Kelantan dengan pemilihan tiga jenis lokasi perumahan iaitu 

mewah, sederhana dan rendah. Metod kajian adalah secara kuantitatif dengan menggunakan soal selidik 
secara rawak mudah terhadap 384 ketua isi rumah (responden) dengan pembahagian sebanyak 128 

responden bagi setiap jenis rumah. Analisis hasil kajian bagi menjawab persoalan kajian adalah 

menggunakan deskriptif dan ANOVA Sehala. Hasil kajian secara keseluruhannya mendapati tahap 

persediaan menggunakan penggera keselamatan (unity alarm) di kediaman pula menunjukkan bahawa 
penduduk taman perumahan mewah dan sederhana lebih bersedia menggunakan alat penggera keselamatan 

berbanding penduduk perumahan kategori rendah. Seterusnya, bagi hasil kajian mengenalpasti perbezaan 

demografi penduduk terhadap tahap kesediaan melalui konstruk kategori umur, bangsa, pendapatan 
isirumah dan, bilangan isirumah menunjukkan tiada perbezaan namun, terdapat dua konstruk demografi 

penduduk yang menunjukkan perbezaan iaitu kategori kawasan tempat tinggal (perumahan mewah, 

sederhana dan rendah) dan taraf pendidikan responden yang menentukan perbezaan terhadap kesediaan 
penduduk menggunakan unity alarm di kediaman mereka. Justeru, diharapkan dengan adanya kajian 

seperti ini dapat membantu penduduk ke arah persediaan yang lebih baik dalam melaksanakan projek unity 

alarm bagi usaha pencegahan jenayah dan merealisasikan matlamat Dasar Perpaduan Negara yang 

digerakkan oleh Jabatan Perpaduan Negara dan Integrasi Nasional (JPNIN).  

 

Kata kunci: Kesediaan, Kota Bharu, Pengaruh Demografi, Unity Alarm 

 

1.  PENGENALAN 

 

Jabatan Perancangan Bandar dan Desa (2018), adalah dianggarkan menjelang tahun 2020, 

terdapat hampir 75 peratus atau 20.1 juta penduduk di Semenanjung Malaysia memilih untuk 

mendiami kawasan bandar. Ini kerana kawasan bandar merupakan tempat tumpuan segala aktiviti 

ekonomi dan menjadi nadi penggerak kepada ekonomi yang mampu menyediakan peluang 

pekerjaan dalam pelbagai bidang serta menyediakan tahap aksesbiliti terutamanya kemudahan 

pengangkutan yang sangat baik. Namun daripada sudut pandangan yang sebaliknya, perbandaran 

juga memberikan kesan yang kurang baik misalnya, keterdedahan yang tinggi terhadap ancaman 

risiko kesejahteraan dan keselamatan penduduk di kawasan bandar. Ini kerana bandar tidak lagi 

mempunyai persekitaran yang selesa dan baik serta mampu memberikan perlindungan kepada 

kesejahteraan hidup manusia secara baik (Zainuddin 2006; UN-Habitat, 2016). Selain itu, situasi 

tersebut bertambah serius lagi apabila sikap tidak ambil peduli komuniti bandar terhadap hal 

kejiranan juga dilihat memberi ruang dan peluang kepada perlakuan jenayah khususnya di 

kawasan kediaman yang terletak di kawasan bandar. Keadaan ini akan bertambah serius tahun 
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demi tahun akibat terhakis nya nilai-nilai kesejagatan dalam keharmonian kehidupan yang 

diamalkan oleh penduduk bandar kesan globalisasi antaranya pentingkan diri sendiri, tidak 

mengambil tahu mengenai jiran, tidak bertolak ansur atau dengan kata lain lebih bersifat 

individualistik dan materialistik (Cozens & Davies, 2013; Izadifar, Yazdanfar, Hosseini, & 

Norouzian-Maleki, 2015; Okunola & Amole, 2012). 

 

2.  PENYATAAN MASALAH 

 

Kerancakan proses pembandaran di negara ini dilihat sebagai salah satu faktor utama yang 

menyumbang ke arah peningkatan kadar perlakuan jenayah. Ini kerana pada masa yang sama 

terdapat perubahan yang ketara dalam amalan sistem nilai-nilai sosial masyarakat yang lebih 

mengutamakan pemodenan di mana masyarakat lebih bersifat individualistik. Hal ini berlaku 

apabila masyarakat mengutamakan aspek material dan status kerana pembandaran dianggap satu 

elemen penting dalam mengukur kemajuan sesebuah masyarakat atau sesebuah negara yang 

mampu mempengaruhi perubahan terhadap sistem sosial, ekonomi, demografi, perkembangan 

teknologi dan persekitaran (Lee Lam Thye 2012). Seterusnya, sesuatu inovasi itu tercetus daripada 

proses pemerkasaan komuniti yang disebabkan berlaku desakan terhadap keperluan, kehendak 

dan persekitaran seseorang individu mahupun kumpulan. Ia melibatkan proses penzahiran idea 

untuk mencipta sesuatu yang lebih baik dan perubahan positif yang signifikan serta diadaptasi 

oleh pihak lain (Douglas & Marc, 1995). Di samping itu, strategi pencegahan jenayah melibatkan 

beberapa peringkat pencegahan (awalan, pertengahan, ketiga) yang meliputi kumpulan sasar yang 

berbeza berdasarkan keperluan individu (tindakan perseorangan), berkumpulan (tindakan oleh 

penduduk setempat) dan orang awam (tindakan untuk menghubungi polis) untuk mencegah 

jenayah (Barton & Valero-Silva, 2013; Casey, 2008; Pattavina, 2006; Nadia 2017). 

Walaupun pelbagai tindakan dan inisiatif telah dilaksanakan, tetapi masih kedengaran suara- suara 

masyarakat yang menyalahkan pihak berkuasa kerana dianggap cuai dalam mengawal penularan 

perlakuan jenayah. Pada masa yang sama pula, organisasi sukarelawan komuniti seperti Rukun 

Tetangga (RT), persatuan penduduk mahupun community policing turut dipersalahkan kerana 

tidak mampu mengawal keselamatan di kawasan kediaman dan mengurangkan rasa kebimbangan 

terhadap jenayah dalam kalangan penduduk. Pandangan sinis dan stereotaip warga bandar 

khususnya ini dilihat sebagai cabaran dan penerokaan minda pihak yang berkaitan termasuklah 

komuniti setempat untuk mencari alternatif pencegahan jenayah berbentuk inovatif yang mampu 

membantu dalam membanteras perlakuan jenayah daripada berleluasa. Namun, bagaimanakah 

pula dengan tahap kesediaan penduduk terhadap pemasangan peralatan atau inovasi baharu (Unity 

Alarm) dalam mencegah jenayah di kawasan mereka (Amran 2009; Zumurni 2018). 

 

Dalam konteks kajian ini, komuniti kawasan perumahan di Jajahan Kota Bharu terpanggil untuk 

menterjemahkan masalah mereka tentang keselamatan dan kebimbangan terhadap jenayah di 

kawasan kediaman. Justeru, pengukuran tahap kesediaan penduduk dalam penerimaan sesuatu 

inovasi baharu adalah sangat penting dalam konteks merealisasikan sesuatu matlamat. Misalnya, 

dengan penggunaan “Unity Alarm” di kawasan kediaman dikatakan dapat mencegah jenayah 

tetapi sekiranya, penduduk atau masyarakat setempat tidak bersedia menerima inovasi baharu 

sebagai langkah pencegahan jenayah di kawasan kediaman mereka maka segala usaha pihak 

kerajaan adalah sia-sia (Rajah 1) (Amran 2009; Zumurni 2018). Selain itu, kajian menghujahkan 

bahawa tahap kesediaan penggunaan sistem unity alarm yang masih rendah dalam penduduk di 

kawasan kajian sebagai salah satu usaha pencegahan jenayah di kawasan kediaman mereka. Oleh 

itu, kajian ini akan mengukur tentang tahap kesediaan pihak penduduk di kawasan perumahan 

dalam menerima projek “Unity Alarm” bagi mencegah kejadian jenayah di kawasan kediaman 

mereka. Pengukuran tahap kesediaan dalam kalangan penduduk di kawasan perumahan adalah 

melibatkan aspek kognitif, afektif dan psikomotor. Bagi komponen kognitif pengukuran adalah 

melibatkan konstruk pengetahuan mereka terhadap projek “Unity Alarm”. Seterusnya, bagi 

komponen afektif adalah melibatkan konstruk perasaan manakala komponen psikomotor pula 
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melibatkan konstruk tindakan/kerjasama. Diharapkan dengan adanya kajian ini dapat merungkai 

permasalahan dalam kalangan penduduk kawasan perumahan di Jajahan Kota Bharu dalam 

merealisasikan projek “Unity Alarm” sebagai langkah drastik mencegah perlakuan jenayah sama 

ada jenayah kekerasan atau pun jenayah harta benda. Oleh itu kajian ini telah mengemukakan 

beberapa persoalan bagi merungkai permasalahan dalam kajian ini. 

 

i. Apakah wujud perbezaan penunjuk demografi penduduk terhadap kaedah pencegahan 

jenayah sedia ada dan persediaan mengunakan “Unity Alarm” di kediaman mereka dalam 

mengurangkan kadar jenayah? 

ii. Apakah wujud perbezaan dalam konteks demografi penduduk terhadap tahap kesediaan 

penggunaan unity alarm bagi mengurangkan jenayah di kawasan kediaman mereka? 

 

 

 

Rajah 1: Alatan penggera rumah Sumber: Ciscom Technology 2019. 

 

 

3.  KAJIAN LITERATUR 

 

Perlakuan jenayah merupakan antara permasalahan sosial yang melanda kebanyakan bandar- 

bandar di dunia sejak lebih daripada 20 tahun (Belinda Yuen, 2004; Shelley, 1981) dan 

peningkatannya adalah dipengaruhi oleh pelbagai faktor. Namun demikian, tidak dinafikan 

perbandaran adalah antara faktor yang banyak mempengaruhi peningkatan permasalahan jenayah 

di kebanyakan bandar di dunia (Gold, 2002; Pallen, 2002; Pokhariyal dan Muthuri, 2003) dan 

masalah jenayah semakin kompleks dan sukar dibendung kesan daripada kemajuan dalam sains 

dan teknologi (Sidhu, 2005). 

 

Seiring dengan kepesatan perbandaran dan kemajuan, Malaysia juga turut menghadapi 

permasalahan yang sarna. Menurut laporan pihak seperti International Criminal Police 

Organization (Interpol), United Nations, Institute for Economic and Peace (IEP), Yayasan 

Pencegahan Jenayah Malaysia (YPIM) dan Polis Diraja Malaysia (PDRM), kadar jenayah negara 

masih rendah berbanding negara lain (Utusan Malaysia, 2001; United Nations, 2005; Berita 

Harian, 2004; Harian Metro, 2006; Berita Harian, 2008; New Straits Times, 21 November 2010; 

IEP, 2018). Diteliti dari segi prestasi kecemerlangan pasukan polis negara, menurut Naib 

Pengerusi YPJM, PDRM merupakan antara pasukan polis terbaik dalam kalangan negara 

membangun di seluruh dunia (Berita Harian, 2008; Utusan Malaysia 2001). Selain daripada itu, 

merujuk kepada indeks jenayah negara bagi tempoh 1980-2008 dan indeks jenayah negeri Pulau 
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Pinang bagi tempoh 1990-2006 adalah menunjukkan peningkatan yang ketara (Mohd Reduan, 

1990; Sidhu 2005; 2006; Muzafar dan Eng, 2006; Muzafar dan Law, 2007; Muzafar dan Baharom, 

2009; Tang, 2009) penelitian ke atas trend indeks jenayah bagi tempoh 1990-2003, 88.4 peratus 

pelakuan jenayah di negara ini adalah terdiri daripada jenayah harta benda dan hanya 11.6 peratus 

melibatkan jenayah kekerasan sarna ada di peringkat negara mahupun negeri Pulau Pinang (Nor-

ina, 2008; Nor-ina dan Norizan, 2007; 2008; 2009;2010;2011 dan 2015). 

 

Menurut United Nations International Crime Justice Institute (UNICRI), 2005, jenayah 

keganasan hanya melibatkan 25-30 peratus di kebanyakan negara Dunia Ketiga dan sebahagian 

besar adalah melibatkan jenayah harta benda (UN 2005). Merujuk kepada statistik indeks jenayah 

negara pada keseluruhannya adalah membimbangkan dan menimbulkan reaksi pelbagai pihak 

kerana ianya bukan sekadar diunjurkan terus meningkat selari dengan pertumbuhan penduduk 

(Sidhu, 2006), menjejaskan keamanan dan keselamatan negara, juga menjejaskan kualiti hidup, 

kerana aspek keselamatan merupakan salah satu indikator dalam Indeks Kualiti Hidup Malaysia 

(IKHM) (Unit Perancang Ekonomi, 2002; 2004). 

 

4.  KAWASAN DAN METOD KAJIAN 

 

Jajahan Kota Bharu merupakan salah satu daripada sepuluh buah jajahan pentadbiran yang ada 

dalam negeri Kelantan termasuklah Jajahan Pasir Mas, Tumpat, Pasir Puteh, Bachok, Kuala Krai, 

Machang, Tanah Merah, Jeli dan Jajahan Gua Musang. Jajahan Kota Bharu disempadani oleh 

Jajahan Pasir Mas di sebelah barat, Jajahan Tumpat di utara, Jajahan Bachok di sebelah timur dan 

Jajahan Machang di selatan. Selain itu, akibat proses urbanisasi yang pesat berlaku di Jajahan 

Kota Bharu, terdapat banyak taman perumahan yang dibina bagi memenuhi permintaan penduduk 

daripada dalam dan luar negeri Kelantan. 

 

Jajahan Kota Bharu mempunyai jumlah penduduknya yang padat dan bandar Kota Bharu dan 

menjadi pusat tumpuan kepada pelbagai aktiviti ekonomi termasuklah perniagaan, pelancongan, 

pekerja swasta dan juga anggota awam. Justeru, dengan kerancakan pertambahan taman 

perumahan maka aspek keselamatan tidak boleh dianggap remeh. Berdasarkan limitasi di kawasan 

kajian iaitu faktor kepadatan penduduk dan jumlah taman-taman perumahan di Jajahan Kota 

Bharu yang banyak maka terdapat enam taman perumahan sahaja yang dipilih berdasarkan 

kategori iaitu mewah, sederhana dan rendah. Kajian dilakukan menggunakan soal selidik yang 

diedarkan kepada responden secara terus kepada responden dan diambil secara rawak mudah 

dalam kalangan penduduk (ketua isi rumah). Berdasarkan cadangan pengiraan oleh Krejcie dan 

Morgan (1970); (Sekaran 2006); Ritchie and Lewis (2003), pembahagian jumlah responden 

adalah masing-masing mestilah tidak kurang daripada 30 orang penduduk bagi menjaga kualiti 

hasil ujian statistik yang akan digunakan nanti. Ini bermakna jumlah sampel bagi ketiga-tiga 

kawasan perumahan tersebut adalah masing-masing seramai 128 orang serta jumlah keseluruhan 

sampel adalah seramai 384 orang ketua isirumah (Rajah 2). 
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Rajah 2: Lokasi taman-taman perumahan yang dipilih sebagai sampel kajian di Jajahan Kota 

Bharu, Kelantan 

Sumber: JPBD (2010). Rancangan Struktur Negeri kelantan 

 

5.  ANALISIS DATA 

 

Analisis deskriptif digunakan bagi menilai kemungkinan wujudnya perbezaan tahap kepuashati 

penduduk terhadap kaedah pencegahan jenayah sedia ada dan persediaan menggunakan sistem 

unity alarm. Antara item ujian yang dilihat adalah aspek kawasan tempat tinggal, umur, jantina, 

bangsa, pendapatan, taraf pendidikan, bilangan isi rumah dan jenis pekerjaan. Seterusnya, bagi 

persoalan Kedua pula iaitu “Meneliti perbezaan demografi penduduk terhadap tahap kesediaan 

penggunaan, kajian ini memilih kaedah ANOVA sehala bagi menilai perbezaan demografi 

penduduk terhadap persediaan pelaksanaan projek unity alarm di kawasan kediaman dalam usaha 

mengurangkan jenayah. 

 

6.  PERBINCANGAN HASIL KAJIAN 

 

Berdasarkan hasil kajian secara keseluruhannya mendapati bahawa, penduduk di kawasan kajian 

kurang berpuashati dengan kaedah pencegahan jenayah sedia ada kerana hasil kajian di ketiga-

tiga jenis perumahan iaitu mewah, sederhana dan rendah adalah lebih cenderung kepada jawapan 

tidak berpuas hati. Seterusnya, bagi hasil bagi kajian persediaan menggunakan unitiy alarm di 

kediaman pula menunjukkan bahawa penduduk taman perumahan mewah dan sederhana lebih 

bersedia menggunakan unity alarm berbanding penduduk perumahan rendah. Bagi kategori umur 

pula golongan berumur antara 31-40 tahun yang tidak berpuas hati dengan kaedah 

pencegahan jenayah sedia ada berbanding dengan kategori umur yang lain. Keadaan ini 

selari dengan tahap kesediaan menggunakan unity alarm di kediaman yang mana penduduk 
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kategori umur 31-40 tahun lebih bersedia untuk menggunakan unity alarm di kediaman 

masing-masing berbanding dengan kategori umur yang lain. 

 

Seterusnya bagi jantina pula mendapati golongan perempuan lebih ramai yang tidak berpuas 

hati berbanding lelaki terhadap kaedah pencegahan jenayah sedia ada di kawasan kajian. 

Seterusnya, bagi tahap persediaan menggunakan unity alarm di kawasan kediaman pula 

mendapati golongan perempuan juga lebih bersedia berbanding lelaki. Bagi kategori bangsa 

pula menunjukkan bangsa Melayu lebih tinggi tidak berpuas hati dengan kaedah pencegahan 

jenayah sedia ada berbanding dengan bangsa lain dan begitu dengan persediaan menggunakan 

unity alarm di kediaman sebagai langkah pencegahan jenayah menunjukkan tiada masalah untuk 

bangsa melayu dan bangsa-bangsa lain. 

 

Bagi jumlah pendapatan juga mencatatkan jumlah lebih tinggi di tahap tidak berpuas hati 

dengan kaedah pengecahan jenayah sedia ada berbanding dengan sebaliknya. Keadaan yang sama 

juga bagi kategori taraf pendidikan di mana responden ramai yang tidak berpuas hati dengan 

kaedah pencegahan jenayah sedia ada kawasan bagi keseluruhan responden. Sementara itu, bagi 

kesediaan menggunakan unity alarm di kediaman sebagai langkah pencegahan jenayah mendapati 

responden menyatakan persetujuan di semua tingkat taraf pendidikan. Bagi bilangan isi rumah 

dan jenis pekerjaan juga mendapati mereka tidak berpuashati dengan dengan kaedah pencegahan 

jenayah sedia ada kawasan bagi keseluruhan responden manakala, bagi kesediaan menggunakan 

unity alarm di kediaman sebagai langkah pencegahan jenayah mendapati responden menyatakan 

persetujuan di semua item ujian iaitu bilangan isi rumah dan jenis pekerjaan. Oleh itu, dapat 

dirumuskan bahawa penduduk tidak berpuashati dengan kaedah pencegahan jenayah sedia ada di 

kawasan kediaman dan mereka bersedia menggunakan menggunakan unity alarm di kediaman 

sebagai langkah pencegahan jenayah (Jadual 2). 

 

Jadual 2: Perbandingan Demografi Penduduk Mengenai Kaedah Pencegahan Jenayah Sedia 

Ada dan Persediaan Menggunakan Sistem Unity Alarm 

 

 

Bil. 

 

Demografi 

penduduk 

 

 

Item 

Berpuas hati 

dengan kaedah 

pencegahan 

jenayah sedia ada 

Bersedia untuk 

menggunakan sistem 

unity alarm 

Ya Tidak Ya Tidak 

1. Kawasan 

Tempat tinggal 

Perumahan Mewah 

(*128) 

Taman Minee Villa 

Kemumin 
Taman Uda Murni 

 

 

24 

 
32 

 

 

40 

 
32 

 

 

52 

 
54 

 

 

12 

 
10 

 Jumlah:  56 72 106 22 

 Kawasan tempat 
tinggal 

 

 
 

 

 

 

Perumahan Sederhana 
(*128) 

Taman Guchil Bayam 

Taman Korperatif 
Tanjung Chat 

 
 

 

25 
 

 

27 

 
 

 

39 
 

 

37 

 
 

 

50 
 

 

46 

 
 

 

14 
 

 

18 

 Jumlah:  52 76 96 32 

 Kawasan tempat 
tinggal 

Perumahan Rendah 
(*128) 

Taman Kurnia Jaya 

 
 

29 

 
 

35 

 
 

22 

 
 

42 

  Taman Rakyat, Pasir 

Hor 
23 41 33 31 
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 Jumlah  52 76 55 73 

2 Kategori umur 21 hingga 30 tahun 21 38 60 18 

  31 hingga 40 tahun 89 74 96 43 

  41 hingga 50 tahun 26 66 64 52 

  51 tahun dan ke atas 32 38 37 14 

 Jumlah  168 216 257 127 

3 Jantina Lelaki 118 266 253 131 

  Perempuan 106 278 263 121 

 Jumlah:  224 544 516 252 

4 Bangsa Melayu 120 198 250 68 

  Cina 21 23 44 0 

  India 4 1 2 3 

  Lain-lain 5 12 14 3 

 Jumlah:  150 234 310 74 

5 Pendapatan 
RM3,000.00 dan ke 

bawah 
81 110 142 49 

  RM3,001.00 - 

RM5,000.00 
77 53 101 29 

  RM5,001.00- 
RM7,000.00 

20 28 18 30 

  RM7,001.00 dan ke 

atas 
5 10 8 7 

 Jumlah:  183 201 269 115 

6 Pendidikan SPM dan lebih rendah 76 98 121 53 

  STPM dan setaraf 39 102 108 33 

  Sarjanamuda 16 33 32 17 

  Pascasiswazah 

(Sarjana) 
5 13 10 8 

  Pascasiswazah 

(Doktor Falsafah) 
2 0 2 0 

 Jumlah:  138 246 273 111 

7 
Bilangan 

isirumah 
5 orang dan ke bawah 80 158 199 39 

  6 hingga 10 orang 40 91 79 52 

  11 orang dan lebih 8 7 10 5 

 Jumlah:  128 256 288 96 

8 Jenis 

pekerjaan 

Kerja sendiri 112 206 98 40 

  Kerja swasta 21 23 85 67 

  Kerja kerajaan 4 1 59 15 

  Pencen 8 9 12 8 

 Jumlah:  145 239 257 127 

N = 384 

n = 128* (iaitu pecahan kepada keseluruhan saiz sampel N) 
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Situasi tersebut adalah selaras dengan kajian yang dijalankan Walsh et al. (2007) di negeri China 

mendapati bahawa faktor latar belakang diri mampu untuk mempengaruhi isirumah dalam tingkah 

laku mereka bertindak mencegah kejadian jenayah di kawasan kediaman mereka., di mana 

golongan yang berusia didapati mempunyai sikap yang positif terhadap langkah pencegahan 

jenayah berbanding golongan muda. Sindu (2006) di dalam kajiannya ke atas isirumah di Greek 

turut mendapati bahawa pembolehubah latar belakang diri seperti bilangan isi rumah, kawasan 

tempat tinggal dan umur reponden turut mempengaruhi amalan pencegahan jenayah di kawasan 

kediaman mereka. Hal ini menunjukkan tingkah laku penduduk adalah berbeza mengikut kawasan 

dan tempat kerana berkemungkinan disebabkan gaya hidup dan budaya setempat yang berbeza. 

Seterusnya, kajian oleh Silva (2009) pula, mendapati individu mempunyai latar belakang 

sosioekonomi yang berbeza seperti tahap pendidikan, pendapatan, umur dan jantina, memberikan 

kesan signifikan ke atas kemampuan untuk mengurangkan melaksanakan langkah pencegahan 

jenayah di Stockholm, Sweden. 

 

Sementara itu, bagi analisis ANOVA, item ujian yang diteliti adalah kawasan tempat tinggal, 

umur, jantina, bangsa, pendapatan, taraf pendidikan, bilangan isi rumah dan jenis pekerjaan 

dengan aspek pengetahuan, perasaan, timdakan/kerjasama. Hasil kajian ANOVA sehala 

mendapati terdapat dua item ujian menunjukkan perbezaan iaitu kawasan tempat tinggal 

dan taraf pendidikan responden. Contohnya, aspek pengetahuan dengan kawasan tempat 

tinggal juga begitu meluas iaitu F = 71.997. Bukti terdapat serakan meluas bagi konstruk 

pengetahuan apabila aras signifikan mencapai nilai 0.000 atau berada dalam lingkungan nilai 

p<0.05. Ini menunjukkan bahawa pengetahuan responden tentang penggunaan unity alarm di 

kediaman mereka bagi pencegahan jenayah berdasarkan kawasan tempat tinggal sememangnya 

wujud perbezaan. Seterusnya, bagi aspek perasaan juga masih meluas iaitu F=11.723 dan bukti 

terdapat serakan meluas bagi konstruk perasaan apabila aras signifikan mencapai nilai 0.000 atau 

berada dalam lingkungan nilai p<0.05. Dengan kata lain, bagi konstruk perasaan juga wujud 

perbezaan dalam konteks kesediaan penduduk menggunakan unity alarm di kawasan kediaman 

mereka (Jadual 3). 

 

 

Jadual 3: Nilai Taburan Min, SD, F dan Signifikan Untuk Kesediaan Penduduk tentang 

Penggunaan Unity Alarm Bagi Pencegahan Jenayah Berdasarkan Kawasan Tempat Tinggal 

Responden 

Kesedaran Kawasan Tempat Tinggal Min SD F Sig. 

Pengetahuan Perumahan Mewah 38.25 1.928   

H2 Perumahan Sederhana 37.37 2.092 71.997 0.000* 

 Perumahan Rendah 35.05 2.536   

Perasaan Perumahan Mewah 37.34 2.108   

H3 Perumahan Sederhana 37.70 2.037 11.723 0.000* 

 Perumahan Rendah 38.48 1.646   

Tindakan/kerjasama Perumahan Mewah 39.36 1.635   

H0 Perumahan Sederhana 39.59 1.450 2.845 0.059 

 Perumahan Rendah 39.13 1.547   

Kesediaan Perumahan Mewah 114.95 3.642   

H1 Perumahan Sederhana 114.65 3.019 17.261 0.000* 

 Perumahan Rendah 112.66 3.442   

* Min adalah signifikan pada aras 0.05 

N = 384 
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Walau bagaimanapun, bagi aspek tindakan dengan kawasan tempat tinggal tidak menunjukkan 

perbezaan yang signifikan disebabkan nilai p>0.05. Oleh itu, kajian merumuskan bahawa 

konstruk pengetahuan menerima H2, dan juga konstruk perasaan menerima H3 manakala bagi 

konstruk tindakan/kerjasama (menerima H0 

 

 
 

 

Berdasarkan hasil kajian ini mengenai perbezaan konstruk demografi penduduk terhadap 

kesediaan penggunaan unity alarm dalam usaha pencegahan jenayah adalah selari dengan kajian 

yang dijalankan oleh kajian oleh Lee Shok Mee (1997) dan Kosslyn dan Rosenberg (2005) yang 

mendapati bahawa faktor umur responden berhubungan secara negatif dengan tahap kesediaan 

penduduk terhadap pencegahan perlakuan jenayah. Selain itu, menurut Finucane (2011) dan 

Harmon-Jones et al., (2013) mendapati bahawa kepekaan penduduk terhadap sesuatu perkara atau 

subjek adalah bergantung kepada proses kognitif yang pastinya akan menghasilkan tingkah laku 

atau tahap kesediaan yang baik terutamanya melibatkan aspek keselamatan keluarga mereka. 

 

7.  KESIMPULAN 

 

Secara keseluruhannya, kajian kesediaan penduduk terhadap penggunaan sistem unity alarm 

usaha pencegahan jenayah mendapati sememangnya mereka mempunyai tahap pengetahuan, 

perasaan dan tindakan yang tinggi dalam melakukan perkara melibatkan kesediaan penggunaan 

unity alarm. Tahap kesediaan yang tinggi dalam kalangan penduduk secara keseluruhannya 

diharap dapat mensejahterakan masyarakat kerana menjadi penunjuk kepada kelangsungan hidup 

manusia pada masa kini dan akan datang serta penunjuk kepada kesejahteraan hidup masyarakat 

untuk masa hadapan oleh generasi masa kini. Justeru, kesediaan penggunaan sistem unity alarm 

di kawasan kediaman dalam usaha mencegah jenayah harus diberikan perhatian dan disemai 

dalam diri setiap anggota masyarakat. 
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