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A Borzsony-Visegradi-hegység és a Matra vulkanossaganak

megismerestorténete

History of volcanological research
in Borzsony, Visegrad, and Matra mountains

KARATSON David'

Osszefoglalas

A Borzsony ¢és a Matra altalanos foldtani viszonyairdl — elsdsorban az e hegységekben kialakult
szines- és nemesfémércesedés nyoman — mar a hazai foldtudomany hdskoraban, a XVIIIL.
szazad végén érdemi ismeretek sziilettek, mig a Visegradi-hegység kutatasa késobb indult és
mindmaig elmaradt tarsai mogott. Mindharom hegységben ugyanakkor csak joval késébb, a
XIX. szazad végén kezd6dott meg a mai szemmel is vulkanoldgiainak tekinthetd kutatomunka.
Jelen Osszefoglalasban — részben a korabbi tudomanytorténeti szakirodalom, részben 6nallo
kutatas nyoman — a harom vulkani hegység elsésorban vulkanolégiai megismerését tekintem at.
Mindhéarom teriiletr6l részletes forraskritikat kozlok, a vulkanologiai kérdésekhez hozzajarult
legfontosabb munkak ismertetésére és kritikai értékelésére torekedve. A kutatastorténeti részek
végén roviden kitérek sajat, az 1990-es évek ota folytatott munkaim révid bemutatasara is. E
munkak részletes eredményér6l — hivakozott tanulmanyaim mellett — monografikus
feldolgozasom (KARATSON D. 2007) ad bovebb tajékoztatast.

A Borzsony

A foldtudomanyi megismerés els6 Iépéseit a
Borzsonyben, akarcsak az Eszaki-kozéphegység mas
kozépkori banyavidékein (Matra, Tokaji-hegység),
az ércel6fordulasokkal kapcsolatos —asvanytani
kutatasok jelentették. Ez az iranyvonal — a késdbb
meginduld kozettani vizsgalatokkal egyiitt — a XIX.
szazad kozepétdl lényegében szaz éven at uralkodo
maradt. Kétségtelen tény, hogy a foldtudomany
latvanyos hazai fejlodésének iddszakaban (XIX. sz.
vége — XX. sz. els6 harmada) e hegységben nem
tevékenykedett foldtudos teriiletileg oly atfogoan és
szakmailag oly sokoldaltan, mint pl. a Visegradi-
hegységben KOCH Antal vagy a Matraban NOSZKY
Jend. Igy, noha szamos fontos asvany- és kozettani
részletkérdés mar koran tisztazddott, s6t kivalod
rétegtani megallapitasok, résztérképek sziilettek, a
vulkanologia, a vulkangeomorfologia és foldtani
szerkezet kutatdsa jelent6sen elmaradt. (Maga
NOSzZKY egyébként a Borzsonyben is dolgozott az

1940-es években, de csak a peremi teriileten.) Ezt a
lemaradast joval késébb a XX. szdzad masodik
felének, fOként az 1970-es éveknek a kutatasai
ellensulyoztak. Ekkor, els6sorban az érckutatashoz
kapcsolédoan, mennyiségileg és modszertanilag is
igen sokrétli kutatas folyt a hegységben. Mindezek
ellenére ahhoz hasonld atfogd monografia, mint a
Matrar6l VARGA Gyulaé és munkatarsaié (1975)
vagy a Tokaji-hegységrol GYARMATI P. ¢és
munkatarsai¢ (1977), a Borzsonyrdl maig nem
sziiletett.

A Borzsony hegységi kutatasoknak kiting, a
kozettan mellett szamos vulkanologiai vonatkozast is
értekeld Osszefoglalasat adja PANTO Gyorgy (1970),
jelentdsen bovitve PANTO Gabor és MIKO Lajos
(1964) nem sokkal korabbi, de elsdsorban az
ércfoldtani kutatasokat bemutatdé munkajat. A masik,
kozelmultbeli irodalmi attekintés KORPAS Laszlo és
HAMOR Géza tollabdl jelent meg, a hegység
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1:50.000-es foldtani térképéhez késziilt
magyarazohoz (KORPAS L. [szerk.], 1998). Ebben a
szerz6k minden korabbinal teljesebb bibliografiai
Osszesitést adnak, ugyanakkor értékeld megallapita-
sokkal, kiilonosen a vulkanoldgia teriiletérdl, csak
igen szOrvanyosan talalkozhatunk.

Az els6 foldtani leiras a Borzsonyrdl a francia
Frangois Sulpice BEUDANT (1822) nevéhez flizédik,
aki a hegység kelet-nyugati szelvényén trachit
lavakdzetet és ,.konglomeratumot” irt le. Felfigyel a
hegységben a granat széleskorlli jelenlétére is. A
trachit (akarcsak a Matra esetében) abban az
értelmezésben, ahogyan a szazadforduloig fennallt,
ma andezitnek (esetenként dacitnak) feleltethet
meg. A ,konglomeratum” a felszini viszonyok

alapjan BEUDANT-nal durvaszemil tormelékes
kozetet takar: a lekerekitettséggel kapcsolatos
jelentéstartalom ekkor még nem tarsult a

kifejezéshez. Megemlitendd, hogy a konglomeratum
sz0 késobbi teljes elhagyasa és ,,agglomeratum”-mal
vald helyettesitése sajnalatos, hiszen egyrészt a
Borzsonyben valodi agglomeratumok nincsenek —
lasd kés6bb —, masrészt konglomeratumok, azaz
lekekeritett durvaszemi tormelékes tiledékes kézetek
viszont vannak. Az 1860-80-as években a hegység
északi részén Franz von HAUER, GESELL Sandor és
Guido STACHE bécsi geologusok modszeres
térképez6 munkat végeztek, a ,trachitos” kozetek
elofordulasait értékes rétegtani megfigyelésekkel
kiegészitve (pl. fedd tengeri liledékek felismerése). A
nevezéktannal kapcsolatos fontos hozzéjarulasuk a
tufa és breccsa kifejezés bevezetése (utobbi a
késébbiekben sajnalatos modon szintén
elmaradozott).

SzABO Jozsefnek a ,,dunai trachytcsoporttal”
kapcsolatos kdzettani munkassagat (1860—1890, pl.
SzABO J. 1895) PANTO Gy. (1970) méltatta és
értékelte. SZABO nevéhez fliz6dik a granatos kézetek
felismerése, valamint hogy e kézetek a Borzsony és a
szomszédos Visegradi-hegység kozetfelépitésének,
rétegtananak legiddsebb tagjai, amely megallapitasai
mindmaig helytalloak. Vizsgalta, és helyesen
azonosnak itélte a Nagy-Hideg-hegy lavainak ¢és a
szomszédos Szabo-kovek breccsajanak
kozetanyagat. Nagy jelentdségii ¢€s évtizedekre
meghataroz6 kovetkeztetése (amit mar a két
hegységre adott kozos név is tikroz), hogy a
Borzsony ¢és a Visegradi-hegység Osszetartozik.
Paradox modon wugyanakkor ez a tétel a
késGbbiekben mintha hatraltatta volna a kiilonbségek
kutatasat és felismerését; a rétegtani egységek és
azok kora példaul még a legutolsd Osszefoglalasban
is (KORPAS L. [szerk.], 1998) teljes azonossaggal
szerepel.

A szazadforduld kornyékén a hegység szamos
részén tisztdzodott a vulkénossag fekii- és
feddiiledékeinek elterjedése, korbesorolasa. BOCKH

Hug6 1899-ben Nagymaros kornyékérdl, MAJER
Istvan 1915-ben az Eszak-Borzsonybdl publikalt
alapvetd  rétegtani munkat. Utobbi  szerzd
kulcsfontossagi  eléfordulasokként a  Honti
szakadékban és mellette a Szent Janos-arokban az
andezitvulkanossag el6tti  (akkori korbesorolds
szerint felsé mediterran) iiledékes képzédményeket,
mig Kemence kornyékén a kitorések utani
iiledékeket azonositotta.

Az els6 vilaghabora utan egy-egy lelhely,
jellegzetes  kozetelofordulas — vizsgalata  helyett
megszaporodtak a részletes térképezé munkak. Ezek
azonban teriiletileg meglehetdsen korlatozottak
voltak, ¢és eredményiil atfogdo térkép (vagy
tanulmany) nem sziiletett (lasd KORPAS L. [szerk.],
1998). E hiany mellett ugyanakkor szembet{ing,
hogy kis mintateriilete dacdra szamos szerzd
altalanos  kovetkeztetéseket is  leszirt.  PL
SZENTPETERY Zsigmond (1925), aki a vulkani
miikddés kozpontjat egyébként helyesen és els6ként
,,a Csovanyos kornyékére” helyezte, mas lehetséges
kozpontokban nem gondolkodott; FERENCZI Istvan
(1935) csupan a délkeleti rész tanulmanyozasa
alapjan a vulkanizmus tartamat ,nagyon rovid
iddszakaszra” becsiilte. Altalanos kovetkeztetések

levonasa kisebb teriileten végzett térképezo
munkabol a késobbi irodalomban is gyakran
elofordul.

SZENTPETERY Zsigmond és FERENCZI Istvan
ugyanakkor gondos terepi megfigyeléseken alapulo,
igen értékes megallapitdsokat tett. Szentpétery
magas-borzsonyi  kutatdsanak  maig  helytallo
eredménye, hogy az ottani breccsak tormelék-
darabjai és matrixa azonos anyaguak, illetve hogy
elobbiek lavaeredetiiek. Mi tobb, a magas-borzsonyi
vulkan utobb  felismert lavadom-mikddésének
tikrében  (KARATSON, 1995), illetve a
domosszeomlashoz kapcsolodd blokk- és hamuar
szallitdsi mechanizmus ismeretében igen érdekesek
azon megfogalmazasai, miszerint ,,a megmerevedett
lavaanyag tombokre-rogokre szakadt szét, (...) és az
Ujonnan kiomlott lavatomegek ezeket (...) részben
tovabbhurcoltak”. SZENTPETERY ezzel lényegében
felismeri a breccsak folyasos eredetét (a késébb
mindenki altal hangoztatott szorttal szemben); s6t ha
a Mont Pelée 1903-as lavadom-miikddésének —
akkor mar széles kori — szakirodalmat alapul vette
volna, arra megfelelden hivatkozik, akkor bizonyos,
hogy meglatasa nem vész feledésbe. Az ¢ nevéhez
fliz6dik tovabba a Csovanyos ,rétegvulkani”
mindsitése is, ami viszont (sematikusan és
pontatlanul) mind a mai napig tovabb él a hazai
szakirodalomban.

FERENCZI az 1920-as években a Délkeleti-
Borzsonytdl a  Nagy-Hideg-hegyig  végzett
terepmunkat, a valtozatos teriiletrdl értékes, igaz,
nagyon kis méretarany térképet is kozreadva
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(FERENCZI 1935). Felismeri (a Borbély-hegyen),
hogy az andezitbreccsa ,,biztosan miocén” rétegeken
iil, amely iiledékrétegekben Kismarosnal helvét végi
vagy akar torton (= badeni) Gsmaradvanyok
talalhatok. (Ezt a nagyjelent6ségli megallapitasat
késébb BALDI Tamas és KOKAY Jozsef igazolta,
pontositotta.) Ugy véli, az elsé kitorések igen
hevesek, robbanasosak voltak, sok horzsakével (ezt a
tényt a késobbi kutatasok alig emlitik). Felismeri a
vulkani  képzédmények tengeri/tavi  iiledékes
fedéiiledékeit és azok medencekitoltd szerepét. Az 6
nevéhez flizodik a ,,Szokolyahutai kdzpont” elsé
emlitése, kalderaval, illetve, ahogy 6 nevezi,
robbanasos vagy erozios ,.tekndvel”. Ez kb. ugyanaz
a vulkani kozpont, amelyet késébb BALLA Z. és
KoRrPAS L. (1980) Borzsonyligeti rétegvulkanként,
sajat munkainkban pedig (KARATSON D. et al
[2000]) Nagy-k6-hegyi kalderaként irtunk le.
(Megjegyzendd, hogy az eredeti vulkanszerkezet a
fiatal tektonikus atalakulds miatt nem bizonyithatd
egyértelmiien, 1lasd KARATSON D. 2007; egyébként
maga Ferenczi is emliti a mélyedést hatarold
gerincek tektonikus irdnyait.) Munkéjanak végén
FERENCZI hozzasz0l a hegységperemi lapos felszinek
kérdéséhez is (,,abrazios platok™), de még értékesebb
a Nograd kornyéki kavicsok felismerése és
kiilsnosen azok valamely 8sfolyohoz (Os-Ipolyhoz)
kotése. FERENCZI széleskorii képzettségérol arulkodod
sorait, foldtani-geomorfologiai meglatasait olvasva
modfelett sajnalhatd, hogy kutatasait nem terjesztette
ki tagabb teriiletre.

Az 1920-as évek kozepétdl a ’30-as évekig
dolgozott a Borzsonyben PAPP Ferenc. Asvany- és
kézettani, kOzetmikroszkopiai érdemei  mellett
értékes — habar nem minden részletében pontos —

szelvényeket kozolt a Magas- és a  Délnyugati-
Borzsonyb6l. A Magas-Borzsony  gerinceit
»sztratovulkani  alakulatoknak™ tartja, amelyek

egyuttal ,hasadék vulkanok” (?). A Szabo-ké és
Oltarkd breccsdit az ,,er6zi6 munkajanak” tekinti,
pontosabb értelmezés nélkiil. Fontos kdzettani
eredménye a Magas-Borzsony kdézettipusainak
tagolasa (valtozd6 amfibol- és piroxéntartalmi
andezitek). A hegység északi részén a vulkani
tormelékes kozetekben sok helyiitt kvarckavicsot
talalt (térképén ,,tufas kvarckavicsrétegek™), amelyek
a késobbi Osfoldrajzi rekonstrukciokban (el6szor
LENGYEL Endrénél) is helyet kaptak. A hegység
délnyugati részén tobbféle andezit- és (elsdként)
dacitvaltozatot kiilonitett el, és tobb kup alaka
kiemelkedést (Zuvari-hegy, Galla-hegyek, Kopasz-
hegy, Széles-hegy, Csak-hegy stb.) helyesen az
oligo-miocén fekiit attort kitoréskozpont
maradvanyaként  értelmezett (igaz, pontosabb
besorolas  nélkiil). Osszességében a  vulkani
muikodést harom kitorési szakaszra bontotta, az idGs
dacitoktél a piroxénandezitekig. Ez a kozettani

sorrend mind a mai napig — ha finomitasokkal is —
érvényben van.

Szintén a Magas-Borzsonyhoz kapcsolodo,
fontos felismerés ezid6tajt VIGH Gyula részérdl a
lavafolyas-maradvanyok szintezése és térképezése a
Csovanyos északi gerincén, egy egyébként a
nagyborzsonyi ércesedéssel foglakoz6 munka
velejardjaként (LIFFA Aurél-VIGH Gyula, 1937). E
kozetekkel legkozelebb csak harminc év mulva
PANTO Gyorgy foglalkozott részletesen. VIGH
felismerte ezen kivil a Godévar oldalanak
kornyezetétol teljesen eliitd kozeteit, és azokat
helyesen tektonikusan kiemelt helyzettel magyarazta.

A hazai foldtudomanyban ekkortajt, az 1930-as
években mutatkoznak az elsé jelei az eredeti vulkéani
formak iranti érdeklédésnek. A foldtantol addigra
mar kiilénvalt geomorfologia neves képviseldje,
CHOLNOKY  Jend az  els6dleges  formak
felismerhet6ségét vallotta. Részletesen ugyan nem
dolgozott a Borzsonyben, de a Magyarorszag
foldrajzaban (1936) a Borzsonyt ,.egyetlen nagy
vulkdn romjanak” tekintette. Sajnalatos, hogy a
Visegradi-hegységtdl eltérden (lasd ott) ennél a
megallapitasnal nem ment tovabb. NOSZKY Jend a
borzsonyi vulkani formak mibenlétérol Cserhat-
monografidjdban (4 Cserhat hegység foldtani
viszonyai, 1940) CHOLNOKYval ellentétben azt
vallotta, hogy az eredeti vulkani formak a
nagymértéki lepusztulas miatt mar nem ismerhetok
fel. Ezt a vélekedését — az Gjabb borzsonyi €s matrai
eredmények Osszehasonlitdsa alapjan — ugy lehet
értékelni, hogy a Matra akkori legjobb ismerdje az
ottani, évtizedes terepmunkdjanak nagyjelent6ségi
megallapitasait anélkiil ,iltette at” a Borzsonyre,
hogy az egész hegységet tanulmanyozta volna.
NOSzZKY ugyanis csak az északkeleti peremet
térképezte, ahol a vulkanossag korai szakasza jelenik
meg. Teriiletileg er6sen behatarolt munkajabol —
FERENCZIhez hasonléan — még azt az altalanossagot
is leszlirte, hogy a vulkanizmus id6tartama ,,nem
lehetett valami nagy”.

A korabbi, szorvanyos asvany-kézettani munkak
utan az 1940-es évektdl indult meg és az 50-es évek
kozepéig tartott a nagyborzsonyi ércesedés atfogo,
nagy erokkel folytatott kutatdsa. A munka hozadéka
vulkanologiai szempontbdl ellentmondasos. Ami
magat az érces teriiletet illeti, egyrészt igen kis
kiterjedésii, masrészt a teriilet a Magas-Borzsonynek
az érchordozo  kézetektl eltérd  felépitési
szerkezetébe van beagyazva. Nevezetesen, a Magas-
Borzsony amfibol-piroxénandezit vulkani
felépitménye az érces teriileten megszakad, és alsobb
helyzetben SiO,-gazdag (granatos biotitdacittol
amfibolandezitig terjedd) kdzetegyiittes bukkan eld.
Ennek a kettds helyzetnek a tektonikai/vulkanologiai
értelmezése mindmaig vita targya (bdvebben lasd:
KARATSON D. 2007).
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Az érces terillet kicsinysége miatt, hogy
megfeleld foldtani keretbe lehessen helyezni, szamos
kutatdé messzebbre tekintd kutatast végzett. Ezt lattuk
mar VIGH Gy. és LIFFA A. esetében is, am
vulkanologiailag a legértékesebb attekintés (az
ércesedés rendkiviil alapos tudomanytorténetén feliil)
PANTO Géabor nevéhez fiizodik, aki a 40-es évekt6l
két évtizeden at dolgozott a teriileten. Hozzajarulasa
tanulsagos tobb vonatkozasban is. Egyrészt nagy
terepi  tapasztalattal (egyszersmind nemzetkdzi
ismertséggel) bird kutatordl volt szo, aki feladatat
igyekezett messze tulteljesiteni. Ugyanakkor, mivel
nem tudott a teljes hegységre kiterjedd térképezést,
terepmunkat végezni, néhany fontos koriilményt
ohatatlanul elhanyagolt vagy elnagyolt. Masrészt a
hidroterméas ércesedést vizsgalva kénytelen volt
felismerni, hogy az erds atalakuldas miatt ,a
kdzetkémiai adatok a vulkani mikddés szakaszokra
bontasahoz nem hasznalhatok fel”, ami pedig a
kormeghatarozas mellett a  helyes  vulkani
rétegtanhoz  alapveté fontossaghi lett volna.
Hozzatehetjiik, hogy adatait azért sem hasznalhatta
fel, mert a korabeli modszerek ezt nem segitették eld,
mint ahogyan a kormeghatarozas korszeri eszkozei
sem alltak rendelkezésére. (Sajat munkank soran
mind a geokémiai, mind — kisebb részben — a
geokronologiai  adatok alkalmasnak  bizonyultak
rétegtani kovetkeztetések levonasara, vo. KARATSON
D. 2007.) Pant6d ugyanakkor szamos, maig alapvetd
megallapitast tett, kisebb, korai munkai mellett 4
Nagybérzsonyi ércesedésben (PANTO G. és MIKO L.,
1964). E fontosabb megallapitasai a kovetkezok.

(1) Rétegtani alapon kizérja a vulkdnossag
oharmadidészaki voltat és a miocénon beliil a helvét
(mai értelemben karpati) korszak végére helyezi. (Az
6harmadidészaki vulkanizmus meglétét egyébként
korabban maga is vallotta, s6t e nézet egészen az
1970-es évekig tartotta magat.)

(2) A keleti perem és az érces teriilet granatos
kozeteit korrelalja és a korai szakaszba sorolja.
(Megjegyzendd, hogy a Nagy-Pogany-hegyi
granatos kézetek sajat adataink alapjan valamivel
fiatalabbak a hegység keleti és déli el6fordulasainal.)

(3) PAPPhoz hasonléan a Dél-Borzsony o6nalld
kapjait  kitoréskozpontként  értelmezi,  illetve
megallapitja, hogy e kozpontok ,valdsziniileg
Osszefiiggd tormeléklepel” (tehat nemcsak iiledékes
kézetek) alol bukkannak ki.

(4) A Magas-Borzsony kozpontjat kalderaként
értelmezi, ezzel eredeti vulkdni forma megléte
mellett foglal allast.

(5) Felismeri a Magas-Borzsonyben és részben
az érces teriileten is jelentkezé amfibolandezit
teléreket, azok térbeli eloszlasat a kalderahoz
(megfogalmazasaban a ,beszakadasos teriilet
hatartoréseihez”) koti.

(6) Részletes, 1:15 000-es foldtani térképet is

kozread, amelyen vilagosan elkiiloniti a Magas-
Borzsonyt €s az érces teriiletet (bar a Kis-Pogany-
hegyet még eldbbihez sorolja).

Pontatlanabb, illetve a késébbi kutatasok alapjan
ellentmondasosabb PANTO G. néhany mas
kovetkeztetése. A vulkani  mikodés  ,.f6
paroxizmusanak”  tekinti az  Eszak-Borzsony
felépiilését, de ide nemcsak a valdban legfiatalabb
Magas-Borzsonyt, hanem a Kemence-volgytol
északra fekvé részt is sorolja. E f6 szakaszban
véleménye szerint uralkodo lett a ,valodi
piroklasztikumok™ képzddése (ezeken az
agglomeratumokat érti), igy a teriilet szerinte
Hrétegvulkani”  felépitésii, amely agglomeratum-
tomegek és lavaarak valtakozasabol all. (A Magas-
Borzsony zommel egyveretii piroklasztikus breccsait
és az Eszak-Borzsony  valtozatos — anyagh
epiklasztikus tormelékar-iiledékeit tehat egy kalap
ala veszi.) Tovabbmendleg PANTO az érces teriilet
szubvulkani kézeteit még a a Magas-Borzsonynél is
fiatalabbaknak tekinti — annak ellenére, hogy a
granatos dacitot korabban az idds szakaszba sorolta —
, végeredményben egy Uj hipotézis kedvéért:
nevezetesen Uj, zard szakaszt vélt felismerni, a
kozponti  teriilet kalderajanak ,beszakadasos
miikodését”.

A borzsonyi kalderakérdést érdemes mar az elsd
megjelenésekor kétfelé valasztani. PANTO fentebb is
jelzett vitathatatlan érdeme, hogy felfogésaval —
implicite — a Magas-Borzsonyben elsédleges forma
létezése mellett foglalt allast (még ha egyeldre
geomorfoldgiai értelmezés nélkiil is, tehat a kalderat
nem jelolte ki a mai domborzatban). Ami viszont a
felismert vulkani mélyedés beszakadasos eredetét
illeti, bizonyitékul csupan a (zoldkdvesedett)
szubvulkani kézetek ,.elnyualt kalderateriileten” valo
megjelenését hozta fel, a kitorési jellemzok, a
kalderabeszakadashoz kapcsolodo esetleges
piroklasztitok, vagy az azt jelz6 tektonikus bélyegek
ismertetése  nélkiill.  (Hozzatehetjiik:  ilyenek
nincsenek is, ezért sem dokumentalta Oket sem
Panto, sem utana senki mas.)

A torténetiség kedvéért emlitsik meg: e

kalderaértelmezés  hatterében az  allt, hogy
SzADECZKY-KARDOSS Elemér az id6 tajt javasolta a
matrai  kaldera, illetve mas karpati kalderak

beszakadasos eredetét. A ,kalderan” belil leirt
koézetekkel kapcsolatban SZADECzZKYnek a szintén
akkoriban (1957-58) kidolgozott bonyolult kdzettani
rendszere is szerepet kapott. Ez a rendszer ugyanis a
Borzsonyben — elsésorban az érces teriileten vagy
akoriil megjelend, hidrotermalisan elbontott kdzetek
esetében — nagyszamu tipust eredményezett, és a
kézetek elrendezédése mellett Pantd Gnmagaban a
tipusok sokféleségét is mintegy bizonyitéknak
tekintette. A SZADECZKY-féle kozettani rendszer
korabeli  hasznossdgat, hasznalhatésagat nem
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kivanom megitélni, de ugy tlinik, alkalmazédsa az
1950-1960-es években jelentdsen hatraltatta a hazai
hegységek elsddleges kdzettani bélyegeinek, részben
a valodi rétegtani egységeknek a felismerését,
egyszersmind elvonta a figyelmet az egyéb (igy a
vulkanologiai) kérdésektol.

A borzsonyi ércesedés kutatasa mellett a masodik
vilaghabori utan tovabb folytatodott a térképezés
addigi gyakorlata, azaz kis teriiletek 6nallo felvétele.
Az értékes adatkozlések mellett e publikaciokban a
korabbiaknal is komolyabb hianyérzetet kelt a
kormak  megfeleld  vulkanologiai  értelmezés
elmaradasa. REICH Lajos a hegység nyugati
szegé€lyén végzett térképezd munkat (1952).
Megbizhatoan elkiilonitette és 4abrazolta az ott
kibukané feddiiledékeket. A Hont melletti tiledékek
torton eleji (= badeni) besoroldsaval megadta a
vulkdnossag kezdetének idGpontjat. A fedd
lajtamészkd jelenlétébdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a vulkanizmus ,,valésziniileg révid id6 alatt”
ment végbe, amivel némileg ellentétben, igen fontos
adatként arrol szamol be, hogy a lajtamészkd
képzédése alatt (abba Dbetelepiilt rétegekként)
»csupan finomszemi andezittufa-szoras (...) jelzi a
csokkentett erével jelentkezd vulkani
tevékenységet”. Ezt a problémat, a borzsonyi
vulkanizmus befejez6dését, amely igen fontos
rétegtani  kérdés és hozza kapcsoloddan sajat
kutatdbmunkénk soran 01j eredményeket publikaltunk,
bdvebben monografikus feldolgozasomban
értékelem (KARATSON D. 2007).

LENGYEL Endre elsGsorban a Borzsony Didsjend
kornyéki keleti részét térképezte (pl. 1954). A
kozetek kitorési sorrendjét — PAPPhoz hasonloan —
harom szakaszban, a biotitos dacitt6l (+andezitt6l) az
amfibolandeziteken 4t a  piroxénandezitekig
terjedden allapitotta meg. Igen fontos térképezési
eredménye, hogy a granat a Kemence-volgytol
északra tormelékes kbzetekben is — nemcsak, sOt
nem elsésorban dacitban, hanem andezitben —
széleskoriien el6fordul. Ugyanitt felismeri a
Hufarétegek alsé szintjén” megjelend
kvarckavicsokat, amelyek ,hozzakeveredhettek” a
lerakodd tufahoz, ,igazolva a partkdzeli lerakodas
folyamatat”. Noha LENGYEL nem utal a nyilvanvalo,
kozvetlen fekiitiledékre, a Nagyoroszi
kavicsformaciora,  felismerése a  tengerparti
Gskornyezetr6l mindmaig helytalld, és sajnalatos,
hogy a késobbi értékelésekben elsikkadt. Helytallo
az a nézete is, miszerint a (bdrzsonyi teriilet)
»fokozatos feltoltddésével a tenger a peremekre
szorult”. A hegység magasabb részén felismeri a
Csovanyos kornyéki teléreket, térképen rogziti a
lavafolyasok egy részét.

Tobb mas megallapitdsa viszont mar magan
viseli a kis felvételi teriiletbdl fakadod korlatokat.
Nem valasztja szét a Borzsony ,kozpontjat” (=

Magas-Borzsony) és keleti peremét, amely igy egyiitt
szerinte (kritériumok ismertetése nélkiil) ,.jellegzetes
rétegvulkani  mikodés  szintere”. A vulkani
kitoréseket ,,torésekbdl, hasadékokbol” szarmaztatja,
azokat tektonikai irdnyokkal Osszemosva. A keleti
perem ¢és a Dél-Borzsony kiilonalld dacit- és
andezittestjeit (1954-es és 1956-os munkaiban)
bizonyitékok nélkiil lakkolitokként vagy telérekként
értelmezi.

1955-ben jelenik meg LANG Sandor A Matra és a
Borzsony természeti foldrajza c. monografiaja. A
munka sajatos keveréke az addigra jelentGsen
elszigetelodott, a foldtani alapoktol eltavolodott
értekes terepi  megfigyeléseknek, kovetkezteté-
seknek. Jellemzd, és a hazai geomorfologiara
(sajnos) még évtizedekig érvényes az a vonasa, hogy
a leirtak csak igen kis mértékben (a Borzsonyre esd
200 oldalbol az els6 tizen és még néhany helyen)
foglalkoznak a vulkanossaggal és a vulkani
formakincs kialakulasaval, illetve lepusztulasaval, és
foldtani hivatkozasok is alig talalhatok a kotetben.
(Az ilyen iranyt ismeretek a hegységrél csupan PAPP
F., kisebb részben PANTO G. munkaibdl, valamint
HoRuUSITZKY Ferencnek egy altalanos északi-
kozéphegységi tanulmanyabol szarmaznak, pontos
irodalmi hivatkozasok nélkiil). A vizrajzi, éghajlati
és novényzeti részek értékelésétdl eltekintve, néhany
fobb kritikai megjegyzésemet LANG értelmezésével,
valamint egy masik geomorfologus, BULLA Béla —
szemléletében igen hasonld, nem sokkal késébb
megjelent —tankonyvével (1962) kapcsolatban a
kovetkezOkben foglalom Gssze.

LANG és BULLA az akkor mar idehaza is egyre
divatosabb tonkdsodési elmélet elsé hivei voltak.
Felismerték az addig kétségkiviil elhanyagolt
tonkformakat, azok felszinfejlodésbeli szerepét,
kialakulasanak lehet6ségét a melegebb, szarazabb
éghajlati periodusokban. Sajnos azonban az 1j
értelmezést jelentGsen tulzasba vitték és oda jutottak,
hogy vulkani hegységeinkben egyszer s mindenkorra
tagadtak az elsddleges formak meglétét foldtani és
geomorfologiai  adatok, elemzés nélkiil. (A
Borzsonyben) ,a rétegvulkanok (...) a miocén
dereka ota lepusztultak™, irja LANG, vagy ,,az eredeti
vulkanos felhalmozodasok 1étrehozta lejtok jelenlétét
legfeljebb csak néhany helyen lehet sejteni”. Tobb
pontban sorolja a borzsényi kalderaval szembeni
,ellenvetéseket”, a vulkanologiai szempontokat
teljesen mell6zve. Felfogésara jol rimel a
tonkosodést még inkabb egyeduralkodonak tekintd
BULLA B. (1962) is, amikor kategorikusan kijelenti:
»a Borzsonyben eredeti  (primer)  vulkani
felhalmozodasformak nincsenek”. Mindezen
megallapitasokban nem is 6nmagaban az tekinthetd
problematikusnak, hogy nem igazolodtak be, hanem
hogy csupan az 0j elméleten alapuld prekoncepciok
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voltak. LANG véleményével kapcsolatban meg kell
ugyanakkor emliteni, hogy 6 az elsé szerzd, aki —
becslésszerlien ugyan, de — szamszer(i értéket ad a
lepusztulasra, nevezetesen, 300-500 métert. Ez a
szam annal is érdekesebb, mivel sajat, belso-karpati
Osszehasonlitd vizsgalataim alapjan (KARATSON D.,
1996, 1997) a Borzsony legmagasabb részére (a
hegységben legnagyobb értékként) 700-800 m
adodik, azaz Langénal joval tobb. Mai szemmel még
a 700-800 m lepusztulds is viszonylag kevésnek
mondhato, legalabbis atekintetben, hogy tektonikai
elroncsolas nélkiil vulkani hegységeinkben ett6l még
az elsédleges formak bdéven  felismerhetdk.
Természetesen a a megfeleld rekonstrukciokhoz,
amint azt a késobbi kutatasok vilagosan mutattik, a
vulkanologia mellett légi- és trfelvétel-elemzésre,
vizhalozati értékelésre is szikkség volt, amely
modszerek csak az 1970-as évek végén jelentek meg
a hazai foldtudomanyokban.

LANG egyedilli ,targyi bizonyitéka” a
tonkdsodésre a borzsonyi kvarckavicsok, amelyekre
épp ezért érdemes alaposabban is kitérni. Az akar
500 m folott is megtalalhatd — altala széles korben
elterjedtnek vélt — kvarckavics alapjan LANG a
hegység  harmadiddszaki, ,laposra  koptatott
tonkjének” képzodését feltételezte. (Megjegyzendd,
hogy az északkeleti perem magas el6fordulasai
nincsenek eredeti helyzetben, mert a Kelet-Borzsony
kiemelkedésével, kibillenésével jottek létre.) A
kovetkeztetés alapjaul szolgald kavicsokat korabban
PAPP Ferenc térképezte vulkani tormelékben,
elsésorban északon (lasd korabban), amihez LANG
még szamos el6fordulast hozzatett, foleg talajbol,
fedett helyzetben. Esetenként ,andezitkavics”-
eléfordulasokat is emlit, amelyek azonban inkabb az
eredeti (kozépsd-miocén) vulkanoklasztitok
alkotoiként értelmezenddk. Sajat térképezésem soran
,kavicstakarokat” nem talaltam. Mas kérdés, hogy a
dontden az észak-borzsonyi vulkanoklasztitokban
eléforduld, a lepusztulds soran kimallo-kipergd
kavicsot az egykor alacsonyabb, szelidebb térszinbe
vagodo vizfolyasok tovabbszallithattak, athalmoz-
hattak. Noha LANG szamos helyen maga is elismeri,
hogy a ,,a kavics a tufa kozé telepilt”, és idézi
Pappot, aki a kavicsokat mélybdl felragadott
anyagként értelmezi, a kavics fo szarmazasaul mégis
inkabb a mai Felvidék feldl érkezdé folyokat hozza
fel, amelyek egy lepusztult, tonkosodott felszinre
ugymond vastag kavicstakarot rakhattak le.
(LENGYEL E. emlitett miocén Gskdrnyezeti
rekonstrukciojat az egykori tengerpartrol ezek szerint
nem ismerte, azzal nem foglalkozott.)

Vitathatatlan, hogy a vulkani hegységek kora-
kés6 miocén felszinfejlédését igen gyors erdzid
jellemezte. A lepusztulas jellegét illetden azonban
sajat kutatasaink alapjan (lasd késGbb) nem lapossa
pusztult tonkfelszint, hanem inkabb a mai Lipari-

szigetekhez vagy méginkabb a Bahamakhoz, Kis-
Antillakhoz, dél-csendes-6ceani szigetekhez hasonld
tagolt kornyezetet kell elképzelni. Noha a kialudt
vulkani hegységek az akkori szubtropusi kliman
intenziv mallassal, talajfolyasokkal jellemzett,
meredek volgyekkel felszabdalodo, tengerpartkozeli
térszinek lehettek, mégis a miocén végéig, ameddig
ez a helyzet volt jellemz06, az er6zidé nem volt képes
eltiintetni teljesen az elsédleges vulkéani formékat (a
felszinfejlodésre vonatkozoan lasd KARATSON D. et
al. 2006).

Osszességében tehat a borzsonyi kavicsokat mint
a ,,lapos tonkre” és az azon atfolyo vizekre felhozott
bizonyitékokat elégtelennek kell itélniink. LANGnak
mindemellett kétségtelen érdeme, hogy a mai éles,
Lhegyvidéki”  formakat elemezve ramutat a
lepusztuldas  eredményezte  korabbi,  szelidebb
domborzatra, valamint a ,fiatal”, plio-pleisztocén
kiemelkedés, tektonikus mozgasok, és az azt kovetd
folyovizi bevagodas domborzatformald hatasara.
Sajnalatos, hogy e valoban értékes megallapitasai
nem tiikr6zédnek a hegység késébbi kutatasaban (pl.
PANTO Gy., BALLA Z., KORPAS L. munkaiban), bar
ennek oka aligha a targyalds modja, inkabb a
geomorfoldgia mar emlitett, korabeli elszigetelddése
lehetett.

Ami ez id6 tajt a Borzsony vulkanizmusanak
kutatdsat illeti, PANTO Gabornak az érckutatas
lezarulasa utani  tevékenységét és  munkaja
Osszefoglalasat leszamitva, az 1950-es évek
kozepétdl jo egy évtizeden at nem latni eldrelépést.
Az 1960-as években megkezdett geofizikai mérések
még nem igazan kapcsolodtak vulkanologiai
problémakhoz, a kapott eredmények csak késdbb
hasznosultak. Megemlitend6k viszont a szinvonalas
Oslénytani  kutatasok, amelyek noha szintén
elkiiloniilten folytak és perdontden 0j eredményeket
nem hoztak, jelentGsen pontositottdk vagy igazoltak
a korabbi, elsésorban a fekiitiledékekkel kapcsolatos
rétegtani képet.

A legfontosabb tanulményok a fekiiiiledékekrol
CSEPREGHYNE MEZNERICS Ilona és BALDI Tamas
munkai az eggenburgi és karpati rétegek tagolasarol
(p] CSEPREGHYNE MEZNERICS 1. 1956, BALDI T.
1960), valamint BALDI T. és KOKAY J. korabban mar
emlitett, A kismarosi tufit faundja és a borzsonyi
andezitvulkanossag kora cimii tanulmanya (1970),
amely az egyik legfontosabb badeni ¢smaradvany-
eléfordulast dokumentalta. BALDI¢k — FERENCZI 1.
mar emlitett adatait jelentGsen kiegészitve —
meggy6zéen bizonyitottak a Kismaros kornyéki
tengeri lledékes rétegsor, illetve az arra telepiild,
valtozatos rétegekbdl allo ,tufit” eredetét, és a fauna
alapjan a kezdeti vulkanizmus korat az als6-badeni
emeletbe helyezték.

A leirt rétegsor also része ma (a 2000-es évek
elején) mar betemetddott, de fontosabbik felsd részét
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sajat vizsgalatainkban — lasd késébb — is
felhasznaltuk, paleomagneses ¢és vulkanologiai
szempontbol értékeltiik (KARATSON D. et al., 2000).
Eredményeink  tilkrében BALDI és KOKAY
kovetkeztetése a sekélytengeri kdrnyezetrdl és annak
korarol teljes mértékben helytallo. Ugyanakkor a
szerzOk tovabbi okfejtésével (cikkiik masodik fele),
miszerint a  kornyezd, szintén  also-badeni
(lajtamészkd) fedd behatarolja a vulkanizmus
id6tartamat, nem feltétleniil értiink egyet (lasd
KARATSON D. et al. 2000, KARATSON D. 2007).

Szintén 1970-ben jelenik meg a Borzsdny maig
egylk  legalaposabb  kézettani és  részben
vulkanologiai feldolgozasa PANTO Gyoérgy tollabol
(A4 Boérzsony hegység  északi részenek
harmadidoszaki vulkanizmusa, in: KUBOVICS 1. —
PANTO Gy. 1970). A korabbi tanulmanyoknal joval
terjedelmesebb, bdséges szakirodalmi és 11j terepi
ismereteken nyugvo, kozettani és  geokémiai
vizsgalatok sokasagat felvonultatd munka minden
borzsonyi  kutatasban  nélkillozhetetlen,  sajat
kutatasaimban is nagy segitséget jelentett. Noha a
vulkanizmussal foglalkozo, a koétetcimben is jelzett
kutatomunka csak kisebb részben  tekinthetd
vulkanologidnak (pl. a kitorési jellegek, a vulkani
tormelékes  kozetek  keletkezése, széllitasa,
lerakodasa nem keriil szoba), igen értékes
vulkanologiai megfigyelések talalhatok A teriilet
morfologiagja cimii (sajnalatos modon igen rovid)
részben, valamint a koOzetek kozil elsGsorban a
tormelékes képzoddmények leirasanal. PANTO Gy.
talan legfontosabb felismerése — PANTO G.
alapgondolatat tovabbvive — a magas-borzsonyi
kaldera most mar domborzathoz kapcsolasa. ,,Kiilon
morfologiai egységet ad a Varbiikk-Holloko-
Miklosteto-Magosfa-Csovanyos  altal  kozrefogott
tertilet” (...), a hegység ,.kdzponti mélyedése”. Az
egységes, mélyen lepusztult, de még felismerhetd
vulkani felépitmény értelmezése a koényve végén
kozolt szelvényeken is példaértékii. Tovabbi kivald
megfigyelése, hogy a lava- és breccsakdzetek (nala
piroklasztikum, illetve agglomeratum) forditott
modon pusztulnak, mint korabban vélték: ,,az eddigi
megallapitasokkal ellentétben (...) nem az andezit,
hanem az agglomeratum-padok preparalédnak ki. Ez
azért kovetkezik be, mert a litoklazisokkal atjart,
lemezes, pados lavaarak a kiilszini letarolas hatasara
(...) darabokra lazulnak szét, sokszor az egész
hegyoldalt elarasztjak kofolyassal. A betonhoz
hasonloan Osszeragasztott agglomeratum nem esik
sz&t ugyanligy.” Az erdzids folyamatok eme kitlind
értelmezésének tiikrében sajnalatos, hogy a szerzo
ilyen iranyd megfigyelései nem terjedtek ki a
kozponti ,,kaldera” lepusztulasi viszonyaira.

PANTO a munkgja cimében jelzett teriileten a
Magas-Borzsony északi kétharmadat és az érces
teriletet  érti, errél kozol részletes koézettani

kategoriakat elkiilonité foldtani térképet. Minden
addiginal pontosabb a Magas-Borzsony
lavakézeteinek feltiintetése, rogziti elofordulasaikat
és tipusaikat, egyuttal felismeri a keleti rész felso,
nagy kiterjedésti lavainak bazisosabb jellegét
(amfibol-piroxénandezitek) a nyugati gerinc inkabb
piroxén-amfibolandezitjével szemben. (Megjegyzen-
d6 ugyanakkor, hogy a lavakdzetek altala harom
semeletbe” sorolasat sajat  vizsgalataink nem
tamasztottak ala [KARATSON, D. et al., 2000].) Az
agglomeratumokat” ugyan & is szoOrt anyagnak
tekinti, de felismeri a Csovanyos térségében kozéjiik
telepiilt, valdban szort eredetli tufacsikokat. Az érces
terileten el6relépés PANTO G.-hoz képest a Kis-
Koppany kornyékének a Magas-Borzsonyt6l vald
elvalasztasa, mikdzben megerdsiti a Hegyes-hegy-
orom és a Hossza-bérc térségének magas-borzsonyi
jellegét. (Ez utobbi a késobbi térképeken, pl.
CSILLAGNE TEPLANSZKY E. et al. [1983], illetve
KORPAS L. és CSILLAGNE TEPLANSZKY E. [1999]
részben rosszul szerepel.)

Szamos megallapitas, kovetkeztetés ugyanakkor
a vizsgalt teriilet ismét csak korlatozott voltabol
fakad. Példaul a Kemence-volgy északi oldalanak
agglomeratumaban” — amelyre a részletes munka
nem terjedt ki — nem jelenik meg a Dorottya-bérc
alatti (csipcsinai) nagy kiterjedésti lavatest (ezt és a
kornyezd lavakozeteket sajat munkankig senki sem
térképezte), tovabba a volgy aljan kibukkand
horzsakoves rétegek sem. Kormeghatarozasok hijan
0 is, akarcsak PANTO G., a magas-borzsonyi fo
szakasznal fiatalabbnak (3. szakasz) tekinti a
,kalderakézetek” és velik egyiitt a kalderan beliili
telérek zOmét, s ugyanigy a nyugati és déli
hegységperem ,,szubvulkani”, esetenként granattarta-
Ima (!) el6fordulasait is.

PANTO Gy. a legfiatalabb szakaszhoz koti a
nagyborzsonyi ércesedést is, amely ,,a beszakadasos
kalderaszerkezet kialakulasdval kapcsolatos”. A
PANTO G.-tol atvett beszakadast ,kétségtelen
ténynek” tekinti, de a folyamat dokumentalasaval és
helyhez kotésével ados marad. Az elképzelés
alatdmasztiasara immar gravimetriai mérésekre is
hivatkozik, &m nem vilagos, hogy mig a Bouguer-
anomalidkat — helyesen — szubvulkani benyomula-
sokhoz kapcsolja, miért értelmezi ezt az Gsszefliggést

beszakadasos kaldera jeleként (,,a Bouguer-
anomaliak [...] kovetik a térképezett kaldera
konturjat”). A beszakadasos kalderaértel-mezés
bizonyitatlansaga is kozrejatszhatott abban, hogy
okfejtése a késobbiekben — s ami sokkal
sajnalatosabb, a  morfologiai  felismeréssel
egyetemben — emlitésre sem keriil a késobbi

szakirodalomban (v6. pl. Balla Z. 1978, BALLA Z.-
KORPAS L. 1980).

Az 1970-es években nagyarany( foldtani és
geofizikai  felvételez6 ~munka  kezdddott a
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hegységben a Magyar Allami Foldtani Intézet és az
Eo6tvos Lorand Geofizikai Intézet munkatarsainak
kozremiikodésével. A kutatasok, amelyeknek eredeti
célkitiizése szinesérckutatas volt, szamos {j
eredménnyel szolgaltak, és alapjat képezték az
évtized végén és az 1980-as évek elején megjelent
fontos 1 publikdcioknak, valamint CSILLAGNE
TEPLANSZKY E. és KORPAS L. (1982) — sajnélatosan
sokaig kéziratban maradt — foldtani térképének.
Ugyanakkor a kiugréoan magas koltségraforditas, a
sokféle miszeres vizsgalat: furasok, geofizikai
szelvényezés, nagyszdml paleomagneses mérés
egyrészt mnem a kornak megfeleld szintil
koncepcioval — tortént, masrészt nem  hozott
eredményiil olyan Osszefoglald munkat vagy
munkakat, amelyek aranyban alltak volna a
befektetett energiaval.

A kutatomunka egyik iranyvonalat HAMOR Géza
és munkatarsainak 1970-es évek eleji publikacioi
(illetve kéziratos jelentései) képviselik (HAMOR G. et
al., 1974, 1978). Ezekben a wvulkini rétegtan
vonatkozasaban kiemelkedd fontossagi a K/Ar
kormérések megkezdése, alkalmazasa, amelyekre a
debreceni Atommagkutatd Intézetben, BALOGH
Kadosa iranyitasaval keriilt sor. HAMOR a furasi és a
koradatokbol a ,k6zépso-riolittufa”  borzsonyi
jelenléte mellett foglalt allast, ami a korai szakasz
horzsakoves vulkanoklasztitjait tekintve korban is és
kozettanilag is helytallonak bizonyult.

CzAakO Tibor é NAGY Béla (1976)
szerkezetfoldtani munkéja értékes hozzajarulas a
Borzsony  tektonikai  viszonyainak, iranyainak
megismeréséhez, annal is inkabb, mivel kifejezetten
tektonikai értelmezés azdta sem sziiletett a
hegységrdl. Mi tobb, noha munkajuk a kitlizott cél
szerint csupan ,fototektonika”, hozzaszolnak a
magas-borzsonyi kalderakérdéshez is. Felismerik és
helyesen leirjak a kozponti mélyedés vizhalozati
jellemzoit  (beliill 4agas, kivill sugaras), és e
kiilonbségeket — szintén helytalloan — kdzetmindségi
eltérésekhez kotik. Mellékelt, kitling tektonikai
térképén CzAKO elkilloniti a magas-borzsonyi
vulkant mint kiilon tektonikai tartomanyt (jollehet az
Eszak-Borzsonyt is hozzasorolja), egyittal jeldli a
kiap nyugati, lealacsonyodd részének Onallosagat.
Ehhez képest meglepd, hogy a felismert kipformat a
szerzOk nem vulkanként, hanem csupan intruzi6
benyomulésaval és ahhoz kapcsolodo
»felboltozodassal” magyarazzak. Egy ilyen, batolitra
alapozott elképzelés az eredeti forma
rekonstrualhatosaga tiikrében (lasd PANTO Gy.-nél,
illetve késébb) ma mar semmiképp sem allja meg a
helyét, azonban CzAKOEk kétségtelen érdeme, hogy
a beszakadasos eredetnek ellentmondanak, és hogy
elképzelésiikb6l — ha nem is mondjak ki explicite — a
kozponti mélyedés erdzids eredete kovetkezik.
CzAKO és NAGY emellett a DéEl-Bozsonyben és

masutt is kitorési kozpontokat (,,lakkolitokat,
szubmarin kitorési koOzpontokat”) irnak le; ,a
vulkani, ill. szubvulkani formak még a miocénbdl is
felismerhetok”, allapitjak meg.

GYARMATI Pal az 1970-es évek elején végzett a
Borzsonyben 1:10.000 méretaranyt térképezést. E
munkgjabol nem késziilt publikacio, viszont
megjelentetett egy flirasokat kiértékelo jelentést
(1976). E tanulmany szamos értékes, mas szerzénél
nem olvashatd vulkanologiai megallapitast tartalmaz.
Beszamol furasokban felismert (és altala felszinen is
térképezett) horzsakoves riodacit, dacit ,artufakrol”
(ignimbritekrdl), tengeri kornyezetben képzodott
hialoklasztitokrol,  vulkani-iiledékes  rétegekrol.
Ramutat arra a — teljes mértékben ma sem tisztazott —
problémara, hogy a ,riolittufak” egy része ,a
hegység teriiletén kiviil es6 kdzpontokbol, mas része
a kOzéps6 riolitufa athalmozasabol szarmazhat”. A
vékonycsiszolatokbol leirt furasszelvények térképi
bemutatasa mindmaig hasznos Gtmutatd a nem feltart

A ’70-es évek végén mérfoldkdvet jelentett a
borzsonyi kutatasokban BALLA Zoltan fellépése.
BALLA a Matraban is tevékenykedett (lasd késobb),
de els6 és legalaposabb munkait a Borzsonybol
publikalta. Vulkanoldgiai szempontbdl legfontosabb
érdeme, hogy korszeri felfogasban rairanyotta a
figyelmet az elsédleges formak meglétére. Munkai
koziil kiemelkedik a legelsé kettd, amelyekben a
Magas-borzsonyi  ,,paleovulkant”  rekonstrualta
(1977, 1978). Alapgondolata, hogy morfometriai €s
foldtani elemzéssel a mai domborzatbol kimutathato
az els6dleges vulkani formakincs. BALLA elsé izben
veszi figyelembe a korabeli vulkanologiai
szakirodalmat (G. MACDONALD 1972-es konyvét), és
az abban foglaltakkal parhuzamokat keres. A korabbi
szakirodalmi forrasok sikeres 6tvozése és az 0jszerii
megkozelités  egyarant  hozzajarulhatott, hogy
elképzelései széles korben elfogadasra talaltak.
Kiilon megemlitendé, hogy mondanivaléja a
geomorfologiai gondolkodasra is termékenyitdleg
hatott: abban, LANG ¢és BuULLA felfogasat
meghaladva, végre ismét megjelent a vulkani formak
rekonstrukcioja.

Ami a részleteket illeti BALLA a Magas-
Borzsonyben meggy6z6 morfometriai vizsgalattal
igazolja és sikeresen egyesiti, illetve tovabbbfejleszti
(igaz, a forras emlitése nélkiil) PANTO Gy. felfogasat
a kozponti mélyedésrdl, valamint CZAKO és NAGY
eredményét a kipforma lehatirolasardl (illetve a
kapalak  tektonikus ~ moddosulasat  is,  azt
,kibillenéssel” magyarazva. Logikus elemzéssel a
kaldera er6zios eredete mellett foglal allast, és
Osszevetve a mai format a valdszinli eredetivel, a
lepusztulas hozzavetbleges mértékét is megallapitja.
PANTO Gy. felismerésébdl kiindulva, de azt
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meghaladva a ,kaldera” kozpontjabol kifutd
kozetteléreket, mas geofizikai adatokkal egyiitt,
helyesen a beszakadas ellen hozza fel. A
kalderabelsé (Kuruc-bérc) kozeteit — gondolat-
menetébe illéen — kiirtokitoltésként magyarazza. (A
késébbi vizsgalatok, pl. CSILLAGNE TEPLANSZKY E.
et al. [1983] Osszefoglalasa, valamint sajat
kutatasaink [KARATSON, D. et al. 2000] a mélyen
lepusztult udvar fenekén mar nem a Magas-
Borzsonyhoz tartozo, idésebb szubvulkani kézeteket
mutattak ki.)

A vulkanologiailag kiemelkedé munka gyengéi
elsdsorban a terepi adatok hianyossagaibol fakadnak.
BALLA — a korabbi szerz6khoz hasonldéan — a vulkant
Hrétegvulkanként”,  vulcanoi-pliniusi  kitorések
eredményeként rekonstrualja (,,a piroklasztitokban
mindentiitt igen nagy szerepet jatszik a szort anyag”),
holott a Magas-Borzsonyben alig van kozbetelepiilt
szort réteg (az egy-két el6fordulasrol lasd korabban
PANTO Gy.-t). Allitisanak aldtamasztisara BALLA
geofizikai  moddszereket is  segitségiil  hiv,
nevezetesen, geoelektromos szelvényein ,.kozel
azonos d6lésben” kifelé lejto rétegeket vél felfedezni.
Az altalanos kifelé dolés egy kuappalaston
természetes, valtakozo rétegek azonban a kozolt
abrajan nem vagy nagyon bizonytalanul figyelhetok
meg, a kép sokkal zavartabb; sajat terepi adataink a
lavafolyasok és blokk- és hamuar-breccsak (illetve
mélyebb szintben kiirtébreccsak) bonyolult térbeli
mintazatat mutatjdk (lasd késobb). E bélyegek
egylittvéve nem rétegvulkanra, hanem t6bb centrumu
lavadom-csoportra engednek kovekeztetni
(KARATSON D. 1995, KARATSON D. et al. 2000). Itt
emlitem meg, hogy az egyetlen kraterbdl leszarmazo
alakot SZEKELY Andrés (1997) sem fogadja el, 6
azonban — bizonyiték nélkiil — ,,expl6zids” eredetii
kalderat feltételez.

Kovetkez6 munkaiban (BALLA Z.-MARTONNE
SZALAY E. 1978, 1980, BALLA Z.-KORPAS L. 1980,
BALLA Z. et al. 1981) BALLA immar az egész
hegység vulkani szerkezetének ¢€s fejlodésmenetének
rekonstrualasat célozza. Korbesorolasa, rétegtani
megallapitasai (0jabb terepi vulkanologiai adatok
nélkiil) 1ényegében paleomagneses rekonstrukciora
és korabbi, illetve az 1970-es évek végén sziiletett
K/Ar koradatokra alapozdodnak. Kiiléndsen az igen
koltséges paleomagneses vizsgalatoknak nagy
értékiik az adatkdzlés. ANDO J. és munkatrsai
(1977) eredményeinek beépitése mellett nagyszamu
) mérésre is sor keriilt. Ami viszont az adatok
értelmezését illeti, Ballaék nem megfelelden veszik
figyelembe a paleomagneses értékek deklinacidjat,
tovabba  kiatlagoljak a  K/Ar-korokat, igy
Osszességében — sajat kovetkeztetéseink titkrében —
sok hibaval terhelt a rétegtani kép, amelyhez eljutnak
(e kérdéskorre bovebben KORPAS L. és LANG, B.
(1993) ugyanezt a felfogast tovabbfejlesztd

tanulmanya kapcsan, valamint a fejlodéstorténeti
részben térek ki). Vulkanszerkezeti szempontbol
BALLA és KORPAS (1980) igen fontos eredménye az
észak-borzsonyi Kemence-volgyi kaldera (,,hegyhati
szomma”) a kimutatasa, és igen fontos foldtani
felismerés (korabbi munkak alapjan) a mélyszerkezet
kétosztatisaga, a DNy-EK-i csapasa ,,diosjendi
diszlokacios 6v” mentén. Leirjdk a mar FERENCZI
Istvan altal azonositott ,,BOrzsonyligeti
rétegvulkant”, ¢és geofizikailag megerGsitik a
korabban szintén szamos szerz6 altal javasolt dél-
borzsonyi kitorési kdzpontokat.

BALLA a fentebb emlitett tanulmanyaiban —
lényegében a mai morfoldgiara, ,,ivszeri” gerincekre
alapozva, érdemi vulkanologiai értékelés nélkiil —
kisebb-nagyobb tovabbi kalderdkat, ,,vulkangyiirii-
ket”, ,boltozatokat” is rekonstrual. Ezek sajat
értékelésiink tiikrében teljesen vagy csaknem teljesen
megalapozatlanok (KARATSON D. 1997, KARATSON,
D. et al., 2000; lasd tovabba a a részletes targyalast
és a vulkanszerkezeti részt). Igen érdekes probléma a
Magas-Borzsony délnyugati részének értelmezése,
amelyre az ércfoldtani kutatdsok kapcsan mar
utaltam. BALLA a vulkani kap ottani csorbult
Magas-Borzsony [étrejottét  kovetd |, kiGjulasaval”
magyarazza, holott a szoban forgd teriileten a
Magas-Borzsonynél idGsebb, zommel szubvulkani
kézetek bukkannak ki (6 valamilyen okbodl az ottani
dacitokat fiatalabbaknak tekinti). Andezitvulkani kap
(lavadom-csoport) oldalanak morfologiai
megszakadasat ma mar — elsGsorban a Mt. St. Helens
1980-as kitorése ota - kézenfekvd
hegycsuszamlassal magyarazni: noha BALLA is
észlelte a Magas-Borzsony e részének tgymond
,oesiillyedt” helyzetét, arra terepi vulkanologiai
adatok ¢€s analdgiak nélkil nem tudott helyes
megoldast talalni. Erdekes megemliteni, hogy a
kupalak megszakadasat annakidején mar LANG
(1955) is észrevette, 6 azonban mint ,.ellenvetést”
hozta fel a Magas-Borzsonyi kalderaval, altalaban
egy elsddleges vulkani forma 1étével szemben.

A sokrétii borzsonyi térképez6 munka utolsd
fontos tanulmanya CSILLAGNE TEPLANSZKY Erika és
munkatarsaié (1983). Ebben a szerzok igen részletes
kOzettani adatokat ¢és jol hasznalhatd térképet
koz6Inek a Borzsony tn. ,.kdzponti teriiletérol” (ezen
a nagyborzsonyi ércesedés teriiletet értik). A
tanulmany BALLA Z. és KORPAS L. (1980) rétegtani
és szerkezeti értékelését igyekszik alapul venni és
igazolni. Szamos részletes, értékes adatot szolgaltat,

amelyek azonban nemegyszer ellentmondasba
keriilnek BALLAék felfogasaval. Részletesen
megallapitjdk a  vizsgalt terillet  (helyesen)

szubvulkani faciestinek leirt kozettipusait és azok
sorrendjét. A Rozsa-hegy kornyéki dacitokat most
mar az id6s szakaszba soroljak. A Magas-Borzsony
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oldalanak ~ bemélyedését ,.grabenszinklinalis”
eredettel magyarazzak; egy ottani kaldera BALLA
altal javasolt kifjulasat ,egyelére nem sikertilt
igazolniuk”. A korai szakasz ,tufas-tufitos” rétegeit
nem tudjak forrashoz, kitorési kdzpontokhoz kotni —
ismét utalok ra, hogy a tal kicsiny vizsgalati teriilet
sosem segitette el messzebbmend kovetkeztetések
levonasat. A korai és a — BALLA altal bevezetett —
kozéps6 szakasz tormelékes rétegeit 1ényegében nem
tudjak elkiiloniteni (utobbiak ,,savanyl Osszetételiik
és az iiledékes anyag nagy szerepe alapjan az alsd

alosszlettel  lennének  parhuzamosithatok™)
egybevagdan sajat adatainkkal, miszerint a

biotittartalmu vulkanoklasztitok a masodik vulkani
szakaszban (amely a vizsgalt teriileten jellemzden
szubvulkani) eltinnek. Felismerik a korai szakasz
szerepét a Magas-Borzsonyi kup anyagaban, azaz,
hogy a kup a korabbi szakasz termékeire épiilhetett
ra. (Arra nem utalnak, hiszen ez teriiletiikon kiviil
talalhato, hogy a tektonikus mozgasok és az erdzid
miatt, magasan a kuap déli oldalaban, ki is bukkannak
e korai vulkanoklasztitok.)

E munkat kovetéen — ércfoldtani kutatasokat
leszamitva — csak hossz( sziinet elteltével jelenik
meg a hegységrdl vulkanologiai targyu publikacio,
KORPAS Laszlo6 és Barbu LANG tollabdl (1993).
Kiilon megemlitendd, hogy hosszu évtizedek, PANTO
G. ¢és PANTO Gy. inkabb altalanos jellegii
tanulmanyai utan ez az els6 nemzetkozi publikacio a
hegység vulkanizmusaval kapcsolatban. A cikk
legf6bb érdeme valamennyi addig sziiletett (zOmmel
publikalatlan) K/Ar koradat Osszegyijtése ¢és
megjelentetése, valamint, hogy a szerzok a korabbi
mintegy 50 adat kiegészitéseként az Izraeli Geologiai
Szolgalat  (GSI)  laborjaban  tovabbi 35
kormeghatarozast ~ végeztek  (zomében  négy
furasszelvény hidrotermalisan bontott kdzetein). A
koradatok  értékelésekor azonban KORPASéEk,
akarcsak BALLA Z. és munkatarsai (1981), nincsenek
tekintettel a kis vagy nagy analitikai hibaval terhelt, a
tobbletargonnal vagy éppenséggel argonvesztéssel,
illetve kaliumbeépiiléssel jellemzett (tehat utdlagosan
megfiatalodott) mintakra, ezek eltérd jellegii hibaira:

valamennyi  koradatot statisztikailag homogén
populacioként  kezelik és  kiatlagoljak. A

hidrotermalisan érintett kdzeteket a — valodi rétegtani
vagy koézettani kritériumok nélkiil elkiilonitett —
andezit-dacit ,rétegvulkani komplexumba” avagy
,,also egységbe” soroljak. Ezzel egy vulkanologiailag
és kozettanilag rendkiviil heterogén kézetcsoportot
vesznek egy kalap ala; koratlagaként kb. 15 millid
évet adnak meg. A joval egyveretiibb, bdségesen
datalt Magas-Borzsony (mint ,.felsd egység”)
hidrotermalisan nem érintett kdzeteire atlagosan 14,2
millio évet szamitanak (ez az érték kb. megegyezik a
vulkdn éaltalunk javasolt mikddési idejének
atlagaval: KARATSON D. et al. 2000). A teljes

vulkanizmus hosszisagara ennek megfelelGen
viszonylag ~ kicsiny, = 400-700  ezer  éves
id6intervallumot javasolnak.

KORPAS és LANG a rovid életi vulkanizmust a
kozetek paleomagneses jellemzdivel is igazolni
vélik. Csakhogy a paleomagneses adatok
értelmezésekor — akarcsak korabban BALLA — nem
veszik figyelembe, hogy a vulkani teriilet foldrajzi
helyzete korabban esetleg -eltérhetett. A mért,
valtozatos  paleomagneses  deklinacioértékeket
egyszeriien kiatlagoljak, és az eltéréseket az
évszazados (szekularis) paleomagneses polusvalta-
sokkal magyarazzak. Ezzel szemben, amint azt utobb
MARTONNE SZALAY Emdke és MARTON Péter
(1995) kimutattak, az eltérd deklinacioértékek Eszak-
Magyarorszagon — a vizsgalt korszakban — nem
elsdsorban a magneses polus felcserélédésébol,
hanem az adott teriilletek maitdl eltérd eredeti
helyzetébdl adodnak. Azaz, a kdzetek az eredetihez
képest elfordult helyzetben vannak: mai pozicidjukba
képzodésiiket kovetden, forgd mozgassal jutottak.
Ilyenforman a deklinacidértékek szinte még a
magneses polus  helyzeténél (normal-forditott
polaritas) is fontosabb rétegtani értékkel birnak
(részletesebben lasd: KARATSON D. et al. 2000,
KARATSON D. 2007).

Sajat borzsonyi munkam elsé eredményeit bo tiz
évvel ezel6tt jelentettem meg. Ehelyiitt a korai
publikacioik néhany fobb tézisét foglalom Ossze
(KARATSON D. 1995, 1997), amelyek szervesen
beépiiltek kés6bbi munkaimba is (KARATSON D. et
al. 2000, KARATSON D. — NEMETH K. 2001,
KARATSON D. 2007). 1995-6s tanulmanyomban, a
felismert vulkanologiai bélyegek, valamint régebbi
és 0j K/Ar koradatok alapjan a vulkani miikodést
harom szakaszra osztottam. Ezek, illetve ezeknek
mintegy 2-2,5 milli6 éves 0OsszidGtartama
megegyezik mai vélekedésiinkkel (KARATSON D. et
al. 2000). Az els6 vulkani szakasz termékeit az akkor
még  elsGsorban  ignimbritként  értelmezett
vulkanoklasztitok alapjan egy nagy, vagy néhany
kisebb kalderabdl szarmaztattam. (A Borzsonyben
ugyan valdban vannak ignimbritek — lasd késobb —,
de sem a mennyiségiik, sem egyéb bélyegek nem
vallanak nagyszabasu kalderavulkanizmusra. A korai
szakasz  horzsakdves — rétegeinek  szarmazasa
mindenesetre azota is egyike a legnehezebb
kérdéseknek.) A masodik, csendesebb vulkani
szakaszban a korabban tilnyomorészt
szubvulkanoknak  tartott  kozettesteket  nagy
tobbségben lavadomok lepusztult maradvanyaiként
rekonstrudltam. A harmadik szakaszban keletkezett
magas-borzsonyi vulkani kapnak kimutattam a
lavadom-csoport eredetét, leirva és értékelve a kapot
felépitd kozetek vulkanologiai bélyegeit, valamint a
kap nyugati részét csorbitd hegycsuszamlast. A
kozponti  mélyedés  kialakulasat  erdzioval
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magyaraztam, ramutatva ugyanakkor, hogy az nem
egyetlen krater maradvanya. 1997-es
tanulmanyomban ehhez két tovabbi fontos eredmény
tarsult. A feltételezett csuszas elSterében magas-
borzsonyi rokonsagli képzédmények vannak, s a
mozgas valoszinii kivaltdja a mar sokat emlegetett
hidrotermas  kézetelbontas lehetett (a Magas-
Borzsony oda esé része emiatt erdsen instabilla
valhatott, 1asd késébb). A masik eredmény az Eszak-
Borzsony egységes paleovulkani lejtdjének —
egyel6re morfometriai alapon valdé — felismerése, a
BALLA Z. és KORPAS L. (1980) altal feltételezett,
kiils6 ,Nagy-volgyi kaldera” kizarasa. A teriilet
munkainkban pontositottuk (KARATSON D. et al.
2000, SZEKELY B. — KARATSON D. 2004, KARATSON
D. 2007)..

Az 1970-es években megkezdett borzsonyi
(kisebb részben visegradi-hegységi) kutatdbmunka
utolsd allomasanak tekinthetd a KORPAS Laszlo és
CSILLAGNE TEPLANSZKY Erika (1999) altal jegyzett
1:50 000-es foldtani térkép, illetve a hozza késziilt,
KorrAs L. altal szerkeszett térképmagyarazo
(KoRrPAS L. [szerk.], 1998). A szerzok nagy érdeme,
hogy az ,,érckutatd” korszak igényeinek elmultaval,
ha megkésve is, de sikeriilt nyomtatott formaban
kozreadni a sokrétii foldtani munka eredményeit. Mi
tobb, munkajukban néhany fejezet (pl. a geokémia)
teljesen ) hozzajarulasként jelent meg. Maga a

térkép nem vulkanologai, hanem foldtani térkép,
azaz (vulkani hegységrél 1évén szo, véleményem
szerint sajnalatosan) a vulkani formak, a lehetséges
kitorési kozpontok, a vulkani faciesek, a szallitasi
iranyok stb. nem jelennek meg rajta. A vulkani
kozettipusok besorolasaval szamos helyen nem értek
egyet (KARATSON D. et al. 2000), ezen beliil
kiilonosen leegyszer(sitonek tartom a tdrmelékes
képzédmények két csoportba, dacitos-andezites és
andezites ,rétegvulkani” Osszletbe sorolasat. (A
tormelékes képzédmények el6bbi kategoria esetében
ritkédn, a Magas-Borzsony esetében egyaltalan nem
rétegvulkaniak; az elsé csoportban riolitos kdzetek is
eléfordulnak.)

A térképmagyarazo kiemelkedGen fontos értéke a
mar emlitett kutatastorténeti attekintés és az
irodalomjegyzék. Egyébként elsGsorban a régi
eredmények egyfajta jegyzekét, ismétlését talaljuk, 0j
(kiilonosen  vulkanologiailag 0j) szempontokat,
adatokat nem tartalmaz, ezért Gjabb kritikai értékelést
sem tesz sziikségessé. Kivétel ezaldl a vulkanizmus
kezdetének és feddiiledékeinek Osfoldrajzi térképe
faciesmindsitésekkel  (részben  flrasszelvények
alapjan), amelyekkel ugyan nem mindenben értek
egyet (KARATSON D. et al. 2000, KARATSON D.
2007), am értékes kisérlet az liledékes kdzetek ilyen
szempontu kiértékelésére.

A Visegradi-hegység

A Visegradi-hegység Magyarorszag
foldtudomanyi szempontbol legkevésbé
tanulmanyozott andezitvulkani hegysége. Kiilondsen
az elmult két évtizedben felting, hogy néhany, kis
teriiletre korlatozodo vizsgalat kivételével (pl. Csodi-
hegy,  Szentendre  kornyéki  csuszamlasok)
semmilyen foldtani-geomorfoldgiai kérdés nem
akadt, amely megfelel6 figyelmet kapott volna,
holott a hegység szakmai érdekességei, tarsulva
paratlan tajképi szépségével, boven megérdemelnék
a behatobb vizsgalodast.

A lemaradas okait részben meg lehet talalni. A
legfontosabb, hogy a teriileten nem alakult ki a
borzsonyihez, matraihoz vagy tokaji-hegységihez
hasonld szines- ¢és nemesfémércesedés (csak
szérvanyos vasércnyomok ismeretesek), aminek
kovetkeztében a foldtudomany hoéskoranak kezdeti
Iépései utan elmaradt a mélyebb szintli dsvanytani,
majd koOzettani megalapozds. Hasonloképpen, az
1950-es, ’60-as években sem folyt mas
hegységeinkhez ~ mérhetd, az  érckutatashoz
kapcsolodd  térképezés, ujravizsgalat. Tovabbi, a
megismerést hatraltatd gyakorlati tényezo volt a

hegység zartsaga, a nagyobb atmend volgyek, utak
hidnya. Noha a teriilet amtgy kultikus emlékekben
gazdag, a belsejében csupan egyetlen telepiilés
alakult ki, Pilisszentlaszlo.

A Visegradi-hegység szakmai elhanyago-lasa az
elnevezése koriili zavarban is tetten érhetd. Egyetlen
vulkani hegységiink, s6t egyetlen hegységiink,
amelynek nincsen a koztudatban egyértelmiien
meghonosodott neve. Némileg a szintén névzavaros
Eperjes—Tokaji-hegység magyarorszagi részéhez
hasonlithatjuk, amely Trianon utan a térképészek (és
kirandulok) korében a Zempléni-hegység, foldtudos
berkekben a Tokaji-hegység nevet kapta, csakhogy a
Visegradi-hegység esetében még a természettudosok
korében is nagyfoku a bizonytalansag.

A legkorabbi elnevezés, amely a hegységet
magaban foglalja, az 1860-70-es évekre megy
vissza, amikor is SZABO Jozsef bevezette a Borzsony
kapcsan mar emlitett ,,dunai trachytcsoport”-ot. Ez
ugyanakkor még nem foldrajzi név, inkabb szakmai
megjeldlés volt a Dunakanyar altal elvalasztott két
vulkéni teriiletre. (Kései ,,utézongéje” a JAMBOR A.
et al. [1966] altal Magyarorszag 1:200.000-es
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térképmagyarazdjaban szerepld, azdta sem hasznalt
Dunai Andezithegység.) Részben SzABO Jozsef
elnevezését latjuk tovabbélni KOCH Antalnal, aki
1877-ben megjelent monografigjaban (nyilvanvaldéan
a SzABO iranti tiszteletbdl) ,,a dunai trachytcsoport
jobbparti részérdl” értekezett. Ugyanakkor 1871-es
tanulmanyaban 6 mar — a kdrnyezd telepiilésekre
tekintve — megfogalmazza a Szentendre—Visegradi-
hegycsoport, monografidgjaban pedig (zarojelben) a
Szentendre—Visegrad—Esztergomi hegycsoport
elnevezést. Mi tobb, els6 izben hivja fel a figyelmet
arra a hibas gyakorlatra, hogy a teriiletet ,a tag
értelemben vett Pilis hegycsoporthoz is szoktak
szamitani”, holott ,foldtani szempontoknal fogva
sokkal tanacsosabb az elkiilonitést fonntartani”. Az
Osszevonas domborzatilag legfeljebb annyiban jogos,
hogy a Két-bikkkfa-nyergen at a két teriilet
egybefligg, azonban a nyereg csupan keskeny
atjaras, az onnan ellenkezé iranyban induld
Szentléleki- és Kovacs (Dera)-patak arkai markans
valaszvonalak, igy az eltéré foldtani felépités
mindenképp a két kiilon hegységnév mellett szol.
Koch intelme nem igazan talalt visszhangra, s az
altala javasolt foldrajzi név is csak bizonytalanul élt
tovabb. SCHAFARZIK Ferenc ES VENDL Aladar
Geoldgiai  kirandulasaiban  (1929) a  nevet
megforditva talaljuk (Visegrad-Szentendrei
hegység), CHOLNOKY Jend (1937) pedig visszatért a
hegység Pilishez sorolasahoz. CHOLNOKY masfeldl a
Duna altal hatarolt hegységi teriiletre — a Gerecsével
és a Budai-hegységgel egyiitt — 0j elnevezésként
bevezette a ,,Dunazug-hegyvidéket”. Ezt késobb
sokan félreértették, és a foldtani irodalomban a
Visegradi-hegységre hasznaltak (pl. WEIN Gy. 1939,
LENGYEL E. 1953, ZELENKA T. 1960, BALLA Z.—
MARTONNE  SzALAY E. 1980; a ,Dunazug-
vulkanroncs” kifejezéssel ¢élt a geomorfologus
SZEKELY Andras is [1983, 1997]).

A hegység a mai térképészeti gyakorlatban és a
foldtani  kutatasokban  altaldban  Visegradi-
hegységként szerepel (pl. KORPAS L. [szerk.] 1998,
HARANGI Sz. et al. 1999). Ha telepiilésnévrdl
eredeztetiink, ami ugyan hegységeinket-
dombsagainkat tekintve nem jellemzd, kétségtelen,
hogy Visegradnal — a Dunakanyar ,,fovarosanal” —
nemigen akad jobb megoldas. (A Kkarszt- és
barlangkutatok viszont mindmaig a Szentendre—
Visegradi-hegységet részesitik eldnyben — ez a
KocH-féle ,-Esztergomi”-val még pontosabb,
ugyanakkor még hosszabb lenne.) E kiegészitések
kevésbé érdemiek, mint amilyen sajnalatos a
sajtoban elterjedt Pilishez sorolas, amit valamilyen
okbdl maig nem lehetett meghaladni.

A névadasbeli probléma idébeli attekintésével
egyuttal emlitésre keriilt a visegradi-hegységi
kutatasok csaknem valamennyi allomasa is, amib6l
kitetszik, hogy ezek szama igen csekély.

Kutatastorténeti ~ Osszefoglalassal (de  magatol
értet6édden csak rovid 50 évre visszatekintve) elészor
KocH Antal 1877-es monografidjaban talalkozha-
tunk, majd a legkOzelebbi attekintés a KORPAS
Laszlo és HAMOR Géza altal irt, a Borzsonynél mar
emlitett munka (KORPAS L. [szerk.] 1998) a két
hegység térképmagyarazdjahoz. A  kovetkezd
Osszefoglalasban az el6zéekben felsorolt és még
néhany, a hegységrol szolo fontosabb tanulmany
vulkanologiai hozzéjarulasat kivanom értékelni.

Akarcsak a Borzsonybdl, a Visegradi-hegységbdl
is az els6 mai értelemben vett foldtani leiras F. S.
BEAUDANT-t01 valo (1822). Megallapitasa, hogy ,,a
hegyek aljan foldes tajtékos tufak, azok tetején pedig
szilard konglomeratok vannak” (idézi KOocH 1877),
nemcsak a rétegsorrendre, de a lepusztulasi
viszonyokra nézve is talalo. Elséként emliti a
hegység kozeteiben el6forduld granatokat. Jo
harminc évvel késébbiek a bécsi, de Pesten is
professzorként tanitd Karl Ferdinand PETERS
geologiai tanulmanyai (1857-1859-bdl), aki az
esztergomi (vaskapu-hegyi) ,,alsé tufabol” tengeri
Osmaradvanyokat, a démosibdl (valdszintileg fedd
helyzetben) levéllenyomatokat irt le kozbetelepiilt
lignittel egyiitt, valamint els6ként emliti a hegység
tomor kozeteit (,trachytok™), és tobbek kozt a
pomazi K&-hegy ,trachytbreccsajat”. Az 1860-as
években latott napvilagot a Borzsony kapcsan mar
emlitett Guido STACHE foldtani jelentése és térképe
(1866), amely elsdsorban a fekiiiiledékek korabbinal
pontosabb elkiilonitése (és megjelenitése) kapcsan
érdemel emlitést. SzABO Jozsef kiemelkedod,
els6sorban kozettani munkassagat — amelyet az
1870-es évektdl kezdett meg — a borzsonyi
tudomanytorténetben mar méltattam.

A Visegradi-hegység els6 — és mindmaig
legrészletesebb — foldtani kutatdsa KOCH Antal
nevéhez flzédik. Elozetes, osszefoglald tanulmanya
1871-ben, kisebb kdzettani munkai a 70-es években,
monografidja 1877-ben jelent meg. Munkéssaganak
stlya vulkani hegységeink korai kutatdsaban csak
Noszky Jend oOtven évvel kés6bbi matrai
tevékenységéhez mérhetd. Monografigjaban, amely
minden korabbi és késGbbi kutatasnal nagyobb
helyismeretr6l tantiskodik, KOCH elsdsorban az
egyes  kozettipusok  kozettani, azon  beliil
vékonycsiszolati kiértékelésre helyezi a hangsulyt.
Igényesek  az  Oslénytani  vizsgalatai  és
megalapozottak a geokronoldgiai-rétegtani
kovetkeztetései is. Mindez viszont azt is jelenti, hogy
munkdja nem vagy csak elenyész6 mértékben
tartalmaz vulkanologiai, vulkanszerkezeti
megallapitasokat. Ennek oka részben éppen az az
Otven év ,elény” — ez esetben azt kell mondani,
hatrany — ami munkassdgat NOSZKY, SCHAFARZIK
vagy CHOLNOKY fellépésével szemben jellemzi,
hiszen a rakovetkezd fél évszazadban a kutatas
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irinya, modszerei, kérdésfeltevései jelentGsen
megvaltoztak.
KocH  munkdjanak  elsd  része  leird

természetfoldrajz, a domborzati és vizrajzi viszonyok
attekintése, ami a mai olvasd szamara elsésorban a
korabeli nevek megdrzésével nyujt élményt, illetve
hozzasegiti, hogy a mar elfeledett neveket
leléhelyhez tudja kotni. (Sajnos, részletes leirasai
még igy sem mindig -elégségesek a pontos
azonositashoz, igaz, ennek — elsdsorban a Duna
mentén — a kés6bbi beépitések is okai.) A
monografia ezt kovetd, terjedelmes részét a hegyrol
hegyre, volgyr6l volgyre halado leirasok teszik ki,
értékes rétegtani megfigyelésekkel,
helyszinrajzokkal, kézet- és Oslénytani adatokkal. Az
utobbiak (elsGsorban a kdzettan) egy részéhez ma
mar mas terminologia €s néha mas szempontok
sziikségesek, am bizonyos ,,szotar” kialakitasaval
ezek is értékes segitséget nyljtanak a kevésbé ismert
teriiletek kutatasahoz.

Vulkanologiai szempontbol KOCH munkéjanak
két fo6 érdemét emelem ki. Az egyik a wvulkani
miikodés idejének és Gsfoldrajzi  kornyezetének
behataroldsa, elsésorban a keleti hegységperemen.
Szentendre folott, leirasa alapjan az Oregviz-patak
(Sztara voda) egyik vizmosasaban, egy ,trachyt’-
tartalm@t  konglomeratumrétegben  puhatestiiek
vazmaradvanyait emliti, mintegy egy oldalnyi fajt
(pl. Ostrea, Pecten, Diplodonta, Pyrula, Turritella,
Balanus stb.). Valamivel E-abbra, a Sztelin-patak
volgyében, a ,,Tyukovacz’-volgyrészben (a névre ma
a Kada-hegy alatti Tylkos-dilé utal) iszapos
homokbol ugyancsak gazdag faunat ir le (7ellina,
Diplodonta, Turritella, Natica, Ostrea stb.), és mivel
a homok anyagaban mikroszkoposan granat- és
amfibol-, augittoredékek is el6fordulnak, arra
kovetkeztet, hogy ,.a trachyt kitdrése vagy megeldzte
a homok lerakodasat, vagy épen ennek idejébe esett”.
Hasonloképpen, Dunabogdanytol K-re a
Fels6bogdanyi (mai nevén Csadri)-patak mentén, a
csepri-hegyi (ma Szt. Donat-) kapolna alatt egy
partszakadasban a felsdbb rétegekben kvarckavicsos
Htrachytbreccsat” ir le ,telve puhanyhéjakkal”,
feljebb ,trachyttufat” novénymaradvanyokkal. (E
feltaras ma mar nem talalhatd meg, de a patak medre
hasonl6 képzédményeket tar fel, 1asd késébb.) Koch
tovabbd a hegység északi részén is — a Nagy- és
Kisvillam kozti vizmosasban — , trachyttufaban és -
konglomeratban” Terebra, Cardium, Tellina, Arca,
Pecten stb., a kisvillami kébanyaban ,,agyagos-
homokos tufaban” Turritella vazmaradvanyokat
emlit. Mindezen megallapitasai fontossagukban a
Duna talpartjan, BALDI T. és KOKAY J. (1970) altal a
kismarosi tufittal kapcsolatban levont
kovetkeztetésekhez mérhetok (lasd a Borzsonynél),
egyszersmind a két teriilet hasonld vagy egymassal
megegyez0, sekélytengeri Oskornyezetét bizonyitjak

(KARATSON D. és munkatarsai, beenyujtott
tanulmany). Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy ezt a
tengeri kornyezetet KOCH ott is rekonstrualta, ahol az
bizonytalanabb vagy mas. Igy pl. a pomazi K6-hegy
képz6dményeirdl, noha helyesen megallapitja, hogy
azok ,a legfinomabb tufaktol a legdurvabb
brecciakig” terjednek, rétegzettségiiket kizardlag a
tengerhullamzas ,,szintez6” hatasanak tudja be. (Sajat
vizsgalataim  szerint az  ott  kibukkand
képzédmények, amelyek Gsmaradvanymentesek és
gyakran kiékelddnek, lencseszerlien elvégzddnek,
zommel mar szérazulati, a vulkanossag késobbi
szakaszat képviselé lahariiledékek, lasd késobb.)
KocH a tengeri Osmaradvanyok mellett szdmos
képz6dménybdl fatdrzseket, fatdrzs- és levéllenyo-
matokat is leir, mind a hegység D-i, mind E-i részén:
pl. Sztara voda (Oregviz)-patak, Felsdbogdanyi
(Csadri)-patak, domdosi Malom-volgy (a PETERS-nél
mar emlitett lignittelepek  fol6tti  homokos
tufarétegekbdl haraszt, pafrany, szilfa-, juhar-, fiz-,
szelidgesztenye-, ébenfafaj- stb. levéllenyomatok).
Utobbi leletekkel KOCH a sekélytengerhez kozeli
szarazulat jelenlétét, egyszersmind jellegét is
dokumentalja, még ha az 6sfoldrajzi kovetkeztetések
kimondéasa — explicite — elmarad is.

KocH masik maradand6 érdeme a hegység elsd
és — sajat munkankig (KARATSON D. et al. 2007) —
legrészletesebb geoldgiai térképének publikalasa (kb.
1 : 57.000 méretaranyban), a kdzettani vizsga-latai
alapjan csoportositott lava- és tormelékes vulkani
kozetek, valamint az oligo-miocén fekii- és a
lajtamészkoves feddiiledékek elkiilonitésével. A fent
leirtak értelmében a kozvetlen miocén (,,alsé-
mediterran”) fekii iiledékes képz6dményei nala mar
Ltrachytanyag-tartd rétegek”. Elsoként rogziti a
granattartalmi  kézetek  D-i,  hegységperemi
elofordulasait, amelyeket — helyesen — a legidésebb
képzédmények kozé sorolja be. Habar a késobbi
térképezés (pl. ZELENKA T. 1960) és sajat adataim
szerint a granatos kozetek tomor valtozatai
(lavakdzetek) az altala jeloltnél nagyobb teriileten

fordulnak  el, koézettani leirdsai  mindmaig
helytalloak.
Ami a vulkani tormelékes koézeteket illeti,

semelyik mas szerz0 (azOta sem) kisérelte meg
elkiiloniteni a ,finom” és a ,durva szemi”
vulkanoklasztitokat, amelyeknek KOCH hét tipusat
irja le. Mint irja, ,,a trachytok zuzképzddményeinek
tagolasa és e szerint a térképen valo kijelolése igen
bajos, mivel a conglomeratok, brecciak és tufak
sokszorosan  valtakoznak  egymassal;  mégis
megkisértettiik, legalabb nagyjaban és kozelitdleg,
ezen tagolast keresztiilvinni és  térképilinkon
kijel6lni.” KOCHnak e tagolasban hasznalt fogalmai —
durva és finom breccsa, dorzsbreccsa, tufa, finom
tufa — késobb szinte teljesen elsikkadtak az
irodalomban, s6t mas hazai hegységiinkben sem
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szerepelnek hasonlok. Bar e tipusok genetikdjat,
vizsgalta, sszességében mind a kézettani besorolast,
mind a tormelékes kozetek elkiilonitését illetéen
olyan részletességgel dolgozott, hogy szamos
helyrél, feldolgozottsag hijan, ma sem donthetd el,
mennyiben volt igaza. Felvételezésének részletessége
egyébként valtozd volt. Legnagyobb foki és a
kés6bbi beépitések miatt legértékesebb a Duna
mentén, legelnagyoltabb a hegység belsejében,
kiilondsen a Prédikaloszék—Oreg-Pap-hegy térség-
ben (ezt a teriiletet sajat munkankban joval
alaposabban sikeriilt feldolgoznunk); ugyancsak
hézagosabb volt ENy-on, a Maréti-hegyek vidékén,
ahonnan viszont azdta sincsenek sokkal részletesebb
adatok.

KocHnak két tovabbi értékes, bar sziikebb
teriiletre kiterjedd eredménye a visegradi Varhegy
durvabreccsainak leirasa (alul biotit-amfibolandezit,
feliil amfibolandezit) valamint a Csodi-hegy granatos
kozetének — maig forrasmunkanak szamito —
kozettani feldolgozasa. Utobbi munkaja annyiban
vulkanologiai is, hogy egyértelmiien bizonyitotta a
hegy lakkolit voltat. A Csodi-hegy az 6 munkai
révén valt a lakkolitok ,,iskolapéldajava”, s a vele
kapcsolatos kozettani-geokémiai ismeretek csak bo
100 év elteltével haladtadk meg az altala leirtakat
(jollehet, amint latni fogjuk, még e teriilet is rejteget
nyitott kérdéseket). Meg kell emliteni azt is, hogy
munkassdga nyoman a lakkolit vagy szubvulkani test
értelmezés a térség szamos mas lavadomjanal — ide
értve a Borzsonyt is, lasd ott — mintegy ,,divatta”
valt, mikdzben a bizonyitas csak igen kevés esetben
tortént meg.

Ugyancsak a Csodi-hegyen kezdte meg foldtani
tanulmanyait a hegység elsGsorban keleti részének
masik kivald ismerGje és szakirdja, SCHAFARZIK
Ferenc (1884). 1902-es geologiai  térképén
alapvetéen KoOCH felosztasat kovette. VENDL
Aladarral kozosen irt geologiai kirandulasvezetd-
jében (amellett, hogy igen latvanyos, didaktikus, jol
bejarhato utvonalakat mutatnak be)
nagymennyiségii, értékes terepi adatot kozolt (1929).
Erdemes és ill6 ezeket is roviden attekinteni.

SCHAFARZIK elsoként foglalkozik a Holdvilag-
arokkal, megallapitja fekiiiiledékeinek korat, és a
kibukkand vulkani rétegsort két csoportra, amfibol-
andezittufara  (,tajtkbves  zarvanyokkal”, azaz
horzsakovekkel) és durva andezitkonglomeratumra
osztja. (Térképvazlatan csak ez utobbit tinteti fel —
KocH-nal, ha elnevezéseit leforditjuk, még ,.kevert”
andezit- és dacitbreccsa szerepelt, ami kétségkiviil
pontosabb.) A  Csikovar—Lom-hegy térségben
modositja KOCH térképi kategoriait és a kézeteket
mar mai nevilkon nevezi (pl. a Bolcsé-hegy—
Kapitany-hegy kézete piroxénandezit). Sajnélatos
viszont, hogy KOCH-nak a tormelékkdzetekre adott

részletesebb (és pontosabb) elnevezései nala tufara és
konglomeratumra egyszeriisddnek, a breccsa sz6 — a
breccsas lavakdzetek kivételével — elmarad. A
Csikovaron leirja a kibukkand piroxénandezit
teléreket. A déli teriilet szelvényén a Bolcsé- és
Kapitany-hegyet kitorési kozpontként (st utobbit a
kozolt rajza szerint teljesen a mai felfogasban,
lavadomként) értelmezi. Visegrad és kornyékérdl jol
hasznalhato, maig helytalld, KOCH felosztasat javitd
térképet mellékel, a Matyas-hegy térségében
piroxénandezittel, az Apatkuti-volgy als6 szakaszan
(a hatalmas somosbérci eléfordulastdl, azaz az
ordogbanyai  kofejtével — kezdédéen) — amfibol-
biotitandezittel. A visegradi Varhegyen tovabb
pontositia KOCH leirasat: az alapzat szalban allo,
breccsas biotitandezit, mig a Kalvaria-hegyen
sandezittufa”, a Varhegy felé durvabb, immar
amfibolandezit ,.konglomeratum” talalhat6. Utobbi
kozettipusnak felismeri a nagy teriileten elterjedt
voros és sziirke valtozatait is. Részletes Oslénytani
leirast ad a kornyez6 lajtamészkordl, és megallapitja,
hogy ,a wvulkani kitorések a lajtamészkd
letilepedésekor itt mar megsziintek, vagy legalabbis
nagyon ritkak lehettek”. Ezt a megallapitasat a K/Ar-
koradatok kiértékelése teljes mértekben
alatamasztotta (lasd a rétegtani részben).

SCHAFARZIKnak  mindemellett  vulkanoldgiai
szempontbol — megitélésem szerint — legfontosabb
érdeme a Dobogokd kornyékének rekonstrukcidja. A
Dobogo-k6—Keseriis-hegy térségben Monte Somma-
szerli, ,hatalmas sztratovulkant” feltételez, a
Cukorsiiveg—Banya-hegy kitorési kdzponttal. Noha
ezt a felismerést a mai morfologidhoz nem kototte
(szerinte a tektonikus mozgasok miatt az egykori
vulkani formék rekonstrukcioja ,,igen nehéz, sot
legtobbszor teljesen lehetetlen”), mégis, az eredeti
vulkanszerkezetre valo kovetkeztetés nagy elérelépés
a korabbiakhoz képest. SCHAFARZIK ugyanakkor a
vulkani miikodést sematikusan (és ujabb kutatasaink
alapjan  hibasan) ,bombaszoras” és lavadntés
valtakozasaval képzeli el, a korabeli hazai
kozfelfogasnak megfeleléen. Ami a lavadntést illeti,
tény és vald, hogy SCHAFARZIK ,.lavaarakat” is leir a
Dobogokd és a Keseriis-hegy E-i oldaldbol; mas
kérdés, hogy ezek sajat térképezésem alapjan inkabb
sekély teleptelérek, és csak t6lik DK-re, a Tiiskés-
hegyen talalhatok valodi lavafolyas-maradvanyok
(amiket viszont SCHAFARZIK nem emlit és térképén
nem tiintet fel). Mindazonaltal a lavakézetnek mint
olyannak a felismerése SCHAFARZIKhoz flizédik
(ezek a késébbi geologiai térképeken teljesen
elmaradtak!), mig a ,,bombaszorast”, akarcsak a
Borzsonyben, talnyomorészt blokk- és hamuarakkal
kell behelyettesiteniink. (Megjegyzendd, hogy ezek a
Keserlis-hegyi  vulkan  esetében a  Magas-
Borzsonynél robbanasosabb miikddésbol
szarmaztak, lasd a kés6bbiekben.)
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SCHAFARZIK a mai morfologidban az
eredeti vulkani forma helyett — a tagabb teriileten —
hatalmas antiklinalist vél felismerni. A Duna E-i,
borzsonyi oldalan EK-ies, a Dobogokd és térségében
DNy-ias dodléseket ir le, amelyeket szelvényén a

Duna vonalaban ivesen Osszekdt. A verdcei—
kismarosi  rétegd6lések valoban EK-iesek, a
Dobogoké—Keserlis-hegy—Pap-hegy terlileten

viszont, sajat, részletes dolésvizsgalataim alapjan,
sugariranyban kifelé mutatd iranyok
rekonstrualhatok (KARATSON D. et al. 2007), az
ezekre alapozott antiklinalis tehat nem allja meg a
helyét. SCHAFARZIK ugyanakkor — helyesen — a
teriileten nagyszamu vet6t is felismer (részben Koch
adatait, értelmezését tovabbfejlesztve).

A Visegradi-hegység els6 részletes foldrajzi
leirasa CHOLNOKY Jend nevéhez flizédik (1937).
Mint korabban emlitettem, 6 a hegységet a Pilishez
sorolja: ezen beliil a mészko- és vulkani hegységrész
kozott a hatart a Dera-patak volgyében jeloli meg
(helyesen tektonikai valaszvonalként). A hegység
kozettipusait irodalom alapjan, igen elnagyoltan adja
meg, viszont a f6 vulkani kdzpontot — SCHAFARZIK
felismerését tovabbfejesztve — mar a mai
morfologidban is igyekszik kijelolni. Nevezetesen
kettds, elképzelése szerint beszakadasos kalderat
rekonstrual, a Dobogokd gerinccel mint kiilsg és a
Keseriis-hegy gerinccel mint belsé peremmel, a
Banya-hegy—Cukorsiiveg-hegy teriiletet a miikodés
kozpontjaul megtartva. A kiilsé peremen hatalmas
suvadasokat is leir, és bar felhozott példai nem
igazan talaléak (pl. Ram-hegy), mégis erre — a
hegységben igen jellemzé — folyamatra 6 hivja fel
elséként a figyelmet.

A ,beszakadast” és altalaban a hegység vulkani
tevékenységét  illetéen  ,,Krakatoa-mikddéssel
kidobalt anyagot” feltételez, terepi ismeretek,
hivatkozasok nélkiil. A belsd ,kaldera”, a Keseris-
hegy valoban egy egykori vulkan (mégpedig
lavadomcesoport)  jol  meg6rz6dott maradvanya
(KARATSON D. et al. 2006, 2007). A Dobogokd
esetében viszont a rekonstrukcid nem allja meg a
helyét, és egyik esetben sem jatszodtak le a
Krakatauhoz hasonld nagyszabasi robbandsos
kitorések.

A Keserlis-hegyi vulkdanon CHOLNOKY leirja a
Vadallo-koveket €s a Thirring-sziklakat is, de azok
kozetanyaganak ellenalld voltat tévesen utolagos
,;meszes-hidrokvarcitos” oldatok hatasaval
magyarazza. (E kérdést késébb, a borzsonyi Szabo-
kovek kapcsan PANTO Gy. [1970] tisztazta.)
CHOLNOKY e vulkdn mellett nagy kozpontot
feltételez az Urak asztala térségében (?), valamint
ahhoz kapcsolédoan, de bdvebben meg nem
indokoltan a visegradi Varhegyen is. D-en
centrumként értelmezi a Nagy Csikdvarat, a Somma-

cres

semmi sincsen meg (a vélt kraterben 1év6 dagadolap
[,,Tolak™] egyszerii csuszamlasnyelv mogott jott
létre, vo. SzAaBO J. 1996). A Csikovar mogotti
Kapitany-hegy =~ piroxénandezitjét  viszont  —
végeredményben helyesen — ,,nagy vulkanként” irja
le. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy mig
CHOLNOKY a geologiai vagy vulkanologiai
jellemzokkel nem sokat foglalkozott, annal inkabb
azon volt, hogy felismerje a mai vulkanoknak
megfelelé morfologiai analogiakat. A teriilet erds
tektonikus atalakultsdga és erdzidja miatt azonban e
torekvése csak kevéssé bizonyult sikeresnek. Csupan
a keseris-hegyi vulkénszerkezeti perem (Ny-i
részének) rekonstrukcidja mondhatd 1j, maradandd
eredményének, annak is az alapdtlete SCHAFARZIKtO!
vald. CHOLNOKY érdeme igazabol az, hogy ezzel
kimondta: az eredeti formdk a mai domborzatban
még felismerhetok.

Az eredeti vulkédnok kevésbé, a geologiai és
rétegtani viszonyok annal inkabb helyet kapnak
WEIN Gyorgy CHOLNOKYéval egykoru, igen alapos
tanulmanyéaban (1939). WEIN  Szentendre
kornyékérdl ismertet feltarasleirasokat és egy kb. 1 :
30.000 méretaranytt térképvazlatot. (Modfelett
sajnalhatd, hogy munkéja nem terjedt ki nagyobb
terliletre.) Noha elsddlegesen az iiledékes
képzédmények vizsgalatat tiizi ki célul, a vulkani-
iiledékes rétegek bemutatasaval, helyes értékelésével
a vulkanizmus tér- és id6beli lefolyasahoz,
kivaltképpen korai szakaszanak jellemzéséhez is
értékes adatokat szolgaltat. Kiilon érdeme (az utdkor
szamara), hogy bemutatja az utobb jelentdsen
beépitett vagy atalakitott Szentendre peremi (Izbég,
Pismany-hegy, Sztaravoda) teriiletek  foldtani
viszonyait. Epppen viszont mert sok leléhely ma mar
nem nyomozhatd, sajnalatos, hogy a feltarasok
kozettani és vulkanologiai leirasa elnagyolt, e
vonatkozasban SCHAFARZIKhoz vagy KOCH-hoz

képest nem mond ujat.

WEIN részletes Gslénytani adatokkal
dokumentalja, hogy — a vizsgalt térségben — a
vulkanizmus  évmilliock ota fennalld  tengeri
koryezetben fejlodott  ki. A Pismany-hegy

térségében (pl. Sztelin-patak, Kada-cstcs, Hidegviz-
forras volgye), valamint a Nagy-Csikovartol K-re —
részben KOCH A. nyoman — a tisztan iledékes
oligocén—als6 miocén  képzddmények  folott
Osmaradvanytartalma  vulkani rétegeket ir le
csigakkal,  kagylokkal (t6bb  tucatnyi fajt
meghatarozva). E  vulkéni-iledékes rétegeket,
amelyeket a helvét (,,burdigaliai”) emeletbe sorol,
KocH ilyen iranyu kovetkeztetéseit megerdsitve
sekélytengerhez, részben hullamverési 6vhoz
kapcsolja. Igen fontos eredménye, hogy — jobbara
masok (SCHAFARZIK, LENGYEL) adatait sszegezve,
kiterjesztve — a korai dacitos-riolitos kitdréseket
megel6zéen mar volt andezites vulkanizmus, ,.ha
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nem is olyan nagy mértékben, mint a fGerupcid
alatt”. Ez utobbit, a badenibe (,,helvét” és ,,torton”)
sorolt f& wvulkdni szakaszt Wein szintén
tengeralattinak tekinti; a vizsgalt teriilet szerinte csak
a badeni végén, illetve a szarmataban emelkedett ki
szarazulatta, amikor is a vulkanizmus megitélése
szerint még folytatodott.

A kovetkez6 emlitésre érdemes munkak bo 10 év
utén, eldszor LENGYEL Endre tollabdl jelennek meg a

hegységrél. Korabbi, 1920-as, ’30-as években
végzett megfigyeléseit és geologiai felvételezését
kovetden — amelyek kozil a ,,Pilisszentlaszlo

kornyéki andezitek” lelShelyleirasait WEIN Gy. is
felhasznalta — egyrészt foglalkozott a hegység
vulkani koézeteinek, kiilonosen granatos koézeteinek
eredetével, petrogenezisével (LENGYEL E. 1951),
masrészt (LENGYEL E. 1953) 1 : 33.000 méretaranyu
térképen (és ehhez kapcsolodo jelentéseiben) tovabb
finomitja a  visegradi-hegységi  kozettipusok
tagolasat. A granatos kdzeteket legidésebbnek véve
ugyan andeziteknek mindsiti, de a dacit- (s riolit-)
tufdkat helyesen szintén idGsekként sorolja be,
amelyekre biotit-amfibolandezitek és
amfibol(piroxén)andezit (és tufaik) kovetkeznek.
(Igaz, a riolit- és dacittufakat a kozbiilsé sorozatban
még egyszer, visszatérfleg is emliti. A magasabb
rétegtani helyzetli horzsakoves lapillitufakrol, illetve
tufas homokkovekrdl, amelyek a hegységben igen
elterjedtek, mar most érdemes megjegyezni, hogy
andezites Osszetételliek.) Az id6sebb vulkani
sorozatot valamilyen okbol oligocénnak feltételezi,
ez visszalépés KOCH, SCHAFARZIK és WEIN utan. A
vulkani miikodés tipusait és a kapcsolodd formakat
illetden 0j eredmény a szentendrei kékes- avagy kik-
hegyi (kékibanyai) és Pilisszentlélek kornyéki
lakkolitok emlitése, egyébként a vulkani anyag
zOmét hasadékokbol, tektonikus vonalakbol (?)
szarmaztatja, és a formahoz vagy leldhelyhez
kotéssel az esetek tobbségében adds marad.
Ugyancsak 1953-ban jelenik meg HEGEDUS
Gyula kozleménye Visegrad kornyékérol. Mint
megallapitja, a teriilet andezittufdi ,kezdetben
tengerbe szorodtak”, noha erre bizonyitékként csak
kozbetelepiilt homokos agyagot és szenesedett
fatorzseket hoz fel, a vulkanoklasztitok hordozta
informaciokkal nem foglalkozik. Uj
Gsmaradvanyokat ir le a fedd lajtamészk6bol, azokat
helyesen a Nagymaros—Zebegény kornyékiekkel
rokonitva. Geologiai térképén (SCHAFARZIKhoz
képest) némileg pontositia a képzoddmények
elterjedését, uj kézettani adatokat viszont nem k6zol.
A Matra és a Borzsony természetfoldrajzi
monografiaja el6tt, az elobb felsorolt munkakkal egy
évben (1953) jelenik meg LANG Sandor kozleménye.
Az éltala  Szentendre—Visegradinak  nevezett
hegységrél (CHOLNOKY elnagyoltabb, attekintd
irasatol eltekintve) ez az elsd €s maig egyetlen tisztan

geomorfoldgiai jellegli munka. A Matra—Borzsony-
monografidhoz hasonldoan LANG itt sem a vulkani
formakkal foglalkozik, hanem a hegység fiatal
felszinfejlodésével, és erre vonatkozolag szamos
logikus, terepi megfigyelé-seken, bejarasokon
alapuld megallapitast tesz, amelyek mindmaig
megalljak helyiiket. Ilyen tobbek kozott, hogy (1) a
Dobogdkd egy ,EK-i peremén toréslépcsovel
kiemelt tonkmaradvany”; (2) a hegységet a
pliocénban és foként a pleisztocénban erételjes,
ugyanakkor  egyenetlen mértékli  fiiggleges
tektonikus mozgasok érték; (3) a hegységben,
kiilonoésen K-i peremén (Urak asztala, Vorosko) az
agyagos fekiililedékeken valtozatos, zommel fiatal
suvadasos formakincs alakult ki; (4) az Esztergom
(Vaskapu-hegy), valamint a Pomaz komyéki (Ko-
hegy, Mesélo-hegy) peremet részben ilyen
csuszamlasokkal szabdalt, erdzidosan leszakadt
maradvanyhegyek képezik; és hogy (5) a Basaharc—
Domos kozotti egyenes hegységperem az Os-Duna
egykori futasat tiikrozheti. A paleovolgyek,
volgyteraszok elemzése ugyancsak szamos értékes
terepi megfigyelést tartalmaz (pl. a Ny-i ,,Farikati”-
volgy kaptarairdl, fiatal tektonikajarol).

Mindezekkel szemben, akarcsak a Matraban—
Borzsonyben, LANGnak joval vitathatobb a miocén
vulkani formak atalakuldsara vonatkozo értékelése.
Noha véleménye szerint az eredeti vulkani
rétegsorbol csupan 150-200 m pusztult le (sajat
szamitdsaim szerint ennek tobbszorose: KARATSON
D. et al. 2006), a korabban is latott szemléletének
megfelelen ,, a vulkénossag (...) altal létrehozott
formak utolag teljesen modosultak”, s6t ,,primér
vulkani forma nincs”. A f6 kozpont pedig ,,...a
Keserlis hosszikas pereme nem kalderamaradvany”.
De talan még ennél is meglep6bb az a semminemi
foldtani adatra, vulkani analégiara nem alapozott
vulkanmorfoldgiai megallapitasa, miszerint ,,alig 300
m lehetett a nagyobb andezithegyek magassaga” (!!).
A kezdeti felszinfejlédésre vonatkozo nézetei koziil
joval értékesebb — igaz, akarcsak a Borzsony-ben, itt
is jelentsen tulhangsulyozott — az a felismerése,
hogy a hegységben intenziv tonkosodés folyt;
véleménye szerint legalabb két tonkfelszin alakult ki.
Noha erre vonatkozolag bizonyitékokat nem hoz
(jegyezziik meg, hogy kvarckavics a hegységben a
Borzsonynél is kevesebb van: elsdsorban egy 400—
430 m magassagban 1év6 horzsakdves lapillitufaréteg
jarulékos elegyrészeként, kipergett anyagaként
talalkozhatunk vele), az kétségtelen, hogy a mai

lapos, kiemelt tetOszintek felszinalakitasiban a
tonkosodés, elegyengetés jelentds hatdtényezd
lehetett.

Néhany évvel késobb jelenik meg a hegység
vulkanizmusardl maig egyik legalaposabb, terepi
adatokon nyugvé munka ZELENKA Tibor tollabol
(1960). Tanulmanyait a hegység DK-i peremén,
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Pilisszentkereszt ~ térségében folytatta, részletes
kozettani leirasokat és kb. 1 : 20 000-es méretaranyti
térképvazlatot kozreadva. Noha a felvett teriileten
elsdsorban az idds, dacitos kozetek jelennek meg, kis
mértékben a  fiatalabb  andezitbreccsakat s
térképezte. (Sajnalatos, hogy utdbbiakkal behatobban
nem tudott foglalkozni, hiszen igényes megfigyelései
és kozettani vizsgalatai nyilvan ez esetben is értékes
eredményekre vezettek volna.) ZELENKA a korai
dacitoknak két tipusat kiiloniti el, a granatos és a
rombos piroxénes (hiperszténes) biotitdacitot. Utdbbi
(a Peres-hegyen) szerinte idében a granatos valtozat
Ny-abbi (régi kalvaria-hegyi, Pilisszentkereszttdl
ENy-ra) és K-ebbi (kopasz-hegy—tornyos-hegyi)
felnyomulasai kozott képzodott. A Kalvaria-hegy
tobb kisebb kiemelkedését felszabdalt
,hasadékvulkan” kuapjaiként vagy lakkolitként
értelmezi, a Peres-hegyet dagadokupként, a tobbi
hegyet K-ebbre pedig — az ugyancsak dacitos ,,tufa”,
Hufit” és ,agglomeratum” kozbetelepiilések alapjan
— rétegvulkanként. (Véleményem szerint ezek koziil
minden esetben a dagadokiip/lavadom értelmezés a
helytalld.) A  grénatos biotitdacit tufitjabol
mikroszkopikus szivacstilket és fehér ireges
csovecskéket (Bryozoa?) emlit, amelyek alapjan a
kozet (sekély)tengeri képzddését valdsziniisiti.

A dacitos vulkanizmust ZELENKA szerint
hosszabb-rovidebb sekélytengeri iiledékképzddés
kovette, illetve vélasztotta el az
andezitvulkanizmustol. Erre meggy6z6 foldtani
bizonyitékot hoz a Tornyos-hegy D-i lejtdjérdl, ahol
1-4 m vastag durva szemii konglomeratumot ir le
sekélytengeri  6smaradvanyokkal (pl.  Ostrea,
Balanus), dacit-, andezit- és kvarc- (illetve metamorf
kozet-)kavicsokkal. Ezt az Osszletet agyagos-
homokos rétegek valasztjak el a szalban allo dacittol,
és amfibolos tufa fedi. Hasonlo rétegsort emlit a
csobankai Gerencs- és a pomazi Mesélé- (Messelia-)
hegyrdl is.

A Tornyos-hegyi rétegsort szalban ma mar sajnos
nem lehet megtalalni, de a leirt képz6dmények egy
részét és  éppen az  Osmaradvanytartalma
konglomeratumot tormelékben igen. Az eléfordulas
tagabb kornyezetét a szerzdvel és DULAI A.-val
vulkanologiai és Gslénytani szempontbol
Ujravizsgaltuk, és az eredményeket a hegységrol
sz0l0 Osszesitd rétegtani munkankban kozoltik (lasd
KARATSON D. et al. 2007).

A ZELENKA altal vizsgalt andezitvulkani teriilet a
Dobogoké D-i, K-i lejtdjére terjedt ki. A néhany
vulkanoklasztit-el6fordulas kozott a Zsivany-barlang
kozetanyaganak els§ leirdsa (,,sziirke, oxi- ¢és
kloroandezit”), rétegsoraban az ,agglomeratum- és
tufa valtakozasanak” megallapitasa érdemel emlitést.
A Salabasina-volgyben noévénymaradvanyos, a
Nagy-volgyben pizolitos (=akkrécios lapillis) tufitot
ir le, amelynek vizi telepiilésére kovetkeztet. Az

andezit-litoklasztok mellett a kései szakaszban
horzsakéves rétegek kozbetelepiilését is leirja, ami
fontos el6relépés és finomitas a korabbiakhoz képest.
ZELENKA az andezitvulkanossag forrasaként ,,tobb
apro parazitavulkant” feltételez, ez viszont sajat
adataim szerint nem allja meg a helyét, az altala leirt
rétegek elsdsorban a Keseriis-hegyi vulkanbol
szarmaztak.

Az 1970-es évek végén BALLA Zoltan, CZAKO
Tibor és KORPAS Laszlo (1977, 1981) jelentettek
meg kisebb, el6zetes, modszertani tanulmanyokat a
hegység térképezésérdl. Ezek kozil BALLA Z-
KOoRPAS L. (1978) munkajanak fo eredménye, hogy
felhivja a figyelmet a csuszamlasok szerepére: a
hegységperemi, lesuvadt, elsdsorban andezitvulkani
tomegek megnehezithetik az eredeti rétegsor
rekonstrualasat. E fontos kérdéssel azonban nevezett
szerz6k  csak  altalanossagban  foglalkoztak;
részletesebb eredmények e téren — szamos példaval
illusztralva — SZABO Jozsef (1996), illetve Leanyfalu
kornyékérl CSILLAG Gabor (2000) jovoltabol
sziilettek.

A hegységben az 1980-as évektdl sajnalatos
modon a borzsdnyihez hasonld részletes foldtani
térképezés leallt. CSILLAGNE TEPLANSZKY E.—
KorpPAs L. (1982) a Borzsonynél mar emlitett,
kéziratos jelentése csak a korabbi eredményeket
foglalta Gssze. Ugyanigy a 17 évvel késobbi, 1998-as
térképmagyarazdjukban (szerk. KORPAS L.) és 1999-
es foldtani térképiikon (KORPAS L.—CSILLAGNE
TEPLANSZKY E.), amint azt KORPAS L. maga is
megjegyzi, mivel ,,a két hegység ismeretességi foka
egymastol rendkiviili mértékben eltér”, ,,a bérzsonyi
(... ) megallapitasaink egy részét csak analogiaként
vagy modellként tartjuk a Visegradi-hegységre
alkalmazhatonak”. Az emlitett foldtani térkép
kategoriai a korabbi eredmények szerkesztett,
gyakran jelentbsen leegyszerUsitett valtozatai. A
fekii- és feddiiledékek ugyanakkor a korabbiaknal
sokkal pontosabban és részletesebben szerepelnek.
Kitorési kozpontok tekintetében KORPAS L. a
CHOLNOKY-féle dobogokéi kettés kalderat és a
visegradi ,rétegvulkant” wviszi tovabb, emellett
Pilisszentlaszlonal is javasol egy rétegvulkant. A
Keserlis-hegyi vulkant leszamitva e nagyobb
kozpontok meglétét vulkanoldgiai és geomorfologiai
eredményeim, a kozettani- és  koradatokkal
korrelalva, nem igazoltdk (KARATSON D. et al.
2007).

CHOLNOKY nyoman a KORPAS L. altal kijelolt
vulkani kozpontokat fogadta el SZEKELY Andras is
(1983, 1997). Utobbi munkajaban Székely részletes
terepi megfigyeléseket is kozolt némely egyedi
andezitlava- és ,,agglomeratum”-kiap lepusztulasaval
kapcsolatban, amelyek nagy altalanossadgban
helytalloak. Nem értek egyet viszont azon
véleményével (1997), miszerint a Duna a (belsd)
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kaldera E-i részét vagta volna at. Ez az elképzelés, a
levagott kaldera rekonstrukciéja (ti. a Dunakanyar E-
i oldalan a Szent Mihaly-hegy a keser{is-hegyi,
illetve kijjebb a Dobogokéi-kaldera folytatasa)
KORPAS L.-nal (szerk. 1998, 4.32 abraja) is igy
szerepel, noha 6 tagabb értelemben ugy fogalmaz,
hogy a vulkani szerkezeteknek dontd szerepiik volt a
Dunakanyar kialakulasaban. Sajat vizsgalataink a
kaldera és a késobbi Duna kapcsolatat jelentGsen
pontositottak (KARATSON D. et al. 2006 és in print).
A hegység részletes, gyakorlatilag ZELENKA
Tibor munkéssaga Ota  sziineteld  foldtani-
vulkanologiai megismerését az 1990-es években
élesztettiik 0jja az ELTE Kdézettan-Geokémiai, illetve
Természetfoldrajzi Tanszékén. EIGbbi esetben a
munka HARANGI Szabolcs iranyitésaval kezdédott. O
maga geokémiai (pl. a Csodi-hegy ujravizsgalata
[1999], 6sszehasonlitas mas vulkani hegységeinkkel
[2001]),  hallgatéi pedig - OTDK- és
diplomadolgozatok keretében — vulkanologiai
eredményeket adtak kozre a Holdvilag-arokrol és a
Visegradi varhegy térségéb6l (BADICS Balazs,
BENDO Zsolt, BENEDEK Kalman, GMELING Katalin,
[ZING Istvan, KOSA Lészl6 és OLAH Istvan munkai).
A Természetfoldrajzi Tanszéken a visegradi-
hegységi vulkanologiai munkat az 1990-es évek

kezdeményeztem, mégpedig sajat terepmunka és
kozettani adatok gyiijtése mellett (JOZSA Sandor és
OLAH Istvan kdzremiikodésével) szintén OTDK- és
diplomadolgozatok iranyitasaval. A jelenleg is folyd
kutatdomunka f6bb allomasai a pomazi K6-heggyel, a
Keserlis-heggyel ¢s a Zsivany-sziklakkal foglalkozo
munkdk voltak (BORBELY Eszter, BOTH Orsolya,
Kiss Szabolcs, KOHAN Balazs és KOSIK Szabolcs
részérél). E sorba illeszkedett a kozelmiltban az
ELTE Kézettan-Geokémiai Tanszéke és a Freibergi
Egyetem (Technische Universitit Bergakademie
Freiberg) kozotti egyiittmiikodés keretében, a 2000-
es évek elején késziilt két diplomadolgozat is
(HESSE, K. és HOFER, A. jovoltabol a Holdvilag-arok
€s tagabb térségének vizsgalata).

Az 1jabb vulkanoldgiai vizsgalatok mellett
részletesen vizsgaltuk a hegység rétegtanat is,
Oslénytani adatok értékelése és kiegészitése mellett
radiometrikus kormeghatarozasokkal és
paleomagneses mérésekkel. A  vulkanszerkezeti
viszonyokat a gravimetriai kép pontositasaval és
DEM-elemzéssel pontositottuk. Két, szerzétarsakkal
kozos 0Osszefoglald munkam, amely a hegység
vulkanizmusarol, geokronologiajarol €s
felszinfejlodésérdl ad  keresztmetszetet, a
kozelmultban jelent meg, illetve all megjelenés alatt

végén, borzsonyi  kutatdsaim  folytatdsaként (KARATSON D. et al. 2006, 2007).
A Matra
A Borzsony hegységhez hasonléan — és a  jellegét.
Visegradi-hegységgel némileg szemben - a A tobbi hegységhez hasonléan a Matraban is a

foldtudomanyi megismerés elso korszaka a Matraban
az érckutatishoz kapcsolédott. Altalanos foldtani,
kézettani ¢és természetesen dasvanytani munkakat
kovetéen csak a XIX. sz. masodik felétol, de
méginkabb a XX. sz. elejétdl (NOszky Jend
fellépésével) keriilt sor kifejezetten vulkanoldgiai
jellegti kutatasokra €s értelmezésre.

A Matra altalanos foldtudomanyi kutatasarol
Noszky J. (1927), KuBovics Imre (1970), majd
legrészletesebben VARGA Gyula et al. (1975)
monografidjaban  taldlunk  torténeti,  illetve
bibliografiai  Osszefoglalast. ~E  munkakban
ugyanakkor a vulkanolégiai ¢és geomorfologiai
szempontok csak szerény mértékben — elsGsorban
KuBoVICS 1.-nél — jutnak érvényre.

A XVIIL sz. végén és a XIX. sz. elején a hegység
els6 — tobbnyire kiilfoldi, vagy idegen nyelven iré —
megismerdi, a részben mar a Borzsony—Visegradi-
hegységnél is emlitett E. J. FICHTEL, R. TOWNSON,
A. ZIPSER ¢és F. S. BEAUDANT jobbara altalanos,
foként asvany- és kozettani megallapitisokat tettek.
Kivételszamba megy, hogy KITAIBEL Pal (1799) az

E-matrai  Ordoggataknak felismerte  kézettelér

XIX. sz. kozepén indult meg a monarchiabeli
rendszeres térképezés, foként bécsi geologusok
részér6l. E munkahoz kapcsolddoan, bd szaz oldalas
Osszefoglalojaban  Ferdinand von RICHTHOFEN
(1860) — ERDEY Pal (1853) utdn — a hegység
kézeteit mar a korabeli ,trachyt” névvel illeti,
emellett leirja a peremi teriiletek riolitjait is mint
kitorési kdzpontokat. A térképezés eredményeként az
els6 foldtani térkép (1:144 000, Paul- und Gobl-s
geologische Karte) 1866-ban jelent meg. Ezen a
vulkani kézetek igen elnagyoltan, sokszor iiledékes
rétegekkel egyiitt vannak feltiintetve, de a
nevezéktanban megjelennek a ,trachyttufak”
(riolittufak). Franz von ANDRIAN 1868-ban, hasonlod
méretaranyban megjelent (részben az el6z6 térképen
alapuld) ,,Andrian-s Geologische Karte”-je mar
valamivel pontosabb, azonban a vulkani tormelékes
kozeteket — hibasan — a lavakozeteknél elterjedteb-
beknek veszi. Megjelennek viszont az E-i oldalon
magas szintre jutd , riolittufak”.

SzABO Jozsef szintén az 1860-as években kezdte
meg matrabeli kutatisait. 1868-ban Andrianénal
pontosabb foldtani térképet kozolt. Ezen, valamint
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1870-es munkajaban a trachytokat behatdan
vizsgalva tobb tipust kiilonitett el. A hegység 6
tomegét képezO piroxénandeziteket ,,matrait” néven
emliti. Késébb (1881) a Matraban harom {6
kozettipust, az ,augittrachytot” (= piroxénandezit),
,biotitamfibol-kvarctracyhot” és ,.biotitkvarctrachy-
tot” (= riolitok) kiilonitett el. 1891-ben még
pontosabban Osszefoglalja a kdzettani viszonyokat, a

kozetfélék teriileti elterjedését, 6 asvanytani
Ossztételilket.  Megallapitja, hogy Dbazalt a
hegységben nincsen.

Vele egyiddben SCHAFARZIK Ferenc is részletes
kozettani vizsgalatokat végzett a piroxénandeziteken
és riolitokon (pl. 1885). A l6rinci Mulato-hegyen
szerinte a riolitot andezittelér torte at. E
megallapitasat késébb NoOszky Jend (1927)
kijavitotta, miszerint a DNy-i oldal kéfejt6jében a
riolit torte at az andezitet (korat az alsd szarmataba

helyezi). Mint VARGA Gyula et al. (1975)
elmondjak, ezt a kéfejtot azota mar betemették.
A foldtani képz6édmények eloszlasat

vulkanszerkezetileg értelmezd elsé szerz6 MAURITZ
Béla volt (1909), aki a hegységet egyetlen délre d6l6,
megsiillyedt, nagy kéregdarabnak tekintette. A
hegység FE-i  részének  kiemelkedése, D-i
megbillenése és az e mozgasokhoz kotddo
vetérendszer késébb széles korben elfogadotta valt
(0jabban lasd pl. CzZAKO Tibor—ZELENKA Tibor
1981). Mauritz emellett elséként foglalkozott a
hegység , riolittufa”-szintjeivel, és fontos felismerése,
hogy ezek kitdrési kozpontjai a hegységen kiviil,
szerinte a Biikkaljan keresenddk.

A Matra kiemelked6 kutatdja, egyik legjobb
ismer6je id. NOSzKY Jend volt, aki az 1910-es
évektdl hiisz éven at dolgozott a hegységben. El6szor
— kisebb I¢legzeti munkakban — a telérekkel, az
el6tér szénelbfordulasaival és iiledékes kozeteivel,
majd a ,gejziritekkel” foglalkozott, ezt kdvetden
(1927) részletes térképezés eredményeként 150
oldalas monografiat, illetve ennek mellékleteként
1:75 000 méretaranyu geologiai térképet jelentetett
meg. (Erdekesség, hogy bar a monografia és a térkép
elsddlegesen geologiai, a mii cime A Mdtra hegység
geomorphologiai  viszonyai,) Térképe jelentds
elérelépés a korabbiakhoz képest, elsdsorban ami a
vulkani kdzetek elterjedését, hatarat illeti. A hegység
vulkani kézeteit harom csoportra, az uralkodo
piroxénandezit-lavakra, riolitlavakra, valamint also
és k6zEpso riolittufara osztja (elébbieket Gsszevonva
a szenes fekiililedékekkel). A legidésebb vulkani
kozetek, mint kimutatja, a helvéti (kora miocén végi)
agyagmargara telepiiltek. Minden korabbinal (s6t
VARGA Gyula és munkatérsai 6tven évvel késébbi
térképénél is) alaposabban tiinteti fel az E-i elétér
(ENy-és EK-Matra) andezitteléreit. Bar hibéja, hogy
a hegység E-i részét korbefutd kozépsd riolittufa
alatti, id6sebb (ma karpati kortnak gondolt)

andeziteket nem jelzi, a magasabb szinteken tobb
helyiitt is abrazol kozbetelepiilt riolittufakat, amivel
elséként utal a fedGandezitek Osszetettségére. A
riolittufak  szarmazasi helyét egy ,délen lévd
szarazulat peremein” keresi.

NoszKynak mind a rétegtani besorolasa, mind a
kozetek térképi megjelenitése 1ényegében helytallo.
Ugyanakkor a kozettani alapossag a térképi
gondossagtol elmarad, a felsorolt kdzettipusok
jobbara MAURITZ B. ismétlései. (Az elnagyolas
kiilonésen KOCH Antal [1877] 6tven évvel korabbi
visegradi-hegységi, sokkal részletgazdagabb
munkdja fényében szembedtlo.)

NOSzZKY monografidjanak masik, talan még
fontosabb erénye a szerkezeti, morfoldgiai viszonyok
értelmezése. Megfogalmazasaban a hegység — a
MAURITZ éaltal felismert, most tovabb vizsgalt
tektonikus mozgasok velejardjaként — ,.részben
leszakadasi, részben lekopasi peremmel bir”. A
vulkani képzédmények és a domborzati viszonyok
tanulmanyozasa soran arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,a latszolagos kiils6 formak, a kuaprészletek,
ormok, a kimagaslo, meredek tetok, gerincek semmi
egyebek, mint kiesztergalt takarorészletek”. NOSZKY
ennek megfeleldéen eredeti vulkani formakkal nem
(nemhogy kalderaval, de még kratermaradvanyokkal
sem) szamolt. Igaz, erre vonatkoz6 érvekkel vagy
bizonyitékkal nem szolgalt, legfeljebb az altala
néhany szdz m-re becsiilt erozi6 mértekét és a
suvadasok fontos szerepét emlitette. Fontos érdeme
tovabba a fo szerkezeti iranyok kijeldlése (részben
SZENTES F. és SCHRETER Z. nyoman), egy EK-DNy-
1, idésebb (szerinte ,,poszt-alsopannon”), és egy erre
merdleges, EnnyK-i, fiatalabb (,,posztlevantei”)
vetérendszer mentén, habar az ennél idGsebb
mozgasokat is valdsziniinek tartja. A tektonikus
mozgasok szerinte akar 2 km-es oldaliranyt
elvetéseket is okozhattak.

Az ekkor mar kiilonvalt hazai geomorfologiaban
a vulkani formakincs kutatdsa terén NOSzKYhoz
képest jo ideig nem  torténik  eldrelépés.
Kivételképpen emlithetjiik CHOLNOKY Jenét, aki
Magyarorszag foldrajza cimi konyvében (1936) a
Matra D-1 részén , temérdek oldalkratert” latott, ezek
koziil azonban, a kifelé dol6 rétegek alapjan, csak a
Kékestol DK-re elhelyezkedd volgyfot nevezte meg.
A 1I. vilaghdbord utdn a hegységben dolgozd
geomorfologusok koziil LANG Sandor — a
Borzsonnyel kozos monografiaban (1955) — csupan
azt ismétli, hogy ,,a vulkanikus formakincs nagy
része lepusztult”. Korabban is latott felfogasanak
megfeleléen a magasabb hegységi tajrészleteket
mindeniitt tonkfelszinek maradvanyanak tekinti.
Nem sokkal késébb SzEKELY Andras (1960)
véleménye is az volt, hogy ,a nagy, eredeti
kitoréskozpontoknak csak a mélyen lepusztult
maradvanyai 6rzédtek meg”. E megfogalmazasok a
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geografus szakirodalomban mindinkabb eluralkodo,
a Borzsony és a Visegradi-hegység kapcsan
részletesebben elemzett tonkdsddési  szemléletet
tikrozték. BULLA Béla (1962) szerint vulkani
hegységeink, igy a Matra is, egyenesen ,hullamos
felszinti tonkhegységgé” pusztultak le.
Kategorikusan kijelenti, hogy ,.elsédleges vulkani
felhalmozodasformak nincsenek”.

Az 1930-as, majd a II. vilaghaborit koévetd
években folytatodott a hegység foldtani kutatasa. Az
ércesedéssel kapcsolatos  asvanytani, kézettani,
ércfoldtani — igen nagyszami — munkat nem emlitve,
VIGH Gyula, SZENTES Ferenc, MAJZON Lészl6 és
SCHRETER Zoltdn és masok — foként az E-i eltér
iiledékes kozetein — értékes rétegtani €s tektonikai
vizsgalatokat végeztek. SCHRETER (1940) a matrai
riolittufat mint ,,k6zépsé-riolittufat” az alsd6 miocén
végi slirre telepiilt képzédményként hatarozta meg.
PANTO Gabor az 1940-es évek végétdl az ’50-es
évek végéig a recski és gydngyodsoroszi ércesedést
vizsgalta, részint vulkanologiai szempontbdl. Késdbb

mint az ignimbritkutatds hazai uttéréje (lasd
korabban), a ’60-as évek elején a hegység E-i
tufaszintjeit ignimbritként értelmezte, és

,arokexplozios” kitorésekbol szarmaztatta.

Az 1950-es évek végétdl a Magyar Allami
Foldtani Intézet meginditotta a hegység részletes,
1:10.000-es geologiai térképezését, felvételezését.
Tucatnyi jeles szakember (t6bbek kozott VARROK
Kornélia, Kiss Janos, MEzOSI Jozsef, VARGANE
MATHE Klara, CSILLAGNE TEPLANSZKY Erika)
kozremiikddésével a munkat eldszér JANTSKY Béla
és VIDACS Aladar, majd VARGA Gyula iranyitotta.

Az 1950-es és *60-as évek kutatasai az elsddleges
vulkani formak kérdésében is valtozast hoztak,
mégpedig SZADECZKY-KARDOSS Elemér (pl. 1958)
révén. SZADECZKY-KARDOSS a Matrat egyetlen
nagy, Etna méreti rétegvulkan beszakadasos
kalderamaradvéanyanak tekintette, melynek
kozpontjaként — az  intenziv  hidrotermas
kozetelbontas €s ércesedés alapjan -
GyoOngyosoroszit hatarozta meg. E  kalderara
vonatkozéan  azonban  geomorfologiai  vagy
vulkanologiai bizonyitékokat, megfontolasokat nem
kozolt. Késébb KuBovics Imre (1970) a matrai
kalderat, mivel a nagyobb beszakadas lehetségét —
helyesen — kizarta, ,rétegtomoriiléses” eredettel
magyarazta. Feltehetden e szerzOk nyoman a Matrat
régota kutatd SZEKELY Andras geomorfologus is
megvaltoztatta korabbi allaspontjat. SZEKELY A.
1970-es tanulmanyaban a hegységet mar hatalmas
rétegvulkan  ,roncsaként” fogta fel, de a
kalderaelképzelést ekkor csak megemlitette, és az
elsddleges formak jelentés, bar nem teljes
lepusztulasa mellett foglalt allast. Késobb azutan —
elséként — megkisérelte az addig csak elvben
rekonstrualt nagy matrai kaldera domborzathoz

kotését is (pl. 1983). Els6sorban a viz- ¢és
vizvalaszto-halozat alapjan (GABRIS Gy. [1983]
nyoman) a nagy nyugat-matrai kalderat méretben
szerényebbre vette: hatarat a Havas—Tothegyes—
Piszkés-teto—Galya-teto—Csor-hegy—gyongyosi  Sar-
hegy vonalon hiizta meg, mintegy 13 kilométer
atmérdji ivben. Felfigyelvén ezen kiviil a hegység
ENy-i részén a gerinchalozat Osszetettségére, ott
tovabbi, kisebb kalderat korvonalazott. (Ez a
kalderaértelmezés latott napvilagot Magyarorszag
Nemzeti Atlaszaban is [1989]). Ahogyan azonban az
addigi geologus kutatok tobbsége a morfologiai
viszonyok értelmezésével, ugy SZEKELY — miként
mas korabbi geomorfologusok, igy CHOLNOKY,
LANG vagy BULLA is — a geologiai képz6dmények
formahoz kotésével maradt ados. Végeredményben
az 1980-as évekig semelyik munkaban nem talalunk
vulkanologiai vagy akar foldtani érveket a vélt
kaldera kialakulasara vonatkozoan.

KuBoviICS 1. (1970) a SZADECZKY-KARDOSS E.—
t6l atvett kalderahipotézis fentebb emlitett, inkabb
elméleti kifejtése, magyarazata mellett a hegység Ny-
i é EK-i részén végzett részletes foldtani
térképezést. Monografikus  feldolgozasaban —
amelynek a kozettani vizsgalatok képezik a
stlypontjat — szamos kitin6 terepi vulkanologiai €s
rétegtani megallapitast olvashatunk. Térképezi és
értelmezi az alsd és kozépsé tufaszintet tagold
iledékes ¢és vulkani-iiledékes képzodményeket,
értekeli a (foleg vizalatti) kornyezetet. Elsként
foglalkozik az also és kozépso tufa szedimentologiai
bélyegeivel, esetenként megallapitja Osszesiilésiiket
és ignimbrites  jellegiiket; szamazasukkal
kapcsolatban tobb kozpontot tart valosziniinek. Az
andeziteknek — mallasi  jellemzOik  leirésa,
csoportositasa mellett — szines elegyrészben szegény,
illetve holyagos-iireges valtozatait is elkiiloniti.
Feltarasszinten ismerteti az E-i hegységrész (foleg
elétér) telérkoOzeteit, érintkezését kiilonféle mas
vulkani és tiledékes kézetekkel. Végiil igen fontos és
NoOSzKY J. meglatasait tovabbvive hozzajarulasa a £6
tektonikai irdnyok menti helyi elmozdulasok
értekelése, a fiiggdleges mellett az oldaliranya
vetddések bemutatasa.

Az 1960-as években befejezett geologiai
térképezés  eredményeként  VARGA  Gyula,
CSILLAGNE TEPLANSZKY Erika és FELEGYHAZI Zsolt
(1975) megjelentették a Matra hegység mindmaig
legalaposabb, legatfogobb monografiajat, 1:50.000-
es foldtani térképpel egyiitt. Noha a térkép igen
részletgazdag (pl. 18 vulkani, kisebbrészt vulkani-
iledékes kozetet kiilonitettek el, bar épp a f6
hegységépitd kozépsé andeziteket meglehetdsen
sematikusan), megitélésem szerint legeléremutatobb
eredményiik a rétegtani egységeken beliili feltarasok
bemutatasa, a kdzetek vulkanologiai leirasa (illetve
néha anélkill csak értelmezése). Vargaék a fo
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rétegtani egységeknek az ottnangi also riolittufat, a
karpati ,,rétegvulkani” andezitet, a badeni kozéps6
riolittufat és a hegységet zommel felépitd ,,k6zépsod
andezit” rétegvulkani sorozatot (ezt érte a
hidrotermalis ércesedés és mallas), valamint a szintén
badeni, tide ,.fed6andezitet” tekintik. Targyaljak a
fiatal riolitel6fordulasokat, és a kodzépsé andeziten
beliil elkiilonitik a mar NoszKy J. altal (1927) is
felismert biotit-piroxénandeziteket.

Az igen alapos leirdsokat olvasva sajnalatos,
hogy mivel a helyszinek bemutatasa a szerzok altal
kovetett rétegtani sorrendben, esetleges modon és
mértékben torténik, valamely konkrét foldrajzi
helyet, sziklaalakzatot, kézetfeltarast igen nehéz
megtalalni a monografidban. Tovabbi nehezitd
koriilmény, hogy a targyalds a rétegtani sorrenden
beliil kézetvaltozatok szerint halad: e valtozatok a
SZADECZKY-KARDOSS E.-féle, a Borzsonynél mar
emlitett kOzetmallasi rendszeren alapulnak (pl. {ide,

autooxidaciés,  szericites,  kloritos),  keverve
makroszkopos  bélyegekkel (folyasos szovetd,
holyagos, salakos stb.).

A kOzettani-rétegtani  tipizalasnal,  noha

természetesen igen fontos és alapos részletekre dertil
fény, vulkanologiai szempontbol eléremutatobb a
geomorfoldgiai viszonyokrol, valamint  a
fejlodéstorténetrl  szolo  fejezet  (mindegyikben
értékes fényképillusztraciokkal). El6bbinek
voltaképpen az elsédleges formak azonositasa, illetve
felszinfejlodése a o targykore — azaz érdemi
vulkanmorfologiai kérdésekrdl esik sz6 — de
utobbiban is igen sok a vulkanologiai kovekeztetés.
E fejezetekben (annak ellenére, hogy kevés az
adatko6zlés, a bizonyiték, raadasul a geomorfologiai
részben, nyitd fejezet 1évén, az olvasé nem tudja
mihez kotni az elmondottakat) igen sok, maig
helytalld megallapitassal taldlkozhatunk. Ilyen
példaul — alakja vagy durvatdombos breccsas jellege
alapjan — a Nyikom-hegy és az Ovar , aljzatanak”, a
Nagy-Harsasnak, a Sar-hegynek és a Kelet-Matra
néhany kiemelkedésének kitoréskozpont eredete, a
verpeléti Varhegy vagy a Som-hegy ,.parazitakiip”
jellege, az Agasvar tektonikus-erdziés és az Ovar D-i
oldalanak (Csokakd) suvadasos keletkezése, a
Kékes-, krater” megerGsitése és a belole D felé
lefolyt lavaarak azonositdsa, valamint helyi
megfigyelések, pl. a helyenkénti salakos kdzetanyag
alapjan a lepusztulas csekély mértékének feltétele-
zése, vagy a lavakOzetek ,,megtorlodasabol” a
folyasos jelenségek felismerése, tovabba a lahar, sét
tormeléklavina szallitasi modok kimutatasa. (Sajnos,
e terepi megfigyelések és kovetkeztetések léptéke,
stlya eltérd, és — ismétlem — nehezen kothet a
terjedelmes kozettani-rétegtani fejezetekhez.)

Ami az elsédleges wvulkdni nagyformak
maradvanyait illeti, VARGA Gyula és munkatérsai,
bar egy-két helyen utalnak eredeti kraterekre — pl.

Kékes (CHOLNOKY J.-re vald hivatkozas nélkiil),
Csor-hegy (?) —, altalanos véleményiik az, hogy ,,az
eredeti vulkani formak lepusztultak, kraterek, kitorési
centrumok pontos helye ma mar nem ismerhet6 fel”.
Ennek megfeleléen csak mélyen leerodalt 1avadntd
kapokat (,,monovulkanokat™) és hasadékvulkanokat
rekonstrudlnak. Kiilonosen a fedandeziteket — két
kivételtsl (Kékes, Ovér) eltekintve — egymésra
merGleges  hasadékvulka-nokbol — szarmaztatjak,
amelyek szerintiik tektonikus vonalakhoz igazodtak.
(E ,,hasadékrendszerek”, amint a monografiabol tobb
helyiitt kideriil, jobbara izlandi, tehat foképp
bazaltvulkani analogiakon alapultak, konkrét terepi
adatok nélkiil.) Erdemes felhivni a figyelmet arra a
nagyfoki ellentmondasra, hogy az Ugymond
fedGandeziteket  szolgaltatd  kozépsé  miocén
,.hasadékvulkanok” a mar NOszKY J. (1927) altal is
jelzett  fiatal  (kés6  miocén—plio-pleisztocén)
tektonikat kovetik (??).

Kis kozpontokat és hasadékvulkanokat valld
felfogasukkal VARGA Gyulaék lényegében NOSZKY
J. iranyvonalat kovették. A szerényebb méretil
felépitményekre vonatkozd kovetkeztetéseik — a
kozolt terepi adatok tikrében — helytalloak,
ugyanakkor a szerzOk egyaltalan nem érintették az
akkor mar kozismert kalderakérdést, erre vonatkozo
szerkezetfoldtani-vulkanologiai  adatokat ~ nem
értékeltek ki, ennélfogva a kortars és késobbi kutatok
a ,.kalderaellenes” alapfelfogast nem fogadtak el.

Ellenkezbleg, a  SZADECZKY-KARDOSS-féle
kalderafelfogashoz  csatlakozott  tobbek  kozt
SIKLOSSY Sandor (1977) és BAKSA Csaba et al.
(1981), akik D felé nyitott, tektonikusan lesiillyedt
félkalderat valdsziniisitettek. BAKSAEk a f6, badeni
andezitvulkani miikddés kalderajara vonatkozoan
(amely szerintiik egy korabbi, karpati kora kalderara
kovetkezett), az alabbi érveket hoztak: (1) a
gyongyosoroszi ércesedés és a diatoma-el6fordula-
sok elofordulasa egyezik a ,kalderabelseji”
helyzettel. (2) Az érc- és kozettelér-rendszer
ugymond sugaras és koncentrikus elhelyezkedésii.
(3) Nagy, kozponti, ma 1 km mélyen talalhato pluton
mutathatd ki a ,kalderabelsd” teriiletén, és ehhez
kapcsolodnak a kozponti, illetve kalderaperemi
riolitddmok, valamint a k6zéps6—Ny-i hegységrészen
ismeretes  kalimetaszomatdzis is  (erGteljesen
atalakult, mallott, K-gazdag kézetek). (4) A vulkani
rétegsor a flrasadatok alapjan szerintiik kiviilrél
befelé — gylirlszeriien — haladva, koncentrikusan
200-400-r61 900-1300 m-ig vastagodik. (5) A
fedGandezitek a nagy nyugat-matrai
,.kalderaperemhez kotodtek”, a szerzok azonban nem
fejtik ki, mi az oka, hogy ezek az andezitek a
kalderan beliili gerinceken — és masutt is — nagy
mennyiségben jelen vannak, mégpedig sokszor
ugyanolyan tszf. magassagban és/vagy vastagsagban.

BAKSA és munkatarsai végeredményben -
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KuBovics 1. (1970) rétegtomoriiléses kalderajaval
szemben — a robbanasos/erdzids kalderakeletkezés
mellett érvelnek, mivel az aljzat, mint megallapitjak,
kiemelt helyzetben van (ami a beszakadasnak
ellentmond). A kalderakérdéssel a késébbiekben
részletesen  foglalkozom, mindenesetre  ezzel
kapcsolatban  (akarcsak a Borzsony—Visegradi-
hegységben) mar most le kell szogezni, hogy
nemzetk6zi példak alapjan 10-15 km (de akar 5 km-
nél nagyobb) atmérdjii kaldera csakis beszakadassal
— és ezzel egyiitt természetesen nagyszabasi
robbanasos kitorés kozepette — keletkezhet.

A kalderamodellhez csatlakozott BALLA Zoltan
munkassaga is. O elészor a Nyugat- és a Kelet-Matra
eltérd csapasu gerinceit egyazon kaldera peremének
vizszintes, tektonikus eltolodasaval magyarazta
(BALLA Z—HAvAsS L. 1981). Ezt kdvetden a foldtani
térképezés (BALLA Z. et al. 1984), illetve geofizikai
elemzés (BALLA Z.-SzABO Z. 1986) alapjan
gyokeresen megmasitotta  elképzelését, ¢és a
hegységben — foként a Bouguer-anomalia-térkép
nyoman, ami azonban a Borzsdnynél mar emlitett,
régebbi adatbazison alapult — ketts, D-en csonka
kalderat valosziniisitett, beszakadasos eredettel, 20—
25, illetve 13—15 km atmér6vel. A kiilonboz6, altala
kalderaképzddéshez kotott  siillyedékeket, illetve
boltozatokat elemezve csupan egy olyan feltevést
tesz, amelyet a kalderaképz6dés mikéntjére
vonatkozik (,nem zarhato ki, hogy a ko6zépso-
riolittufa anyaga a Matra korai kalderdjanak
kialakulasaval kapcsolatban keletkezett”). Egyéb
foldtani-vulkanologiai érvet munkajaban BALLA nem
hoz, viszont meg kell emliteniink, hogy megkisérel
figyelemmel lenni a mai domborzatra. E tekintetben
azonban igen tanulsagos, hogy — noha munkajaban
kalderak mellett érvel — a Bouguer-anomalidk
lefutasa alapjan, amelyek metszik a nyugat-matrai
fégerincet, nem juthat mas kovetkeztetésre, mint
hogy a felszin(kozeli) és a kalderaszerkezet nem
egyezik (,a felszinkozeli félgylirls szerkezet
stillyedéke nem egy kalderat jelez [...], a Nyugat-
Matra vizvalasztojanak ive nem tiikroz egységes
vulkanszerkezeti elemet”). A probléma bd&vebb
értékelése, elemzése monografiamban (KARATSON
D. 2007) olvashato.

Ami a feltételezett kalderan kiviili kisebb vulkéani
kozpontokat illeti, BALLA Z. et al. (1984) a Nyugat-
Matraban — fent emlitett foldtani térképezése
nyoman, bar részletes kdzettani vizsgalatok nélkiil —
6nallo, a gerincen ul6 ,,vulkanokat” mutatott ki:
Nyikom, Tippanos, Ovar, Galya-tet6. (Mint lattuk,
ezek egy részét kalderahoz kotés nélkiill VARGA Gy.
et al. [1975] is kjelolte.) Ezek BALLA szerint két
paleomagneses szakaszban jottek létre, az ugymond
els6 kalderabeszakadast kdvetden a nyikomi és ovari,
majd galyatetdi, a masodikat kdvetden pedig a
tippanosi vulkan. (Sajnalatos, hogy BALLA e fontos

rétegtani megallapitasait, vagy legalabbis felvetéseit
azota sem kisérelte meg senki egységes
paleomagneses képbe rendezni.) Kovetkeztetései
nyoman BALLA — VARGAékkal vagy BAKSAékkal
szemben — nem tudja elfogadni az andezitvulkani
sorozat kozéps6d és felsd andezitre valo tagolasat.
Szerinte a felsd szint elkiilonitése (1) mint egységes
topografiai szint andezitvulkanokon nem redlis, és a
Nyugat-Matraban még az utdlagos tektonika is
zavarja, (2) a kozettani Osszetétel kis tavolsagokon
belil is véltozhat, illetve azonos kézet is lehet
kiilonboz6 rétegtani helyzetben, ezért az andezitek
szinttagolasa ~ hegységnyi ~ méretekben  nem
lehetséges, végill (3) a hidrotermalis hatas
torésrendszerhez kapcsolodik, igy hianya megint
csak nem lehet rétegtani alap. Okfejtése megitélésem
szerint teljesen helytallo, amit utobb sajat terepi és
kozettan-geokémiai  adataink is megerdsitettek
(KARATSON D. et al. 2001, KARATSON D. 2007).

A borzsonyi szerkezetfoldtani kutatds utan a
Matra szerkezeti megismerését is érdemben
elosegitették CzAKO Tibornak az 1970-es évek
végén folytatott tavérzékeléses vizsgalatai. A
szerkezeti  irdnyok és  azok  viszonylagos

CzAKO  Tibor—
ZELENKA Tibor (1981) urfelvételeket értékeltek ki.
Ennek segitségével a Matraban két regionalis
torészonat allapitottak meg: egy meg-megszakitott,
idésebb (késd miocén) gyakran ivelt futasi EK—
DNy-it, és egy fiatalabb (plio-pleisztocén), linedris
jellegti ENy—DK-it. (Mint lattuk, ezeket ugyanilyen
idérendben, igaz, kevésbé helyhez kdotve, mar
Noszky J. is felvazolta 1927-ben.) A hegységben
kalderat az {rfelvétel-értelmezéssel nem tudtak
kimutatni; mint megallapitjdk, a nyugat-matrai
Lkitoréskozpont” legfeljebb eltemetve talalhatd meg.
Czakoék rendkiviil eléremutatd kvetkeztetéseire a
vulkanszerkezeti részben még visszatérek.

Kiss Janos et al. (1996) dontden légifelvétel-
értelmezéssel a Kelet-Matra fOgerince mentén
gylrliszeri alakzatokat, ezen bellil a Nagy-Szar-
hegyt6l D-re kratermaradvanyt rekonstrualtak, és
megerdsitették a Kékes-kozpont 1étét is (ott krater
nélkiil). A teriiletr6l ko6zolt, vulkangeomorfologiai
térképvazlaton ezen kiviil lavadrmaradvanyokat,
durva és finom szemi piroklasztitokat, tormelékar-
uledékeket is elkiilonitettek, és a felismert
lavaarrészleteket — CHOLNOKY J., VARGA Gy. és
masok nyoman, korszerii felfogasban — igyekeztek
legalabb elvben Gsszekapcsolni a mai domborzattal
és a feltételezett kitorési kdzpontokkal.

ZELENKA Tibor et al. (2004) a Tari Dacittufa
korabbi tipuslelShelyérdl, a tari Fehérkd-banyarol és
kornyékérdl elsoként korrelaljak a paleomagneses és
K/Ar-koradatokat. Részben az e munkban részt vett
szerzétarsak ezt kovetden a hegység egészének
rétegtanat és fejlodéstorténetét foglaltdk Ossze
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(ZELENKA T. et al. in print), nagyszamu K/Ar-
koradatra alapozva. A matrai vulkanizmust a
korabban is ismertetett szakaszokra osztjak a 18—11
millié évvel ezel6tti (Ma) idGintervallumban. Az also
riolittufat és az ,,als6 andezit” zOmét, valamint a
kozépso-riolittufa (dacittufa) nagy részét tenger alatt
lerakodott  képz6dménynek tekintik, amire a
legtomegesebb ,,kozEépsé andezit” kovetkezett. E
szerintiik rétegvulkani sorozat zome szintén viz alatt
képz6dott, mégpedig egy 3000 m magas, 13 km
labazati atmérdji ,,monovulkan” kitdrései nyoman.
Ezt fejlodése végén kalderabeszakadas érte: a kaldera
nyomvonala a szerz6k szerint a fiatalabb vulkani
kozetek alatt is jol nyomozhatdé a Nagy-Harsas—

Nyikom—Kékes—Sar-hegy  félkoriv  mentén. A
vulkanizmus ezt kovetden riolitdom-
felnyomulasokkal, kisebb 1éptékii robbanasos

kitorésekkel (,.felsé riolittufa”) és hasadékvulkani
andezites milkddéssel ért véget.

A kutatastorténet rovid attekintése nyoman —
megitélésem szerint — egyértelmilen kideriil, hogy
szamos, megnyugtatdoan tisztazott rétegtani és
vulkanologiai probléma mellett legalabb egy —
geomorfoldgiailag talan a legizgalmasabb — kérdés, a
matrai  kaldera léte vagy nemléte lezaratlannak
tekinthet6. Csak egyetlen nézépontot kiemelve:
habar szinte valamennyi bemutatott kalderaparti
munkaban szerepet kapnak a hegységet behal6zo
tektonikai vonalak, illetve jelentds hatasuk a mai
szerkezetre, e ,hatast” a wvulkani formakincsre
valdjaban egyetlen tanulmany sem elemzi. (A
foldtani szerkezettel kapcsolatban BALLA Z. az
egyetlen, aki megallapitja, hogy ,a térképek az
elvetéseket altalaban nem tiikrozik” [BALLA Z. et al.
1984].) Masszdéval, a mindenki altal elismert
nagymérvii tektonikai atalakitds — a kibillenés és a
vetorendszer miikodése — ellenére a feltételezett
kaldera(k)  morfologiajat  valamennyi  szerz6
»~epségben hagyja”, és legfeljebb a D-i rész
lezokkenésével, betemetédésével szamol. (Am mint
éppen BALLA Z. munkéssagabol lattuk, e D-i szektor
geofizikai értelmezése is er6sen problematikus.)
Hasonloképpen  bizonytalanok ~ maradtak  a
kalderabeszakadas koriilményei, kivalto oka és
esetleges kapcsolodo vulkani képzddményei is.

Sajat munkamban, amelyet az 1990-es évek
végén kezdtem meg, tobbek kozott erre az
ellentmondasra probaltam megoldast keresni. Tobb
szerz6s  kutatasunk egy tematikus OTKA-
palyazatomhoz kapcsolodott, amely a hegység —
elsddlegesen a Nyugat-Matra — vulkanszerkezeti
képének felvazolasat célozta. (Nem foglalkoztunk
tehat a Recsk térségi, miocénnal idésebb
vulkanizmussal, valamint az E-i el6térben feltaruld
korai miocén — a tulajdonképpeni hegységépitd
kézeteken kiviili — vulkani képzédményekkel sem.)
Munkank soran részletesen tanulmanyoztuk a
szerkezeti-tektonikai viszonyokat, és ezeket terepi
vizsgalatok, valamint DEM-elemzés igyekeztiink
Osszhangba hozni a vulkanoldgiai-geomorfologiai
viszonyokkal. Eredményeinket (in: KARATSON D. et
al. 2001, KARATSON D. 2007) réviden sszefoglalva,
a Matra vulkani felépitményei kis-kozepes méretil,
vegyes effuziv andezites kupokként jottek létre. Mig
ezek ma is jol rekonstrualhatok, addig nemcsak a
jelenlegi domborzatban, de korabbrol sem tudtuk
igazolni a masok altal feltételezett nyugat-matrai
kalderat. Nagyméretli, robbanasos-beszakadasos
kalderaképz6désnek nincsen bizonyitéka,
ugyanakkor néhany, egyébként kalderahoz is kothetd
jelenség a matrai ércesedéssel, illetve az azt hozd
szubvulkani intriizioval kielégitben
megmagyarazhatd. A Nyugat-Matra mai, kiterjedt,
,»felkorives” tomege részben talan az eredeti kiirtok

elhelyezkedését, méginkabb azonban a
vulkanszerkezeti elemek késébbi, DK-i iranya
atrendez6dését  tiikrzheti,  amely  folyamat

nagyaranyl vet6dések ¢és tektonikus csuszasok
eredménye. E mozgasok — akar tobb km-es
oldalelmozdulasok mellett — jelentdsen kiemelték a
Nyugat-Matra kettés fogerincét, részben (K felé
egyre kevésbé) a Kelet-Matra gerincvonalat, amihez
jelentés utdlagos erdzid tarsult. A legmagasabbra
kiemelt  gerincek a  rekonstrudlt  kupok
az alsobb lejték mentén viszont joval kisebb volt az
er6zio. A hegység mai képének kialakitasat a
negyedidészakban kisebb 1éptékli csuszamlasok,
suvadasok (féleg a magasabb gerincek mentén) és
mélyito folyovizi er6zio fejezték be.
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