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HATARTALAN LELOHELYEK — REGESZETI LELOHELYEK HATARAI
Holl Balazs”

“Budavari Ingatlanfejlesztd és Uzemeltetd Nonprofit Kft., balazs.holl@forsterkozpont.hu

A régészeti lelShely fogalmardl az elmult években hosszu vita zajlott,! aminek sordn elsdsor-
ban a torvényi meghatarozas (legtjabban a 2014. évi CVI. torvény) kritikaja kertilt el6térbe.
Magam ehhez a kérdéshez minddssze annyit tennék hozza, hogy a térinformatika alapelvei
szerint minden tertiletet el kell kiiloniteni, amihez mas adat tartozik. Ilyen alapon (formalis
logika szerint) minden eltéré koru, jellegli régészeti emléket tartalmazo teriilet kiilon lel6-
hely. De ez csak egy adott tipustt modellezés kérdése, amikor is az adatokat zart teriilethez
rendeljiik.

Fontosabbnak tartom a lel6hely koriilhataroldsanak kérdését, amirdl altalaban kevés sz6
esik, miutan a témaban késziilt irdsok ezt trivialis, jorészt megoldott problémanak tekintik.?

A kilencvenes évektdl, a GPS technika felttinésével elvben mar lehetévé valtak az ilyen
tipust mérések. 1996-t6l az ELTE Régészettudomanyi Intézetben mar hasznaltunk is ilyen esz-
kozt, de csak az elmult néhany évben értiik el azt a fejlettséget — elsdsorban a késziilékek sza-
maban és érzékenységében — hogy érdemben lehessen vizsgdlni a lel6hely hatdrait. Ehhez az
kell, hogy minden lelet helyét minden résztvevd rogziteni tudja. El6tte csak a geomorfoldgiai
viszonyok, leginkdbb az M=1:10 000-es topografiai térképek szintvonaladatai alapjan jelolték
ki a lel6hely korvonalat. Ez a hatarvonal a terepet ismerd szakemberek szamara nem is jelent
problémat, helyén tudjak kezelni a kérdést. Nem igy viselkedik azonban egy jogait védelmezd
gazdasagi szerepld, az 6 szdmadra ugyanis minden méter sulyos pénzkérdés.

A Magyarorszag Régészeti Topografidja elsé kotetében legtobbszor még nincsenek leld-
hely korvonalak. Az egyedi leletbejelentések nem is teszik lehet6vé a méretek vagy korvonal
megallapitasat. De még a pontszert rogzités is bizonytalan, mivel csak a felirat jelzi a helyet.
Ahol tudtdk, ott részletes térképen tiintették fel a lel6helyet, ezeken viszont nincs lehatarolas.
Néhany telepiilésen jeleznek csak lel6hely korvonalat pontozottan, pl. Keszthelyen és Zala-
szanton. Utobbi helyszinen egy lelohelyként targyaljdk az egyébként harom részre osztott,
nem Osszefiliggd halomsirmezét.?

Az MRT 2. kotete mar definidlja a lelShely kiterjedést: ,Egy cimszo (=lel6hely) alatt targyal-
tuk mindazokat a régészeti jelenségeket, melyek egy-egy a kornyezettdl vagy szomszédos lels-
helytdl foldrajzilag elkiilonithetd, koriilhatarolhato teriileten észlelhetdk, tekintet nélkiil arra,
hogy az adott helyen csak egy vagy tobb régészeti kor anyaga talalhato”.* Ennek ellenére meg-
jelenik az egy tertiletre esd, kiilon targyalt két lelGhely is (pl. Nagyvazsony-Leanyfalu, falu és
templom, 33/18, 33/19. 1h.),” illetve a két Osszeérd lelShely (pl. Nemesvamos-Baldca, romai kori
villa és 6skori telepiilésmaradvanyok, 34/14, 34/15. 1h.). Ez mutatja, hogy az alapdefinici6 csak
az elhatarolas nehézségei miatt jott 1étre. A sorozatban tortént prébalkozas az elhatarolas fino-

1 REMENYI — STIBRANYI 2011a és az ott hivatkozott cikkek.

, A lel6hely bemérése GPS késziilékkel torténik. A f6 szabdly szerint a lel6helyet a késziilékkel korbe kell
jarni/mérni, és igy kell rdgziteni.” Jankovica-BEsAn 2011, 23.
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mitasara,” de a legutolsé (MRT 11) kotetben is ragaszkodtak a szerzdk a bevalt definicidhoz,
bar taldlunk néhany érdekes megoldast (pl. Bag-Peres, 3/4., 3/25. 1h., egy teriileten tobb leld-
hely; Domony-Domonyvélgy, 6/4. Ih., hatarozatlan lelchelyhatarral; Szada-Pusztaszentjakab,
21/6.,21/9. lh., atfedd lelShelyek).?

Ezek a példak azt bizonyitjak, hogy a lel6helyek elhataroldsa nem egyszert(i feladat. Az
asatas nélkiili kiterjedés meghatarozasa csak a felszini leletanyag szisztematikus vizsgalataval
oldhato meg. Erre tobb példat is hoz Jankovich-Bésan Dénes mar az 1980-as évek szakirodal-
mabol.? Ezekbdl a példakbdl jol lathato, hogy a leletszorodasok természetes velejaroja, a stirt-
s0dés-ritkulas mindig is ismert volt, annak vizsgalatara ki is dolgoztak mddszereket."

A kozhiteles lel6hely-nyilvantartas (folyamatosan valtoz6 intézményi hattérrel, jelenleg
Miniszterelnokség) szintén zart korvonalakat tart nyilvan. Ennek az adatbazisnak a fejlédé-
sén is tetten érhetd az, hogy egy-egy teriiletrdl szerzett ismeretek hogyan feszitik szét egy zart
rendszer hatarait. Az els6 lel6hely-adatbazis elkészitéséhez mar 1997-ben megalkottunk!!
egy lel6hely bejelenté adatlapot, amelynek segitségével tisztan alfanumerikus rendszerben
is tarolhatoak voltak a lel6helyek legfontosabb adatai, példaul a kiterjedése és a helymegha-
tarozds pontossaga, ami értelemszertien a kiterjedésre is vonatkozott. Késébbiekben a térin-
formatikai hattér fejlédésével mar csak a térképi adatok kertiltek feldolgozasra, az adatlaprol
el is tlint a kiterjedésre vonatkozd mez0, viszont a korvonal pontossaga nem tisztazddott.
Mivel egy-egy lelShely esetében a kiilonb6z6 idépontokban felvett korvonalak pontossaga
nem tisztazott, a rendszer jelenleg tarolja az Osszes, egymasnak ellentmondd adatot (1. dbra).
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1. dbra. Problémas lel6hely-hatarok Maké térségében a kozhiteles lel6hely-nyilvantartas adatai alapjan.
Az 1:10 000-es topografiai térképen 1 vonalkdz 1 km.
Fig. 1. Problematic site boundaries in the Makd area, based on the archaeological site register.

7 MRT 8, 15.

8 MRT 11, 91, 115-116, 141-144, 433, 442—-445.
 JankovicH-BEsAN 1992.

10" RepmaN — WaTson 1970.

1 HorL 1998.



Hatartalan lel6helyek — régészeti lel6helyek hatdrai | 177

A tobbszori kutatds eredményei nem fedik, nem is fedhetik egymast, hiszen a koriilmények
valtoznak. Elvileg az egymast kovetd terepi vizsgalatokhoz rendelt egyes korvonalak jo tdm-
pontot adhatnanak az ismeretanyag rendezéséhez (ki, mikor, mit allapitott meg), de ehhez
az Osszes kutatdsi és mérési koriilményt is dokumentalni kellene. A térképek atrajzolasabdl
adodo eltérések néhol még olyan lel6helyeknél is komoly hibat jelentenek, ahol egyébként az
eredeti adat megalapozott volt.

VIZSGALATI MODSZEREK

A legrészletesebb vizsgalat az 4satds. Nagy feliileti, nyomvonalas feltardsoknal lehetdség
kinalkozik legalabb a lel6hely nyomvonalba es6 részének a részletes kutatdsara. Azonban
még ilyenkor is akadalyokba iitkoziink, ha minden kétséget kizaroan le akarjuk hatarolni a
lelShelyet. A humusztakard eltavolitdsaval (ami a beruhdzasok része) nem tudjuk tokélete-
sen felderiteni a régészeti jelenségeket. Ahhoz koriiltekintébben és nagyobb feliileten kellene
megnyesni a felszint. Ez plusz koltséget és id6t igényelne, rdadasul e megnovelt feliilet tal-
1épné a kisajatitott teriiletet. Igy a régész ott allitja le a humuszolast, ahol mar egy ideje nem
talal jelentds objektumot. Ezzel biztosan elveszit néhany, a lel6hely kozpontjatol tavolabb
1évo, egyediil allo objektumot, illetve szandékosan nem vizsgal tovabb olyan objektumokat
(pl. arkokat) amelyektdl tovabbi lényeges informaciot nem var. Megallapithatjuk, hogy az
objektumok strtisége a lel6hely széle felé fokozatosan csokken,'? de éles hatart csak a termé-
szetes akadalyok (vizek, szakadékok) jelentenek. Még az olyan lel6helyeknél is, ahol mester-
séges arokkal keritik le a teriiletet, taldlunk az drkon kiviil is jelenségeket. A tobb periédustu
lel6helyek esetén azzal a folyamattal is szembesiiliink, hogy a hasznalt teriilet valtozott az
iddk folyaman. Ahhoz, hogy a teriiletszamitast mégis el lehessen végezni, alapvetden az asa-
tasi koltségek elszamolasa érdekében, olyan gyakorlati megoldasokat alkalmaznak, mint az
objektumok koré huzott 10-20 méteres korok teriilete. Az igy létrejové idomok alakja persze
nagyon eltér a lel6helyek kiterjedésével kapcsolatos, hagyomanyos elképzelésiinktol.

A nyomvonalon kiviili teriiletekre maradnak az egyéb vizsgalati mddszerek, mint pél-
dé4ul a geofizikai kutatds, amelynek hatékonyséaga folyamatosan fejlédik. Igy nagy feliiletekrdl
készithetiink felméréseket, amelyek kedvezd koriilmények esetén korreldlnak az dsatasi meg-
figyelésekkel. A geofizikdnak is vannak nagyon komoly korlatai; ezek miatt nem tudunk akar-
hol, akarmikor mérni, igy a lel6helyek teljes kiterjedését a legritkabb esetben tudjuk vizsgalni.

Légifelderitésnél még fokozottabban jelentkezik a vizsgalhatosag problémaja. Az aktualis
novényzettdl és annak allapotatdl fiiggden lesznek olyan teriiletek, ahol sosem tudunk meg-
figyelni és fényképen dokumentalni régészeti jeleket. Nem is hagyomanyos értelemben vett
lel6helyekrol beszélnek a szakemberek, hanem olyan teriiletekrdl, ahol egy vagy tobb lel6hely
egyes részletei egyszerre latszanak, de nem lehet azokat jol lehatarolni.

A terepbejaras a leggyakrabban alkalmazott lelShely felderitési mddszer. Jelenlegi, a kozhi-
teles nyilvantartasban szerepl6 lel6hely-poligonjaink tilnyomo tobbsége is terepbejarasi adato-
kon alapul. Pontossagat szamos tényezd befolyasolja, példaul a névényzet, a mtivelés allapota,
a talaj, az id6jaras az adott terepbejaras alkalmaval, vagy a személyi és technikai feltételek."
Ezek egy része folyamatosan valtozik, ezért két vizsgdlat elvileg sem adhatja ugyanazt az ered-
ményt. A terepbejaras alkalmaval gytijtott felszini leletek alapjan akkor allapitjuk meg egy terti-
letrdl, hogy az lel6hely, ha tobb leletet is talalunk. Egyetlen leletnél szokas a szorvanylelet meg-

12 REMENYI — STiBRANYI 2011b, 134.
13 JANKOVICH-BESAN 1992, 27.
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hatdrozast alkalmazni, mondvan, hogy nem régészeti objektumbdl szdrmazik, hanem véletle-
niil keriilt a teriiletre. Bar ez a véletlen is legtobbszor emberi tevékenységhez kotddik, egyetlen
felszini lelettdl nem varhatunk tovabbi, csak régészeti feltarassal nyerhet6 informaciot. Itt jon
be a lel6hely pusztuldsanak kérdése. Egy temetd, amit még nem ért el a szantds szintje, nem
eredményez felszini leletet, egy teljesen lekopott, vagy szétszantott lel6helyen viszont annak
ellenére sok felszini leletet talalunk, hogy asatassal mar nem jutunk eredményre. Mindkét hely
lel6helynek mindsiil, bar az utdbbi 6rokségvédelmi szempontbdl mar megsemmisiilt.

Ha tobb lelet taldlhatd egymas kozelében, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy lelShellyel
allunk szemben. Azonban itt is tehetiink még megszoritasokat: tisztdzandd, hogy nem egy
lelet toredékeirdl van-e szd (akkor az csak egy leletnek szdmit) és azonos korszakbol szarmaz-
nak-e (kiilonb6z6 korszakok leletei elvileg fliggetlenek egymastol). Ha tobb leletet talaltunk,
felmertil a kérdés, hogy hany darabra van sziikség ahhoz, hogy 6nallo6 lel6helyrol beszéljiink?
Erre nem taldlunk egyértelmii adatot, az irodalomban szereplé'* 5 db/m? érték magyarorszagi
viszonyok kozt mar igen magas leletkoncentracionak felel meg, gyakorlatban mar 5 db/ha
(tehat 10 000-szer kisebb) stirliség esetén is nyugodtan tekinthetjiik lel6helynek a tertiletet,
ha a targyak rossz megfigyelési koriilmények kozott keriilnek eld. A | kis teriileten”® vagy
~egymas kozelében” megfogalmazas ilyen eltérd stirliségek esetén nem elegendd pontossagu
ahhoz, hogy ne csak a lel6hely meglétérdl, hanem annak hatarairol is beszélhesstink.

A tObbszori terepbejards (vagy mas vizsgalat) esetén, ha a régebbi lel6helyhatdron kiviil
talalnak leleteket (jelenségeket), akkor a lel6hely kibdvitésére keriil sor, ha két lel6hely ilyen
modon Osszeér, akkor azokat egyesitik a nyilvantartasban.

Bonyolitja a kérdést a hamis lel6helyeket ad¢ talajmelioracid, ahol modern beavatkozas-
sal nagyobb tavolsagokra is elszallithatnak foldet leletekkel egyiitt. Szantasban is elmozdul-
nak a leletek, ezt az eddigi vizsgélatok nem tartottdk szdmottev$ problémanak. Urfelvétele-
ken azonban megfigyelhetd, hogy a vildgosabb, homokos geologiai savokat a borondalas akar
50 m-es tavolsagra is elhtizza (2. dbra). 2015-ben Derecske hatdraban még egymastol 80 méterre
is talaltak Osszeill6 leletdarabokat.'®

A terepbejarasnal is tapasztaljuk, hogy a lelets{irtiség a lel6helyek kozepétdl tavolodva ten-
dencigjaban csokken, aminek egyik oka maganak az intenzitdsnak a csokkenése a lel6helyen
beliil a szélek felé, masik viszont a leletek szorodasa.

Sz6t kell ejteni a kiilonleges lelhelyekrdl is. ElsGsorban a varosi lel6helyek lehatarolasa
a leginkabb problémas. Non-destruktiv vizsgalati modszerek hidnyaban minden informaci-
onk a kis teriileti bolygatasokra hagyatkozik. A telekhatarok és épitési munkagodrok adta
szikos terek kozott néhol igen vastag, tobb periddusu rétegsorral taldlkozunk. A megdérzendd
emlékek, vagy a technikai korlatok miatt nem mindenhol lehet megkutatni a legkorabbi jelen-
ségeket. Mashol viszont a modern bolygatasok tiintették el a késébbi korok (a fels6 rétegek)
maradvanyait. Végeredményben hosszadalmas — akar tobb évszdzadnyi — régészeti kutatas
utan is csak egy mozaikos adathalmazzal allunk szemben, ahol néhany adat (arok, fal) utal
bizonyos telepiilésrészek hatardra. De mint a gyakorlatbdl tudjuk, ezeken kiviil is varhatok
még ugyanabbol a korbdl régészeti objektumok, igy ezeket sem vehetjiik a lel6hely valos, kiilsé
hatdranak. Nem is beszélhetiink a topografia fogalomhasznalata szerinti régészeti lel6helyrdl,
ahol leletmentes teriiletnek kéne elvalasztania tobb korszakos lel6helyeket, csak ismert és még
nem kutatott teriileteink vannak.

4 GaLLaNT 1986, 408.
5 MRT 8, 16.
16 Sarkadi Gergely szobeli kozlése.
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2. dbra. Boronalas nyomai Szekszardtol északra a Google Earth 2006. marciusi tirfelvételén,
két lel6hely , pontos” lehatarolasaval.
Fig. 2. Traces of harrowing north of Szekszard on a Google Earth image from 2006,
with “precise” boundaries drawn for two sites.

Az utak szorosan kapcsolddnak a varosokhoz, illetve az Osszes telepiiléshez. Osszekotik
Oket, és athaladnak rajtuk. Maga az tut is fontos régészeti objektum, de az 4ltala létrehozott
struktura, a teleptiléshalozat az, ami még magasabb szintre helyezi az utakat a régészeti foga-
lomrendszerben. Egy ut akkor is fontos, ha hosszu szakaszanak részletes feltarasatol nem var-
hatunk sokkal tobb informdciot, mint amennyi egy-egy atvagasbol szarmazhat. Kérdés az,
hogy az tut ott kezdddik-e, ahol véget ér a telepiilés és addig tart amig ismerjiik a nyomait,
vagy atmegy a telepiiléseken és folytonos haldzatot alkot, mert a lel6hely-nyilvantartas jelen-
leg nem foglalkozik ezzel.

A masik nagy kiterjedésti régészeti struktarat a sdnc- és arokrendszerek alkotjak, melyek
védelmi céllal koriilhatarolnak teriileteket vagy levalasztanak bizonyos részeket. A legkisebbek
nyilvan egy lelShelyet alkotnak, s6t a lel6helyen beliil helyezkednek el. A nagyobbaknal
(pl. Oroshaza-Nagytatarsanc) mar kérdéses, hogy belsé teriiletiik magaban foglal-e tovabbi
régészeti lel6helyeket. A legnagyobb az Orddg- vagy Csorsz-arok rendszer, mely tobb vonal-
ban korbeoleli, illetve atszeli az Alfoldet, s6t még a Dundnttlon is ismeriink ilyen sanc-arok
konstrukciokat.”” Itt a lehatarolas mind kereszt-, mind hossziranyban kérdéses. Keresztirany-
ban a konstrukcio szélessége a kérdés, hossziranyban viszont az ismert szakaszok Osszefiig-

7 Patay 2008.
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gése. Elvileg Osszefliggd az arkok vonala, és az tjabb légifotdk tanuisaga szerint olyan helyeken
is felfedezhet6 az arkok folytatdsa, ahol ezt eddig terepbejarassal nem sikeriilt tisztdzni. Felme-
ril itt is ugyanaz a kérdés, mint az utaknal: vajon egy vagy tobb lel6helyként kell kezelni egy-
egy ilyen jelenséget? A sanc nyilvan hatart szabott valaminek, de nem a vele egykort régészeti
jelenségeknek, mert azokat az drkon kiviil is megtalaljuk.

Elvileg létezhetnek pontszer(i (nagyon kis kiterjedéssel rendelkez0) lel6helyek, mint példaul
a kincsleletek vagy egy romai mérfoldko eredeti helye. Itt a lehatdrolds olyan technikai prob-
lémat okoz, hogy egyiitt kellene ezeket kezelni a hozzajuk tartozd, kiterjedt lel6helyekkel. Ha
korbe keritjiik ezeket mindenképpen nagyobb teriileteket kapunk, mint az eredeti lelet helye.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a leléhelyeknek nincs éles hatéruk. Valtozo
intenzitasu jelenségek vannak, amelyek nem teszik lehet6vé az éles lehatarolast. Feltaras szem-
pontjabol persze a legintenzivebb tertiletek adjak a legtobb informaciot, de az egész lelShelyet,
illetve a tertiletet vizsgalva nem tekinthetiink el a kis intenzitdst részektdl sem. A lel6helykuta-
tasnak része az intenzitas valtozasanak vizsgalata. A meglév{ lel6hely korvonalak , hibasak”,
és nincs adat arrdl, hogy mekkora ez a hiba. Ezeket a bizonytalansagokat nem jelzi semmi, egy
kiviilallo azt hiheti, hogy pontosan ismerjiik a hatdrokat. A hatarok kérdése a megel6z6 feltara-
soknal jogi kérdéssé valt, mikozben nincsenek rdla pontos informacioink, a kozhiteles nyilvan-
tartdsban sem. A kozhiteles jelzd teljesen megtévesztd, nem az informacié mindségét mutatja.

TERINFORMATIKAI KERDES

Régészeti lelGhelyek esetén régészeti informdciordl kell beszélni. A negativ adat is érdekes
lehet, de alapvetden lel6helynek azt tartjuk, ahol a régészeti modszerekkel kinyerhetd infor-
macio koncentraltan jelenik meg.

Az adatstir(iség meghatarozasahoz el6szor el kell donteni a leletek, jelenségek stlyozasat:
azonos értékiinek vessziik-e a paticsot a keramiaval és az éremlelettel, vagy sem, a tajrégészeti
jelenségeket is beszamitjuk, vagy csak az épiileteket.

A sulyozas utan meg kell hatarozni, mekkora részekre bontjuk a teriiletet, amin beliil 6ssze-
gezziik az ismereteket. A nem kutathat¢ tertiletekrdl is donteni kell, hogyan interpolaljuk és
extrapolaljuk az informdciostirtiséget. Ha tul kicsi teriiletegységeket vesziink, akkor szétsza-
kadoznak az egyébként Osszetartozd lelShelyek, ha tul nagyot, akkor pedig Osszeolvadnak
az egyébként még elkiilonithetd részek. A teriiletegységenként Osszegzett régészeti informa-
ciokbol egy stirtiségeloszlast nyeriink, amit leginkabb raszteres jellegli adatallomany(ok)ban
lehet rogziteni (3. dbra).”® Az ilyen tipusu adatokat jobban 0ssze lehet hasonlitani a prediktiv
modellek adataival is, mivel ott sem binaris (van-nincs) adatokat kapunk, hanem egy folyto-
nos valdszintliségi fliggvényt.

Végiil meg kell hatdrozni, mekkora stirtiségértéknél htizzuk meg a lel6hely hatarat, ha
egyaltalan akarunk a hatarokrol beszélni. Hiszen a stirtiségeloszlas tobbet mutat, mint az egy-
szerQi hatarvonal. Ez a kiértékelés akkor is megtorténik (ha nem is szamszersitve), amikor
csak néhany lelet birtokaban a szantéfoldon berajzoljuk a térképre a lelShely korvonalat. Es
akkor is igy kell eljarni, amikor dontiink egy megel6z6 feltaras teriileti lehatarolasarol (4. dbra).

A lelGhely hataranak megallapitasakor az is kérdés, hogy mit tekintiink értékes régészeti
informdcidnak. Legtipikusabb példa a lel6hely kozpontjabdl kifutd arok. A tobbnyire lelet-
mentes arok feltdrdsat szinte senki sem folytatja a természetes vizfolyasig, pedig ott lenne a

18 MEesTERHAZY 2013.
19 MESTERHAZY — STIBRANYI 2011.
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legjobb lehetdség a vizes kornyezetben megmaradt szerves anyagok fellelésére. De még terep-
bejaras kozben is donteni kell, mit tekintiink leletnek és mennyi energiat szanunk egy-egy
tertilet atvizsgalasara.

= o= 2 o0 QD

100 m 200 m -

3. dbra. A Sarbogardi térségben 2012-ben, nemzetkdzi kooperacidban végzett egyenletes teriiletfedési
terepbejaras leletpontjainak térképe és az 50, 100, 200 m sugaru atlagolassal kapott leletstirtiség térkép.
A 200 m-es atlagolasra ravetitettiik a korszakonkénti kézi lel6hely lehatarolas vonalait is.

Az atlagolasnal minden lelet egyenrangt, a halom 15-sz6r6s stulyozast kapott.
Mesterhazy Gabor adatai alapjan.

Fig. 3. Map of the uniform coverage survey in the Sdrbogard area, performed as part
of an international project. The smoothed find density maps are also shown, generated
with circular smoothing kernels of 50, 100 and 200 m radius. The 200 m smoothing is overlaid
by the manually drawn boundary lines. All finds are regarded equal (with weight of 1),
but mounds received weights of 15. Based on the data provided by Gabor Mesterhazy.
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4. dbra. Tényleges leletszorodas és a lel6hely hatara egy mintateriileten.
A Topografiai osztaly terepbejarasa 2013-ban.
Fig. 4. Actual scatter of finds and site boundaries in a sample area.
Survey of the Topographic Department in 2013.

A technika fejléddésével most mar eljutottunk oda, hogy a terepbejaras minden résztve-
vOjénél lehet (kell lennie) GPS (pontosan fogalmazva miitholdas navigacios GNSS) késziilék,
amivel a bejart titvonalat és minden lelet helyét rogziti. Ezek az adatok nem csak dokumental-
jék a tevékenységet, hanem ezek alapjan kell meghtizni a lelShely hatérat. Ujabb vizsgalatok-
nal ezt az allapotot kell az ij adatokal 0sszevetni és mdédositani a kovetkeztetéseket.

Hogy lehetne a meglévd nyilvantartast és a régészeti topografiat modernizalni? Els6sorban
rogziteni kell, hogy a meglévé informaciok min alapulnak, majd fel kell késziteni az alapada-
tok taroldsdra és kozreadasdra az adatbazisokat. Alapadatoknak tekintjiik a terepbejaras titvo-
nalat és a megfigyelt leletek pontjait, a légifotokat, a geofizikai felmérések térképre illesztett
adatait, a feltaras hatarvonalat és a régészeti objektumok helyét. Szarmaztatott adat a lelet-
vagy objektum intenzitasi térkép, és az erre alapozd kovetkeztetés a lel6hely korvonaldrol.
Vilagossa kell tenni minden kiviilall6 szdmara, hogy a lel6hely korvonala csak kovetkeztetés,
ami az ismereteink bdviilésével valtozhat.

A régészeti topografia — barmilyen formdban is — csak ilyen adatokra tdmaszkodhat. Ter-
mészetesen szoveges leirasokban is kitérhetiink a lel6helyekre vonatkozo ismeretanyag bemu-
tatdsara és értelmezésére, de az alapadatoknak valahol (elsGsorban digitalis formaban) folya-
matosan rendelkezésre kell allniuk.



GALLANT 1986

Horr 1998
JaNkovicH-BEsAN 1992

JankovicH-BEsAn 2011

MRT 1

MRT 2

MRT 8

MRT 11

MesTERHAZY 2013

MESTERHAZY —
StiBRANYI 2011

Patay 2008
RepmMmaN — WaTtson 1970

REMENYI — STIBRANYI
2011a

REMENYI — STIBRANYI
2011b

Hatartalan lel6helyek — régészeti lel6helyek hatdrai | 183

IRODALOM

Garrant, Thomas W.: “Background Noise” and Site Definition:
A Contribution to Survey Methodology. Journal of Field Arcaeology
13:4 (1986) 403—418.

Horr Balazs: Régészeti lel6helyek térinformatikai adatbdzisa. Kézirat 1998.
JankovicH-BEsAN Dénes: A felszini leletanyag szerepe a telepiilésrégészet-
ben. Kandidatusi értekezés, kézirat. 1992.

JankovicH-BEsAN Dénes: Terepbejards. In: Régészeti kézikonyv.
Szerk.: Miiller Rébert. Budapest 2011. DVD, online. 17-28.
http://regeszet.org.hu/regeszeti-kezikonyv/

Bakay Kornél — Karicz Nandor — SAcr Kéroly: A keszthelyi és tapolcai
jdrds. Veszprém megye régészeti topogrifidja. Magyarorszag régészeti to-
pografidja 1. Szerk.: Sagi Karoly. Budapest 1966.

Err Istvan — Keremen Marta — Nimern Péter — Torma Istvan:
A veszprémi jdrds. Veszprém megye régészeti topogrdfidja. Magyarorszag
régészeti topografidja 2. Szerk.: Eri Istvan. Budapest 1969.
JankovicH B. Dénes — Makkay Janos — SzOoke Béla Miklds: A szarvasi
jards. Békés megye régészeti topogrifidja IV/2. Magyarorszag régészeti
topografidja 8. Szerk.: Makkay Janos. Budapest 1989.

Torma Istvan — DinnYEs Istvdn — TeETrTamanTI Sarolta — KGVARI
Klara — Kvassay Judit — MIkL6s Zsuzsa: Az aszddi és a godolldi jards.
Pest megye régészeti topogrdfidja XIII/3. Magyarorszag régészeti topogra-
fidja 11. Szerk.: Torma Istvan. Budapest 2012.

MesTteERHAZY Gabor: regionadlis 1éptékli terepbejardas modszertani
lehet6ségeinek vizsgélata Magyarorszagon. Archaeologiai Ertesitd
138 (2013) 265-279.

MesTteErRHAZY Gabor — STIBRANYI Maté: Prediktiv régészeti modellek és
a magyar Orokséguédelem 2011. mesterhazy-stibranyi_prediktiv_
modellezes.pdf (https://www.academia.edu/1153284)

Patay Pal: Dunantuali hosszanti sancok. Communicationes Archaeo-
logicae Hungariae 2008, 109-134.

RepmaN, Charles L. - Wartson, Patty Jo: Systematic, Intensive Surface
Collection. American Antiquity 35:3 (July 1970) 279-291.

ReMENY! Laszl6 — StiBrANYT Maté: Régészeti topografia: ugyan-
az masként. In: ,Fél évszdzad terepen.” Tanulmdnykétet Torma Istvdn
tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Szerk.: Kévari Klara — Miklos
Zsuzsa. Budapest 2011. 189-198.

ReMENYI Laszl6 - StiBRANYI Maté: A tdj torténetének kutatasa régészeti
médszerekkel. In: Rejtdzkodd kincsek, TEKA Tajértékek Magyarorszigon.
Szerk: Maté Zsuzsanna — Kollanyi Laszl6. Budapest 2011. 131-143.



184 | Holl Baldzs

BOUNDLESS SITES -
THE BOUNDARIES OF ARCHAEOLOGICAL SITES

Balazs Holl

During the past decades of Hungarian research, archaeological sites were depicted with closed
contour lines on site maps. The accuracy of these lines has not been examined so far.

Given that archaeological research continuously yields new data, it is generally impos-
sible to regard these contours as the fixed and final site boundaries. The shifts in archaeologi-
cal site boundaries have been generally acknowledged by researchers since new excavations
have resulted in new site maps, based on their latest finds. Site boundaries have often been
neglected because these are only important at certain stages of research, for example when
investigating connections between different sites.

The situation is completely different in the case of archaeological site registers, where
site boundaries assume a legal importance. In databases of this type, the methods for deter-
mining the boundaries and the need for changing previously defined boundaries became
crucial. A spatial representation of archaeological information could be obtained from the
density distributions of finds, but even in these cases, it is no easy task to draw boundaries.
Areas lacking data added to the difficulties: extending site boundaries to these areas was
speculative at best. The spatial representation of archaeological sites can also be achieved by
probability density maps.

The representation of archaeological sites with probability density maps is more desirable
than using contour lines for site boundaries because this would more readily raise awareness
among landowners and property developers that site boundaries can shift during the excava-
tions. Unfortunately, the present tendencies in archaeological site registers tend to prefer the
usage of definitive lines as site boundaries, which are required in the case of sites of archaeo-
logical importance. Using boundary lines is misleading, suggesting that we have a definitive
knowledge of the unexcavated finds.



