TANULMANYOK

David Géza
Pozsega 16. szazadi szandzsakbégjei — kitekintés
a 17. szazadra

A kutatok, féleg Nenad Moacanin, a szlovéniai oszman katonai elérehaladas
szamos fontos részletét mar korabban tisztaztak,' hangsulyozva, hogy a Pozsega
varosanak (horvat Pozega) elfoglalasat kovet iddszakban az oszman uralom
még nem volt stabil a régidban.? Ugyanakkor a var elfoglalasanak a datuma
maig vitatott. Fazileta Cviko-Hafizovi¢ elfogadta Ive Mazuran megallapitasat,?
s pontos napot jelolt meg erre nézvést: 1537. januar 15-ét.* Tahy Ferenc (15167—
1573) két err6l szolo levele kifejezetten ekkorra teszi a foglalast, s minthogy
ezeket nem sokkal késébb, azaz februar 4-én és 5-én keltezték, a benniik emli-
tett idépont elfogadhatonak tlinik.> Az oszman kronikas, Bosztan/Ferdi kissé
homalyos megfogalmazasat, miszerint hadmozdulatokra keriilt sor a kornyéken
943/1536—-1537 telén, ugy értelmezhetjiik, mint ami megerdsiti ezt a feltétele-
z¢st.® Ugyanakkor — valoszintileg valami félreértés folytan — 1537 decembere is
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! Nenad Moacanin, Osjecki ili pozeski sandzak. In: Zbornik Zavoda za povijesne znanosti
Istrazivackog centra Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. 12. Zagreb, 1982, 35-40; U6,
Granice i upravna podjela pozeskog sandzaka. In: Zbornik zavoda za povijesne znanosti IC JAZU
u Zagrebu. 13. Zagreb, 1983, 107-118; U6, Ratovanje i osnivanje upravnih jedinica u srednjoj
Slavoniji 1536-1541. In: Zbornik radova simpozija o vojnim krajinama do 1699, Beograd 1987.
(Naucni skupovi Srpske akademije nauka i umetnosti, XLVIII. Odeljenje istorijskih nauka, 12.)/
Kriegsfithrung und Griindung der Vervaltungseinheiten in Mittelslavonien 1536-1541. In: Die
Militirgrenzen in den jugoslawischen Léindern der Neuzeit bis zum Frieden von Karlowitz 1699.
(Wissenschaftliche Konferenzen, XLVIII. Klasse fiir Geschichtswissenschaften, 12.) Beograd,
1989, 115-124.

2 Hasonlo volt a helyzet Buda elfoglalasa utan is. V6. David Géza, A budai beglerbégek jove-
delmei és birtokai a 16. szazadban. Keletkutatds 1991. tavasz, 49—64; U6, A Budai szandzsak elsd
timar-birtokosai. Keletkutatas 1995. 6sz, 111-114.

3 Ive Mazuran, Pozega i pozeska kotlina za turske vladavine. In: PoZega, 1227-1977. Glavni
urednik Marijan Strbasi¢. Pozega Slavonska, 1977, 164.

* Fazileta Cviko-Hafizovi¢, Grad Pozega kao sjediste Pozeskog sandzaka — urbani i privredni
razvoj u 16. stoljecu. Povijesni prilozi, Institut za suvremenu povijest Zagreb 13 (1994) 31. Ld.
tanulmanykotetében is: Fazileta Hafizovi¢, Pozeski sandzak i osmanska Slavonija. Sabrane
rasprave. (Bibliotheca Croatica, Slavonica, Sirmiensia et Baranyensia. Studije, 21.) Zagreb—
Slavonski Brod, 2016, 98.

5 Ferdo Si§ié, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. XXXVI1. Acta
comitialia regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae. 11. Zagreb, 1915, 11, Nr. 6; 12, Nr. 7.

¢ Torok torténetirdk. 11. (1521-1566). Forditotta és jegyzetekkel kisérte Thury Jozsef. Buda-
pest, 1896, 95. Meg kell jegyezniink, hogy egy masik kronikas, Dzseldlzade Musztafa Pozsega —

Keletkutatas 2020. osz, 5-31. old.
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felvet6dott lehetéségként.” Ezzel szemben a hazai szakirodalomban felmeriilt
1536 is, egy Vjekoslav Klai¢ altal az eredetire valo hivatkozas nélkiil ismételten
publikalt dokumentumra utalva.® A forras Johan Wese (Johannes van Weeze)
lundi érsek 1536. augusztus 20-an Varadon irt levele, amelyben az oszmanok
szlavoniai elérenyomulasardl informalja az uralkodot. Pozsega neve viszont
nem szerepel a szovegben, s ez annak tanisagat irrelevanssa teszi, de legalabbis
megkérddjelezi. Sem Szakaly, sem Margalits nem figyelt fel ra, hogy a besza-
molot hamarabb is kiadtak, tébbek kdzott Hatvani Mihaly.’

Annak dacara, hogy a torokok a kornyéket még nem kebelezték be teljesen,
valamikor 1538 elején egy szandzsakot hoztak itt létre,'* amely az elsé volt a
kozépkori Magyar Kiralysag délnyugati teriiletein. Kétségkiviil béget is nevez-
tek ki ekkor ide, és bar hivatali idejének kezdetét értelemszertien nem ismerjiik
pontosan, személyét igen: Arszlan bégnek!' hivtak, aki egyike volt Pozsega

ha egyaltalan tényleges, akkor is nyilvan csak atmeneti — elfoglalasarol 1532 kapcsan szol. Torok
torténetirok, 11. 219.

7 Nenad Moacanin, Pojega. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXXIV. Istanbul,
2007, 307.

$ V[jekoslav]. K[lai¢], Kako su Turci osvojili Pozegu? Vienac XXI (1889/52) 829. E rovid
irast Margalits Ede (Horvat torténelmi repertorium. 11. Budapest, 1902, 739, Nr. 314) foglal-
ta Ossze, de tévesen oktoberre datalta. Téle idézte Szakaly Ferenc, A dél-dunantali hadszintér,
1526-1543. In: Pécs a térokkorban. Szerk. Szakaly Ferenc (és Vonyo Jozsef). (Tanulmanyok Pécs
Torténetébdl, 7.) Pécs, 1999, 35/72. jegyzet.

° Hatvani Mihaly, Magyar torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltarbol és a Bur-
gundi Konyvtarbol. 1. 1441-1538. (Monumenta Historiae Hungarica/Magyar Toérténelmi Emlé-
kek. Els6 osztaly: okmanytarak, 1.) Pest, 1857, 357-364, Nr. 145, foleg 363-364.

10 Varga Szabolcs talalé meglatasa szerint a kozigazgatasi egység életre hivasanak gyakorlati
oka volt. Igy ir: ,,Pozsega elestével a legfontosabb atkeld a bélai apatsag (horvat Bijela) teriile-
tén fekvo gradiskei (szerb Bosanska Gradiska) rév volt, ahol allandd csatarozasok folytak. Itt
keltek at a szendrdi, valamint a belgradi bég csapatai (a kettd alkalmasint ugyanaz — DG), és a
hidféallas kiszélesitésére az oszman hadvezetés valamikor 1538 elején megszervezte az Ivanka
(horvat Ivankovo) és Kobas (horvat Slavonski Kobas) kozotti teriiletbdl a Pozsegai szandzséakot.”
Ld. Varga Szabolcs, Nadasdy Tamas horvat-szlavon bansaga (1537-1539). Szdzadok 144 (2010)
814. (Hivatkozasa Keglevics Péter/Petar Keglevi¢ od Buzima és Nadasdy Tamas I. Ferdinandnak
kiildstt 1538. janudr 30-i levelére megy vissza. Kiadta Sigi¢, i. m., 160. A kérdéses rész lényege
igy sz0l az eredetiben: ,, Preter hec scribit nobis Stephanus Skelanawycz, cesarem Thurcarum
adiecisse ditioni zanczyakatus Samandriensis ... totam terram usque ad Iwanka; ab Iwanka vero
usque ad Kobas dedisse pro nouo zanchyakatu ...")

I Palyajardl 1d. Takats Sandor, Oroszlan basa. Torténelmi Szemle 4 (1915) 51-70 (a néhany
érdekes részlet dacara is elavult); Claudia Romer, On Some Hass-Estates Illegally Claimed by
Arslan Pasa, Beglerbegi of Buda, 1565-1566. In: Studies in Ottoman History in Honour of Pro-
fessor V. L. Ménage. Ed. by Colin Heywood—Colin Imber. Istanbul, 1994, 297; Markus Kéhbach,
Die Eroberung von Fiilek durch die Osmanen 1554. Eine historisch-quellenkritische Studie zur
osmanischen Expansion im dstlichen Mitteleuropa. (Zur Kunde Siidosteuropas, 11/18.) Wien—
KoIn—Weimar, 1994, 220-224/107. jegyzet; Géza David, Macaristan’da yonetici Osmanli aileleri.
OTAM 38 (2015 giiz) 18; Claudia Romer—Nicolas Vatin, The Lion that was Only a Cat. Some
Notes on the Last Years and the Death of Arslan Pasha, bey of Semendire and beylerbeyi of Buda.
In: Serefe. Studies in Honour of Prof. Géza David. Ed. by Pal Fodor—Néandor E. Kovacs—Benedek
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meghoditoja, Jahjapasazade Mehmed fiainak. Nem vitas, hogy nehéz feladatot
kapott: pacifikalni a korabban megszerzett régiokat, kiterjeszteni a hatarokat,
amennyire csak lehet, s elkészittetni az alkormanyzdsag elsd Osszeirasat. Ez
utobbiban maga és munkatarsai sikerrel jartak, s 1540. november elejére elké-
szlilt a szokasostol némileg eltér6!? — két részletben fennmaradt — defter.!® E fel-
mérés elsd oldala tartalmazza a legkorabbi levéltari utalast Arszlan pozsegai
szandzsakbégre, miszerint 1540. november 28-an megujitottak kinevezési
okmanyat (berat).'"* Ennél tehat biztosan hamarabb kertilt ide, s valdsziniileg
nincs okunk kételkedni a korabeli torok hagyomanyban, amely Arszlan mun-
kaba allasat Hans Katzianer 1537. oktdberi veresége utanra teszi, amikor 6 a
gy6zelem hirével Tsztambulba érkezett.” Ez nagyjabol egybe is vag a fentebb
idézett, 1538-ra vonatkozo magyar értestiléssel.

Az viszont a defterbdl deriil ki, hogy a bég fizetése nem volt valami magas:
204 114 akcséval kellett, hogy beérje (alig valamivel tobbel, mint az Eurépaban
szokasos 200 000 akcsés minimum). Ugyanez az dsszeg tlinik fel azon a tételes
listan, amely Arszlan utodjanak, Murad bégnek a javait tartalmazza, s 1541.
szeptember 18-arol vald.'® E felsorolas annyibol is tanulsagos, hogy magaban
foglalja Arszlan azon javadalmait is, amelyek utodjara szalltak. Ezekrdl az deriil
ki, hogy szinte kizar6lag masok szolgalati birtokaibdl lettek Osszeszedegetve —
az érintettek koziil kettdé meghalt, egy lemondott (farig), egy eltlint, kettd pedig
masik timart kapott —, és egyik sem a sajat szandzsakjabol!'” Az elsé 12 falubol,

Péri. Budapest, 2019, 159-182.

12° Az benne a szokatlan, hogy elsé lapjaira ravezették az egyes telepiilések adoinak a vég-
Osszegét, s elnevezték idzsmal defterinek (timar-defterinek), viszont a birtokost csak a szultani
haszoknal jelolték.

13 Istanbul, Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi, Tapu defteri 204, 203 (a logikai sorrend alapjan).
Leirasukat 1d. Fazileta Cviko, O najstarijem popisu pozeskog sandzaka. Prilozi za orijentalnu

filologiju 34 (1982/83 [1985]) 129-135. V6. Hafizovi¢, Pozeski sandzak, 35-42. A pozsegai bi-
rosagi keriilet (kaza) anyagat kiadta Nenad Moacanin, Pozega i Pozestina u sklopu Osmanlijskog
carstva (1537.—1691.). Jastrebarsko, 1997, 117-150.

4 Tapu defteri 204, p. 1. (Simon Eva 108919. szamu OTKA-palyazata masolatanyagabol,
amely a Magyar Nemzeti Levéltarban talalhato. A tovabbiakban hasonlo esetekben OTKA-ként
roviditve.)

15 Gévay Antal, A’ budai pasdk. Bécs, 1841, 10, Nr. 14.

16 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliyeden miidevver defter 34, ff. 678 (f. 678" = OTKA).
Murad kinevezésér6l Hafizovi€ is tud a 204. szamu tapu defteri 1. oldalanak egy utodlagos meg-
jegyzése alapjan, ahol ugyanez a datum szerepel (Pozeski sandzak, 13/14. jegyzet, 36.). Ez az
idépont azonban nem valt kdzismertté, igy egy horvat enciklopédiaban 1542-t talaljuk pozse-
gai munkakezdése éveként. Ld. Tardi¢, Murat-beg. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?id=60449.Kjatib Mehmed kronikaird pedig azt allitotta, hogy 1543-ban lett a mondott he-
lyen bég. Ld. Torok torténetirok, 11. 383.

17 Javait illetden egy nem igazan magyarazhato furcsa ellentmondas is megfigyelhetd: az
1540. évi defter els6 oldalan egy addig szultani birtokként nyilvantartott falu f61é azt irtak, hogy
1541. januar 2-an Arszlannak adtak (der dest-i Arslan beg mirliva, ber vech-i zamime, ber muceb-i
tezkere-i emin-i defter. Fi 4 ramazan sene 947.), de ennek nincs nyoma a riznamceséban. Egy még
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ahol semmilyen megjegyzés nem szerepel a hattérrel kapcsolatban, talan sajat
korabbi jovedelmeit hiuzta, amelyek egylitt 38 793 akcsét hoztak a konyhara.'®
A kovetkezo 16, 6sszesen 49 778 akcsét biztosito telepiilés egy addigra jobb
létre szenderiilt Dimiski nevii bégé volt, akinek kilétérél semmit sem sikeriilt
megtudnom. Majd Ferhad kethiida 28 000 akcsés javadalma jott, aki ekkor mar
szintén nem élt. Sorban haladva tovabb: Ahmed miralajnak (miralay) sem a
munkahelye, sem az addig altala élvezett 12 397 akcsétol valo megfosztasanak
az oka nem lett megadva; Kaszim bég" fia, Mehmed bég 25 986 akcsés meg-
élhetésérél mondott le; Musztafa bég? fia, Haszan bég 9302 akcséjat juttattak
Arszlannak (mig 6t masutt kartalanitottak); a kalauzként tevékenykedd, 15 042
akcséval biré Ucsmaz fia Piri ,.eltiint”, emiatt timadt nala iiresedés. A két utolséd
személy atlagos timariota volt, egyikiik 10 618, a masikuk 6300 akcsét tekint-
hetett magaénak korabban. Egyes Arszlan bégnek kiszignalt helységek foldraj-
zilag igencsak messze, 300400 km-re estek Pozsegatol, minthogy a Szendréi
szandzsak lepanicsi (szerb Lepenica), lefcsei (szerb Levacs régio), lomnicsi
(szerb Lomnicsa), rudniki és valjevai (szerb Valjevo, régi magyar neve: Macso)
nahijéjaban (nahiye) fekiidtek. Ez a tény még akkor is problémat jelenthetett a
lakossaggal ¢és az adobehajtokkal valo kapcsolattartasban, ha tisztaban vagyunk
azzal, hogy a Jahjapasa-klan erds kapcsolatokkal rendelkezett az adott térségek-
ben. Mindez vilagosan mutatja, hogy a helyzet még korantsem volt rendezett, s a
kincstar komoly nehézségekkel nézett szembe, amikor Gssze akarta gyljteni az
Arszlannak jar6 osszeget. Ez a jelenség nem szamitott kivételesnek a végeken,
s bizonyara Ujra és Gjra ez adodott eld, ha olyan var keriilt torok kézre, amelynek
mogottes terlileteit még nem foglaltak el: Buda kormanyzéi is hasonld pozicio-
ban voltak az 1540-es években.?!

Arszlan ttja Prizrenbe vezetett,?? s utddja, Murad bég megorokolte az 6 bevé-
teli forrasait. Mivel azonban korabbi szolgalati helyén, Klisszaban (horvat Klis,
torok Kilisz), ahol 1537-t61 tevékenykedett, el6djénél magasabb bevételekig
jutott, amihez két alkalommal tapasztalt kivaldsagaért még egyiittesen 55 000
akcse emelést is kapott, a kincstarnak plusz pénzt kellett talalnia. A kiilonbozet
egy részét az eszéki (horvat Osijek, torok Oszek) birdsagi keriiletben adtak ki

korabbi, 1540. november 28-i bejegyzés pedig magardl Pozsegardl allitja ugyanezt, csakhogy
ennek sincs jele a felsorolasban (v6. Hafizovi¢, Pozeski sandzak, 13/14. jegyzet).

18 A vonatkoz6 szamokat 6sszeadva csak 37 723 akcséig jutunk.

19 Nem zarhatjuk ki, hogy a magyarorszagi végek egyik kulcsfigurajaval, a pécsi dzsami épit-
tetdjével azonos, de eddig nem taldlkoztam fidval, s ez kicsit gyengiti a megfeleltetést. Kaszimot
bégként eldszor 1541. szeptember 16-an emlitik, Eszék ¢lén. Ld. Géza David, Kasim Voyvoda,
Bey ve Pasa. Ankara Universitesi Tarih Arastirmalart Dergisi 35/60 (2016) 297.

2 Nem sikertilt kideriteni, hogy ki lehet e nagyon gyakori nevet viseld, ekkortéjt bizonyara
befolyasos személy.

21 Ld. David, A budai beglerbégek jovedelmei, 55. oldalan talalhato térképet, amely a budai
beglerbégek haszainak hozzavetdleges elhelyezkedését mutatja 1542 és 1584 kozott.

2 Maliyeden miidevver defter 34, f. 427°.



POZSEGA 16. SZAZADI SZANDZSAKBEGIJEI

neki. Az itteni helységek listaja elég kiilonds, az els6 alcsoportban csak maga
EszE&k varosa szerepel meghatarozott — meglehetdsen alacsony — konkrét akku-
mulalt értékkel (5505 akcse), mig tovabbi 16 falunak csak a neve lett feltlintetve,
az adok koziil csupan a tlizifa (hime), amennyiben helyesen olvasom ezt a szot,
végosszegére (hasil) szoritkozva, amely egyiitt 11 558 akcsét tett ki. Kisebb
variaciokkal ez a gyakorlat figyelhetd meg a tobbi telepiilésnél is. Valamennyi
tétel végsd summaja 84 598 akcse kellett volna, hogy legyen, &m az, amit a
papiron latunk, ennél sokkal kevesebb: 27 729 akcse. Murad bevételeinek masik
jellegzetessége, hogy készpénzben (ber vech-i nakd) kiilonitettek el szamara
56 288 akcsét a Pozsegai liva szultani hasz-birtokai ko6ziil.>* Nehéz pontosan
meghatarozni, mekkora volt ennek az aranya az uralkodo helyi jovedelmein
beliil, de elég magas lehetett, minthogy az 1540. évi defterben a nevezett kate-
goriaba tartoz6 24 falu nem produkalt 67 046 akcsénal tobbet.

Erdemes leforditani a Murad bég javadalmait tartalmazo bejegyzés magya-
razoé részét: ,,A fenti, 204 114 akcsényi haszok Arszlan bég kiutalasi okmanya-
1ol (tahvil) megiiresedtek. A Szendréi szandzsakhoz tartozé eszéki ndahijéban®
84 598 akcsényi haszok liresedtek meg, 56 288 akcse a vilag menedékéiil szolgalo
uralkodonak az emlitett /ivaban [valdsziniileg Pozsega] haszaibol lett készpénz-
ben kiutalva. [Mindezek] dsszesitve 345 000 akcsét tesznek ki. A nevezett [Murad
bég] 301 000 akcséval Klissza szandzsakbégje volt, s miutan 948. dzsemaziii’l-
evvel huszonhetedik napjan (1541. szeptember 18.) megkapta az emlitett /ivat,
30000 akcse emelésre (ferakki) dzsemaziii’l-ahir [havanak] utolso kilenc [napjara
datalt] (1541. oktéber 12-20.) parancsot kapott, majd 15 000 akcse emelésre
egyazon év zi’l-hiddzse [havanak] utolso tiz [napjara datalt] (1542. aprilis 7-16.)
magas parancs adatott; igy az emelésekkel egyiitt haszai 345 000 akcsét tettek
ki. A budai beglerbég azt jelentette a Boldogsag Kapujahoz, hogy »az emlitett
liva® defterei nincsenek itt«.?® Mivel elrendeltetett, hogy bizonylatat (fezkere) a
Magas Portan allitsak ki, a bizonylatot kiadtak a nemesjelti diplomara (berat).
Kelt 949. dzsemaziii’l-ahir 11. (1542. szeptember 12.)"%

Amint arra tobben utaltak, az iszlamra téritett Murad korabban hiiséges szol-
gaja, sOt egyre inkabb baratja volt a boszniai régidban hirneves Hiiszrev bég-

2 A vonatkozd megjegyzés igy szol: ,Megparancsoltatott, hogy Murad bég 56 288 akcsés
hianyat pozsegai [szultani] haszokbol adjak ki. 1543. januar 18-an. Jegyezzék be kiutalasi okma-
nyaba!” Ld. Maliyeden miidevver defter 34, f. 678".

2% Ez igazolja Moacanin azon allitasat (Osjecki ili poZeski sandzak, 40.), hogy ,,das Gebiet
von Syrmien hinweg bis Osijek war bis etwa 1541/43 als Grenzmark dem Sandschak Smederevo
direkt unterstellt”.

2 Nem egészen vilagos, hogy Szendrérél vagy Pozsegarol van-e szo.

2 E kijelentés Gjabb adalék arra nézve, hogy a Budai vildjetet ekkorra még nem sikeriilt
teljesen megszervezni.

¥ Maliyeden miidevver defter 34, f. 679"
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nek,? aki mellett az adott esetben nagyjabol azonos funkcionak tiiné kethiida
(kethiida)® vagy vojvoda (voyvoda)*® minéségben talaljuk. Kapcsolatuk szoros-
sagara vall, hogy 1531-ben Hiiszrev 6t tette meg kegyes alapitvanyai kezel6jé-
nek (miitevelli).’! Nem egészen vilagos, miként tudta a gyakorlatban ellatni az
ellendri feladatot, minthogy 1537-t6] a meglehetdsen tavoli Klisszaban alkal-
maztak szandzsakbégként, majd az ugyancsak messze esdé Pozsegan. Murad
¢letének legismertebb részlete Valpd (horvat Valpovo, torok Valpova) elfogla-
lasahoz fiiz6dik, amelyben nem kis szerepe volt.*> A kronikas Muradi/Szinan
csaus egy jelentést is tulajdonit neki, amely egy ottani Gsszecsapas lefolyasat
foglalja 6ssze.*® Ezt a levelet hitelt érdemldnek tarthatjuk, mivel mas hasonlokat
is ismeriink ebbdl az id6szakbol.**

Murad élete hamarosan véget ért: a tiirbéjén 1évé kronogramma azt sugallja,
hogy ez 952-ben (1545. marcius 15.—1546. marcius 3.) kdvetkezett be. (Megje-
gyezziik, hogy mind Truhelka, mind Sikiri¢ hibasan szamitotta at az évet 1544-
ként.*) De maga a kronogramma is téves, vagy valamely mas eseményre utal
(esetleg a sirkapolna szarajevoi megnyitasara, amikor hamvait atvitték oda’®),
mivelhogy 6 mar 951-ben elhunyt. Ezt a birodalmi tanacs 951. zi’1-kade 9./1545.
januar 22. napjan kelt rendelete teszi egyértelmiivé, amelyben gy emlitik 6t
mint aki nemrég tavozott az él6k sorabol, s igy mar nem volt képes hajoépi-
téshez sziikséges fat el6teremteni, ahogy korabban meghagytak neki.’” Fazileta
Hafizovi¢ mas eredményre jutott Ive Mazuran egy adatara tamaszkodva, amely
az utdbbi szerzé Pozsega oszman kori torténetét attekintd munkajabol valo.
Eszerint Murad 1545. majus elején még életben volt, készen arra, hogy Zagorje

3 Eletére tobbek kozott 1d. Ciro Truhelka, Gazi Husrefbeg, njegov Zivot i njegovo doba.
Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 24 (1912/1) 91-234; Behija Zlatar, Gazi
Husrev-beg. (Orijentalni institut. Posebna izdanja, 32.) Sarajevo, 2010.

2 Torok torténetirék, 11. 383. (Kjatib Mehmed)

30 Torok torténetirdk, 11. 99. (Bosztan/Ferdi)

31 V§. Truhelka, i. m., 196, 208, 215; Saéir Sikiri¢, Derviskolostorok és szent sirok Bosznia-
ban. Turdn (1918/9-10) 587.

32 Az 1543-as hadjaratban valo részvételérél beszamol6 elbeszéld kutfoket levéltari forras is
erésiti. Ld. Mehmet Ipcioglu, Kanuni Siileyman’in Estergon (Esztergom) seferi 1543. Yeni bir
kaynak. Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies 10 (1990) 143.

3 Torok torténetirdk, 11. 296-297.

3% Pertev pasa masodvezir példaul két elSterjesztést is menesztett a szultannak Gyula 1566-o0s
ostroma idején. Ld. Istanbul, Topkapt Saray1 Miizesi Arsivi E. 2232, 2359. Idézte Kaldy-Nagy
Gyula, A Gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi dsszeirasa. (Forraskiadvanyok a Békés Megyei
Levéltarbol, 10.) Békéscsaba, 1982, 6/10. és 11. jegyzet.

3 Truhelka, i. m., 166; Sikiri¢, i. m., 589.

36 Sikiri¢, i. m., 587.

37 David Géza—Fodor Pal, ,, Az orszdg iigye mindenek el6tt vald.” A szultani tandcs Magyar-
orszagra vonatkozo rendeletei (1544—1545, 1552). “Affairs of State Are Supreme”. The Orders of
the Ottoman Imperial Council Pertaining to Hungary (1544—1545, 1552). Budapest, 2005, 8, Nr. 2.
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felé menjen.*® Ehhez hozzavette az els6 pozsegai defter 1545. majus 26-i potlo-
lagos bejegyzését, noha itt csak a kovetkezo bég hivatalba 1épésének az éve van
megadva, s arra jutott, hogy Murad ez év majusa kozepén hagyta itt ¢ mulando
vilagot.?* Magam hajlom arra, hogy a mithimme defteri tantisagtételét fogadjam
el, s par honappal korabbra tegyem elhalalozasanak idépontjat (nagy valoszini-
séggel 1544 végére vagy 1545 legelejére kell gondolnunk).

A fent emlitett utasitas az 0j pozsegai alkormanyzot is megnevezi, akit
Balinak hivtak, s 300 000 akcsés jovedelemmel Vidint iranyitotta ugyanattol a
naptol, mint elhunyt kollégaja a maga szandzsakjat.** Szerencsénkre az 1540-
es defter egyik potlasa Bali szarmazasara is fényt vet: apja Dur Ali (Turali)
bég volt, nagyapja pedig Malkocs bég, aki a 15. és 16. szazad forduldjanak
jeles alakjai k6z¢ tartozott.*! Fizetése eddigre, egy konkrétan megjel6lt 30 000
akcsés emelést is beleértve, mar 405 000 akcséra kuszott f61, ami szép pénznek
tekinthetd.

1547. marcius 25-én egy még befolyasosabb személy kovette 6t: Ulama, Bosz-
nia korabbi bégje. Kalandos élete Kelet-Anatoliaban kezd6dott. A Tekeli-klan
leszarmazottja volt, amelynek fontos szerepe volt az irani Szafavida-dinasztia
folemelkedésében. Miutan részt vett a Sahkulu-féle felkelésben, perzsa teriile-
tekre menekdilt. Itt el6szor a sah udvaraban szolgalt, majd Azerbajdzsan kormany-
zojava tették meg. Amikor kegyvesztett lett, visszatért az oszmanokhoz. Az 6
érdekiikben 1530-1531-ben megtamadta Bitliszt, majd Tebriz beglerbégjeként
mikodott. Késobb Vanba menekiilt. 1537 koriil Iszkenderije (alban Shkodér) élén
allt bégként, majd ismeretlen idéponttol kezdve 1541. julius 2-aig Avlonja (alban
Valona) volt az allomashelye. Tizenkét nappal kés6bb megkapta Boszniat,** ahol
meglehetésen hosszasan tevékenykedett: tobb mint 6t és fél évig.*

A pozsegai kinevezésérol szolo szoveg par érdekes részlettel szolgal: ,,A Po-
zsegai és az Eszéki liva a korabbi boszniai bégnek, Ulamanak parancsoltatott.

3% Mazuran, Pozega i pozeska kotlina, 175. Nem sikeriilt r4jonnom, hogy Mazuran melyik
forrasa igazolna allitasat.

% Hafizovi¢, PozZeSki sandzak, 36.

4 Maliyeden miidevver defter 34, f. 241". Vidin el6tt Akkermanban szolgalt.

41 Fahamettin Basar, Malkogogullar1. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XXVII.
Ankara, 2003, 538. — Azonban sem 6, sem egy masik Malkocs nem miikddott Pozsegan, szemben
azzal, amint azt Jung Kéroly tanulmanyaban (A rac moédu éneklés, avagy egy Tinddi-locus karri-
erje a délszlav folklorisztikaban. Hungarolégiai Kozlemények. A Bélcsészettudomanyi Kar Ma-
gyar Tanszékének Folydirata. (Banyai Janos sziiletésnapjdra) 40 (2009/3) = Uj folyam 10, 18.)
olvashatjuk, aki értesiilését Vido Latkovictol szerezte, 6 meg Svetislav Stefanovictol kélesonozte.

2 A részleteket 1d. David Géza, Egy tavolrol jott oszman féember a magyar végeken: Ulama
bég. Keletkutatas 2002. 6sz—2006. tavasz, 62—82; Kohbach, i. m., 42-44/42. jegyzet, 44-46/44.
jegyzet. Elete egy szakaszat targyalta még: Dino MujadZevi¢, Bosanski i poZetki sandzakbeg
Ulama-beg. Prilozi za orijentalnu filologiju 60 (2010) 251-258.

4 Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk. Sarajevo, 1982, 90 tizenegy és fél évrél beszélt, ami
tulzas.
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Azonos Osszeggel. Jelenleg a szandzsakbég hasza 400 000 [akcse]. Korabban,
Ulama bég boszniai bégsége idején, tovabbi 100 000 [akcsényi] hasza volt a Szava
tulsd partjan, ami egyiitt 500 000 [akcse]. Hianya 220 000 [akcse], amelyet ujon-
nan megszerzett helyekbdl irtak 6ssze, meg olyanokbdl, amelyek majd a jovében
lesznek megszerezve. A parancs az, hogy Gradiska varat és kornyékét is csatoljak
a Pozsegai szandzsakhoz.”* Két dolog figyelemre mélto itt szamunkra: Ulama
magas javadalmai és a szandzsak teriiletének novekedése.

Ulamat 1548. marcius 20-an erzurumi beglerbéggé tették.* Felfogasom
szerint, mig korabban szandékosan helyezték Eurdpaba, elkeriilendd, hogy
ismételten valamilyen csalafintasagot kovessen el Keleten, most, az Gjabb per-
zsiai habort eldestéjén az oszman katonai vezetés megint sziikségét érezte helyi
ismereteinek és személyes kapcsolatainak. Amikor aztan ezek mar nem kellet-
tek, visszakiildték a szultanatus nyugati féltekéjébe.

Azt azonban egyelére nem tudom, ki jott Pozsegan a helyére, ugyanis
a kovetkezé megbizhato adat 1549. december 10-érél szarmazik, amikor Meh-
med Han kertilt ,,a Pozsegai és Eszéki szandzsak” élére.* Neki 700 000 akcse
jart évente, mar-mar csillagaszati summa, ami arra vall, hogy neki is kivételes
személyiségnek kellett lennie. S csakugyan, 1. Szelim elséfoku unokatestvérét
tisztelhetjliik benne; kdz6s nagyapjuknak mondhattak a zulkadiri fejedelemség
emirjét, Alaii’d-devlét. Maga Mehmed Han pedig Erzurum elsé beglerbégje-
ként fungalt 1535 és 1539 ko6zott.*” Valamikor ezt kovetden Velidzsan, Kamber,
,Deriel” és Ulama tarsasagaban érkezett Rumélidba, majd magyar foldre.*
(Koziliik Velidzsan és Kamber magas beosztasokat kapott, ,,Deriel”-rél viszont
semmit sem tudunk, minthogy a neve nem azonosithatd. Annyi mindenképpen
megallapithato, hogy ez a keleti ,,maffia” néhany éven at fontos szerepet jatszott
a térségben.)

4 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Kamil Kepeci tasnifi 208, p. 18. Idézte: Feridun Emecen—
[lhan Sahin, Osmanli tasra teskilatinin kaynaklarmdan 957-958 (1550—1551) tarihli sancak tevcih
defteri. Belgeler 23 (1999) 61.

4 Kamil Kepeci tasnifi 1864, p. 80. Idézte: Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyiligi ve teskildt.
Kurulug ve genigleme devri (1535—1566). (Tirk Tarih Kurumu yayinlari, VII/151.) Ankara, 1998,
169/31. jegyzet. — Eurdpaba eljuto hirek szerint nem ért el sikereket, meg is sebesiilt, Sziilejman
pedig dithében ki akarta végeztetni. V6. Austro-Turcica. Diplomatische Akten des habsburgischen
Gesandtschaftsverkehrs mit der Hohen Pforte im Zeitalter Siileymans des Prdchtigen. Bearbeitet
von Sre¢ko M. Dzaja unter Mitarbeit von Giinter Weil3. In Verbindung mit Mathias Bernath hrsg.
von Karl Nehring. (Siidosteuropidische Arbeiten, 95.) Miinchen, 1995, 261, Nr. 89; 267268, Nr.
92; Ernest Charriére, Négociations de la France dans le Levant. 1. Paris, 1848, 96.

4 Emecen—Sahin, Osmanli tagra teskilatinin kaynaklarindan, 61.

47 V6. Johannes Heinrich Mordtmann-Miikrimin H. Yinang, Dulkadirhlar. In: Isidm
Ansiklopedisi. 111. Istanbul, 1988 (reprint), 660-661. Aydin, Erzurum Beylerbeyiligi, 87-91.

# Ld. Nicolai Isthvanfi Pannoni, Historiarum de rebus ungaricis libri XXXIV. Coloniae
Agrippinae, 1622, 240; Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historidja. Tallyai Pal XVII. sza-
zadi forditasaban. Sajté ala rendezte Benits Péter. /2. Budapest, 2003, 60.
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Itt egy kissé titokzatos pont kovetkezik: a kozponti lista az 1550. januar
11-én Szerémbe rakott Jahja bégrél azt allitja, hogy Pozsegarol keriilt oda.*
Csakhogy ugyanebben a forrasban Pozsega alatt nem talalkozunk az illet6vel,
raadasul a valtozasokat a minket érdekld szandzsakokban latszélag folyamato-
san vezették. Mar-mar valami félreértésre gyanakodnank, csakhogy az 1561-es
részletes pozsegai Osszeirasban egy dzsamit és egy kegyes alapitvanyt talalunk
a nevén, amit mar nehéz tévedésnek mindsiteni.>

Barhogy volt is, 1550. majus 19-ét61 mar Jahjapasa fia Ahmed béget’! var-
hattak, hogy megérkezzék Pozsegara, valahonnan Egyiptombol, bizony meg-
lehetésen tavolrol, ami viszonylag ritkan fordult elé az ezen a szinten miikodo
kozigazgatasi vezetoknél.>? (Ugyanakkor ez a kinevezés jelzi, hogy a Jahjapasa-
klan meg akarta tartani befolyasat a térségben.) Evi bérét 300 000 akcsében
szabtak meg.>* Csakhogy mire ideért, szinte mar szedel6zkodhetett, mert elvben
1550. szeptember 14-én Ulama visszavette tle a stafétabotot. Mint korabbi
beglerbégnek, nem csoda, hogy ekkor mar 600 000 akcséban allapitottak meg a
jovedelmét.>* Alig telt el egy év, és 1551. oktober 10-én Mehmed Han visszatért
Izvornikbdl (szerb Zvornik) a korabbi szép Gsszeggel, Ulama pedig csanadi-
becsei-becskereki®® bég lett.’” Egy 1550. oktober 15-én kezd6dé székesfehérvari
intermezzo utan meglepetésiinkre Ulama harmadszor is visszakeriil Pozsegara.
Ez abbdl dertil ki, hogy egy 1552. marcius 4-i ferman azt hangstlyozza, hogy
maradjon a szolgalati helyén, és védelmezze a pozsegai és boszniai végeket.>

4 Emecen—Sahin, Osmanl tagra teskilatinin kaynaklarindan, 62. Ez utobbi funkciojaban
marcius 30. és aprilis 8. kozott a szultan arra utasitotta, hogy vizsgalja ki a békével ellentétes
akciokat. Ld. Ernst Dieter Petritsch, Regesten der osmanischen Dokumente im Osterreichischen
Staatsarchiv. 1. (1480—1574). (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Ergiinzungsband,
10/1.) Wien, 1991, 62, Nr. 128.

50 Moacanin, PoZega i PoZestina, 236, 252; Hafizovié¢, PoZeski sandzak, 111-112.

31 Mar 1513-ban ziametje volt Vidinben: Dusanka Bojani¢, Pozarevac u XVI veku i Bali-beg
Jahjapasi¢. Isztorijszki csaszopisz 32 (1985) 55.

2 Metin 1. Kunt, The Sultan’s Servants. The Transformation of Ottoman Provincial
Government, 1550—1650. (The Modern Middle East Series, 14.) New York, 1983, 69.

53 Emecen—Sahin, Osmanl tagra teskilatinin kaynaklarindan, 61. (A széveg gondozoi hivat-
koznak még Kamil Kepeci tasnifi 209, p. 49-re.)

% Uo. Parhuzamos, megerdsité adat, ahol szintén korabbi karamani kormanyzonak mondjak:
Kamil Kepeci tasnifi 209, p. 96.

33 Mehmed Han torvénytelenségeirdl érdekes részleteket tartalmaz egy 1560-as parancs: Da-
vid Géza—Fodor Pal, ,, Ez az iigy folottébb fontos.” A szultani tandacs Magyarorszagra vonatkozo
rendeletei (1559-1560, 1564—1565). ,, This Affair is of Paramount Importance.” The Orders of
the Ottoman Imperial Council Pertaining to Hungary (1559-1560, 1564—1565). Budapest, 2009,
101, Nr. 140.

56 Csanad (roman Cenad); Becse, késébb Torokbecse (szerb Novi Becej); Becskerek, késébb
Nagybecskerek (szerb Zrenjanin).

7 Emecen—Sahin, Osmanli tagra teskilatinin kaynaklarindan, 61, 64.

58 Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Koguslar 888, 85". Kiadva: David-Fodor, ,, Az orszdg
iigye”, 281-283, Nr. 59.
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A tovabbiakban tobb katonai miiveletben vett részt a régidban,” miként azel6tt
is. Késobb, a sah elleni 1552—1553-as hadjarat elokésziiletei soran — 1548-as
sikertelensége dacara — a kozponti hatdosagok sziikségét érezhették szakisme-
reteinek,% ezért 1552. december 18-27. kozott elbocsatottak Pozsegardl, és ujra
Keletre iranyitottak.

Nyomaba Bali bég Iépett, aki minden valoszinliség szerint ugyanaz a személy,
mint aki 1545-1547 kozott a varosban miikddott. Megint Vidinbol érkezett, ami
482 630 akcséra ragd hasz-birtokai listajanak fejlécébdl deriil ki. A vonatkozd
parancs datuma 1552. december 18-27.°" A neki osztott telepiiléseket attekintve,
egészen mas kép rajzolddik ki el6ttiink, mint Murad bég esetében 1541-ben:
ezuttal kivétel nélkiil valamennyi a Pozsegai szandzsak teriiletén fekiidt (ami a
16. szazadban elég jellemz6 volt az eurdpai hoditasok atlagos kdzigazgatasi egy-
ségeiben). Az is kivilaglik, hogy 392 401 akcsét Ulamatol vett at egy az egyben,
ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy utdbbinak csak ennyi dukalt Pozsegabol.

Bali szerencsésebbnek mondhatta magat, mint elddei, minthogy harom évnél
tovabb iranyithatta az alkormanyzosagot. Aztan Izvornikot kapta meg, Bajram
nevii kovetdje pedig Agribozbol (gorog Evia) jott, 1556. aprilis 14-i kezdéssel.®
Nem sikeriilt kideritenem, hogy az 6 pozsegai regnalasa meddig tartott,”® de
az vitathatatlan, hogy egy bizonyos Halilra cserélték 6t le. Ez abbol vilaglik
ki, hogy utdbbirdl mar elhaldlozott itteni bégként emlékeznek meg egy 1559.
marcius 25-1 esemény kapcsan.®

Nyomaba Veli, a magyar végek masik jelentékeny személyisége 1épett: el6-
szor 1559. aprilis 14-én talalkozunk vele ebben a minéségben.® Az utolso el6tti
kozvetleniil neki cimzett parancs, amelyben pozsegai bégként emlitik, 1559.
julius 17-1 datumot visel,®” majd jalius 31-én még egyszer ekként titulaljak.s®
Csakhogy ugyanezen a napon Tiitiinsziiz Hiiszejn szendrdi béget arra utasitot-
tak, hogy maradjon helyben, amig Bali, az 0 iranyit6 be nem fut, s csak azt
kovetden menjen 0j szolgalati helyére.® Azt egy augusztus 3-i rendelkezésbél
tudjuk meg, hogy ez a poszt éppen Pozsega volt,” azaz gy tlnik, jalius 3-an
Velinek mar idejétmult megszolitast irtak.

%9 David-Fodor, ,, Az orszdg iigye”, passim.
0 Kohbach, i. m., 45/44. jegyzet.
1 Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Enemalige Konsularakademie, Krafft 284, f. 28*—33".
2 Mithimme defteri 2, p. 56, Nr. 510 és 508, ebben a sorrendben.
6 Utoljara egy 1558. januar 16-4n kelt iratban tiinik fel: Kamil Kepeci tasnifi 216a, p. 102.
¢ David-Fodor, ,, Ez az iigy folottébb fontos”, 17, Nr. 16.
% Majdnem hidnytalan életrajzat 1d. Kohbach, i. m., 261-264/246. jegyzet.
% Kaldy-Nagy Gyula, A Budai szandzsdk 1559. évi osszeirdsa. (Pest Megye Multjabol, 3.)
Budapest, 1977, 65, Nr. 78.
¢ David-Fodor, ,, Ez az iigy folottébb fontos”, 17, Nr. 16.
$ David—Fodor, ,, Ez az tigy folottébb fontos”, 22-23, Nr. 22.
° David-Fodor, ,, Ez az iigy folottébb fontos”, 17, Nr. 15.
" David-Fodor, ,, Ez az iigy folottébb fontos”, 28, Nr. 29.
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room

Egy évvel és egy honappal késébb ismét csere kovetkezett; legalabbis egy
1560. szeptember 12-én kelt mithimme defteri bejegyzésben arra figyelmeztették
Izvornik vezetdjét, hogy késedelem nélkiil kelld szamban gyiijtson dssze szpa-
hikat, akik az alajbég parancsnoksaga alatt mindaddig iigyeljenek Pozsegara,
amig az j bég odaér.”' Harom nappal (!) kés6bb, azaz szeptember 15-én azt
olvassuk egy rutisz defteriben, hogy Hiiszejn pozsegai bégbol Szelim szultanfi
tanacsado-neveldje lett, Lala Musztafa pedig, aki addig ezt a feladatkort ellatta,
Pozsegara kertilt.”? Ez az igencsak torekvé személyiség oktober 18-ara elérte,
hogy még magasabbra Iépjen, s temesvari beglerbég lehessen.” Ugyanaznap
nem mas, mint az elsé mirliva, Arszlan tért vissza 19 év utan Pozsegara, hogy
az ligyeket intézze.” Semmi kétség: sokkal rendezettebb viszonyokat talalt itt,
mint amilyeneket egykor maga mogott hagyott.

Sajnos nem tudni, hogy ezuttal meddig maradhatott itt. A szandzsak aktu-
alis vezet6jérél valdo kovetkezd informacionk Haszan bég 1563. aprilis 4-i
levelébdl szarmazik, amelyet Johannes/Hans Lenkoviénak, a horvat végek
Grenzobristjanak irt, s amely tipikus panaszokat tartalmaz Zrinyi Miklos hajdu-
inak kornyékbeli ,,huncutkodas”-air6l.”> Hasonlo beszamolot vetett papirra az
oszman udvar szdmara 6 és Ferhad zacsasznai bég ez év majus—juniusaban.” Ez
utobbit azokhoz a papirokhoz csatoltak, amelyeket Albert de Wyss/Wijs tovab-
bitott Ferdinandnak Isztambulbol 1563. julius 5-én. A portai rezidens azt irta,
hogy Haszan éppen fiileki bég volt, amikor atvette Pozsegat.”

Hat honap elteltével egy jellegzetes rotacids athelyezés tortént: 1563. okto-
ber 18-an Haszannak Esztergomba kellett mennie, Pozsegara Bajram keriilt a
Szerémi szandzsakbol, mig az utobbit Ahmed esztergomi bégnek adtak.” Bar
nem all médomban meggy6z6en bizonyitani, csaknem kétségtelen szamomra,
hogy 0 is az ismétlok koz¢é tartozott a minket most kozelebbrdl érintd kdzigaz-

" David-Fodor, ,, Ez az iigy folottébb fontos”, 127, Nr. 179.

2 Mithimme defteri 4, p. 131, Nr. 1331, 1332. V. Serafettin Turan, Lala Mustafa pasa
hakkinda notlar ve vesikalar. Belleten 22/88 (1958) 556. (A cikk irdja elbeszélé kutfok — mint
Gelibolulu Musztafa Ali és Pecsevi — alapjan jut hasonlo kovetkeztetésre.)

* Mithimme defteri 4, p. 146, Nr. 1481. V6. Turan, Lala Mustafa pasa, 556.

™ Mithimme defteri 4, p. 146, Nr. 1482.

5 Petritsch, i. m., 143, Nr. 403. (Ez az irat a bécsi Kriegsarchivban talalhato.)

76 Petritsch, i. m., 144, Nr. 405.

77 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei I. Karton 17. Konv. 4. 1563. VI-IX., 19-23. A bécsi
Turcica-anyagbol valo idézeteim Fazekas Istvan regesztaira tdmaszkodnak, az eredeti iratok csak
ritkan voltak a kezemben. E kivonatok ugyan CD-n megjelentek (Segédletek az Osztrik Allami
Levéltar (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv) magyar vonatkozasi ira-
taihoz. Szerk. Fazekas Istvan—Kenyeres Istvan—Sarusi Kiss Béla. H. és é. n.), de ezt a kiadvanyt
elég koriilményes hasznalni. A CD bekeriilt az Arcanum adatbazisaba is, de ott sem egyszerii a
keresés benne. Halasan kdszonom Fazekas Istvannak, hogy egy eldzetes verziot rendelkezésemre
bocsatott, amelyben sokkal konnyebb eligazodni.

78 Kamil Kepeci tasnifi 218, p. 38 (az 1j szamozas szerint p. 62).
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gatasi egység é1én; 1564. julius 8-an viszont mar Gjra el6z6 posztjan, Szerémben
talaljuk.”

Akdvetkezd alkormanyzora, Naszihra 1564. oktober 12-i a legkorabbi utalas
(bar kinevezési datuma valoszintileg julius 8-ara esett). Az irat egy mithimme
defteri parancs, amelyet kiviille Hamza mohacsi bégnek, valamint az eszéki,
a pécsi és a siklosi kadinak cimeztek, s amelyben meghagytak nekik, hogy
el6zz¢ék meg a moszlavinai (horvat Moslavina Podravska) és a berzécei (horvat
Brezovica) katonak visszaéléseit.?’ Tobb parancsot adresszaltak neki 1565-ben
¢és legalabb egyet 1566-ban. Utdbbit ez év aprilisaban vetették papirra, s benne
azt kérték téle, hogy jitsa fol az Eszék kozeli jeles dardai hidat.’' Evlija Cselebi
szerint 1566-ban az ¢ tanacsara csapoltak le a szigeti varat koriilvevo felduz-
zasztott vizet. Hozzateszi, hogy nevezett azért ismerte jol a kornyéket, mert —
nyilvan korabban — hét évig raboskodott ott.** Erre nézvést masutt nem talaltam
megerdsitést, de a dolog 1ényegét tekintve elképzelheto.

Par honapig nincsenek egyértelmii adataim a pozsegai bég kilétérol. Egy
utasitasban, amelyet 1568. oktober 20-an a szandzsak aktualis vezetdjének
kiildtek, egy bizonyos Hiiszejn ,,korabbi emir”-ként (mir-i sabik) szerepel, de
munkahelye megjeldlése nélkiil. A szovegkornyezet alapjan Nenad Moacanin
logikusan kovetkeztett arra, hogy Pozsega bégjérdl van itt szo, aki — az irat
szerint — lerombolta az eszéki atkel6 bizonyos részeit.®* Minthogy eddig mas
meger6sitd adat nem bukkant fel, Hiiszejnt egyelére mégsem veszem fel a szan-
dzsak iranyitoi kozé.

Kovetkez6 hosiink, Bali, 1566. december 10-ig a Szerémi szandzsakot
vezette, s akkor tették at Pozsegara. Neve ismerds, s bar Nenad Moacanin azt
sugallja, hogy a mar ismert Malkocsoglu Bali béggel azonos,** konkrét hivat-
kozas hianyaban ez nem teljesen egyértelmii szamomra. Ugyand vagy sem,
az semmi esetre sem kétséges, hogy idGésebb veteran volt, mivel éves fizetése
560 000 akcséra ragott. S bar ennek egy része hianyként jelentkezett, ezt kényte-
len volt elfogadni, s6t — meglehetdsen sajatos gesztusként — még arra is késznek
mutatkozott, hogy harom személy kedvéért 41 186 akcsérdl lemondjon, azzal
a — valgjaban nem tul varatlan, de ezuttal mégis sziikségesnek vélt — megkotés-

7 Kamil Kepeci tasnifi 74, p. 85. — Kedvelhette ezt a vidéket, mert Pozsegan és Szerémen
kiviil kétszer vagy haromszor Szendrdn is felbukkan.

8 David—Fodor, ,, Ez az tigy folottébb fontos”, 171, Nr. 36.

81 Nenad Moacanin, Cisr-i kebir-i Osek. In: Veliki osjecki most/The Great Osijek Bridge.
Povijesni dossier i suvremena interpretacija/Historical Dossier and Contemporary Interpretation.
Zagreb—Osijek, 2014, 87-88.

82 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi. Topkapi Saray
Kiitiiphanesi Revan 1457 numarali yazmanin transkripsiyonu — dizini. 6. kitap. Haz. Seyit Ali
Kahraman—Yiicel Dagli. Istanbul, 2002, 301.

83 Moadcanin, Cisr-i kebir-i Osek, 91.

8 Uo.
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sel, hogy az adott tételek tobbé ne szerepelhessenek a kinevezési okmanyaban.
Az érintettek koziil ketten a fiai, egy pedig a kethiidaja volt,3 ami kicsit jobban
magyarazza nagylelkiiségét. O elég hossza id6t tolthetett Pozsegan, majd a vidini
béggel, Alival cserélt allomashelyet 1569. jalius 27-én. Utobbi sem panaszkod-
hatott: évente 430 000 akcsét zsebelhetett be, legalabbis elvileg.®® A gyakorlat
kicsit mast mutat, ugyanis haszainak rank maradt listajan — mindenfajta magya-
razat nélkiil — 442 606 akcse a végdsszeg. Az emlitett felsorolas egy olyan ritka
timar defteriben talalhatd, amelyben nemcsak, hogy a harom kdvetkezd béget
is feltiintették, de a jarandosagaikban beallt valtozasokra is utaltak, ha azokbol
masoknak adtak, 1évén, hogy az alkormanyzé alacsonyabb bérre volt jogosult.?’
Ezen pétlasok tizenete tokéletesen egybehangzik a mar idézett, a fels6 szintii
vezetoket magaban foglald kdzponti nyilvantartas adataival. Ennek értelmében
egymas nyomaban Mehmed Fehérvarrol, Hizir®® Zacsasznardl,? Szinan pedig
Szekszardrol mehetett at Pozsegara: 1571. majus 12-én (vagy 13-an), 1572.
julius 9-én és 1574. februar 6-an.”® Ami a haszaikat illeti, Mehmedé 463 250
akcséra ragott, benne egy kis, de allando6 6sszeg a Szendréi szandzsakbol, amely
mindig az 6vé maradt, fliggetlentil attol, hogy éppen hol miikodott.”! Hizir hiva-
talosan — beleértve némi emelést és egy kis pluszt (ziyade) — 348 310 akcsét
érdemelt ki, am valamilyen okbol kifolyolag a Budan 6rzott riiznamese 6t érintd
bejegyzésében ehelyett 353 610 akcsét latunk.”? Szinan még alacsonyabban
volt a ranglétran, mivel alapbére el6bb 280 000, majd némi bonusszal 298 700

8 Maliyeden miidevver defter 563, p. 48.

8 Uo. — Nenad Moacanin (Kapudansagok a bosnyak hatarvidéken a 16—18. szdzadban. Aetas
1994/4, 52) 1565-t61 gradiskai kapudanként beszél rola, illetve — datum nélkiil — mint esztergomi
bégrol. Ez utobbi allitast nem tudom igazolni.

87 Tapu defteri 486, p. 7-10 (OTKA).

88 Carolus Rym, aki helyesen nevezte meg kordbbi munkahelyeit (azaz Zacsaszna el6tt
Akkermant), azt allitotta, hogy a krimi kan sogora (vagy veje?) volt (gener Tartarhani). Sajnos,
nem sikertlt kideriteni, hogy igaz-e ez, de azért érdemesnek tartom megemliteni. V6. Tiirkei 1.
Karton 28. Konv. 5. 1572. VII-X., 51-64.

8 Azért bocsatottak el Pozsegarol, mert nem tudott kijonni a szandzsak népével, az agak és
a legénység megélhetését (dirlik) ok nélkiil masok szamara terjesztette fel, vojvodait pedig ...
timarhoz juttatta. Ld. Mithimme defteri 25, p. 48, Nr. 484. — Mint gyakran maskor is, ez a ,,biin-
tetés” nem jelentett komolyabb megprobaltatast Hizir szamara, hiszen ,,aldasos tevékenység”-
ét Szekszardon folytathatta, ugyanattdl a naptol, mint amikor Szinan atkeriilt onnan Pozsegara.
Miithimme defteri 25, p. 48, Nr. 482.

% Maliyeden miidevver defter 563, p. 48; Tapu defteri 486, p. 7.

o1 A szokasos formula ez volt ilyenkor: Her kanda sancak tasarruf ederse, haslarindan
mahsub olmak iizere. Maskor ,,csiftlik”-ként (¢iftlik tarikiyle) szerepelt a megjeldlés a haslarindan
520 elétt. gy vele kapcsolatban a két formula egyesitve tiinik fel szigetvari regnalasa idején:
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Fliigel 1387 (Mxt 597), f. 2637,

2 Fligel 1384 (Mxt 571), f. 57'-58".
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akesét tett ki.”> Ezek a szamok azt jelzik, hogy ekkor is viszonylag jok voltak a
szandzsak anyagi koriilményei.**

Bar a 90. jegyzetben idézett két forras teljes 0sszhangban van egymassal,
egy 1572. februar 14-1 datumu divan-rendelkezés azt allitja, hogy Ali pozsegai
bég azt javasolta, hogy a szandzsak vezetdi ezentil Moszlavinan tartézkodja-
nak, s ne Pozsegan, minthogy utdbbi a belsé teriileteken (i¢ il) fekszik, ahon-
nan nehéz a végekre timado, ott kart okozni akaro hitetlenek akcioit elharitani.
A javaslatot latszolag elfogadtak, kérdés, hogy at is iltették-e a gyakorlatba,
s ha igen, meddig tartott ez az allapot.”> Magam kissé szkeptikus vagyok, mivel
egyetlen olyan példat sem ismerek, amikor akar a szandzsakot, akar annak bégjét
moszlavinainak mondtak volna. Ami a nevét illeti, nem zarhat6 ki, hogy elirtak,
vagy a hivatalt 1569—1571 kozott betoltd Ali egyik, elfektetett beterjesztését
vették ekkor eld. Tény, hogy a kérdéses, kronologiailag nem teljesen folyamatos
vagy tévesen bekotott defter lapjain még kétszer is talalkozunk Mehmeddel.*
Mindezek miatt Alit ebben az évben nem veszem fel a listara.

A beglerbégeket ¢és a szandzsakbégeket elkiilonitve tartalmazo kovetkezd
birodalomszintli nyilvantartasban az els@ pozsegai kinevezés datuma 1576.
januar 29.°7 Ttt azt jegyezték fel, hogy Haszan, az aktualis alkormanyzo el6tte
Nikapolyban képviselte a szultant. Szerencsénkre neve utan odairtdk a pasa
cimet, ami lehet6vé teszi, hogy kozelebbrél azonositsuk. Ugyanaz a Haszan 0,
aki 1563-as pozsegai, majd esztergomi tartozkodasa utan 1567 koriil temesvari
beglerbég lett, ahonnan rossz magaviselete miatt attették Szendrébe,’® s onnan
kertilt Nikapolyba.” Emlékezve Haszan korabbi fontos pozicidira, nem csodal-
kozunk azon, hogy pozsegai bégként nominalisan 590 000 akcse!® bevételig
jutott. Egy 1583. majus 17-én vagy junius 15-én kelt fermanban gy emlitik,
mint akit ebben a pozicidban ért a halal. A bejegyzés egy jogi vitat tar elénk
fia, Musztafa és egy keresztény asszony, Papasz-zade Karin kozott. Utobbi azt

% Fligel 1384 (Mxt 571), f. 250"-251". V6. Tapu defteri 486, p. 7.

% Hafizovi¢ (PoZeski sandZak, 123.) Naszahot emliti Mehmed utan, forras megadasa nélkdil.
En nem talaltam 6ra adatot.

% Mithimme defteri 18, p. 46, Nr. 65 (OTKA). V6. Kazim Kiirsat Yicel, /8 numarall
miihimme defteri (tahlil-metin). Yiiksek lisans tezi. Istanbul, 1996, lapszam nélkiil.

% Mithimme defteri 18, Nr. 85 és 141.

7 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 19.

% Ebben a pozicioban emlitik 1570 szeptemberében (Petritsch, i. m., 210-211, Nr. 624.),
1571 augusztusaban (Ungndad David konstantindpolyi utazasai. Ford. stb. Kovacs Jozsef Lasz10.
Budapest, 1986, 37.: a szoveg szerzdje, Franz Omich lelkész is tisztaban volt azzal, hogy Haszin
korabban temesvari kormanyz6 volt), 1572 januarjaban (Petritsch, i. m., 219-220, Nr. 654.) és
1572 majusaban (Mithimme defteri 15, p. 83, Nr. 712.).

% Els6 nikapolyi adatom réola 1575. november 28-i datumot visel, amikor 9866 akcsét kap a
Szendréi szandzsakban, a ,,barhol bég, legyen a birtokaban” formaban. Ld. Bagbakanlik Osmanli
Arsivi, Timar ruznamge defteri 42, nikapolyi rész, lapszamozas nélkiil.

10 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 19.
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allitotta, hogy 50 000 akcse koélcsont adott az egykori mirlivanak.'®! Ismerve
Haszan jomadjat, a torténet kissé furcsanak hangzik, de nincs esélyiink feltarni
a hatterét.

Bar az Isztambulban vezetett lista nem beszél rola, Haszan helyére Mah-
mudnak kellett keriilnie, akire kétszer is kitérnek: elséként 1578. szeptember
28-an,'” majd 1579. marcius 15-én (azt mondva rola, hogy ,,levelet kiildott” a
kozpontba).'”® A masodik iddpontban viszont mar nem tevékenykedhetett ott,
mivel Ferhad addigi fiileki béget 1578. december 9-én Pozsegara tették. Amikor
err6l sz0l6 okmanyat par honappal késébb kiadtak, abban 399 339 akcse éves
bér szerepelt, mig Eszak-Magyarorszagon még csak 349 040.'%

Az udvari nyilvantartas ezen a ponton megint hianyos. Mashonnan dertl ki,
hogy Ferhad béget Ulama bég/pasa fia, Iszkender'® kovette, aki a szandzsak-
székhely kozelében 1580. szeptember 28-29-én vivott csetepatéban tavozott
az €16k sorabol.'” Amint azt Joachim von Sinzendorf isztambuli Habsburg
rezidens jelentette, a szultan nagy haragra lobbant, hallvan, hogy elvesztette
jeles emberét, ugyhogy neki maganak kellett bocsanatot kérnie a nagyvezir-
t61.17 Az egyetlen t6rok dokumentum, amelyet Iszkenderrdl talaltam, azokat az
wembereit” (adamlari) sorolja fel, akik patronusuk tavoztaval timar-birtokban
részesiiltek.!® Par héttel Iszkender végzetének beteljesedése el6tt hoztak 1étre a
Boszniai vilajetet, amelynek ekkor Pozsega is része lett, de az atszervezés — ugy
tinik — nem hozott valtozast pillanatnyi iranyitoja személyében.'®

Jollehet kinevezési daituma homalyban marad, igen valdszinii, hogy Iszkender
utddja egy Musztafa nevli bég volt. Tevékenységére egy 1581. augusztus 27-i

101 Mithimme defteri 49, p. 57, Nr. 203 (OTKA). V6. Hasan Yildiz, XLIX numarali miihimme
defteri (tahlil-metin). Yiiksek lisans tezi. Istanbul, 1996, 91-92.

12 Mithimme defteri 35, Nr. 664. (K6sz6nom Sadik Miifit Bilgének ezt és a kovetkezd infor-
maciot.)

103 Mithimme defteri 37, p. 87, Nr. 997.

104 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 19.

105 Falank természetérdl (tantee enim voracitatis eum fuisse, ideoque pinguem & obesum
Sfactum ferebant, vt integrum veruecem feruenti in furno coctum solus absumeret, & repetitis
aliquot vicibus, vna die esitaret) és nagy testérdl 1d. Isthvanfi, i. m., 557.

1% Palffy Géza, Egy szlavoniai koznemesi familia két orszag szolgalatdban: a budroci Budor
csalad a XV-XVIII. szazadban. Hadtérténelmi Kozlemények 115 (2002) 943-944 és a 125. jegy-
zetben citalt irodalom.

107 Tiirkei I. Karton 42. Konv. 2. 1580. VIII-IX., 281-288; Tiirkei I. Karton 43. Konv. 1.
1580. X—XII. und s.d., 151-160.

198 Miithimme defteri 45, p. 267, Nr. 3193.

1 Hatice Orug, 15. yiizyilda Bosna Sancagi ve idari dagilimi. OTAM 18 (2005) 253/19.
jegyzet. Ferhad szeptember 4-én lett beglerbég, ami nem esik tal tavol a Sabanovié éltal (Bosanski
pasaluk, 78.) altal terminus ante quemként megadott és gyakran idézett szeptember 23-atol. Kamil
Kepeci tasnifi 262, p. 2. vonatkozé mondatait 1d. I. Metin Kunt, Sancaktan eyalete. 1550-1650
arasinda Osmanli iimerast ve il idaresi. (Bogazigi Universitesi yaymlari, 154.) Istanbul, 1978, 150.
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adat vet fényt.!'? Itt arr6l esik szd, hogy bekiildott egy 95 f6s névsort, akik sza-
mara kegyet kért, mert az illet6k segédkeztek a tavoli végeken talalhatod 6t var
rendbehozatalaban (amelyhez a kincstar nem jarult hozza anyagilag). 8 ziamet-
¢és 37 timar-birtokost, 20 lovast (faris) és 30 gurebdt (azaz olyan egyéneket, akik
még nem tartoztak a katonai rendhez) nevesitett, akik munkajuk fejében méltok
az uralkodo joindulatara.'!!

1584. méajus 12-én Musztafat''? Klisszaba raktak, a helyére pedig Szinan jott
ugyanonnan.'® Két honappal késébb, julius 6-an pedig egy korabbi, valoszini-
leg varakozasi allomanyban 1év6 klisszai el6ljaro (aki nem szerepel az iimerd
regiszterben), Mehmed bukkan fel Pozsegan.!!"* Valoszintileg mar 6 volt a cim-
zettje egy 1584. novemberi parancsnak, amely elbirta szamara — egyiitt Sze-
ged és Mohacs alkormanyzojaval —, hogy tegye meg a sziikséges 1épéscket, ha
veszély mutatkozik a boszniai hatarrégioban, mivel — egyébként az 6 esetében
mindenképpen logikusan — ez volt a bevett gyakorlat.''?

Korabban, Szigetvaron, 590 138 akcsét élvezett, ami vilagos jele annak,
hogy egy palyajan megfutott személlyel allunk szemben, akit tobb mint 25 éven
at elég pontosan nyomon tudunk kovetni. E18szor 1562—1563-ban Fiileken talal-
kozunk vele,'® majd az Arad-Gyulai szandzsak ¢élén;'"" némi sziinet utan — mint
lattuk — Fehérvar, Pozsega, Gjra Fehérvar kovetkezett, aztan Iszkenderije,'

119 Mithimme defteri 45, p. 145, Nr. 1695; Kamil Kepeci tasnifi 7504, p. 121; Kamil Kepeci
tasnifi 241, p. 105.

" Datuma 1583. jalius 31.—augusztus 9. Ld. Kamil Kepeci tasnifi 5000, lapszamozas nélkiil.

12 Adataim talan segitenek feloldani azokat a bizonytalansagokat, amelyek Hafizovi¢ leira-
saban megvannak. Ld. Fazileta Hafizovi¢, Novi podaci o vakufu/legatu Benlu-age u Pakovu.
Scrinia slavonica 14 (2014) 46-47; U6, Lala Mustafa-pasa — kliski sandzakbeg i vakif dzamije
u Livnu? Prilozi za orijentalnu filologiju 66 (2016) 99-109; U6, Pozeski sandzak, 45. Itt Filibeli
Musztafa pasat emliti pozsegai bégként, ami nagy valdszinliség szerint félreértés; nekem csak a
17. szazadban sikertilt ilyen nevii tisztségvisel6t talalnom. V6. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani.
IV. Yayma haz. Nuri Akbayar, eski yazidan aktaran Seyit Ali Kahraman. (Tarih Vakfi Yurt yayinlari,
30.) istanbul, 1996, 1194. Az adott évben Arszlannak, Haszannak és Bajramnak hivtak az itteni
bégeket.

113 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 19, 35, 8. A defter 35. lapjat idézte M. Tayyib Gokbilgin,
Prof. Tayyib Oki¢ ve Bosna-Hersek tarihi, Bosna Eyaleti. In: Tayyib Oki¢ armagan:. Ankara,
1978, XLI.

'+ Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35.

115 Musa Giinay, 55 numarali miihimme defteri. Yiiksek lisans tezi. Samsun, 1996, 58, Nr. 79.
(Az eredetiben a 45. oldalon.)

116 Gisela Prochazka-Eisl-Claudia Rémer, Osmanische Beamtenschreiben und Privatbriefe
der Zeit Siileymans des Prdchtigen aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien. Transkriptionen
und Ubersetzungen. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse. Denkschriften, 357.) Wien, 2007, 122, Nr. 61.

7 David Géza, A magyarorszagi torok archontologiai kutatasok lehet§ségei (arad-gyulai
szandzsakbégek). Torténelmi Szemle 94 (1994/1-2) 115-116.

118 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 4.
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Delvine,'? Szerém,' Szigetvar,'?! Klissza, Kosztendil (bolgar Kjusztendil),

Pozsega, Szolnok,'?? ismét Kosztendil, végiil pedig Gyula 1589-ben.!?

1585. junius 5-én a budai beglerbég utasitast kapott egy javadalommal
kapcsolatos vitaban. Ezt Mehmed levélben adta eld, amikor pozsegai mirliva
volt, s benne megismételte azt a kérését, amelyet még 1581-1582-es szigetvari
regnalasakor fogalmazott meg.'** Eddigre mar Pozsegat is oda kellett hagynia
(amit az udvar valahogy nem vett figyelembe), mivel Mehmed pasa és vezir
javaslatara 1585. majus 26-an Mahmud kosztendili bég jott az 6 székhelyére,'>
mig 6t valosziniileg Szinan valtotta a bulgariai varosban.!2¢

A kovetkez6 év harom kinevezést hozott: el6szor 1586. majus 9-én az addigi
szerémi bégre, Hiiszejnre cserélték Mahmudot, majd julius 27-én Musztafa érke-
zett Klisszabol, hogy aztan Hiiszejn térjen vissza Pozsegara november 2-an.'?’

Az idépontok megjeldlése terén nem igazan megbizhatd egyik oszman kro-
nika azt allitja, hogy Tirjaki Haszan rovid ideig Pozsegat igazgatta, valamikor
1587. augusztus 19. el6tt,'”® talan inkabb mar marcius 15. tajékan.'” A szakiro-
dalomban felvet6dott, hogy 1586. december 5—6-an, ,,amikor Ali pozsegai bég
— allitélag mintegy 3500 lovassal és 500 gyalogossal — Ivanics varanak vidékén
rabolt és szerzett gazdag zsakmanyt Szlavoniaban, Erdédy ban, testvére, ifjabb
Péter és Hallegg szlavon generalis vették iildozobe. A tobb napon at tartd csata-
rozasban Budor is részt vett, méghozza nem is akarhogyan. A kemény téli id6-
ben »kardjat torok vérbe martvan« az ellenségbdl néhanyat lekaszabolt, tobbet
pedig fogsagba ejtett. Az 6sszecsapasban maga Ali bég is elesett; fejét Erdodyck
Karoly féhercegnek Gracba kiildték.”'*° Minthogy mas forras nem erésiti meg
Ali pozsegai mikodését, tévedésre gyanakszom, amely kétféleképpen oldhatd
fel. Egyrészt nem zarhato ki, hogy a szandzsak alajbégjérdl van szo, ezt a tiszt-

119 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 5.

120 Fliigel 1387 (Mxt 597), f. 263

12 David Géza, Torok kozigazgatas a varosban. In: Szigetvdr torténete. Tanulmdnyok a va-
ros multjabol. Szerk. Bésze Sandor—Ravazdi Laszlo—Szita Laszl6. Szigetvar, 2006, 124, Nr. 7.;
Maliyeden miidevver defter 15283, p. 302-306.

122 Timar ruznamge defteri 78, szolnoki rész, p. 3334 (a lapszamozas télem).

1 Kamil Kepeci tasnifi 252, p. 27.

124 Karacson Imre, Torok—magyar oklevéltar, 1533—1789. Szerk. Thalloczy Lajos—Kresmarik
Janos—Szekfii Gyula. Budapest, 1914, 130, Nr. 161.

125 Gokbilgin (i. m., XLI.) tévesen adta meg a honap nevét, amely zi’l-kade (dzsemaziii’1-
evvel helyett).

126 Kamil Kepeci tasnifi 244, p. 191; Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35.

127 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35; Klisszara 1d. p. 34 (itt ugyan hianyzik a neve, de a ditum
ugyanaz, am ez elkeriilte Gokbilgin figyelmét).

128 Osman Unlii, Kanije miidafaasi ve Cihdd-ndme-i Hasan pasa. Istanbul, 2015, 170-171.
V6. Mahmut Ak, Tiryaki Hasan pasa. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. XLI. Istanbul,
2012, 205 (feltehetdleg ugyanarra a miire timaszkodott, mint amelyet Unlii kiadott).

129 David, Torok kozigazgatas a varosban, 125, Nr. 12.

130 Palffy, i. m., 945.

21



DAVID GEZA

séget ugyanis elég sokszor tulajdonnévnek vélték a korabeliek. A masik lehe-
tdség, hogy Ali nem pozsegai, hanem zacsasznai/cserneki (horvat Cernik) bég
volt, ahogy azt egy 1586. december 6-i német nyelvii levél sejteti ugyanerrdl az
akciorol beszélvén: ,,das an heut dato der Aly beeg von Zernikh (so des Ferhat
Pascha aus Bossen brueder) in dj 3500 starkh, als mit 3000 pherdten vnd 500
fuessknechten (nit allain auss seinen santschakh sonder auch aus Bossen vnd
Poschega versamblt) ainen vnuersehen einfall auf dise graniczen gethan.”'*!
Ennek a variacionak az a nehézsége, hogy a Zacsasznai szandzsakban sem
ismerek erre a névre hallgato f0 tisztségvisel6t ebbol az idészakbol.

Itt Gjabb lyuk ,,tatong”, legalabbis nem tudom pontosan, hogy mikor kezdte
meg Ferhad bég a maga pozsegai ténykedését, s volt-e ott elétte még valaki.
Nem kétséges viszont, hogy a szamara kimért tartam 1589. december 15-én
lejart, s Pécsre kiildték.'* Posztjat Halil vehette at, aki egyébként harom héttel
korabban még éppen Pécset kapta.'’3 Az 01 dontés sem volt hosszan érvény-
ben, minthogy 1590. januar 14-én Gjra Ferhadot latjuk Pozsegan.'** Ezuttal sem
maradhatott azonban itt sokdig, hiszen 1590. szeptember végén korabbi, 1591.
julius elején pedig elhunyt itteni bégként emlitik.'*

Egyetlen arva referenciam van Ali bégre, mégpedig egy altala kezdeménye-
zett timar-ligylettel 6sszefiiggésben, amelyet 1592. november 30-an regisztral-
tak.'*® Bécsben 0rzott dokumentumok tudnak Ramazan bégrol, aki 1593. junius
3. koriil érkezett Pozsegara, és a sziszeki csataban vesztette életét junius 22-én."’
Végiil Bahtijar neve bukkan fel 1594—1595-bdl fennmaradt fermanokban, midén
itteni mirlivaként javaslatot tett vitézséget tantsitok jutalmazasara.'s®

Némileg meglepd, hogy a 16. szazad végéig nem tudok ujabb alkormanyzot
felmutatni, de az is konnyen el6fordulhat, hogy én voltam figyelmetlen, amikor
a vonatkoz6 anyagokat vallattam. A kronikak is hallgatnak ekkor a pozsegai
bégekrdl. Konkrét hivatkozas hianyaban azt meg nehéz eldonteni, hogy meny-

131 Radoslav Lopasi¢, Prilozi za poviest Hrvatske XVI. i XVII. vieka iz Stajerskoga
zemaljskoga arhiva u Gradcu. Starine 19 (1887) 52/1. jegyzet.

132 Kamil Kepeci tasnifi 252, p. 166. V6. David Géza, Mohacs—Pécs 16. szazadi bégjei. In:
Pécs a torokkorban. Szerk. Szakaly Ferenc (€s Vonyo Jozsef). (Tanulmanyok Pécs Torténetébol,
7.) Pécs, 1999, 81, 84.

133 Kamil Kepeci tasnifi 252, p. 145.

13 Kamil Kepeci tasnifi 252, p. 191.

135 Maliyeden miidevver defter 15567, p. 89, 162.

136 Kamil Kepeci tasnifi 253, p. 4.

137 Leopold Toifl, Das Jahr 1593 als Vorspiel des Dreizehnjéhrigen Tiirkenkrieges. Zeitschrift
des Historischen Vereines fiir Steiermark 100 (2009) 146 (Rachmatinként elirva), 149 (a szerz6
nem kommentalja az eltér6 névalakokat). Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historigja. 1/3,
25-34. kényv, 35-38. konyv (vazlat). Budapest, 2009, 119-120.

138 Maliyeden miidevver defter 15567, p. 176, 195.
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nyire megbizhatok Hafizovi¢ utalasai 1597-ben Ibrahimra, illetve 1598-ban
Haszanra.'*

Bar masutt mar kitértem ra, itt is meg kell emliteniink, hogy Pozsega rovid
ideig a Szigetvari vilajethez tartozott, annak 1595. juliusi (vagy kissé korabbi)
létrehozasatol egészen a megsziinéséig.'* A masik valtozast Kanizsa elfoglalasa
hozta 1600-ban, amikor harom alkormanyzosag, a Pécsi, a Pozsegai és a Sziget-
vari lett az 0j tartomany része.'!

A szoban forgd kozigazgatasi egység teriiletének a nagysaga a természetes
valtozasok, el- és visszafoglalasok mellett esetenként adminisztrativ okok miatt
is atalakult. 1580 januarjaban példaul — legalabbis az irnokok szerint — innen
hasitottak ki a Kirkai (horvat Krka) szandzsakot. Bar az informacionak ez a
része tévedésen alapult, talan nem folosleges megemliteni.'*> Az Orahovicai
szandzsak viszont egyértelmiien Pozsegabol sarjadt ki. Egy bizonyos Alit
helyeztek az ¢lére 1584. saban 20-an, azzal a feltétellel, hogy viragoztassa fel az
ala tartozo régiot. Igyekezete fejében csupan 200 000 akcsét kapott, azt is ,,becs-
1és szerint”,'* azaz nem lehetett egészen biztos benne, hogy sikertil is ennyit
behajtania. Minthogy 6 az egyetlen alkormanyzo6 a széban forgd fejléc alatt,
a szandzsak tovabbi sorsarol par évig sem innen, sem mashonnan nincs ujabb
adatunk. 1591-ben mertil fel ismét a neve: Pezzen isztambuli értesiilése szerint
aprilis 26-an a pozsegai bégséget kettéosztottak, a mostani bég kapta a kisebb
részt, a nagyobbat Charay (Kara?) Ali, aki korabban mar volt pozsegai bég;
ez esik a hatar felé, székhelye Occrowiza (Orahovica).!** Sajnos a személyek
azonositasa nehézségekbe litkozik, de ez a tényen nem valtoztat.

Kovetkeztetések

1538 és 1598 kozott 43 (és két bizonytalan) béget lehetett azonositani a Po-
zsegai szandzsakban. Ez arra vall, hogy a kozigazgatas féemberét igencsak
gyakran valtoztattak. 1538 januarja és 1590 szeptembere kozott mintegy 540
hénap soran 40 mirlivat ériztek meg szamunkra a dokumentumok, mig hozza-

139 Hafizovi¢, Pozeski sandzak, 123.

140 Géza David, Ottoman Administrative Strategies in Western Hungary. In: Studies in Ottoman
History in Honour of Professor V. L. Ménage. Ed. by Colin Heywood—Colin Imber. Istanbul, 1994, 39.

141 V5. Nenad Moacanin, Verwaltungsgeschichte Mittelslawoniens als Bestandteil des eyélets
Kanizsa. Zalai Muzeum 4 (1992) 73-75; David, Ottoman Administrative Strategies, 41-42.

142 Erre a kérdésre 1d. Géza David, The Formation of the sancak of Kirka (Krka) and its First
begs. In: Ottomans — Crimea — Jochids. Studies in Honour of Maria Ivanics. Ed. by Istvan Zimo-
nyi. Szeged, 2020, 81-84.

143 Kamil Kepeci tasnifi 262, p. 35; Gokbilgin, i. m., XLI.

144 Andreas Birken (Die Provinzen des Osmanischen Reiches. (Beihefte zum Tiibinger Atlas
des Vorderen Orients. Reihe B, 13.) Wiesbaden, 1976, 46) csak Ajn Ali évekkel késébbi felsoro-
1asabol idézi.
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vetélegesen 90 honaprol részlegesek vagy teljesen hianyoznak az informaciok.
Ez azt jelenti, hogy a 16. szazadban egy bég atlagosan 13,5 honapot miikodott
Pozsegan, ami rovidebb tartam, mint a hodoltsag egyéb régidiban. Mas kérdés,
hogy néhany érintettet egynél tobbszor neveztek ki ide. Bar alkalmanként nem
konnyl megallapitani, hogy az azonos nevek mogott hany személy rejlik, mas-
kor egyértelmiick a megfelelések. Alapvetd lenne tudni, hogy a négy Bali egy
vagy két ember-e, mivel 6k egyiittesen 111 honapig ,,uraltak” Pozsegat, s ha
ugyanarrol a valakirdl lenne szo, 6 vinné el a palmat kollégai kozott. Ellenkez6
esetben Arszlan jarna az élen, hiszen 45 honappal 6 mondhatna magaénak a
leghosszabb megszakitas nélkiili tartamot, mégpedig a szandzsak létrehozata-
lakor. Ha ehhez hozzavessziik kovetdje, Murad 39 honapjat, hét évet nyeriink,
ami bizonnyal meghatarozé volt az 01j kozigazgatasi egység kialakitasa szem-
pontjabol. Masfeldl tobb mint 20 f6 csak egy évnél rovidebb ideig maradhatott
itt; figyelemre méltd, hogy 1578 utan senki sem iilt Pozsegan egy esztendén
at. Lala Hiiszejn élvezte legrovidebben a szultan kegyét, csupan harom napos,
nyilvan szimbolikus kinevezéssel. De azoknal is kétségbe vonhatjuk az effektiv
ténykedést, akiknek harom honapon beliil bucstuzniuk kellett magas poziciojuk-
tol. Néhany személy eleve helyi potentat volt, vagy azza lett. Megfigyelhetd,
hogy a Jahjapasa-csalad és a keletrdl jott fénokok elég erdteljesen voltak kép-
viselve, foleg az elsé idékben. Késobb a tarsadalmi hattér nem mindig vilagos,
de az, hogy a pozsegai bégek gyakran részesiiltek szép bérezésben, vilagosan
mutatja, hogy a szandzséknak fontos szerepe volt a térségben. Tizenhét esetben
ismerjiik a mirlivdk birtokainak az 6sszetételét vagy legalabb teljes nagysagat:
koziiliik harman elvileg 6700 000, négyen 5-600 000, harman 4-500 000, ten
3-400 000 akcse folott diszponalhattak évente, €s csupan kettének kellett beérnie
2-300 000 akcséval. (Mint lattuk, parszor ugyanazokrol a vezetdkrdl van sz0.)
Jelent6s valtozas regisztralhatd a fotisztségviseloknek kiosztott jovedelemfor-
rasok helyét tekintve: az elején szinte az Gsszes pénz a szandzsakon kiviilrdl
szarmazott, ami aztan pont az ellenkezd6jébe fordult: sikeriilt mindent helyben
kiadni (kivéve a ,,barhol bég” elemet, ha volt ilyen). Volt, akinek pillanatnyi
helyzete fiiggvényében vagy mas okok miatt 7 (1574-ben), 10 (1572-ben), 16
(1570-ben) vagy 25 (1552-ben) ndhijéban volt kisebb-nagyobb érdekeltsége. A
pozsegai alkormanyzok altalaban Ruméliaban, majd Bosznidban is (itt Klissza
jatszott kiilonleges szerepet mind az onnan érkez6, mind az oda mend féembe-
rek szempontjabol) jutottak 0j megbizatashoz: az ismert 26 példabdl csupan két
6 szolgalt korabban a birodalom tavoli szdgletében, illetve egyetlenegy valaki
az udvarban. Ez talan azzal magyarazhatd, hogy a régié végvidéknek szami-
tott, ahol tapasztalat, tehetség és helyismeret nagyobb jelentéséggel birt, mint
a belso teriileteken, ahol egy kezd6 is zokkenOmentesen végezhette feladatait.

24



POZSEGA 16. SZAZADI SZANDZSAKBEGIJEI

) ) NoIR "LT-81 Jozsposgw
0£9 8% UIpIA deuoy of 1 siude ‘966 1OqUIAD 7O e
) nore 00y JIozspeuwrey
JBAIOUQISANOZ deuo
¢ PAITHOISSAIES el "LT-81 JQUIDIIP TGS " SNIdIRW "7GG | Buie|)
TUIOAZ deuo NnIoY “f snidJewr * . J2q01¥0 ° HOwaomﬂe
000 00L I | 04 9 [NIQY “{ SNIOIPWE “7GG T 01 129010 "[§G1 -
. . . . Jozsposeuwl
000 009 ugweIey| deuoy ¢1 01 329010 "[6GT | "t1 2oqundazs 05| .
N
000 00€ woydiA3y deuoy ¢ 1 1oquiandazs "0GST ‘61 snlew ‘0561 pawyy
A ¢ deuoy "61 snfew 0GST 11 Jgnuel "0gST elyer
000 00L P deuoy | 11 Tgnuel 0G5S "01 19qUIddAP "6HST | UBH PIWYSIA
000 00S eruzsogy deuoy 71 "0 SnIoIgw "8G | "GT SIOIBW "/ G Buie[)
000 00€ UIpIA deuoy 97 "GT SIOIBW "/ HG] "7z Jenuel "gpg| 1egq
000 S¥¢ eZSSI[Y (deuoy 6¢ (PRId SHST “08A HHGT | "G Joquuaydazs "[HG] peInN
Y11 012 A (deuoy ¢ ST Joquydazs "[HG| (PleId 8EST Ug[ZsIy
(3saye) APy evure).Ie) EETN APz oo
owIPpaAQL nefesjozs 9zg[q yeugye[e3ozs N

ueqpezezs ‘9] e 1[3oqyeszpuezs 8395z0g

MA190004

25



DAVID GEZA

0ST €9% TeAISUYSNNOZS deuoy 4] 6 sl gL6T “€1-¢1 snfew [L6T pauyoy

909 Thi uIpIA deuoy 1¢ "€1-Cl snfew 1.G] LT snnl 6961 v

000 09S WQIOZS deuoy z¢ LT sl 6961 ‘01 19quIdddP "99G | %N%om_wwm
b b deuoy 8¢ ‘01 19quuaddp "99G | &g sl 496 | ynzseN
. . . . . T0zspospu
o WRIIZG deuoy 6 g sninf p9g] 81199040 "€95 | wefeg
b g (deuoy £ "81 199910 "€96 1 noe "¢ siude €9¢T upzseHq
: ~ . . . . 10ZSposeu
{ $99d—SOBUYOIN deuoy 67 nod "y siude €9¢ 81 19991j0 0951 wppsTy
b [nquue)zs| deuoy | 81109010 0961 | ST 10querdazs ()9S | BeIZSnIN Ble]
. ) . . UE]
é ¢ deu ¢ ST Joquuardazs 096 | 21 39quandazs ‘g9c ] ufozsny
) . . . . QY | ¢lozspeurey
i i ¢deuoy €1 | iy "T1 10quiaydazs 1096 ] ¢ smyzsndne 6oc| e
/ 0IpudZ 49985949 nIoY "¢ smzsngne nIoy "/ 1 sninl - ufozsn
b QIpUAZS [eudeuoy | [0IOY *¢ S1y 6SST | 10O "L T snnl66G1 fozsny
b FALZSELEIE E7AN deuoy 4 [0IQY "L T st 66ST | NQpe p1 siuide 66T 1A
b b deuoy | NQIe "§T SNIOIBW "6GG T [n10y renuel ‘ggg| [1leH
b Z0quU3y ¢deuoy og [010Y Jenuel "8GG| ¥1 siude 9561 weileq

(9s®) EYNEL | BuIe).Ie) 3394 9)9pzZ o
dwPpIAQL neres[ozs 9zory yeugje[esjozs N

26



POZSEGA 16. SZAZADI SZANDZSAKBEGIJEI

18 MINERIEA (deuoy 9 (1equiadozs /86T jsnrorewt /8¢ | ugzse Dieliy,
[ BZSSI ,deug , SIoTRW * "7 JOqUISAOU * H0ZSpospL
b bl (Ueuoy (Sl '/ 86 ¢1q 98¢S1 ufozsny
7 BZSSI deuog "7 Jaquaaou ‘Lz sl 10Z5posittt
I8 > oY ¢ ¢1q 98¢G1 LT SnInl 98¢ eyerzsny
b WQI9ZS deuoy ¢ LT sninl 98¢ "6 snlew 98¢ ufozsny
2 [IPUIZSQ3| deuoy 11 6 snlew "98g ] "9 snlew "68GT paweN
BZSSI deug ‘9z snlew ‘g sl - 10Z5postHtt
8¢1 065 > Ou 11 9T snipll "GRG 9 sl RS powyON
b BZSSI[ deuoy g ‘9 sl 861 71 snlew 86T upuIZg
{ ¢ ¢ 71 snfpw p8GT é BJRIZSIIN
b & (deuoy 1 "67—8C 1oquuiaydazs 08G| b IopuoyZs|
6£¢€ 66¢ R EJUEI (deuoy 1 2 "6 1qUI9O9p "YLG] peyIog
7 ( ( "6 19qUISO9P YLC] Hor powteN
¢ ¢ ¢ ‘67 Toquaydozs '8/ G
Kjodeyt / 010 "7 Ioquadazs - ‘6 Jenuel - 1075postHt
000 065 [OABIN 2 ROIP "6 TPoquua) 8LS1 6¢C Tenuel "9/ G| upzsep
00L 86¢C PIBZSYIZS deuoy ¢ "6 Tenuel "9/ G| 9 IenIqo) LG UBuIZg
019 £€5¢ BUZSESORZ deuoy 61 9 Ieniqo) LG "6 sl zL6T HZIH
(9se) EYNEL | BuIe).Ie) 3394 )Pz oo
QWIPPaAQL ne[es[ozs 9zoIq yeugje[esjozs N

27



DAVID GEZA

b b 8651 b Juezsey
b b L6S1 b Juinyeiqy
b b NOIR 1651 ADNe & Temyeq

. . nore . .
¢ ¢ -0g equionou z6gT AmE ¢ v
¢ (deuoy 6 | no[e 2394 roquiaydazs 06ST | QY t[ Tenuel 06S] R
. peyio]
$99d deuoy | [0IQY "] Tenuel Q66T | "G 10qUId03P "68S| ['eH
, . 1 I5QUS5aD - ) Iozsposgw
1 b Gl 1eq P '68S1 b peyIo

(9s9®) ALY BuIe).Ie) 3394 )Pz o
dwdpIAQL neres[ozs 9zory yeupje[gsozs N

28



POZSEGA 16. SZAZADI SZANDZSAKBEGIJEI

2.
Pozsega szandzsakbégjei a 17. szazadban

Minthogy gyiijtésemben viszonylag sok 17. szazadi pozsegai vezetd is megtalalhato,
rovid listaban az 6 neviiket is ideiktatom. Nem szabad elfelejteniink, hogy a /iva tobb-
szor elvesztette valodi kozigazgatasi kozpont mivoltat, minthogy ,,abrakpénz”-ként,
arpalikként (arpalik) adtak oda tartomanyi kormanyzoknak, ami a korszakban masutt is
gyakran megtortént. A feltiintetett datumok esetenként napra pontosak, maskor hozza-
vetblegesek vagy terminus ante quemet jeldlnek.

Musztafa pasa, korabbi kanizsai beglerbég: 1602 aprilisa el6tt. Timar ruznamge
defteri 259, p. 561; a szandzsakot beglerbégség formajaban birtokolja: 1603.
aprilis masodik fele. Osmanli tarihine did belgeler: telhisler (1597-1607). Haz.
Cengiz Orhonlu. (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayinlar, 1511.)
Istanbul, 1970, 56, Nr. 65; 58-59, Nr. 68; 61, Nr. 71.

Mehmed, korabbi boszniai beglerbég: 1603. julius. Kamil Kepeci tasnifi 149, f. 18,

Haszan, 1604. februar. Kamil Kepeci tasnifi 149, f. 63"

Hizir, az elhunyt (= Lala Mehmed pasa, nagyvezir, 1595?) kapidzsibasija/kapudre
(kapicibasi): 1605. oktdber eleje. Tarih-i Pecsevi. 11. Hely és év nélkiil, 307.

Mehmed, 1612. Tiirkei I. Karton 94. Konv. 2. 1612. V-VII., 177 (,,Posseski Meh-
med Begh” datalatlan horvat nyelvi levele).

Nuri, 1616-1622?. Nenad Moacanin, Town and Country on the Middle Danube,
1526-1690. (The Ottoman Empire and its Heritage, 35.) Leiden—Boston, 2006,
135. Az adat helyességét nem tudtam ellendrizni. Az idétartam szokatlanul hosz-
szinak tinik, s 1617-b81 mas valakire van adatunk (1d. a kovetkez6 eloljaronal).!

Ibrahim, 1617. jinius. Timar ruznamge defteri 377, p. 22; 1618. jinius. Kamil
Kepeci tasnifi 71, p. 645.

Haszan (vagy Hiiszejn?) pasa, 1631. oktober 27.-november 24. datumu parancs
alapjan arpalikként birja. Kamil Kepeci tasnifi 266, f. 16"

Musztafa pasa, korabbi boszniai beglerbég: 1633. junius 26-t6l arpalikként birja;
megerdsitve 1635. marcius 24-én. Kamil Kepeci tasnifi 266, f. 16"

Mehmed pasa, korabbi ...-i (liresen hagyva) beglerbég: arpalikként birja: 1636.
januar 20-29. Kamil Kepeci tasnifi 266, f. 16"

Szarhos Ibrahim pasa, korabbi boszniai beglerbég: 1637. januar 3. Kamil Kepeci
tasnifi 266, f. 16"

Musztafa pasa, aki korabban Karahiszar-i Sarkit arpalikként birta: 1640. december
18. Kamil Kepeci tasnifi 266, f. 16"

Mehmed, Szilahtar pasa testvére, Jeruzsalem (Kudsz-i Serif) korabbi szandzsak-
bégje: 1640. december 24. (?). Azért nevezték ki, mert Musztafa (1d. az ¢l6z6
vezet6t) nem fogadta el Pozsegat. Kamil Kepeci tasnifi 266, f. 16"

Rizvan pasa, korabbi egri beglerbég: arpalikként birja: 1641. december 21. Kamil
Kepeci tasnifi 266, f. 167; Bagbakanlik Osmanli Arsivi, A-RSK-d 1512, p. 38.

Haszan pasa, korabbi temesvari beglerbég: 1643. julius 28. A-RSK-d 1512, p. 38.

' Moacanin (Town and Country, 136.) egy bizonyos Kulaksziz Ali bégr6l/pasardl is megem-
1ékezik, idépont feltiintetése nélkiil.
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30

Dilaver pasa, varakozasi allomanyban (mazul) a Klisszai szandzsakbol: 1644.
januar 24. A-RSK-d 1512, p. 38.

Iszmail, korabbi bas kapidzsibasi/fékapudr (bas kapicibast): 1644. julius 4.
A-RSK-d 1512, p. 38.

Hiiszejn pasa, aki korabban a Hercegovinai szandzsakot (torokiill Herszek)
arpalikként birta: 1644. augusztus 8. A-RSK-d 1512, p. 38.
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The sancakbegis of Pozsega in the sixteenth century — with an
outlook to the seventeenth century
Géza DAVID

Little attention has been paid so far to the district governors of Pozsega. Using
mainly Ottoman archival documents an almost complete list of sancakbegis
appointed there until 1590 can be assembled. The length of their service,
the place they came from and were transferred to, their annual income, and
occasionally their family background are often detectable.

Appendix 2 contains a less systematic list of district governors in the admin-

istrative unit in question in the seventeenth century.
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