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Tozsér Anett

A Karpat-medencei magyar
lakossag identitasanak jellemzoi

Characteristic Features of Hungarian
Identity in the Carpathian Basin

OSSZEFOGLALAS

Az elmilt csaknem harminc évben a Kar-
pat-medencei magyar identitas kérdésko-
rében végzett vizsgdlatok tobbségében a
nemzeti azonossagtudat, a nemzetkép feldl
kozelitettek ehhez a kérdéshez. A kutatasok
foként kérdoives mintavételen alapulnak,
és a szubjektiv, érzelmi, attittidbeli ténye-
z6k mérését szolgdljak. A fékuszukban tébb
témacsoportot is taldlunk, mint példaul a
nemzeti identitas, a térszintekhez valé kots-
dés, a nemzeti bliszkeség vizsgdlata, a nem-
zetfogalom elemeinek a feltardsa; a hataron
tali magyaroknak magukroél, a magyarorsza-
gi magyarokrol és a tobbségi nemzetrél al-
kotott képének a vizsgalata; a magyarorsza-
gl magyaroknak magukroél és a hatdron tuli
magyarokrél alkotott képének vizsgalata;
ifjisagkutatas; a magyar népesség életmi-
nésége és a nemzeti azonossagtudat kozotti
osszeftiggések vizsgalata. Jelen vizsgalat cél-
ja ezeknek a kutatdasoknak a feltarasa, ered-
ményeik szintetizdldsa. Arra a kérdésre,
hogy mit jelent magyarnak lenni, jelent6s

sulyt kaptak a kulturdlis elemek (nyelvi, tor-
ténelmi, vallasi, hagyomanyokon, magyar
iskoldzason alapul6) és a nemzeti hovatar-
tozas vallalasa, megorzése. A vizsgdlatok
szerint Osszességében elmondhaté, hogy
az erdélyiekben a leger6sebb a magyarsag-
tudat és az allampolgéri integricié, ezzel
szemben azonban gyengult a Magyarorszig
irdnti kotodés.
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SUMMARY

Over the past nearly thirty years, most stud-
ies on this topic have approached Hungar-
ian identity in the Carpathian Basin from
the perspective of national identity and
nationality, have been mainly based on
questionnaire sampling, and have meas-
ured subjective, emotional and attitudinal
factors. This research focuses on several
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groups of topics, such as national identity,
attachment to spatial levels, a scrutiny of
national pride, the exploration of the ele-
ments of the concept of “nation”; an analy-
sis of the perception of Hungarians living
abroad, of Hungarians in Hungary and of
the majority nation; the image of Hungari-
ans in Hungary about themselves and Hun-
garians living abroad; youth research; a
study of the relationship between the qual-
ity of life of the Hungarian population and
national identity. In the responses to the
question what it means to be Hungarian,
cultural elements (based on language, his-
tory, religion, traditions and Hungarian ed-
ucation) and the preservation of national
affiliation represented a significant weight.
According to the surveys, Hungarian identi-
ty and the integration through citizenship
is the strongest among Transylvanian Hun-
garians, however, their bond to Hungary
has weakened.

Journal of Economic Literature (JEL)
codes: C92, Mb2, 713

Keywords: identity, national identity, Hun-
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AZ IDENTITAS ES A NEMZETI
AZONOSSAGTUDAT FOGALMA

Az identitds fogalma

Erikson volt az els6, aki dtfogéan elemezte
az egyén és a tarsadalom Osszefiiggésrend-
szerét, elméleteiben koézponti elemmé téve
a pszicholégiai és tarsadalmi hatasok kol-
csonos befolyasa alatt formalédé identitds
kérdéskorét. Erikson szerint ez egyfajta
belsd és tarsadalmi folytonossdag érzésébdl fakado
biztonsdg, azonossagtudat, amelynek megé-
léséhez sziikség van az egyén altal elismert
kozosség visszajelzéseire is. Az ,ego nem egy
kulon sziget”, ezért meghatarozasa csak szo-
cialis kontextusban kap jelentést. Ehhez az
elmélethez kapcsolédik a csoportidentitas
fogalma is. Az egyén a tarsadalomban elfog-
lalt poziciéja révén szamos csoport tagja-
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ként létezhet, amely szintén hozzdjarul 6n-
meghatarozasanak stabilizalasdhoz. Annak
érdekében, hogy az egyén kibontakoztassa
identitasat, részt kell vennie a kozos kultu-
ralis-tarsadalmi mintdk hordozéjaként mi-
kod6 csoportok tevékenységeiben, amely
lehet6vé teszi a személy szocidlis identita-
sanak formaldsaban keretill szolgilé ér-
tékrendszer beépulését. Erikson szerint az
identitds ,olyan 6nmagat kibonté konfigu-
raci6, amely fokozatosan éptl ki a szociali-
zaci6 folyaman” (Erikson, 1991). Muranyi
Istvan (2005) ugyancsak kiemelte, hogy ez a
fogalom szorosan 6sszefligg a szocializaci6-
val: ,az identitds olyan atfogo, integrativ ka-
tegoria, amely a szocializdciéval, az érzelmi,
erkolesi és kognitiv fejlédéssel, a csoport-
ban zajlé folyamatokkal és a csoportkozi
viszonyokkal elvalaszthatatlanul 6sszefoné-
dik” (Erés, 1996 In Muranyi, 2005).

Orkény Antal (2012) — utalva Erikson el-
méletére — szintén megkilonbozteti az egyé-
ni és a kollektiv azonossdagtudatot. Az egyéni
identitas az egyén 6nazonossaga és 6nképe
szempontjab6l meghatarozé, az egyén szo-
cializaci6ja sordn alakul ki, és folyamatosan
valtozik a tdrsas interakciok sordn. A sze-
mélyes identitds az egyén 6nazonossaganak
és énképének kialakitasiban meghatarozo
jelent6ségti személyiség-lélektani jelenség,
amely a szocializacié sordn nyeri el a vég-
s6 formdjat. A kollektiv (tarsas) azonossag-
tudat nem az egyén, hanem a csoport dltal
kialakitott értelmezési és vonatkoztatasi
keret, amely magaban foglalja a csoport jel-
lemzé tulajdonségait, a csoporthoz tartozas
feltételeit és mas csoportoktdl elkiloniilés
attribucioit. A csoport fejlédésében forma-
lodik, kozosen elfogadott kollektiv tuddson
alapszik, és a csoport tagjaitél elvarja a sza-
balyok és normak elfogadasat.

A tarsas és az egyéni identitds fontos té-
nyezGje, hogy az adott orszag lakéi meny-
nyire kotédnek az él6helyukként szolgd-
16 terek kiilonbozs szintjeihez (Orkény,
2012). A legsztikebb azonosuldsi kozeg a
lokdlis élettér, azaz a teleptilés, ahol az egyén
él, ahol a csoportkozi interakciék tobbsége
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zajlik. A lokalis élettér magaban foglalja a
lakéhelyet, a munkahelyet, a mindennapi
tevékenység mikrokdrnyezetét, amelyek-
ben jellemzé a csoportkézi interakciok
stirtisddése. Ezenkiviil fontos identitasképzo
tér az orszdg, amely a legtobb orszag eseté-
ben azonos a kézos kulttra és politika altal
meghatarozott nemzeti térrel. Az orszig
és a nemzeti tér az, ahol a nemzeti k6zos-
ség Osszetarté erejét instrumentdlis, illetve
szimbolikus tényez6k mitkodtetik. ElGbbi-
hez tartozik a politikai igazgatasi rendszer,
a kozos norma- és jogrendszer, a gazdasig
nemzeti keretei, a kozos infrastruktira,
a szolgaltatiasok, a szocidlis gondoskodas.
Utébbihoz tartoznak a koézos nyelv, a kul-
turdlis, etnikai gyokerek, a kozos mult em-
lékezete, a szokasok, hagyomanyok, a lelki
Osszetartozas érzete.

A nemzeti identitds fogalma

A nemzeti identitds az identitastudat szerves
része, amelynek alapjan az egyén egy nem-
zet tagjanak érzi és vallja magat; egy nemzet-
hez valé tartozdsnak, annak hagyomdnyaival,
értékrendjével vald azonossdagnak a tudata. El-
sOosorban a hovatartozassal és az azonosu-
lassal kapcsolatos érzelmi és gondolati min-
takat tartalmazé kommunikaciéegytittes,
melyet tarsadalmi-torténeti tényez6k gene-
ralnak és formalnak (Muranyi, 2005). Egy
masik vélekedés (Lampl, 2009) szerint a
nemzeti identitds egy bizonyos tér- és id6be-
li kereten beltil lejatsz6dé torténelmi, nyelvi
és kulturdlis azonossdg. Nem veltink sztletett,
a szocializdcié soran kulénbozé tényezék-
nek koszonhetéen alakul ki.

Szociolégiai szempontbdl a nemzet valddi
kozosség, a legkisebb és egyben a legnagyobb
szerves egység. Ebbdl kifolyélag a nemzet-
hez val6 tartozas, a nemzet legitimitdsa nem
nacionalista ,betités”, hanem sziikséges és
nélkulozhetetlen eleme mindenfajta sze-
kunder kozosség létrejottének (pl. telept-
1és, munkahely stb.) (Sz. Dévai, 1993).

A nemzeti identitds értelmezheté az
egyéni identitas kollektiv és egyéni repre-

zentaciéjaként. EI6bbi a nemzeti k6zosség
onképének kereteit irja le, utébbi pedig
arra vonatkozik, hogy ezek az azonosulasi
formdk mit jelentenek az egyén szdmara,
és hogy a nemzeti kotédés tartalmi elemei
mennyiben éptilnek be az egyén 6nképébe.
A nemzeti identitds politikai, szocidlis és
kulturdlis tartalmat adott az allampolgarsag
intézményének. A nemzeti szimbo6lumok és
mitolégiak, az etnotdérténelem a nemzeti
alapon szervez6dd tarsadalmi integracio-
ban meghatarozé szerepet jatszé kulturalis
eréforrasok, értékek, hagyomanyok (Or-
kény, 2012).

A nemzeti identitasnak tobb Osszetevdje
van: az anya és az apa nemzetihovatartozas-
érzése, az anyanyelv és annak hasznalata, az
iskoldztatas nyelve, a lakéhelyi kornyezet, a
kulturdlis kozeg, a nemzetiséggel kapcsola-
tos egyéni és kozosségi tapasztalatok, a glo-
balizaciés hatasok (Lampl, 2009). Sz. Dévai
(1993) is hangsilyozza, hogy a nemzeti azo-
nossagtudat er6sodhet vagy gyengtilhet a
kovetkezd befolyasolé tényez6k hatasara: a
hazastars vagy partner nemzeti hovatartoza-
sanak érzése, a lakohelyi kornyezet, a kultu-
ralis kozeg, a gazdasigi kozeg, a személyes
ambiciék, a nemzetiséggel kapcsolatos egyé-
ni és kozosségi tapasztalatok, a nemzeti per-
spektivdk, globalizaciés hatidsok. De mind
kozul kiemelhets egyrészt az iskoldztatas
(az alapiskola oktatdsi nyelve), mdsrészt pe-
dig a hédzassagtipus (homogén vagy vegyes
hazassiag) (Lampl, 2009). A kialakuldsat
befolyasolja tovibba a nemzet megértése
(értékelés, osszehasonlitas, oktulajdonitas,
kompenzicié), a nemzet iranti attittid ki-
alakulasa (érzelmi elem) és a nemzeti szo-
cializicié (nemzettel val6 érzelmi és értelmi
azonosulds) (Murdnyi, 2005). Osszetevoi
tehat az érzések, a vélemények, a jelenre és
jovore vonatkozé dontések, cselekedetek és
ezek igazolasa (Lampl, 2009). A fogalomal-
kotas tokéletlenségét mutatja ugyanakkor
az, hogy nincs olyan tényezbegyiittes, amely
a nemzeti integracié valamennyi egyedi for-
majara vagy torténeti és regiondlis tipusara
egyarant érvényes lenne (Sz. Dévai, 1993).
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Az azonossagtudatot befolydsolé ténye-
z6kre visszautalva kiemelheté Sz. Dévai
szocidlpszicholégiai vizsgdlata is, amelynek
eredményei szerint a nemzeti tudat pozitiv
megitélése az életkorral egyenes korrelaci-
6t, az iskoldzottsaggal viszont forditott 6sz-
szefliggést mutat. A varoslakékra kevésbé
jellemzs, mint a vidékiekre. Mindezek a
magyarsagtudat halvanyoddsdanak tendencidja-
ra utalnak.

A nemzeti identitds két részre oszthato:
Csepeli Gyorgy megkulonbozteti a spon-
tdn és a tudatos nemzeti identitdst (Muranyi,
2005). A spontan nemzeti identitas érzelmi
jellegti, és a korai életszakaszban rogziil.
A tudatos nemzeti identitds gondolati-is-
mereti elemeket tartalmaz, nemzeti attitii-
dokben nyilvinul meg, feltételez egyfajta
intellektudlis tudatossagot. Ez a magasabb
iskolazottsagt és véleményiranyité statusz-
szal rendelkez6 tarsadalmi csoportokra jel-
lemzé.

A nemzeti hovatartozas érzése spontin
érzelmi jellegét megerdsiti Sz. Dévai is, aki
szerint a memzeti attitiid érzelmi komponense
fontos Osszetevsje egyfajta 6sztdonods (,spon-
tan”) nemzeti azonossiagtudatnak, amely a
nemzetet természetesnek és magatol érte-
t6dének tekinti. Tagjainak buiszkeségét és a
masokkal szemben hangstlyozott kiilénbsé-
gét, illetve hasonlésagit jelenti; a nemzeten
kiviliek feltételezett massdga mindebbél lo-
gikusan kovetkezik. A sajagjan kivili csoport
idegen, akikkel szemben nem a kivancsisag,
az érdeklédés, hanem a gyanakvé, visszauta-
sit6 ,zartsdg” a motivaléerd.

A nemzeti hovatartozas érzése megélésé-
nek két formdja a politikai és a kultirnemzet.
A politikai vagy dllamnemzet olyan konszen-
zuson alapul, amelyet a demokratikus intéz-
ményrendszer miikédése hoz 1étre a nem-
zetallam polgarai kozott. Jelenorientalt,
amelyben a foldrajzi tér szervezésének van
jelent&sége. Tagjainak identitasa az dllam és
az egyén viszonya mentén szervezddik. Ett6l
eltér6en a kultirnemzet (nyelv-etnikai-kul-
tirnemzet) egyfajta mitikus-ideologikus
azonossagtudathoz kotédik. Multorientalt,
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amelyben a torténelmi idének van jelents-
sége. Tagjainak azonossagtudata fiiggetlen
az dllam és az egyén viszonyatol (Muranyi,
2005).

Barna Gabor (2011) megallapitja, hogy
a valasz arra a kérdésre: ,Ki vagyok én, mi
vagyok én?”, a legtdbbszor a nemzeti kul-
tdra kindlta mintakban fogalmazédik meg,
amelyek sztereotipidkka valtak (példaul ,a
reformdtus vallds egyenlé magyar vallas”).
A szerzé azt is megdllapitja, hogy az identi-
tas nem allapot, hanem folyamat. Szerkeze-
te a kulonboz6 jellegti és tipust motivaciés
er6k hatasa alatt dllandéan alakul. Ha az
azonossagtudatot illetéen az egyéni tapasz-
talat negativ, akkor identitasvélsag kovetkez-
het be, ami identitasvaltast eredményezhet.
Ijj identitasminta keletkezik, amelynek egy
masik tarsadalmi értékelésben akar egymast
kizaré osszetevsi lehetnek. (Ilyen példa a
Kassa kornyéki magyar reformétusok nyelv-
vesztése, de a vallasukhoz val6 ragaszkodas
révén reformatus szlovaksag jott létre; vagy
az erdélyi reformatus, illet6leg rémai katoli-
kus romanok egyre névekvé csoportja.)

Barna hozzateszi, hogy a nyelunek — szem-
ben a belénk rogziilt ,nyelvében él a nem-
zet” sztereotipiaval — vdltozo szerepe lehet a
nemzeli hovatartozds-érzés megformdldsaban.
A magyar nyelv 6nmagaban nem elég meg-
tartéerd. Ezt bizonyitja a kozéposztaly gyors
asszimildciéja a Trianont kovets utédalla-
mokban. Ekkor mas meghatarozék vehetik
at a domindns szerepet az identitds szer-
kezetében, gyakran a vallas (pl. a moldvai
csang6é magyarok onmeghatdrozasa, akik
réomai katolikusként definidljak magukat).

A szerz6 azt is hangsualyozza, hogy az azo-
nossdgtudat megorzéséhez intézmények kellenek:
»a templom és az iskola”, a csalad, a folklér-
csoport, a part, a radio, a televizié, az Gjsig
stb. Ha ezek hianyoznak vagy elvesznek, az
identitdsérzés nehezebb vagy lehetetlen.
Ilyen helyzetekben hangstlyosabb szerepet
kaphat a népi kultdra: a viselet, az ételek a
taplalkozasi kultiraban, vagy a vallassal 6sz-
szefliggé kulturalis megnyilvanulas, példaul
az unnepek szokasrendje. Kisebbségben
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talhangsulyozédik a folklér jellegt kultira,
mert az iskola altal kozvetitett magas kultu-
ra idegen, az uralkodé tobbségi nemzeté.
(A csangok anyanyelvi kultdrdja példaul
kizarélag a szobeliségben él. Az frasbeli-
séghez kotott magas kulttra az iskolak ré-
vén romdn. A csangék népi kultirajara két
nemzeti kultdra, a magyar €s a roman is
igényt tart.)

Az identitas kils6 funkci6i a teriletiség,
a gazdasag és a politika. J6l kértlhatarolha-
t6 tertletet fogalmaznak meg, gazdasagilag
e tertlet eréforrasainak ellenérzését igény-
lik, politikailag pedig megalakitjak az ezt
szolgalé allam szervezetét. A bels6 funkciéi
az egyénre és a kozosségre vonatkoznak.
Az egyént sokféle szallal kotik kozosséggé.
A magyaroknal Trianon 6ta a tertileti és gaz-
dasagi oOsszetartozds hianya kikényszeritette
a ,haza a magasban” gondolat megalkota-
sat, a kultirnemzet fogalmanak bevezetését.

Lathat6 tehat, hogy az identitds nem 4l-
lapot, hanem folyamat, és mint minden,
ennek tartalma is valtozik. Ma a globaliza-
ci6 kovetkeztében, a nemzeti hovatartozas
érzése tekintetében a legfontosabb valtozas
az, hogy a hagyomdnyos kulturalis homo-
genizdcié és dominancia helyét atveszi a
kulturalis pluralitas, a multikulturalizmus,
az identitasok sokszintivé vilasa. A kozos
nemzeli etnotorténelem, a kozos kulturalis gyo-
kerek, a k6z6s nemzeti nyelv is veszit a jelen-
t6ségébol (Péti, 2017; Orkény, 2012).

A nemzeti szervezédésnek mindig volt
versenytarsa, de ma a nemzetek megmara-
dasa azon all vagy bukik, hogy miként képe-
sek megjelenni és hatni az j kommunika-
ci6s kozegben. Az informaciés korszak nem
pusztan dtalakitja a nemzeti hovatartozas
érzését, hanem gyokeresen megvaltoztatja
kialakuldsanak, fennmaradasianak feltétele-
it. Az dtalakulas jellemz6i és tényez6i kozé
tartozik, hogy nincs tobbé fizikai-foldrajzi
hatarok kozé szoritva a nemzet. A politi-
kai hatarok értelmiiket vesztik: kordbban
a nemzetekért kuzdé konfliktusok voltak
jellemz6ek, ma mar nemzeti szervez6dé-
sektol fuggetleniil alakulnak ki konfliktu-

sok. A nemzetek 1j kontextusba kertlnek:
egyrészt létrejonnek, egyre hatékonyabban
mikodnek a mnemzetek feletti szervezodések,
masrészt nemzetallamok alatti regionalis
szervez6dések alakulnak, [lokdlis identitdso-
kat, lelki, politikai, gazdasagi eréforrasokat
szabaditva fel. A migraci6 is megallitha-
tatlanul folyik, diaszporaidentitas alakul Kki.
Megsziinik a tobbség-kisebbség nyomaszté
szembenillasa, nincs mar olyan nagy jelen-
tosége az idegennek-honosnak. Uj tSkefaj-
tak jelennek meg, mint példaul a kapcsolati
t6ke. Az egyes ember nemzeti azonossagtu-
data megmarad, de elveszti kényszerit6 ere-
jét, nem vonja kétségbe a massag lehet6sé-
gét (Csepeli, 2002).

A KARPAT-MEDENCEI MAGYAR LAKOSSAG
IDENTITASANAK JELLEMZOI

Az elmult egy-két évtizedben tobbek kozott
az alabbi kutatasok késziiltek el a nemzeti
identitdssal kapcsolatos témakorben.

— Kérdéives vizsgalat az erdélyi feln6tt
(18 év feletti) magyar népességet reprezen-
talo 949 f6s mintan, 1999-ben. A kutatas
célja az erdélyi magyarok identitastudata-
nak vizsgdlata, a nemzeti azonossagtudat
alkotéelemeinek, a torténelmi tudat és a
nemzeti 6nkép, a nyelvhasznalat és a mtive-
16dési szokasok vizsgdlata (Gereben, 1999).

— Kérdéives vizsgdlat a szlovdkiai feln6tt
(18 év feletti) magyar népességet reprezen-
tal6 800 £6s mintan, 1999-ben. A kutatas cél-
ja a felvidéki magyarok identitdstudatanak
vizsgdlata, a nemzeti azonossagtudat alko-
téelemeinek, a torténelmi tudat és a nem-
zeti onkép, a nyelvhasznalat és a mtivel6dé-
si szokdsok vizsgdlata (Gereben, 2001a).

— Kérdoives vizsgalat a vajdasagi felnott
(18 év feletti) magyar népességet reprezen-
tal6 562 £6s mintan, 2000-ben. A kutatas cél-
ja a vajdasagi magyarok identitastudatinak
vizsgdlata, a nemzeti és a vallasi azonossag-
tudat killonb6z6 szegmentumainak vizsga-
lata (Gereben, 2001b).

— Karpat Panel vizsgalat 2007-ben és
2010-ben. A kérdsives kutatas célja a Kar-
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pat-medence magyarsaga struktirdjanak,
munkaerdpiaci viszonyainak, jovStervezé-
sének, migraciés potencidljanak, iskolazott-
sagi helyzetének, nemzetihovatartozas-ér-
zésének, a kisebbségi magyar kozosségek
Magyarorszaghoz és a tobbséghez valo
viszonyanak vizsgalata. A 2007-es vizsgalat
2930 f6s mintdn készult, tobblépcsés vélet-
len kivalasztassal (Magyarorszagon 700 {6,
Erdélyben 900 6, Szlovakidban 600 {6, a
Vajdasagban 380 f6, Karpataljan 350 f6 ko-
rében) (Papp-Veres, 2007).

— A magyar lelkidllapot vizsgdlata a ma-
gyar felnétt lakossag korében. A magyar
feln6tt lakossagra reprezentativ mintavétel
1988-ban, 1995-ben, 2002-ben és 2006-ban
tortént. A kérdéives kutatas célja a magyar-
orszagi népesség életmindsége és a nemzeti
azonossagtudat kozotti osszefuiggések fel-
tardsa, a szociolégiai, egészségtudomanyi,
pszicholégiai kutatasok eredményeire ta-
maszkodva (Kopp-Skrabski, 2007).

— A magyarorszagi 15-29 évesek nemzeti
identitasdnak vizsgalata 8000 f6s nagymin-
tan, a Magyar Ifjuiisdg 2012 tanulmany adata-
inak elemzésével. A kérdsives kutatds célja
a nemzeti identitashoz kapcsol6dé kérdés-
korok vizsgalata; milyen szerep juthat a
nemzeti hovatartozas érzésének a globilis
izlések vildgaban (Székely, 2014).

— ISSP nagymintas nemzetkozi vizsga-
latsorozat 1995-ben, 2003-ban és 2013-
ban. A nemzeti hovatartozas konstrukciéit
nyolc identitaselem értékelésén keresztiil
mérték. A kutatas célja a nemzeti és az
eurépai identitas, a térszintekhez valé ko-
tédés, a nemzeti buiszkeség ,kemény” és
Llagy” Osszetevsinek vizsgdlata (Simono-
vits, 2014).

— Kérdéives vizsgalat a révkomaromi
Magyar Gimnazium 18 éves didkjai (59 {6)
korében. A kutatds célja annak vizsgalata,
hogy az objektiv nemzeti identitiselemek
(ismeretek) miként szubjektivizalédnak a
nemzeti tudatban (Sz. Dévai, 1993).

— Nemzetkarakterolégiai vizsgalat 1997-
ben és 1999-ben. Erdély, Karpatalja, Felvi-
dék, Vajdasag és Magyarorszag lakossaga-
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nak vizsgdlata. A reprezentativ kérdoives
kutatas célja annak vizsgilata, hogy a ma-
gyar nemzetrészek tagjai milyen mérték-
ben latjadk magukat sajatos karaktertinek,
az anyaorszaghoz, illetve a tobbségi nem-
zethez hasonlénak. Milyen a hataron tuli
magyarok képe sajat magukrél, a magyar-
orszagi magyarokrol és a velik egyutt él6
tobbségi nemzetrsl (Kiss, 2001).

— Etnocentrizmus (az értékeknek a sa-
jat nemzeti csoporthoz valé viszonyitdsa)
vizsgalata a Karpat-medencében. Az 1997-
1998-ban tortént kérdéives kutatas célja az
onmagukkal szemben €16 sztereotipidk, a
nemzeti csoportokkal egytitt €16 és a szom-
szédos csoportokrol kialakult kép vizsgdlata
Erdélyben, Dél-Szlovakidban és Magyar-
orszagon, reprezentativ mintin (Csepeli,
2002).

— Tobb kérdsives ifjusagkutatasi (10-18
évesek korében) minta alapjan elkészitett
vizsgdlat. A mintavételek id6pontja 1992-
ben, 1995-ben, 1997-ben, 1999-ben és
2003-ban tortént. A kutatas orszdgosan rep-
rezentativ (4000 {6, majd 4248 korében),
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei reprezenta-
tiv (1165 és 900 £6), szolnoki reprezentativ
(481 f6), a keleti fiatalok korében regio-
nalisan reprezentativ (360 6), a felekezeti
fiatalok korében regiondlisan reprezentativ
(360 f6) mintdn késziilt. A tanulmany két
kérdésre valaszolt: milyen f6bb vonasai van-
nak a tizenéves fiatalok nemzeti identiti-
sanak a rendszervaltast kovetd idészakban;
milyen kapcsolat van a nemzeti identitas és
a fiatalok szociokulturalis jellemzsi kozott
(Muranyi, 2005).

— Kérdéives vizsgdlat 2010-ben a magyar
feln6tt népesség nemzettudattal kapcsola-
tos attittidjeinek felmérésérél, és arrdl, ho-
gyan kapcsolédik a nemzeti érzés a tekin-
télyelviiséghez. Az orszigos reprezentativ
minta 1000 f6re és kétszer 100 £f6 kontroll-
csoportra terjedt ki (ELTE, 2010).

— Kérdéives vizsgalat a magyarorszagi és
a romdaniai kézvéleménynek a hataron tili
kozosségekhez és a veluk kapcsolatos poli-
tikdhoz, kulonosen a kett6s allampolgarsiag
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intézményéhez valé viszonyiarél. A 2012-
2013-ban zajlott reprezentativ vizsgédlat
erdélyi mintavétele 1232 fére, a romaniai
minta 1691 fére, a magyarorszagi minta
1200 fore terjedt ki (Kiss—Barna, 2013).

— A kett6s allampolgarsighoz valé viszo-
nyuldsok elemzése. Annak vizsgélata, hogy
az 1j allampolgérsag hogyan hat a célcso-
portra a mindennapok szintjén, hogyan él-
hetnek a célcsoport tagjai egy masik orszag
feltételei mellett. Az allampolgarsighoz
kapcsol6dé identitas hogyan kapcsolédik a
kisebbségben él6k sajatos identitasallapota-
hoz (Papp Z., 2014).

— Kérdoives vizsgalat a 15-29 éves magyar
anyanyelvi fiatalok korében Erdélyben,
Felvidéken, a Vajdasagban és Karpataljan.
A 2700 £8s vizsgalat kérdéskorei kiterjedtek
a tarsadalmi mobilitasra, az oktatasban valé
részvételre, az iskolai életutra, a munkaers-
piaci dllapotra, a csaladi dllapotra, a gyer-
mekvallalasi hajlandésagra, az értékvilagra, a
valldasossagra, a szabadidére, az id6hasznélat-
ra, a médiahasznalatra, az allampolgarsagra,
a migraciés hajlandésagra, az etikai és nem-
zeti identitds szerkezetére, a kozéletre és a
politikai részvételre (Papp Z., 2017).

Az el6bbi 06sszegzésbol lathat6, hogy az
elmult 20-25 évben tobb kutatas érintette
a nemzeti identitas kérdését. Az is latha-
t6, hogy ezek a vizsgilatok nagy tobbség-
ben a nemzeti identitds, a nemzetkép fe-
161 kozelitettek ehhez a kérdéshez, egyes
esetekben atfog6 szociolégiai felmérések
egy-egy kérdéscsoportjaként jelent meg a
téma. Mindossze néhany felmérés vizsgalta
hangsilyosan a hataron tdliakkal kapcso-
latos véleményeket, vagy a hataron tiliak
altal érzékelt viszonyuldsokat. A vizsgdlatok
modszertanilag kérd6ives mintavételen ala-
pulnak, és a szubjektiv, érzelmi, attitidbeli
tényez6k mérését szolgaltak, konkrét isme-
retek felmérésére nem vallalkoztak, egyediil
az Sz. Dévai Judit altal 6sszeallitott kérdsiv
tartalmaz néhdny tudast felmérs kérdést is.
Mintavétel szempontjabdl talalunk egészen
kis osszetételt (gimnaziumi osztily — Sz.
Dévai, 1993) és az egész Karpatmedencé-

re reprezentativ mintaval dolgozé kutatast
(pl. Gereben, 1999; 2001a; 2001b; Papp Z.—
Veres, 2007; Kiss, 2001; Csepeli, 2002). Az
eddigi vizsgdlatok egyik nagy hidnyossiga,
hogy médszertanilag kizdrélag a kérdsives
megkérdezésre szoritkoznak, a két kivételt
Papp Z. Attila (2014) és Székely Levente
(2014) fokuszcsoportos kutatdsa jelenti.

Az identitasvizsgalatok fokuszaban taldl-
juk tobbek kozott a kovetkezé témacsopor-
tokat:

— Nemzeti identitas, térszintekhez valo
kot6dés, nemzeti buszkeség vizsgdlata, a
nemzetfogalom és a magyarsigfogalom
elemeinek feltdrdsa, a magyarorszagi és a
kisebbségi magyar tarsadalmak azonos/ha-
sonl6 reakciéinak, jelenségeinek, tendenci-
dinak vizsgilata (Muranyi, 2005; Papp Z.-Ve-
res, 2007; Simonovits, 2014; Sz. Dévai, 1993;
Gereben, 1999, 2001a; 2001b; ELTE, 2010).

— A hatdron tdali magyarok magukrél, a
magyarorszagi magyarokrél és a tobbségi
nemzetrél alkotott képének vizsgdlata (Kiss,
2001; Csepeli 2002; Papp Z.-Veres, 2007).

— A magyarorszagi magyarok magukrol
és a hatdron tali magyarokrol alkotott ké-
pének vizsgalata (Kiss, 2001; Csepeli, 2002;
Papp Z.—Veres, 2007).

- Ifjasagkutatds (Bali et al., 2015; 2017;
Marelyin Kiss—Nadas, 2016; Kovacs—Molnar,
2019; Papp Z., 2017; Székely, 2014; Mura-
nyi, 2005).

— A magyar népesség életminésége és a
nemzeti azonossagtudat kozotti dsszefiiggé-
sek vizsgalata (Kopp—Skrabski, 2007).

A kutatasok eredményeit, a f{6bb megalla-
pitdsokat a témacsoportok szerint foglalom
ossze.

A Karpat-medencei magyar lakossdag
identitdsanak jellemzoi

Muranyi (2005) kifejtette, hogy Trianon
utdn problémit jelentett a nemzetillamok-
ban, hogy az allampolgari statusz nem fed-
te a szarmazasi, anyanyelvi és a kulturalis
nemzeti identitast. Ezzel szemben az dllam-
nemzeti fejlédés lehetvé tette a tobbszoros
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identitast. A mult 6rokségeivel terhelt tarsa-
dalomban mais jellemz& a nemzeti identitas
megélésének két formaja. A politikai identi-
tdst a demokratikus intézményrendszer m-
kodése hozza létre a nemzetallam polgarai
kozott, és tagjainak identitdsa az egyén és
az allam viszonya mentén szervezédik. Az
dllamnemzet fogalma az dllampolgarok ko-
z0sségét jelenti. A nyelvi-etnikai-kultiirnemzeti
hovatartozds-érzés ettol jelentésen kilonbo-
zik: multorientalt, egyfajta mitikus-ideolo-
gikus azonossagtudathoz kotédik, és tag-
jainak azonossagtudata fiiggetlen az allam
és az egyén viszonyatél. A kultirnemzet a
hataroktél fiiggetlen, a nyelvi-etnikai 6ssze-
tartozdson alapulé nemzetet jelenti.

Az 1990-es évek vizsgdlati eredményei

Gereben Ferenc reprezentativ, nagymintas
kérdoives vizsgalatokat végzett 1998-ban,
1999-ben és 2000-ben Erdélyben, Karpatal-
jan, Felvidéken és a Vajdasdgban a felnott
(18 éven felili) magyar nemzetiségii la-
kossag korében, majd 2000-ben Magyaror-
szagon is sor kertlt hasonlé reprezentativ
vizsgdlatra. Ezt megel6z6en, az 1990-es évek
elején is nyolc kozép-eurdpai orszag 2800
magyar nemzetiségli polgdranak tettek fel
hasonlé kérdéseket. A kutatdsok célja volt a
magyarorszagi magyarok és a ktilhoni nem-
zetrészek magyarsiga identitastudatinak
vizsgdlata, a nemzeti azonossagtudat alko-
toelemeinek, a torténelmi tudat és a nem-
zeti 6nkép vizsgilata (Gereben 1999; 2001a;
2001b).

Arra a kérdésre, hogy szdmon tartjik-e
magukat egy (vagy tobb) nemzet tagjaként, a
vajdasagi valaszadok 87,5 szazaléka ma-
gyarnak definidlta magit, és a szlovakiai és
a karpataljai magyarok is hasonlé eredmé-
nyeket mutattak. A magyar nemzettudat az
egész Karpat-medencében Erdélyben volt
a leger6sebb: az 1998-as felméréskor a va-
laszad6k 95 szdzaléka hatdrozta meg magat
magyarként. A vajdasidgi magyarok kozott
mintegy kétharmad azoknak az aranya, akik
ugy vélik, hogy hatranyt szenvedtek nemze-
ti hovatartozasuk miatt. A tobbi nemzetrész-
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ben ezek aranya 50 és 60 szazalék kozott
mozog.

Arra a kérdésre, hogy mit jelent on szdmdra
magyarnak lenni, jelentSs sulyt kaptak a kul-
turdlis elemek (nyelvi, torténelmi, vallasi,
hagyomanyokon, magyar iskoldzason ala-
puld), a porzitiv érzelmek (6rom, dicséség,
boldogsag stb.) és a nemzeti hovatartozas
vallalasdnak, megorzésének etikai gesztu-
sa. Ez a harom elem volt a kozép-eurépai
magyarsig mas régiéiban is a nemzettudat
harom pillére, csak egymashoz viszonyitott
aranyuk véltozik: Erdély és Karpatalja a nem
mindig kénnyl kisebbségi sors és identitas
vallalasara helyezi a f6 hangsulyt. A szlovaki-
ai magyarsagot a hdarom elem viszonylagos
egyensulya jellemzi. A vajdasidgi magyarok
azonossagtudatbeli specialitasa a kulturalis
javak preferdlasa. Magyarorszigon a nemze-
ti onmeghatdarozas kérdése mas hangsulyo-
kat kap: természetesebben, egy orszaghoz és
annak tarsadalmdhoz val6 tartozas magatol
értetddoségével éli meg a kozosségi identi-
tasat. Itt a természetes dolog” és a ,valahova
(néphez, nemzethez) tartozds” kategoridk
kaptak a legnagyobb emlitést.

A nemzeti szimbolumokhoz valo kotodések te-
kintetében kimutathat6, hogy a hatdron tili
magyarsag korében egységesen a Himnusz,
a nemzeti zaszl6 és a Szent Korona bizo-
nyult a harom legfontosabb szimbélumnak,
és az is lathat6, hogy a nemzeti szimbdlu-
mok megitélésében az Ossznemzeti tudat
erésebb volt, mint a regionalis tudat.

A haza fogalmdnak vizsgalatindl a szul6-
fold és a tdji-foldrajzi kotédés, azaz a lokalis
»,mi” tudat nagyon erds, a haza fogalmat is
helyettesiti. A hazafogalom esetében a kul-
tdrnemzeti Osszetartozds-tudat nem jelent
vonzalmat az anyaorszag irant, s6t Magyar-
orszag a legalacsonyabb pontszamot kapta.

A kiilhoni magyar nemzeti énképet, a ma-
gyarorszagi magyarok tulajdonsdgait és a
tobbségi nemzet tulajdonsdgait 6sszehason-
litva megdllapithat6, hogy a kilhoni magya-
rokban a sajat magukrol alkotott kép sokkal
pozitivabb, mint az anyaorszagi magyarok-
6l alkotott kép, és a magyarorszigi magya-
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rokrdl alkotott kép alig pozitivabb, mint a
tobbségi nemzetben él6krél alkotott kép.

A 2000-es évek vizsgdlati eredményei

2007-ben az egész Karpat-medencére kiter-
jedd kutatas késziilt a magyarok korében,
kozel haromezres esetszimmal (Karpat Pa-
nel), Magyarorszagot is beleértve. 2010-ben
csak Erdélyben ismételték meg a kutatast
korulbelil ugyanazon a populdcion, igy a
kis véltozasok is relevansak (Papp Z.—Veres,
2007; 2012). 2012-ben szintén végeztek kér-
déives vizsgalatot, kifejezetten az ifjusag ko-
rében (Székely, 2014). A kutatasok célja volt
annak vizsgdlata, hogy mennyire egységes a
magyar nemzettudat, mennyire killéonb6z6-
ek a magyar nemzeti kisebbségek identita-
sai a Karpat-medence ktuloénb6zé orszagai-
ban, hogyan viszonyul a kisebbségi k6zosség
a tobbséghez, az allampolgari identitashoz,
hogyan pozicionalédik a tobbségi dllamhoz
és annak nemzettudatahoz.

A vélaszok szerint a ktlhoni magyar ki-
sebbségek kultirnemzetként gondolnak
magukra: mintegy 70 szazalékuk az anya-
nyelvet és kultirat jelolte meg nemzeti iden-
titdist meghataroz6 elemként. A magyar-
orszdgi magyaroknak csak a fele vallja ezt,
kozel egyharmaduk dllampolgarsagi alapon
hatdrozza meg nemzeti hovatartozasat.

Arra kérdésre, hogy mennyire érzik magu-
kat a magyar nemzet részének, az Erdélyben
él6k vialaszoltak a legtobben igennel (82
szazalék), a Felvidéken, Karpataljdn és a
Vajdasdgban az igen valaszok 70 szazalék
koral mozogtak.

Arra a kérdésre, hogy mennyiben soroljdik
be magukat a tobbségi nemzetbe, az erdélyi
magyarok 65 szizaléka mondta azt, hogy a
romdn nemzet részének érzi magat, a Fel-
vidéken 38, a Vajdasagban 40, Karpataljan
52 szazalék. A szociodemogrifiai valtozék
szerint is megvizsgaltdk a valaszokat, és azt
lattdk, az értelmiségiek kisebb ardnyban
valaszoltdk, hogy a tobbségi nemzet részei,
mert kognitiv disszonanciat éreztek ezzel
kapcsolatban. Viszont az alacsonyabb isko-
lazottsagutiak inkdbb allampolgari azonosu-

lasnak fogjak fel a kérdést, azaz, hogy részei
a tobbségi nemzetnek, de ez nem azt je-
lenti, hogy kulturdlisan, mélyréteg szintjén
azonosulnanak a tobbségi nemzettel.

Arra a kérdésre, hogy mennyire élik meg
pozitivumként az identitdsukat, azaz mennyi-
re biiszkék arra, hogy magyarok, a hataron ta-
liak korében egység kozvonalazédik. Az er-
délyi magyarok 61, a kdrpataljai magyarok
55,8, a szlovdkiai magyarok 49,9, a vajdasagi
magyarok 44,2, a magyarorszigiak 45,2 szé-
zaléka mondta azt, hogy teljes mértékben
buiszkeséggel tolti el a magyarsiga. Szintén
nagy azonban azoknak a kore, akik tobbnyi-
re egyetértenek ezzel az allitassal.

Lathat6, hogy az erdélyi magyarok a leg-
biiszkébbek a magyarsdgukra, a vajdasagi és a
magyarorszagi magyarok a legkevésbé. Az
utébbi idészakban viszont a buiszkeség csok-
kent, és Magyarorszigon gyorsabb ttem-
ben, mint Erdélyben. Az dllam teljesit6ké-
pességének valtozasa er6s Osszefliggésben
van a nemzeti buiszkeséggel. A kisebbségek
esetében azonban nemcsak Magyarorszig
teljesitoképességérsl van sz6, hanem az
olyan vitas helyzetekrdl is, mint példaul a
2004. december 5-i népszavazas. Az erdélyi
magyarsag korében 2007 és 2010 kdzott ér-
zékelhet6en csokkent a biiszkeségérzés.

Arra a kérdésre, hogy els6sorban minek
hatdrozndk meg magukat etnokulturdlis érte-
lemben, a magyar, a regionalis magyar és a
regiondlis azonosulds etnonim' nélkil vi-
laszok, vagy a tobbségi azonosuldsnak vala-
milyen valtozata jelentek meg. Erdélyben a
megkérdezettek 29,2, Karpataljan 18, Fel-
vidéken 33,6, a Vajdasagban 16,4 szazaléka
hatdrozta meg magat csak magyarnak, Ma-
gyarorszagon 46,3 szazalék. Erdélyben er-
délyi magyarnak 27,9 szdzalék, Kdrpataljan
kdrpdtaljai magyarnak 43,9, a Felvidéken
felvidéki magyarnak 30,4, a Vajdasagban
vajdasdgi magyarnak 49,1 szazalék mondta
magat. A vilaszokban azt lathatjuk, hogy se-
hol nincsenek tobbségben azok, akik csak
magyarnak valljak magukat.

Elég jelent6s azoknak az ardnya, akik
csak regionalis jelz6vel hatarozzak meg
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magukat, etnonim nélkil: akik csak any-
nyi mondanak magukrél, hogy erdélyiek,
karpataljaiak vagy magyarorszagiak. Mig
2007-ben 16,5 szdzalék hatarozta meg ma-
gat csak erdélyiként, addig 2010-ben ez
az arany mar 29,6 szdzalék. 2007 és 2010
kozott csokkent azok szama, akik csak ma-
gyarként vagy erdélyi magyarként hataroz-
tdk meg magukat. A magukat székelynek
vallok szdma nott a két idopont kozott (6,9-
ro6l 9,1 szazalékra). Kevés id6 alatt 1ényege-
sen novekedett tehat a regiondlis azonosu-
las etnonim nélkiil. Az is megleps lehet,
hogy elsédleges azonosulasként szinte sen-
ki nem vallotta magat romannak, romani-
ainak vagy romdn dllampolgarnak. De ma-
sodlagosként az erdélyi magyarok kozil a
roman allampolgart a vilaszadék legalabb
10 szdzaléka vélasztotta.

Arra a kérdésre, hogy hol van a haza, a
valaszadok két opciot vdlasztottak: a régiot,
illetve az orszagot, ahol élnek. Az erdélyi
magyarok els6sorban Erdélyt vagy egy ki-
sebb régiot, példaul Székelyfoldet vagy a
Partiumot érzik hazdjuknak, Romaniat en-
nek kiterjesztésének érzik. Kognitiv szinten
Romanidt is hazajuknak valljak, érzelmileg
kevésbé. Ami érdekes, hogy Magyarorszag
mint haza nem jelenik meg. Tobben kateg-
orikusan is kijelentették, hogy ,Magyaror-
szag nekik nem haza”. A haza meghatéro-
zasandl tehat a regiondlis tudat erdsodik:
novekedik az Erdély megnevezés a haza
fogalmanal, és csokken a Romania fogalma.

Tanulsagos az is, hogy az erdélyi ma-
gyarok a tobbi hatdron tdli magyart érzik
legkozelebb magukhoz, a magyarorszagi
magyarokat és a romanokat kevésbé (szin-
te ugyanolyan ,messze” érzik maguktol a
magyarorszdgiakat, mint a romadnokat).
A magyarorszagiakkal szembeni tivolsig
a karpataljai és a felvidéki magyaroknal is
megfigyelhets. Osszességében az  erdélyi-
ekben a legerdsebb a magyarsagtudat és az dl-
lampolgari integrdcio, ezzel szemben azon-
ban gyengiilt az dssznemzeti magyarsagtudat
és a Magyarorszdg iranti kitddés (Oborocea,

2014).
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Magyarorszagi vélemények a hatdron tiliakrol

A hatdron tali magyarokrél alkotott ma-
gyarorszagi kép a megismert kutatasok
alapjan igen Osszetett és tobb sikon értel-
mezhet6. Az lathaté ugyanis, hogy mig a
hatdron tiliakat a magyar nemzet részének
tekintik, a jellemuikrél is tobbnyire pozitiv
kép él, az 6ket érints kozpolitikai kérdések-
ben azonban meglehetésen megosztott a
hazai tarsadalom.

A Karpat Panel vizsgédlat eredménye sze-
rint a magyarsighoz tartozas legfontosabb
feltétele, hogy valaki magyarnak tartsa ma-
gat, tisztelje a haromszind zaszl6t, ismerje a
magyar kultdrat. Legkevésbé magyarforma-
16 az egyhadz és a teriileti/sziiletési meghata-
rozottsdg. Ennek tiikrében a kultirnemzeti
megkozelités jellemzé az identitas kérdésé-
ben, ami a hataron tiliak elfogadottsiagat
is jelenti egyben. A magyarorszagi megkér-
dezettek szerint a hatdron tdli magyarok
80 szazalékos igenls valasz alapjan részét
képezik a magyar nemzetnek (Papp Z.—Ve-
res, 2007). Annak ellenére, hogy a magyar
nemzet Eurépa egyik leginkdbb idegenelle-
nes és feszult nemzete, a hazai tarsadalom
a hatdron tali magyarokat beengedné az
orszagba (Simonovits, 2014). Annak idején
az EU-csatlakozas kérdésében is megjelent
a hataron tdli magyarsidg érdekeinek figye-
lembevétele, a megkérdezettek csupan 20
szdzaléka gondolta azt ugyanis, hogy Ma-
gyarorszagnak mindendron csatlakoznia
kell, 60 szazalék csak akkor litta jonak a
csatlakozast, ha a hataron tili magyarok ér-
dekei nem sériilnek (Csepeli, 2002).

Bar a magyarorszagi magyarok a szom-
széd nemzethez tartozoékrél még oOnma-
guknal is rosszabb véleménnyel vannak,
a hataron tili magyarokrél 6énmagukhoz
hasonlé képet alkotnak. A jellemvonasok
koztul a hagyomanyos értékeket képvisels
tulajdonsiagok domindlnak: segitSkészek,
toleransak, 6nzés és erészak hianya jellemzi
Sket (Csepeli, 2002). A Karpat Panel vizs-
gilat eredményei ezzel Osszecsengenek, e
szerint a hataron tili magyarok mintegy 50
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szazalékos rokonszenvnek orvendhetnek, a
leginkabb elfogadottak az erdélyiek, ket
kovetik a vajdasagiak, felvidékiek, majd a
karpataljaiak. A magyarorszagi magyarok
korében a legnegativabb kép a romakrol él
(Papp Z.—Veres, 2007).

A legmegosztébb tertilet a hataron tuli-
akat érint6 kozpolitikai kérdések tdmoga-
tottsdga. Kiss Tamas és Barna Gerg6 2012-
ben egy 1691 f6s romdniai mintan — illetve
ugyanebben az id&szakban egy 1200 {&s
magyarorszagi mintdn a Medidn is — mérte
a kozvélemény viszonyat a hataron tuli ko-
z6sségekhez, illetve a veltik kapcsolatos koz-
politikai intézkedésekhez. A kisebbségi ma-
gyar/roman kozosségeket érints politika
megitélését tiz kiemelt intézkedés tamoga-
tottsdgan keresztiil mérték, amelyeket négy
dimenziéban vizsgaltak. Ezek a kovetkezok:

— nemzeti ko6zosség kiterjesztése (allam-
polgarsag, utlevél, szavazati jog);

— szocidlpolitika (ingyenes egészséglgy,
osztondijak);

— hagyomadnyos identitaspolitika (anya-
nyelvi fels6oktatas, kisebbségi szervezetek-
kel valé kapcsolat);

—migrdciépolitika (hataron taliak bevan-
dorldsa, munkavallaldsa);

— plusz egy dimenzié: vallalatok terjesz-
kedése.

Mig Romaniaban a hatdron tdli k6zossé-
gekhez valé viszony kérdése konszenzusnak
orvend — az Osszes kérdést 70 szazaléknal
tobben tdmogattdk —, addig a magyar kozvé-
lemény igen megosztott a kérdésben. A ma-
gyar nyelvii felsoktatas kérdése a legtamoga-
tottabb intézkedés, de ez is csak 68 szazalékos
szimpatiat élvez. Az intézkedéseket timoga-
tottsag alapjan harom kategéridba soroltak:

— kvazi konszenzusos kozpolitika: mind
a négy part (Fidesz, MSZP, LMP, Jobbik)
tamogat6i kozott az igenek vannak tobb-
ségben. Idetartozik a hagyomanyos identi-
taspolitika, a nemzeti kozosség szimbolikus
kiterjesztése (utlevél, allampolgarsag), ma-
gyar cégek hataron tili terjeszkedése;

— megosztéak: egyetemi Osztondijak, be-
vandorlasi politika (a Fidesz-szavazok latna-

nak szivesen hatdron tali bevandorlé mun-
kavallalokat, a tobbi part szimpatizansai
nem), szavazati jog;

— elutasitott kozpolitikai kérdések: in-
gyenes egészségiigy, j6léti ellitasokhoz valé
hozzaférés.

Hatdron tiliak dltal érzékelt viszonyuldsok

A kiilhoni magyarok kiilléonosen érzékenyek
arra, hogy a torténetileg szerencsésebb hely-
zetben 1év6 magyarorszagiak sok esetben
tudatlanok a helyzetiikkel kapcsolatban. Ma
mar pedig alapvetéen nem ismerethianyrol
van sz6, hiszen generdciérél generaciéra
egyre novekszik Magyarorszagon a kuilhoni
rokonsaggal, barati, ismerssi kapcsolatok-
kal, illetve turistaélményekkel rendelkezék
szama. Sokkal inkabb a hétkoznapi viszo-
nyok a meghatarozéak: versenyhelyzetek-
ben, érdekkonfliktusokban a hatiaron tali
magyar bevandorléva, munkavallaléva, val-
lalkozéva stb. minésul dt, majd mtikodésbe
lépnek a sztereotipidk: ,roman”, ,szlovak”
stb. (Bardi, 2008; 2013).

A hataron taliak magyarorszigiakrol al-
kotott véleményét részletesen vizsgalta Kiss
Dénes, 1997-ben és 1999-ben tortént adat-
felvétel alapjan. A véleményeket 6t temati-
kus dimenziéban tekintette at a négy legna-
gyobb hatdron tali magyar k6zoésségben:

— kisebbségekkel szembeni viszonyulas;

— az anyaorszagiak eltérd értékrendjét el-
itél6 viszonyuldsok;

— elidegenedett emberi viszonyokra utalé
jellemvonasok;

—nemzeti identitdshoz val6 gyengébb ra-
gaszkodds;

— anyaorszdgiak modellértékiisége, civili-
zéltsaga.

A magyarorszagiakrél alkotott képeknek
két kozos eleme van: az anyaorszagiak be-
képzelt és lenéz6 magatartdsa a hatdron
tali magyarok irdant, valamint kulturalis és
emberi modellértékiiségiik. Karpataljan
hianyzik a magyarorszagiak gyongiilé nem-
zeti identitasaval kapcsolatos jellemzés, mas
régioknal viszont nagyobb stllyal van jelen
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a magyarorszagiak kritizalt értékrendjére
(vallas) vonatkozé dimenzi6. Az anyaorsza-
giak képe a felvidékiek korében a legpozi-
tivabb, a legnegativabb pedig Karpataljan.
A két felmérés kozott eltelt id6szakban a
magyarorszagiak megitélése a vizsgalt né-
pesség egészében (az atlagos értékek alap-
jan) nagy allandésagot mutat. Erdélyben
a kérdéses idoszak alatt a magyarorszagiak
képe javult, a Vajdasagban romlott.

Osszegezve a kilonbozé nemzetképek-
r6l elmondottakat, azt mondhatjuk, hogy
a kisebbségben él6 magyarok 6nmagukat
dontéen szorgalmas, dolgos, becsiiletes,
megbizhat6, rendszeretd, civilizalt kozossé-
geknek latjak, mely kozosségek egyrészt egy
modellértéki, szintén civilizalt, de a hata-
ron tili magyarokat nem szeretd, ,lenézs”
anyaorszigi népesség, masrészt ,civilizalat-
lannak, primitivnek” és ,ellenségesnek” 14-
tott tobbségi nemzetek kozott élnek. A ma-
gyarorszagiakat a hatdron tali magyarok
maguknal civiliziltabbnak, modernebbnek,
seurépaibbnak” latjik, amely ugyanakkor
a hataron tidli magyarokat (mér) nem fo-
gadja el, nem szereti. Kiilonbségek csak az
anyaorszdgiak modellértékiiségének elfoga-
dottsagdban van, a modernizaltabb felvidé-
ki és vajdasigi kozosségek kevésbé latjak e
tekintetben a magyarorszagiakat civilizal-
tabbnak, kovetendének (Kiss, 2001).

A hataron tdali magyarok korében létez-
nek el6itéletek, sztereotipiadk a tobbségi
tarsadalom és a magyar nemzet Magyaror-
szagon €16 tagjaival szemben is, a vizsgdla-
tok szerint azonban a kettSs allampolgérsiag
intézménye ezen nem sokat valtoztatott.
Papp Z. Attila kutatdsi eredményei szerint
a kett6s allampolgarsag bar general ujfajta
identitdselemeket a hatdron tdliak koré-
ben, azonban ezek betagozédnak a kisebb-
ségi identitas szerkezetébe, nem frjak teljes
mértékben felul a korabbi viszonyuldsi mé-
dokat. Ebbél kifolyélag a magyar—-magyar
kolcsonos  elditélet-rendszer fennmarad,
valamint a mindennapi interakciok szintjén
sem hoz nagy valtozast az j allampolgarsig
(Papp Z.,2014).
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Az ifjusag és az identitds kapesolata

A Nemzetstratégiai Kutatéintézet 2014-ben
inditotta Gtjara a Kulhoni magyar ifjasag-
kutatdst, amelynek keretében az aldbbi
kérdésekre keresték a valaszokat: az egyes
orszagokban milyen kereteket biztositanak
az ifjisagi onszervezédéseknek, milyen le-
het6séget biztositanak a nemzetiségi intéz-
ményi €és intézményen kivali oktatasnak,
milyenek a nemzetiségi tertileten él6k mun-
kédba dllasdnak a lehet6ségei. A vizsgalatokat
Osszetett modszertan segitségével (inter-
juk, fékuszcsoportos interjik, gyalogos és
online lekérdezett kérdGivek) valositottak
meg. A kutatas legfontosabb megallapitdsa
a kiilhoni magyarok nemzeti identitasanak
Osszetettségére vonatkozott. Az igynevezett
yharmas kot6dés” (az anyaorszaghoz és a
Karpat-medencei magyarsaghoz tartozas; a
tobbségi dllamnemzethez tartozas; a régio-
hoz, a sztikebb tdjhoz és a kisebbségi magyar
csoporthoz tartozas) jellemzsit kilon-kiillon
is vizsgaltak. Az igazolédott, hogy a kulho-
ni, regiondlis nemzeti ko6zosséghez tartozas
(pl. Zoboralja szérvianymagyarsiga, al-du-
nai székelyek, partiumi magyarok, gyimesi
csangok) mindhdrom kotelék kozil talan
a leger6sebben befolyasolja a ,haza” és az
»otthon” fogalmait. A kutatasban részt vevék
tobbsége a hazdjanak elsésorban az adott ré-
giét tekinti (Felvidék, Karpatalja stb.). A ré-
gi6s, teriileti identitds erdsségének egyik
oka, hogy fizikailag kisebb, atlathatobb,
mint a Karpat-medence, és ehhez minden-
napi élettapasztalatok is kotédnek (Bali et
al., 2015; Marelyin Kiss—Nadas, 2016).
Muréanyi (2005) a magyarsagfogalom-
mal és annak kritériumaival kapcsolatos
véleményeket kutatta a fiatalok korében.
A vizsgédlati eredmények szerint a magyar-
saggal kapcsolatban a legfontosabb elemek
az anyanyelv és a magyarsag szabad vallala-
sa. A fiik és a lanyok csoportjaban nem tér
el a nyitott (magyarsag vallalasinak tamo-
gatdsa) és a zart (elutasitdsa) magyarsagér-
telmezés. A fiatalok gondolkodasit jellem-
z6 kétféle magyarsagfelfogas, valamint az
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iskolatipus és a csalddok vizsgalt jellemzsi
kozotti kapcesolat kimutatja, hogy az iskola-
zatlan, kevésbé j6 anyagi helyzett, id6sebb
szul6k gyermekeire, illetve a szakmunkas-
képzokben, szakkozépiskolakban tanulékra
zart értelmezés preferdldsa jellemzs, mig
az ellentétes szociolégiai mikrokornyezet
(kvalifikalt, j6 egzisztencialis helyzetd, fiatal
sziil6k, gimnazistak) a fiatalok nyitott ma-
gyarsdgfelfogdsat és egyuttal a zart felfogas
elutasitasat valoszintsiti. Az orszag nyugati
régidjaban élkre (a 14-15 és 10-17 évesek-
re egyarant) a nyitott felfogas dominancia-
ja mellett a zart tipus elutasitisa jellemz6.
A Kkeleti és északi régi6kban a két magyar-
sagfelfogas forditott tendencidja figyelhet6
meg, de csak a 14-15 éveseknél.

Székely Levente 8000 f6 fiatal korében
elvégzett kutatasabol (2014) az derul Kki,
hogy a nemzeti kultiira a kulturdlis identitds
legfontosabb épitdeleme. A Magyar Ifjisdg 2012
kutatds egy 20 allitasbol all6 kérdésblokkal
vizsgdlta a magyar nemzeti identitast. Az
allitdsok pozitiv kontextusban vonatkoztak
Magyarorszagra, a magyarsagra, a magyar
nyelvre, és mindegyikkel a megkérdezettek
legalabb harmada egyetértett. Leginkdbb
azzal az allitassal értettek egyet a fiatalok
(négybsl harman), hogy magyarnak érzik
magukat, illetve szeretik a magyar nyelvet.
Legaldbb kétharmaduk igaznak érzi azt is,
hogy Magyarorszig a hazaja, szereti és ked-
veli a magyar népet. Minden masodik fiatal
bliszke magyar allampolgarsagara, buszke
Magyarorszagra, a magyarok tetteire, és igaz-
nak tartja magara, hogy jobban szereti a ma-
gyar népet mas népeknél. A megkérdezettek
legalabb fele k6zombos, vagy nem ért egyet
azzal példaul, hogy ,jobb lenne, ha a nem
magyarok elkoltoznének Magyarorszagrol”,
vagy ,altalinossigban a magyarok kulon-
bek a nem magyaroknal”. Osszességében el-
mondhatjuk, hogy a 15-29 éves fiatalokat erds
magyar nemzeti identitdssal jellemezhetjiik.

A nemzeti identitds tartalmdval Kkap-
csolatos vizsgdlat sordan (Székely, 2014) a
hallgaték két kérdésre valaszoltak, majd a
valaszokat 6sszegytijtve csoportokba és alcso-

portokba rendezték a valaszokat, és az egyes
részek kozotti reldciokat definidltak. A két
kérdés ez volt: Mit jelent szamodra, hogy
magyar vagy?; Véleményed szerint mibdl all
a magyar nemzeti identitas? Ez a vizsgalat
2014-ben, a Budapesti Corvinus Egyetem
15 kommunikacié és média szakos hallga-
tojanak kozremtikodésével tortént. Harom
nagyobb és két kisebb, a nemzeti identitds-
hoz kézvetleniil kapcsol6dé fogalom kertlt
elstérbe. A nagyobb alcsoportokkal biré fo-
galmak a nyely, a torténelem és a mentalitas
voltak, kevésbé gyakori kifejezések az otthon
és a tdj. A magyar identitas nyelvi alapja ers-
teljesen megjelenik a valaszokban. A magyar
nyelvet killénlegesnek, semmihez sem ha-
sonlithaténak érzik. A torténelem alcsoport
volt a legjelent6sebb, innen, azaz a miltbol
erednek a hagyomdnyok, a nemzeti kultdra,
a népmiivészet (a népzenétsl a népmeséig),
a magyar gasztronémia (ezen beliil kiemelve
az alkoholkészitési és -fogyasztasi kulttrat).
A mult nemzeti sikereinek és katasztréfainak
identitasteremtd erejét jelenitik meg a nem-
zeti torténelem nagy alakjai. A hésok, akik
sikert értek el, vagy elbuktak. A h6sok masik
forrasa a sikersportagak, ezen belil ktlono-
sen a labdartgds, amely a sporton beliil, de
6nall6é kategériaként is jelen van. A magyar
mentalitds negativ, keserédes sztereotipiai
igazolodtak, a pesszimizmus, a kicsinyesség,
az irigység, a Pat6 Pal-féle halogatis, a sirva
vigadas, a taldlékonysag.

Papp Z. Attila (2017) kettSs allampol-
garsaggal kapcsolatos viszonyuldsat vizsga-
16 kutatas megallapitotta, hogy a fiatalok
90 szazaléka szerint a kisebbségi magyarok
a magyar nemzet részét képezik, de kozel
kétharmada azt is vallotta, hogy a tobbsé-
gi nemzetnek is a részei. A megkérdezett
fiatalok fele igényelt magyar allampolgar-
sagot. Szlovakiaban csak elvétve taldltak
kettGs dllampolgarsagot, Karpataljan 68%,
a Vajdasagban 82%, Erdélyben 56% ez az
arany. A magyar allampolgarsig igénylé-
se mogott elsésorban érzelmi, nemzeti
szempontok dominaltak, illetve a legfiata-
labbaknal a magyarorszigi és mas kiilfoldi
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utazassal, tanuldssal 6sszefliggd motivaciok
is megjelentek. Akik nem igényeltek, jelen-
t6s hanyadban azt mondtik, hogy magyar
allampolgarsag nélkil is magyarnak valljak
magukat. A megkérdezettek kozel 70 szaza-
léka nevezte a régiét vagy orszagot hazaja-
nak és szul6foldjének, ahol él, ugyanakkor
mintegy 13 szdzalék a jelenlegi, illetve a tor-
ténelmi Magyarorszdgot tekinti hazajanak.

A nemzeti identitds és az életmindség
dOsszefiiggései

Kopp Maria és Skrabski Arpad (2007) ta-
nulmanya az egymastdl gyakorlatilag kiillon
fejl6ds szocioldgiai, pszichologiai és egész-
ségtudomdnyi életmin&ség-kutatasok f6&bb
eredményeinek 6sszegzését végzi el, illetve
mindezek ismeretében kisérletet tesz a mai
magyar tarsadalom életmin&ség-vizsgaila-
tara. A szerzok amellett érvelnek, hogy a
nemzeti azonossagtudat fontos eszkoz a tar-
sadalmi anémia elkertilésére, megsziinteté-
sére, a magyar tarsadalom sokszintiségének
értékként valé megérzése érdekében pedig
a kettSs vagy tobbes identitdskonstrukcio-
kat kellene erésiteni.

A Karpatmedencei magyar népesség
negativ életminéség-érzését és érzelmi 4l-
lapotat mutatjak az alabbi eredmények: ha
a kozépkord népesség haldlozasi aranyait
nézziik, akkor Magyarorszig mutatéi a leg-
rosszabbak Eurépdban a Baltikum, Orosz-
orszag és Ukrajna utdn. 1988 és 1995 kozott
a tarsadalom rendkiviil gyors atalakuldsa
a lelki egészség mutatéinak jelentSs rosz-
szabboddsaval jart egytitt, kiillondsen a le-
marads, leszakadé rétegek korében. A lel-
ki egészség mutat6i tehat jelentds tertleti
eltéréseket mutattak. 1995 és 2002 kozott a
negativ tendencia megfordult, mérséklsd-
tek az orszdg régiéi kozotti kulonbségek,
és megnovekedett azok szama, akik egyalta-
lan nem tekinthet6k depressziésnak. Az is
megallapithat6, hogy a negativabb lelki és
egészségi allapot szoros kapcsolatban all a
rosszabb gazdasagi helyzettel, raadasul ezek
onront6 korokként miikodnek.
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A nemzeti azonossagtudattal kapcsolat-
ban a kutatds megdllapitja, hogy 1956 utan
Magyarorszigon a nemzeti érzés politikai-
lag inkorrektté valt, megélését elfojtottak,
ami nemzeti neurézishoz vezetett. Ma Ma-
gyarorszag az anémia, az értékvesztés meg-
élése szempontjabdl sokkal rosszabbul 4ll,
mint posztszocialista szomszédai (csehek,
szlovének, lengyelek). A lengyelek, csehek,
szlovének el6nye veliink szemben, hogy ott
a nemzeti 6sszetartozas érzése kevésbé volt
a megfélemlités targya. A szerz6k vizsgalata
szerint a magyar tarsadalom 54 szazalékat
an6mids lelkiallapot jellemzi, a nyolc altala-
nosnal alacsonyabb végzettségtiek korében
ez az arany 74%. Az anémias lelkidllapot
az életmindség és egészségi allapot stlyos
romlasaval jar egyutt. Az andmia elkeriilése
érdekében erdsiteni kellene a kettds vagy tobbes
identitaskonstrukciok értékét (pl. egyszerre
magyar és eurépai, katolikus és reformatus,
keresztény és zsid6 identitds stb.).

JeGYZET
! Etnikai csoport, identitis megnevezésére szolga-
16 kategoria; valamely nép neve.
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