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Kivonat: A fordítástudomány számára releváns kutatási módszerek között már az ezred-
fordulót megelőzően is hangsúlyosak voltak a korpuszalapú kutatások, amelyek szerepe 
napjainkra tovább növekedett. A fordítástudomány alkalmazott nyelvészeti beágyazottsága 
már a kezdetektől kezdve szükségessé tette a módszertani kérdések tisztázását (vö. Károly 
2002), melyhez hasonlóan napjainkban a tudományágon belül a korpuszalapú kutatások 
előtérbe kerülését eredményező kutatási paradigmaváltás és az azt lehetővé tevő techno-
lógiai fejlődés miatt válik szükségessé a korpuszalapú módszer jellemzőinek és kritériu-
mainak áttekintése. A hatékony és lekérdezési eredményeit tekintve megbízható kutatások 
alapvető tulajdonságai között kerülnek előtérbe a kutatási kérdéseknek megfelelő, vala-
mint a vizsgált sokaságot kiegyensúlyozottan reprezentáló minta, illetve a minta adekvát 
rendezését megvalósító korpuszdesign. A korpuszalapú kutatások elméleti kereteit biz-
tosító módszertani alapelvek (vö. Laviosa 1998a) mellett tehát a mintavételi kritériumok 
tisztázása válik elsődlegessé, amelynek jelentőségét növeli a könnyen hozzáférhető, nagy 
adatmennyiségek megjelenése. A kutatások számára tehát hangsúlyozottan elsődleges (a 
valóban óriási kínálatból) a reprezentatív minta összeállításának szükségessége. A minta-
vételi szempontrendszer összeállításához, illetve a kutatások tervezéséhez kínál egyfajta 
összefoglalást a jelen tanulmány.
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1. Bevezetés

A korpuszalapú kutatások megjelenése óta eltelt évtizedek tapasztalatai alapján ma már 
bátran megállapíthatjuk, hogy a szakterület méltán foglal el kiemelkedően fontos helyet 
a nyelvészeti kutatások között (McCarthy és O’Keefee 2010). A korpuszok legfontosabb 
ismérve, miszerint a korpuszban összegyűjtött szövegek a természetes nyelvhasználat 
gépileg olvasható formában tárolt mintái (vö. Bowker és Pearson 2002: 9), meghatározó 
jelentőséggel bír az empirikus nyelvészeti kutatások számára. 

A kutatók a kutatási célokat szolgáló tudatos gyűjtés és mintavétel során az adott 
nyelvre vagy nyelvváltozatra jellemző szövegeket rendezik korpuszokba és azok alkor-
puszaiba, mindig ügyelve arra, hogy a vizsgálatokat és a lekérdezéseket a lehető legki-
egyensúlyozottabb korpuszok segítségével végezzék. Az mára már nyilvánvaló, hogy – a 
nagyon kevés és csak bizonyos kutatási témákra jellemző kivételtől eltekintve (például 
egy szerző munkáságának vizsgálata) – a számítástechnikai eszközök megnövekedett ka-
pacitása ellenére sem lehetséges a korpuszban az adott nyelvre vagy nyelvváltozatra jel-
lemző összes nyelvi minta rögzítése. Ennek következtében egyre inkább előtérbe kerül a 
korpuszok kiegyensúlyozottságának és reprezentativitásának kérdése (Seidl-Péch 2018), 
mivel csak ezek figyelembevételével zárható ki a kutatások eredményeinek véletlensze-
rűsége. Másképpen fogalmazva, csak a körültekintően meghatározott kritériumok alapján 
válogatott mintán végzett korpuszalapú kutatások eredményei tekinthetők tudományosan 
megalapozottnak. Ellenkező esetben a lekérdezések validitása megkérdőjelezhető akkor 
is, ha a kutatás esetleg egy több millió szövegszavas korpusz lekérdezésével valósul meg. 
A korpuszok kiegyensúlyozottsága és reprezentativitása tehát elengedhetetlen feltétele a 
kutatási eredmények érvényességének és megbízhatóságának. Megállapíthatjuk továbbá, 
hogy a nyelvi korpusz kiegyensúlyozottsága és reprezentativitása teszi a korpuszt alkal-
massá arra, hogy segítségével információkat gyűjtsünk egy-egy kifejezés, illetve szókap-
csolat forrás- vagy célnyelvi környezetben történő műfajra és/vagy regiszterre jellemző 
használatáról, vagy tágabban értelmezve az adott nyelv térben, időben és modalitásban 
behatárolt változatáról, amely megmutatja a korpusz összetételének megfelelő, műfajra, 
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szövegtípusra, regiszterre, illetve az autentikus és/vagy célnyelvi nyelvhasználatra jellem-
ző használati mintákat (vö. Seidl-Péch 2018).

2. A korpuszalapú módszer jelentőségének növekedése a fordításkutatásban

Már az 1950-60-as években, a nyelvészeti fordítástudomány megjelenésével (vö. Klaudy 
2004) megkezdődött a fordítási folyamat összes nyelvi és nem nyelvi változójának függ-
vényében a fordítás eredményének, folyamatának és funkciójának leírása (vö. Holmes 
1975). Az irodalmi paradigmával való szakítás következtében megerősödött a fordítástu-
domány nyelvészeti beágyazottsága, ezzel együtt pedig megjelentek a társadalomtudomá-
nyi kutatásokat jellemző módszerek és eredmények. Az alkalmazott nyelvészeti kutatások 
sorába illeszkedő leíró fordítástudományi vizsgálatok között a korpuszalapú paradigma 
kezdetekben a fordított és a nem fordított (autentikus), illetve a forrásnyelvi és a célnyelvi 
szövegek nyelvi jellemzőinek kontrasztív leírását részesítette előnyben, mely kutatások 
kedveztek a fordítási univerzálék megfogalmazásának és a nyelvpárspecifikus fordítói 
magatartás vizsgálatának (vö. Károly 2003). Klaudy korszakolása alapján (Klaudy 2004, 
2005) az 1970-80-as éveket a nyelvészeten belüli (például szövegnyelvészet, pragmati-
ka, számítógépes nyelvészet) és kívüli (például pszichológia, szociológia, irodalomtudo-
mány, filozófia) határtudományokkal való összefogás, míg az 1990-es éveket az európai 
integráció következtében a fordítások iránt megnövekedett társadalmi igény megjelenése 
és felerősödése (például az EU nyelvpolitikája, multinacionális vállalatok igényei, lokali-
záció) jellemezte.

Az ezredfordulótól kezdve a fordítandó dokumentumok számának robbanásszerű 
növekedése szükségessé tette a nyelvtechnológiai alkalmazások integrálását a fordítási 
folyamatba (például gépi adatbázisok, párhuzamos korpuszok, a fordító számítógépes se-
gédeszközei). Napjaink fordítója munkája során lépten nyomon találkozik korpuszokkal 
(például online korpuszok, gépi fordítás), illetve maga is hoz létre speciális korpuszokat 
(például terminológiai adatbázis, fordítómemória, párhuzamos dokumentumok). Minde-
zek hozzájárultak ahhoz, hogy a 2000-es évektől kezdve egy olyan újabb paradigmavál-
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tás következzen be a fordításkutatásban, amelyet az empirikus alapokon nyugvó korpu-
szalapú tudományos megközelítés jellemez (Seidl-Péch 2019). A korpuszalapú kutatások 
előtérbe kerülését a nagy adatállományok tárolásának és kezelésének egyszerűbbé válása 
tette lehetővé. Az eredményközpontú kutatások fókusza így már igen széles skálán mo-
zoghat a célnyelvi szövegtulajdonságok leírásától a fordítói stílus vizsgálatáig, illetve a 
fordítóképzés tapasztalataitól a tolmácsoláskutatásig. A korszakra ugyanakkor egyre in-
kább jellemző a költségigényesebb folyamatközpontú kutatások számának növekedése is 
(például tolmácsolásnál és fordításnál egér- és/vagy szemmozgáskövető vizsgálat, tolmá-
csolásnál levegővétel/szünet- vagy elakadásvizsgálat), amelyekre a technológiailag telje-
sen megújult tolmácsszakmának (vö. Fantinuoli 2018.) óriási szüksége is van. A korpusza-
lapú kutatások kvantitatív eredményeit ugyanakkor a kutatók mindinkább szükségesnek 
érzik kvalitatív vizsgálatokkal kiegészíteni (lásd például Robin 2018), amely gyakorlatot 
egyrészt a korpuszok kiegyensúlyozottságának és reprezentativitásának megkérdőjelez-
hetősége teszi szükségessé, másrészt annak felismerése, hogy a kvantitatív eredmények 
sok esetben csak az intuíció megerősítésére elegendőek, de nem adnak valós válaszokat a 
felmerülő kutatási kérdésekre (Seidl-Péch és Robin 2019).

Az új módszertan a kutatási témakínálat bővülését is elősegítette. Egyes kutatások 
a fordítási normát kísérelik meg körüljárni, és a fordítási mintázatot (például Balaskó 
2005) írják le, továbbá előtérbe került a fordítások szociokulturális jellemzőinek nyelvé-
szeti és interkulturális beágyazottságának vizsgálata is. A kutatások egy másik csoport-
ja az új technológiák mentén végez vizsgálatokat (például audiovizuális fordítás: Bańos 
et al. 2013; közösségi fordítás: Malaczkov 2020; távtolmácsolás: Castagnoli–Niemants 
2018, Devaux 2018, Seresi 2016) , felerősödött a szaknyelvi fókuszú szövegek iránti ér-
deklődés (például jogi szaknyelv: Vincze 2018; EU-s kontextus: Jablonkai 2009; műszaki 
szaknyelv: Nagy 2020; orvosi szaknyelv: Mány 2020), illetve általánossá vált az angolon 
kívüli nyelvek fordításközpontú vizsgálatának integrálása (például ázsiai és arab nyelvek: 
Bakaja 2020; török: Aksan és Aksan 2018; kis nyelvek: Karakanta et al. 2018). 

A korpuszalapú fordításkutatás eredményeinek hasznosítása egyre több szakterület 
számára kínál releváns tartalmakat. A kutatási eredmények fontosak mind az autentikus, 
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mind a célnyelvi szövegprodukció leírása, az anyanyelvhasználat tudatosítása, a fordítás-
nyelv sajátosságainak feltárása (Balaskó 2007) és a célnyelvi jellemzők célnyelvi normá-
tól eltérő használatának megvilágítása szempontjából(Seidl-Péch 2011). Az eredmények 
közvetlenül és közvetve is felhasználhatók a fordításoktatásban és a nyelvtechnológiai 
alkalmazások használatakor (például gépi fordítás, online szótárak).

3. Korpuszépítés

A korpuszalapú kutatások eredményeinek érvényessége és megbízhatósága szempont-
jából a korpusztervezés kiemelkedő jelentőséggel bír (vö. Robin et al. 2017), mivel a 
korpusz(ok)ba rendezett szövegek válogatásának szisztematikussága alapján dönthető el, 
hogy a korpuszban tárolt mintára vonatkozó megállapítások általánosíthatók-e a vizsgál-
ni kívánt szövegtípusra. A mintavétel tekintetében elvárható tehát az egyes kutatásoktól, 
hogy a vizsgált korpusz(ok)ba rendezett szövegek vagy szövegrészletek az adott nyelv 
vagy nyelvváltozat vertikális és/vagy horizontális rétegződését a teljesség igényével rep-
rezentálják (vö. Seidl-Péch 2017). Természetesen a mintavétel nem zárja ki a kutatás 
leszűkítését egy bizonyos modalitás/szövegtípus/korszak/szerző vagy fordító vizsgálatá-
ra, ugyanakkor a kutató felelőssége egy olyan megbízható kritériumrendszer kidolgozása, 
amely alapján a korpuszba válogatott szövegek bekerülési esélye megegyezik az adott 
korpuszba éppen fel nem vett, de a korpusz felépítése (korpusztervezés) szempontjából 
szintén beválogatható szövegek bekerülési esélyeivel.

A szisztematikus, de egyidejűleg véletlenszerű mintavétel kritériumának teljesíté-
se igazi kihívás elé állítja a kutatókat, hiszen a minta végessége miatt mindenképpen szük-
séges a módszertani lépések részletes igazolása. A korpuszalapú kutatások általánosítha-
tósága tehát nagy mértékben függ attól, hogy a tervezés során a kutatók eleget tesznek-e a 
minőségbiztosítási kritériumoknak. Az adatgyűjtés folyamán ennek megfelelően a kutatás 
elméleti kereteinek megfelelő szövegek sokaságából úgy kell kiválasztani a korpuszba 
felvett elemeket, hogy a szelekció során az összes potenciálisan választható szöveg egyen-
lő eséllyel szerepeljen a mintában. Erre még akkor is kiemelt figyelmet kell fordítani, ha 
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másrészről evidenciának tekintjük azt a tényt, hogy a minta sohasem képezheti le teljes 
mértékben azt a sokaságot, amelyet reprezentálni hivatott (vö. Dörnyei és Csizér 2012). A 
kutatónak ugyanakkor számolnia kell több olyan, a kutatás tervezését és lefolytatását be-
folyásoló tényezővel, amelyek korlátozzák a mintavétel véletlenszerűségét, mivel a vizs-
gált populációt érintő adottságok mindenképpen befolyásolják a mintavételt. 

3.1. Mintavételi nehézségek

Amint az előzőekből is kitűnik, a kvantitatív nyelvészeti kutatások a korpuszba össze-
gyűjtött mintára vonatkozó mennyiségileg is feldolgozható információk alapján kívánnak 
a minta által reprezentált sokaság tulajdonságaira rámutatni. Ennek következtében egy 
bizonyos nyelv vagy nyelvváltozat adott vertikális és/vagy horizontális rétegződésének 
megfelelő nyelvi adathalmaz, azaz sokaság vizsgálatának esetében elvárható, hogy a so-
kaságot reprezentáló korpusz elemzése alapján bemutatott megállapítások a korpuszon 
kívül is érvényesek maradjanak, azaz ne csak az adott mintát jellemezzék, hanem a minta 
által reprezentált sokaságot is. Ezen elvárásnak való megfelelés teljesülése jelenti a kor-
puszalapú kutatások esetében a legnagyobb mintavételi nehézséget.

Ezzel kapcsolatban már a téma tárgyalása elején le kell szögezni, hogy téves az a 
napjainkban egyre inkább terjedő felfogás, miszerint az egyre nagyobb minta egyre jobb 
mintavételt eredményez. Kétségtelen tény, hogy a korpuszok reprezentativitása szempont-
jából fontos szerepet játszik a kutatási kérdések nagy adatmennyiségeken való tesztelé-
se, ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni ezen nyelvi adatok összeválogatásának 
szempontjait sem. Ez utóbbiak hozhatók összefüggésbe a korpuszok kiegyensúlyozottsá-
gával. 

Továbbá azt is figyelembe kell venni a korpuszalapú nyelvészeti kutatásoknál, 
hogy a minta kiválasztásának alapjául szolgáló nyelvi adatok száma a legtöbb vizsgá-
lat esetében végtelen nagyságú, és ennek következtében nem beszélhetünk matematikai 
módszerekkel pontosan körülírható mintavételi eljárásról, hanem sokkal inkább a kutatási 
szempontrendszer alapján praktikus elvek mentén összeállított korpuszokról. A kutatónak 
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meg kell elégednie az ideális mintavétel helyett a kutatási céloknak megfelelő, a vizsgált 
szempontok alapján rétegzett mintával, amelynek hiányosságaira a mintavétel bemutatá-
sánál mindenképpen reflektálnia kell.

A korpuszalapú kutatások bemutatásának amúgy is kiemelten fontos része a kor-
puszok összeállításának és a korpuszban tárolt szövegek és/vagy szövegrészletek kivá-
lasztási metódusának leírása. Ennek hiányában az olvasóban számos kétely fogalmazódik 
meg a minta alapján kapott eredmények érvényességére vonatkozóan. Annak ellenére, 
hogy a korpuszalapú kutatások elsődleges célja a lekérdezési eredmények és a belőlük 
levonható következtetések tárgyalása, ezek a kutatások nem értelmezhetők az adatgyűjtő 
eszköz részletes bemutatása nélkül, amely az eredmények érvényességét támasztja alá a 
mért változók szakirodalmi áttekintéséhez hasonlóan. Az adatgyűjtési megfontolások és 
lépések részletes és alapos bemutatása biztosítja többek között a kutatás megismételhető-
ségét, illetve a mért eredmények összevethetőségét. Ha például a bemutatott mintavétel 
alapján valaki egy későbbi időpontban megismétli az adott kutatást, akkor az első kutatás 
eredményeivel megegyező eredmények igazolni tudják az előző kutatás megbízhatósá-
gát (vö. Dörnyei és Csizér 2012).

A kutatási eredmények összevetésére akkor kerülhet sor, ha egy következő kutatás 
az előbbi mintavételére támaszkodva pusztán egyetlen kritérium alapján változtatja meg 
a minta összetételét. Ilyen lehet például egy újabb nyelvpár vagy egy másik szövegtípus 
esetében az adott vizsgálat megismétlése. Ugyanakkor igen gyakori problémát okoz, ami-
kor egyes kutatók egy korábbi kutatás mintavételi kritériumai közül egyszerre többet is 
megváltoztatva kívánnak a korábbi kutatás eredményeire reflektálni, illetve amikor egy 
kutatáson belül az alkorpuszok összeállítása több tulajdonság esetében sem halad ugyan-
azon mintavételi kritériumrendszer szisztematikus végigvitele mentén. Ilyen esetekben 
nem állapítható meg teljes bizonyosággal, hogy az eltérések mely változók mentén jöttek 
létre, és ebből következően nem vonhatók le egyértelmű következtetések.

További bizonytalanságot okozhatnak a mintavétel során tapasztalható belső 
aránytalanságok, amikor egy-egy szövegtípus, nyelvpár, szerző, téma, műfaj stb. vala-
milyen okból kifolyólag (például könnyebben vagy nehezebben elérhető szövegek) felül- 
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vagy alulreprezentált a korpuszban. Ilyen esetben nehezen bizonyítható, hogy a korpusz 
összetételének esetleges megváltoztatásával nem módosulnának-e a lekérdezések eredmé-
nyei, ezért a kutatás során feltárt összefüggések sem tekinthetők érvényesnek.

3.2. Kvantifikálható szempontrendszer

A kutatás másik lényeges jellemzője a kutatási kérdés(ek) megfogalmazásának szüksé-
gessége a kutatás megkezdése előtt, amelyek természetesen nem zárják ki, hogy a kutatás 
közben újabb és újabb feltárandó kérdések merüljenek fel. Ugyanakkor a vizsgálandó 
kérdések meghatározása a kutatás elején és ezzel párhuzamosan a feltételezett eredmé-
nyek hipotézisek formájában való megfogalmazása elengedhetetlen annak számbavéte-
léhez, hogy a tervezett kutatás valóban elvégezhető-e kvantitatív kutatási módszerekkel. 
Másként fogalmazva a kutatás tervezési szakaszában el kell dönteni, hogy a vizsgálni kí-
vánt kérdés esetében a kvantitatív lekérdezés és az azt lehetővé tevő nagy adatmennyiség 
gyűjtése a célszerű módszer-e, vagy előnyösebb a kérdés kisebb mintán végzett kvalitatív 
vizsgálata. Míg a nagyszámú nyelvi minta vizsgálata alapján végzett kvantitatív kutatá-
sok többnyire hipotézisek megfogalmazásával, előfeltételezések alapján keresik a választ 
egy-egy nyelvi minta működésének jellemzőire és gyakoriságára, addig a kisebb mintán 
végzett kvalitatív kutatások az adott minta működésének ok–okozati összefüggéseit is fel 
tudják tárni.

A korpuszalapú vizsgálatok igen fontos jellemzője, hogy a vizsgálatok tárgyai a 
valós nyelvi előfordulások, így a lekérdezések eredményei a tényleges nyelvi produktum 
(például szövegkutatások) vagy folyamat (például elakadásvizsgálat a tolmácsoláskutatás-
ban) elemzését és feltárását teszik lehetővé. Ugyanakkor a kutatónak a kutatási kérdéseket 
mindenképpen úgy kell megfogalmaznia, hogy az eredményeket számszerűsíthető adatok 
formájában tudja lekérdezni és elemezni. A fordítás-/tolmácsoláskutató vizsgálhatja pél-
dául, hogy a fordítók/tolmácsok mely nyelvi jelenséget (például lexikai elemet, szókap-
csolatot) használják gyakrabban vagy ritkábban, mint az anyanyelvi beszélők, vagy éppen 
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mely elemek használata nem jelenik meg a fordított/tolmácsolt célnyelvi szövegekben a 
forrásnyelvi stimulus hiányában (például egyedi nyelvi elemek, Dankó 2017). 

A korpuszalapú fordítástudományi vizsgálatok esetében végzett leggyakoribb le-
író statisztikai lekérdezések a szövegszavak számát (az összes szövegszó gyakoriságtól 
független számát), a korpuszban szereplő különböző szótári szavak számát (szótípus) 
és a szótípus/szövegszó arányt (a korpuszra jellemző lexikai változatosságot) vizsgálják 
(vö. Laviosa 1998b). Jellemzőek továbbá a betűgyakorisági listák (az adott nyelvre vagy 
szerzőre jellemző betűeloszlás), a gyakoriság szerinti szólisták (a szöveg(ek)ben gyak-
rabban és kevésbé gyakran – akár csak egyszer – előforduló szavak), a szöveg feldolgoz-
hatósága és az egyszerűsítés szempontjából meghatározó átlagos szó- és mondathossz 
(a szövegben található összes betű/szó száma elosztva az összes szó/mondat számával) 
lekérdezései, a kulcsszavak szűrése (egy hosszabb szöveg szólistájához viszonyítva a 
vizsgált szöveg szólistájában gyakrabban előforduló szavak), illetve a klaszterek vagy 
N-gramok elemzése (a szövegben szereplő több egységből álló szerkezetek), ahol az N 
helyére kerülő szám határozza meg, hogy a szövegben szereplő szavak hány egységes 
előfordulását vizsgáljuk. Ez utóbbi segíthet például feltárni a terminusjelölteket, illetve a 
szövegben szereplő formulaszerű elemeket (Nagy 2019). A gyakorisági listák és a kvan-
titatív elemzések segítségével vizsgált felszíni jelenségek jó alapot kínálnak a mélyebb 
szerkezeti jellemzők feltárásához, a kvantitatív kutatások eredményei alapján megkezdett 
kvalitatív kutatások lefolytatásához.

Az egyszerű statisztikai lekérdezéseken túl a korpusz felszíni jegyei további elem-
zéseket is lehetővé tesznek, amennyiben a korpusz annotált, azaz a nyelvészeti elemzés 
számára érdekes jelenségek megjelölésére metanyelvi többletinformációt tartalmaz. A 
kézi vagy gépi annotálás céljára általában az úgynevezett jelölő (Mark-up) nyelveket hasz-
nálják, melyek közül a HTML, SGML, XML (Hyper Text Markup Language, Standard 
Generalized Markup Language, Extensible Markup Language) a legelterjedtebbek. Az 
annotálásra használt jelölőelemek (tagek) szabadon bővíthetők, de használatuk a TEI (The 
Text Encoding Initiative) által szabályozott szigorú szintaxishoz kötött. Az annotációként 
megjelenő többletinformációk (pl. bekezdések, mondathatárok, szótövek és szófajok jelö-
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lése) alkalmassá teszik a vizsgált korpuszt/szöveget többek között grammatikai (például 
Sass et al. 2011) vagy szintaktikai (például Seidl-Péch 2011) összefüggések feltárására is.

4. Korpuszalapú elemzés

A korpuszalapú fordításkutatást jellemző kvantitatív vizsgálatok legfontosabb tulajdonsá-
ga talán abban összegezhető, hogy a hipotézisek megerősítése vagy cáfolata nagy szöveg-
állományok korpuszalapú lekérdezésével történik. A lekérdezési eredmények elsősorban 
a korpuszban gyakran és jellemzően előforduló mintázatok kutatását támogatják, bár nem 
lehetetlen a ritkábban előforduló mintázatok vizsgálata sem. Ez utóbbiak esetében a ku-
tatási kérdések megjelenése általában nem a korpusz tanulmányozásához köthető, hanem 
azok már korábban felmerültek, és a korpusz inkább csak a már meglévő hipotézisek tesz-
telésére szolgál (például egyedi nyelvi elemek vizsgálata, terminuseloszlás vizsgálata). 
Ugyanakkor a gyakran előforduló, jellemző mintázatok esetében egyáltalán nem ritka, 
hogy maguk a korpuszvezérelt lekérdezések során nyert kvantitatív eredmények hívják 
fel a kutatók figyelmét egy-egy tipikus nyelvi jelenség létére (például konkordancia vizs-
gálatok).

Az utóbbi időben elterjedt az a hibás felfogás is a kutatók körében, hogy a kvan-
titatív vizsgálatok eredményei annál megbízhatóbbak, minél nagyobb tokenszámú (szó-
közzel határolt szavak száma) korpuszon történnek a lekérdezések. Mivel a korpuszok 
méretéből még nem lehet egyértelműen következtetni a mintavétel pontosságára, vagyis 
hogy a korpusz mennyire pontosan reprezentálja a vizsgálni kívánt nyelvet/nyelvváltoza-
tot, ezért a diszciplínát jellemző paradigmaváltás következtében általános elvárássá vált 
a korpuszalapú kvantitatív vizsgálatok eredményei tekintetében a statisztikai szignifi-
kancia vizsgálata is (Bisiada 2017: 242). Ez utóbbi segít annak alátámasztásában, hogy 
a minta vizsgálata során észlelt mérési eredmények nem a véletlenek összejátszásából, 
a mintavétel hibájából vagy valamely mérési hibából következnek, hanem valóban jel-
lemzik a vizsgálni kívánt nyelvet/nyelvváltozatot. Ha ugyanis a statisztikai szignifikancia 
vizsgálatok alapján a lekérdezések során kapott eredmények nem szignifikánsak, akkor 
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önmagukban ezen eredmények alapján még nem lehet a korpuszban reprezentált nyelvre/
nyelvváltozatra egyértelmű következtetéseket levonni.

A kutatási céloknak megfelelően felépített reprezentatív és kiegyensúlyozott kor-
puszok önmagukban még nem garanciái a kutatás sikerének. A kutatás bemutatásánál azt 
is célszerű igazolni, hogy az egymást követő lépések milyen módszertani elveket követ-
nek (vö. Dörnyei és Csizér 2012). A kutatáshoz kapcsolódó minőségbiztosítási folyamat 
támaszkodhat egy már korábban elvégzett sikeres kutatásra, amelynek eredményei már 
igazolódtak, vagy magának a kutatásnak egy kisebb mintán történő kipróbálására. Mind-
két esetben fontos szerepet játszik a jelenlegi kutatás kontextusának részletes bemutatá-
sa, amely alapján eldönthető, hogy a példaként használt vagy előzetesen elvégzett pilot 
kutatás megfelel-e módszertanilag a jelenlegi kutatás kontextusának. Ebből arra is lehet 
következtetni, hogy az aktuális kutatás az alkalmazott módszertan segítségével valóban a 
vizsgálni kívánt kérdésekre ad-e választ. Már a pilot projekt során is mindenképpen meg 
kell arról győződni, hogy a kutatási kérdések és a mérési eszköz összhangban vannak-e, 
tehát a kutatás során valóban a feltett kérdésekre kapunk-e válaszokat, illetve hogy mi-
lyen a mérési eredmények minősége. A kvantitatív korpuszalapú kutatások érvényesége 
tehát arra vonatkozik, hogy a kapott eredmények valóban alátámasztják vagy cáfolják-e 
a hipotéziseket, míg a megbízhatóságuk az elemzés megismételhetőségére (vö. Károly 
2002), a következetes osztályozásra és a számítások helyességére enged következtetni 
(vö. Dörnyei 2011: 48–78).

A kutatás belső érvényessége, azaz annak teljesülése, hogy a vizsgált függő vál-
tozókban valóban a független változók okoznak-e változást, nagy mértékben függ attól, 
hogy a kutatás figyelembe veszi-e az összes olyan változót, amely befolyásolhatja a mért 
eredményeket. Az egyes lekérdezések során a kutatóknak ügyelniük kell arra is, hogy 
ezen változók közül mindig csak egyet változtassanak meg az eredmények kiértékelhe-
tősége érdekében. A belső érvényességgel rendelkező kutatások esetében a reprezentatív 
és kiegyensúlyozott korpuszokból nyert adatok külső érvényességet is mutatnak, azaz a 
megállapítások érvényesek lesznek arra a nyelvre/nyelvváltozatra, amelyet ezek a korpu-
szok reprezentálnak.
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5. Összegzés

Az ezredfordulót követő módszertani paradigmaváltás számos fordítástudományi kutatás 
esetében a korpuszalapú megközelítést helyezte előtérbe, amelyek között az eredmény-
orientált kutatások mellett egyre nagyobb számban jellennek meg az előkészítés szem-
pontjából sokkal nagyobb körültekintést igénylő folyamatorientált kutatások is. Az elmúlt 
évtizedek gyakorlatából kiindulva, a korpuszalapú fordítástudományi kutatások előkészí-
tésének és lefolytatásának metódusa egyfajta purifikációs folyamaton esett át. Részben 
a rendelkezésre álló eszközök technikai kapacitásának növekedése, részben az újabban 
megjelenő kutatási szempontok integrálása irányította a kutatók figyelmét a körültekin-
tőbb adatgyűjtés fontosságára és a lekérdezések statisztikai validálására. Az ezek hatására 
gyökeresen megújuló fordítástudományi korpuszalapú kutatások szakítani látszanak a te-
rületet jellemző kezdeti átgondolatlanságokkal és felszínességgel: a második generációs 
kutatásokat egyre inkább összeköti egyfajta következetes metodológiai koncepció, amely 
a kutatási eredmények megbízhatóságáért is felel.
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