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Idegen Nyelvi Kézpont

Kivonat: A forditastudomany szdmara relevans kutatasi modszerek kozott mar az ezred-
fordulot megelézben is hangsulyosak voltak a korpuszalapu kutatasok, amelyek szerepe
napjainkra tovabb novekedett. A forditastudomany alkalmazott nyelvészeti beagyazottsaga
mar a kezdetektdl kezdve sziikségessé tette a mddszertani kérdések tisztazasat (vo. Karoly
2002), melyhez hasonléan napjainkban a tudoméanyagon beliil a korpuszalapu kutatasok
elotérbe kertilését eredményezd kutatasi paradigmavaltas és az azt lehetévé tevo techno-
logiai fejlodés miatt valik sziikségessé a korpuszalapu modszer jellemzdinek és kritériu-
mainak attekintése. A hatékony és lekérdezési eredményeit tekintve megbizhatd kutatasok
alapvetd tulajdonsagai kozott keriilnek eldtérbe a kutatasi kérdéseknek megfeleld, vala-
mint a vizsgalt sokasagot kiegyensulyozottan reprezentalé minta, illetve a minta adekvat
rendezését megvaldsitd korpuszdesign. A korpuszalapu kutatdsok elméleti kereteit biz-
tositd mddszertani alapelvek (v6. Laviosa 1998a) mellett tehat a mintavételi kritériumok
tisztazasa valik els6dlegessé, amelynek jelentdségét ndveli a konnyen hozzaférhetd, nagy
adatmennyiségek megjelenése. A kutatasok szamadra tehat hangsulyozottan elsddleges (a
valoban oriasi kinalatbol) a reprezentativ minta dsszeallitasanak sziikségessége. A minta-
vételi szempontrendszer Osszeallitdsahoz, illetve a kutatasok tervezéséhez kinal egyfajta
Osszefoglalast a jelen tanulmany.
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Korpuszalapt forditaskutatas: lehetéségek és nehézségek

1. Bevezetés

A korpuszalapt kutatdsok megjelenése 6ta eltelt évtizedek tapasztalatai alapjan ma mar
batran megallapithatjuk, hogy a szakteriilet méltan foglal el kiemelkedden fontos helyet
a nyelvészeti kutatdsok kozott (McCarthy és O’Keefee 2010). A korpuszok legfontosabb
ismérve, miszerint a korpuszban Osszegylijtott szovegek a természetes nyelvhasznalat
gépileg olvashat6 formaban tarolt mintai (vd. Bowker és Pearson 2002: 9), meghatarozé

jelentdséggel bir az empirikus nyelvészeti kutatasok szamara.

A kutatok a kutatasi célokat szolgald tudatos gytijtés és mintavétel soran az adott
nyelvre vagy nyelvvaltozatra jellemz6 szovegeket rendezik korpuszokba és azok alkor-
puszaiba, mindig iigyelve arra, hogy a vizsgalatokat és a lekérdezéseket a lehetd legki-
egyensulyozottabb korpuszok segitségével végezzék. Az mara mar nyilvanvalo, hogy — a
nagyon kevés és csak bizonyos kutatasi témakra jellemz6 kivételtdl eltekintve (példaul
egy szerz6 munkasaganak vizsgalata) — a szamitastechnikai eszk6zok megnovekedett ka-
pacitéasa ellenére sem lehetséges a korpuszban az adott nyelvre vagy nyelvvaltozatra jel-
lemz0 Gsszes nyelvi minta rogzitése. Ennek kovetkeztében egyre inkabb eldtérbe keriil a
korpuszok kiegyensulyozottsaganak és reprezentativitdsanak kérdése (Seidl-Péch 2018),
mivel csak ezek figyelembevételével zarhato ki a kutatasok eredményeinek véletlensze-
rusége. Masképpen fogalmazva, csak a koriiltekintéen meghatarozott kritériumok alapjan
véalogatott mintan végzett korpuszalapt kutatasok eredményei tekintheték tudoméanyosan
megalapozottnak. Ellenkezd esetben a lekérdezések validitdsa megkérddjelezhetd akkor
is, ha a kutatas esetleg egy tobb milli6 szovegszavas korpusz lekérdezésével valosul meg.
A korpuszok kiegyensulyozottsaga €s reprezentativitdsa tehat elengedhetetlen feltétele a
kutatasi eredmények érvényességének és megbizhatosaganak. Megéllapithatjuk tovabba,
hogy a nyelvi korpusz kiegyensulyozottsdga €s reprezentativitasa teszi a korpuszt alkal-
massa arra, hogy segitségével informacidkat gylijtsiink egy-egy kifejezés, illetve szokap-
csolat forrds- vagy célnyelvi kdrnyezetben torténd miifajra és/vagy regiszterre jellemzo
hasznalatarol, vagy tdgabban értelmezve az adott nyelv térben, iddben és modalitasban

behatarolt valtozatardl, amely megmutatja a korpusz dsszetételének megfeleld, miifajra,
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szOvegtipusra, regiszterre, illetve az autentikus és/vagy célnyelvi nyelvhasznalatra jellem-
70 hasznalati mintakat (vo. Seidl-Péch 2018).

2. A korpuszalapi mddszer jelentoségének novekedése a forditaskutatasban

Mar az 1950-60-as években, a nyelvészeti forditastudomany megjelenésével (vo. Klaudy
2004) megkezd6dott a forditasi folyamat 6sszes nyelvi és nem nyelvi valtozojanak fiigg-
vényében a forditds eredményének, folyamatanak és funkcidjanak leirasa (v6. Holmes
1975). Az irodalmi paradigmaval val6 szakitas kdvetkeztében megerdsodott a forditastu-
domany nyelvészeti bedgyazottsaga, ezzel egyiitt pedig megjelentek a tarsadalomtudoma-
nyi kutatdsokat jellemzé modszerek és eredmények. Az alkalmazott nyelvészeti kutatasok
soraba illeszkedd leird forditastudomanyi vizsgalatok kozott a korpuszalapu paradigma
kezdetekben a forditott és a nem forditott (autentikus), illetve a forrasnyelvi €s a célnyelvi
szovegek nyelvi jellemzdinek kontrasztiv leirasat részesitette eldnyben, mely kutatasok
kedveztek a forditasi univerzalék megfogalmazasanak és a nyelvparspecifikus forditoi
magatartds vizsgalatanak (v6. Kéroly 2003). Klaudy korszakolasa alapjan (Klaudy 2004,
2005) az 1970-80-as éveket a nyelvészeten beliili (példaul szovegnyelvészet, pragmati-
ka, szamitdogépes nyelvészet) és kiviili (példaul pszichologia, szocioldgia, irodalomtudo-
many, filozofia) hatartudomanyokkal valo 6sszefogas, mig az 1990-es éveket az eurdpai
integracié kovetkeztében a forditdsok irdnt megnovekedett tarsadalmi igény megjelenése
¢s felerdsodése (példaul az EU nyelvpolitikdja, multinaciondlis vallalatok igényei, lokali-

zaci0) jellemezte.

Az ezredfordulotol kezdve a forditanddé dokumentumok szdmanak robbandsszerti
novekedése sziikségessé tette a nyelvtechnologiai alkalmazasok integralasat a forditési
folyamatba (példaul gépi adatbazisok, parhuzamos korpuszok, a forditd szamitogépes se-
gédeszkozei). Napjaink forditdja munkaja sordn 1épten nyomon talalkozik korpuszokkal
(példéul online korpuszok, gépi forditas), illetve maga is hoz 1étre specidlis korpuszokat
(példaul terminoldgiai adatbazis, forditbmemoria, parhuzamos dokumentumok). Minde-

zek hozzéjarultak ahhoz, hogy a 2000-es évektdl kezdve egy olyan ujabb paradigmaval-
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tas kovetkezzen be a forditaskutatasban, amelyet az empirikus alapokon nyugvé korpu-
szalapu tudoméanyos megkozelités jellemez (Seidl-Péch 2019). A korpuszalapt kutatasok
el6térbe keriilését a nagy adatallomanyok tarolasanak és kezelésének egyszertibbé valasa
tette lehetoveé. Az eredménykozpontu kutatasok fokusza igy mar igen széles skalan mo-
zoghat a célnyelvi szovegtulajdonsdgok leirasatol a forditoi stilus vizsgalataig, illetve a
forditoképzés tapasztalataitol a tolmacsolaskutatasig. A korszakra ugyanakkor egyre in-
kabb jellemzd a koltségigényesebb folyamatkdzpontu kutatdsok szaméanak novekedése is
(példaul tolmécsolasnal és forditasnal egér- és/vagy szemmozgaskovetd vizsgalat, tolma-
csolasnal levegdvétel/sziinet- vagy elakadasvizsgalat), amelyekre a technoldgiailag telje-
sen megujult tolmacsszakmanak (vo. Fantinuoli 2018.) 6riasi sziiksége is van. A korpusza-
lapu kutatasok kvantitativ eredményeit ugyanakkor a kutatok mindinkabb sziikségesnek
érzik kvalitativ vizsgalatokkal kiegésziteni (lasd példaul Robin 2018), amely gyakorlatot
egyrészt a korpuszok kiegyensulyozottsaganak €s reprezentativitasanak megkérdojelez-
hetdsége teszi sziikségessé, masrészt annak felismerése, hogy a kvantitativ eredmények
sok esetben csak az intuicié megerdsitésére elegenddek, de nem adnak valos valaszokat a
felmeriil kutatasi kérdésekre (Seidl-Péch és Robin 2019).

Az 1) mddszertan a kutatasi témakinalat boviilését is el0segitette. Egyes kutatasok
a forditasi normat kisérelik meg koriiljarni, és a forditasi mintazatot (példaul Balasko
2005) irjak le, tovabba eldtérbe kertiilt a forditasok szociokulturalis jellemzdinek nyelvé-
szeti és interkulturélis beagyazottsaganak vizsgalata is. A kutatasok egy masik csoport-
ja az 1j technologidk mentén végez vizsgalatokat (példaul audiovizudlis forditas: Banos
et al. 2013; kozosségi forditas: Malaczkov 2020; tavtolmacsolés: Castagnoli—Niemants
2018, Devaux 2018, Seresi 2016) , feler6sodott a szaknyelvi fokuszu szovegek iranti ér-
dekldédés (példaul jogi szaknyelv: Vincze 2018; EU-s kontextus: Jablonkai 2009; miiszaki
szaknyelv: Nagy 2020; orvosi szaknyelv: Many 2020), illetve altalanossa valt az angolon
kiviili nyelvek forditaskdozponta vizsgalatanak integralasa (példaul azsiai €s arab nyelvek:
Bakaja 2020; torok: Aksan és Aksan 2018; kis nyelvek: Karakanta et al. 2018).

A korpuszalapt forditaskutatas eredményeinek hasznositisa egyre tobb szakteriilet

szamara kindl relevans tartalmakat. A kutatasi eredmények fontosak mind az autentikus,
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mind a célnyelvi szovegprodukcio leirdsa, az anyanyelvhasznalat tudatositasa, a forditas-
nyelv sajatossagainak feltarasa (Balask6 2007) és a célnyelvi jellemzok célnyelvi norma-
tol eltérd hasznalatanak megvilagitdsa szempontjabol(Seidl-Péch 2011). Az eredmények
kozvetleniil és kozvetve is felhasznalhatok a forditasoktatasban és a nyelvtechnologiai

alkalmazasok hasznalatakor (példaul gépi forditas, online szotarak).

3. Korpuszépités

A korpuszalapti kutatdsok eredményeinek érvényessége €s megbizhatosdga szempont-
jabol a korpusztervezés kiemelkedd jelentdséggel bir (vO6. Robin et al. 2017), mivel a
korpusz(ok)ba rendezett szovegek valogatasanak szisztematikussaga alapjan dontheto el,
hogy a korpuszban tarolt mintara vonatkozd megallapitadsok altalanosithatok-e a vizsgal-
ni kivant szovegtipusra. A mintavétel tekintetében elvarhato tehét az egyes kutatasoktol,
hogy a vizsgalt korpusz(ok)ba rendezett szovegek vagy szovegrészletek az adott nyelv
vagy nyelvvaltozat vertikalis és/vagy horizontalis rétegzddését a teljesség igényével rep-
rezentaljadk (vo. Seidl-Péch 2017). Természetesen a mintavétel nem zarja ki a kutatés
lesziikitését egy bizonyos modalitds/szovegtipus/korszak/szerzé vagy forditod vizsgalata-
ra, ugyanakkor a kutat6 feleldssége egy olyan megbizhat6 kritériumrendszer kidolgozasa,
amely alapjan a korpuszba valogatott szovegek bekeriilési esélye megegyezik az adott
korpuszba éppen fel nem vett, de a korpusz felépitése (korpusztervezés) szempontjabol

szintén bevalogathatd szovegek bekertilési esélyeivel.

A szisztematikus, de egyidejiileg véletlenszerli mintavétel kritériumanak teljesité-
se igazi kihivas elé 4llitja a kutatdkat, hiszen a minta végessége miatt mindenképpen sziik-
séges a modszertani 1épések részletes igazolasa. A korpuszalapu kutatasok altalanositha-
tosaga tehat nagy mértékben fligg attol, hogy a tervezés soran a kutatok eleget tesznek-e a
mindségbiztositasi kritériumoknak. Az adatgytijtés folyaman ennek megfelelden a kutatas
elméleti kereteinek megfeleld szovegek sokasagabol ugy kell kivalasztani a korpuszba
felvett elemeket, hogy a szelekcio soran az 0sszes potencialisan valaszthato szoveg egyen-

16 eséllyel szerepeljen a mintaban. Erre még akkor is kiemelt figyelmet kell forditani, ha
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masrészrdl evidencidnak tekintjiik azt a tényt, hogy a minta sohasem képezheti le teljes
mértékben azt a sokasagot, amelyet reprezentdlni hivatott (v6. Dornyei €s Csizér 2012). A
kutatonak ugyanakkor szamolnia kell tobb olyan, a kutatas tervezését €s lefolytatasat be-
folyasold tényezdvel, amelyek korlatozzak a mintavétel véletlenszeriiségét, mivel a vizs-

galt populaciét érintd adottsagok mindenképpen befolyasoljak a mintavételt.

3.1. Mintavételi nehézségek

Amint az el6z6ekbdl is kitlinik, a kvantitativ nyelvészeti kutatasok a korpuszba Ossze-
gyljtott mintara vonatkozd mennyiségileg is feldolgozhaté informaciok alapjén kivannak
a minta altal reprezentalt sokasag tulajdonsagaira ramutatni. Ennek kovetkeztében egy
bizonyos nyelv vagy nyelvvaltozat adott vertikalis és/vagy horizontalis rétegzédésének
megfeleld nyelvi adathalmaz, azaz sokasag vizsgélatanak esetében elvarhato, hogy a so-
kasagot reprezentald korpusz elemzése alapjan bemutatott megéllapitasok a korpuszon
kiviil is érvényesek maradjanak, azaz ne csak az adott mintat jellemezzék, hanem a minta
altal reprezentalt sokasagot is. Ezen elvarasnak valdé megfelelés teljesiilése jelenti a kor-

puszalapt kutatdsok esetében a legnagyobb mintavételi nehézséget.

Ezzel kapcsolatban mar a téma targyalasa elején le kell szogezni, hogy téves az a
napjainkban egyre inkabb terjedd felfogds, miszerint az egyre nagyobb minta egyre jobb
mintavételt eredményez. Kétségtelen tény, hogy a korpuszok reprezentativitdsa szempont-
jabol fontos szerepet jatszik a kutatasi kérdések nagy adatmennyiségeken valo tesztelé-
se, ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezen nyelvi adatok dsszevalogatasanak
szempontjait sem. Ez utobbiak hozhatok 6sszefiiggésbe a korpuszok kiegyensulyozottsa-

gaval.

Tovabba azt is figyelembe kell venni a korpuszalapu nyelvészeti kutatdsoknal,
hogy a minta kivalasztasdnak alapjaul szolgdlo nyelvi adatok szdma a legtdbb vizsga-
lat esetében végtelen nagysagu, és ennek kovetkeztében nem beszélhetiink matematikai
modszerekkel pontosan koriilirhatd mintavételi eljarasrol, hanem sokkal inkabb a kutatasi

szempontrendszer alapjan praktikus elvek mentén 6sszeallitott korpuszokrol. A kutatonak
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meg kell elégednie az idedlis mintavétel helyett a kutatasi céloknak megfeleld, a vizsgalt
szempontok alapjan rétegzett mintaval, amelynek hianyossagaira a mintavétel bemutata-

sanal mindenképpen reflektalnia kell.

A korpuszalapu kutatdsok bemutatasanak amugy is kiemelten fontos része a kor-
puszok Gsszedllitasdnak €s a korpuszban tarolt szovegek és/vagy szovegrészletek kiva-
lasztasi metddusanak leirdsa. Ennek hidnyéaban az olvasoban szdmos kétely fogalmazodik
meg a minta alapjan kapott eredmények érvényességére vonatkozoan. Annak ellenére,
hogy a korpuszalapt kutatasok elsddleges célja a lekérdezési eredmények és a beldlitk
levonhato kovetkeztetések targyalasa, ezek a kutatdsok nem értelmezhetok az adatgytijté
eszkOz részletes bemutatasa nélkiil, amely az eredmények €rvényességét tdmasztja alé a
mért valtozok szakirodalmi attekintéséhez hasonléan. Az adatgy(ijtési megfontolasok és
1épések részletes és alapos bemutatdsa biztositja tobbek kozott a kutatas megismételhet6-
ségét, illetve a mért eredmények Osszevethetéségét. Ha példaul a bemutatott mintavétel
alapjan valaki egy késobbi idopontban megismétli az adott kutatést, akkor az els6 kutatas
eredményeivel megegyez6 eredmények igazolni tudjak az el6z6 kutatas megbizhatosa-

gat (vo. Dornyei és Csizér 2012).

A kutatasi eredmények 0sszevetésére akkor keriilhet sor, ha egy kdvetkezd kutatas
az elobbi mintavételére tdmaszkodva pusztan egyetlen kritérium alapjan valtoztatja meg
a minta Osszetételét. Ilyen lehet példaul egy Gjabb nyelvpar vagy egy masik szdvegtipus
esetében az adott vizsgalat megismétlése. Ugyanakkor igen gyakori problémat okoz, ami-
kor egyes kutatok egy korabbi kutatds mintavételi kritériumai koziil egyszerre tobbet is
megvaltoztatva kivannak a korabbi kutatas eredményeire reflektalni, illetve amikor egy
kutatason beliil az alkorpuszok 6sszeéllitasa tobb tulajdonsag esetében sem halad ugyan-
azon mintavételi kritériumrendszer szisztematikus végigvitele mentén. Ilyen esetekben
nem allapithatd meg teljes bizonyosaggal, hogy az eltérések mely valtozok mentén jottek

1étre, és ebbdl kovetkezdéen nem vonhatdk le egyértelmi kovetkeztetések.

Tovabbi bizonytalansagot okozhatnak a mintavétel soran tapasztalhaté belsd
aranytalansagok, amikor egy-egy szovegtipus, nyelvpar, szerzd, téma, miifaj stb. vala-

milyen okbdl kifolydlag (példaul konnyebben vagy nehezebben elérhetd szovegek) feliil-
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vagy alulreprezentalt a korpuszban. Ilyen esetben nehezen bizonyithato, hogy a korpusz
Osszetételének esetleges megvaltoztatdsaval nem modosulnanak-e a lekérdezések eredmé-

nyei, ezért a kutatas soran feltart 6sszefliggések sem tekinthetdk érvényesnek.

3.2. Kvantifikalhaté szempontrendszer

A kutatas masik 1ényeges jellemzdje a kutatasi kérdés(ek) megfogalmazasanak sziiksé-
gessége a kutatas megkezdése eldtt, amelyek természetesen nem zarjak ki, hogy a kutatas
kdzben ijabb és jabb feltarand6 kérdések meriiljenek fel. Ugyanakkor a vizsgalando
kérdések meghatarozasa a kutatds elején és ezzel parhuzamosan a feltételezett eredmé-
nyek hipotézisek formajaban valé megfogalmazéasa elengedhetetlen annak szambavéte-
I¢hez, hogy a tervezett kutatas valoban elvégezhetd-e kvantitativ kutatasi modszerekkel.
Masként fogalmazva a kutatds tervezési szakaszaban el kell donteni, hogy a vizsgalni ki-
vant kérdés esetében a kvantitativ lekérdezés és az azt lehetdvé tevo nagy adatmennyiség
gyljtése a célszerli modszer-e, vagy elénydsebb a kérdés kisebb mintan végzett kvalitativ
vizsgalata. Mig a nagyszdmu nyelvi minta vizsgalata alapjan végzett kvantitativ kutata-
sok tobbnyire hipotézisek megfogalmazasaval, elofeltételezések alapjan keresik a valaszt
egy-egy nyelvi minta miikodésének jellemzdire és gyakorisagara, addig a kisebb mintan
végzett kvalitativ kutatdsok az adott minta miikodésének ok—okozati 0sszefiiggéseit is fel

tudjak tarni.

A korpuszalapt vizsgalatok igen fontos jellemzdje, hogy a vizsgalatok targyai a
valds nyelvi eléforduldsok, igy a lekérdezések eredményei a tényleges nyelvi produktum
(példéul szovegkutatasok) vagy folyamat (példaul elakadéasvizsgalat a tolmacsolaskutatés-
ban) elemzését és feltarasat teszik lehetové. Ugyanakkor a kutatonak a kutatasi kérdéseket
mindenképpen gy kell megfogalmaznia, hogy az eredményeket szamszertsithetd adatok
formajaban tudja lekérdezni és elemezni. A forditas-/tolmécsolaskutatd vizsgalhatja pél-
daul, hogy a forditok/tolmacsok mely nyelvi jelenséget (példaul lexikai elemet, szokap-

csolatot) hasznaljak gyakrabban vagy ritkdbban, mint az anyanyelvi besz¢élok, vagy éppen
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mely elemek haszndlata nem jelenik meg a forditott/tolmacsolt célnyelvi szovegekben a

forrasnyelvi stimulus hidnyaban (példaul egyedi nyelvi elemek, Danko6 2017).

A korpuszalapt forditastudomanyi vizsgalatok esetében végzett leggyakoribb le-
ir6 statisztikai lekérdezések a szovegszavak szamat (az dsszes szovegszo gyakorisagtol
fiiggetlen szamat), a korpuszban szerepld kiillonbozd szétari szavak szamat (szotipus)
¢€s a szotipus/szovegszo aranyt (a korpuszra jellemz0 lexikai valtozatossagot) vizsgaljak
(v0. Laviosa 1998b). Jellemzdek tovabba a betiigyakorisagi listak (az adott nyelvre vagy
szerzore jellemzd betlieloszlas), a gyakorisag szerinti szolistak (a szoveg(ek)ben gyak-
rabban ¢€s kevésbé gyakran — akar csak egyszer — el6forduld szavak), a szoveg feldolgoz-
hatésaga és az egyszeriisités szempontjabol meghatarozo atlagos sz6- és mondathossz
(a szovegben talalhatd O0sszes betli/sz6 szama elosztva az Osszes szd/mondat szamaval)
lekérdezései, a kulesszavak sziirése (egy hosszabb szoveg szolistdjdhoz viszonyitva a
vizsgalt szoveg szolistajaban gyakrabban eléforduld szavak), illetve a klaszterek vagy
N-gramok elemzése (a szovegben szerepld tobb egységbdl allo szerkezetek), ahol az N
helyére keriil6 szdm hatarozza meg, hogy a szdvegben szerepld szavak hany egységes
eléfordulasat vizsgaljuk. Ez utobbi segithet példaul feltarni a terminusjeldlteket, illetve a
szovegben szerepld formulaszerti elemeket (Nagy 2019). A gyakorisagi listak €és a kvan-
titativ elemzések segitségével vizsgalt felszini jelenségek jo alapot kinalnak a mélyebb
szerkezeti jellemzdk feltarasahoz, a kvantitativ kutatdsok eredményei alapjan megkezdett

kvalitativ kutatasok lefolytatasdhoz.

Az egyszerl statisztikai lekérdezéseken tul a korpusz felszini jegyei tovabbi elem-
zéseket 1s lehetdveé tesznek, amennyiben a korpusz annotalt, azaz a nyelvészeti elemzés
szamara érdekes jelenségek megjelolésére metanyelvi tobbletinformaciot tartalmaz. A
kézi vagy gépi annotalas céljara altalaban az igynevezett jel616 (Mark-up) nyelveket hasz-
naljak, melyek koziill a HTML, SGML, XML (Hyper Text Markup Language, Standard
Generalized Markup Language, Extensible Markup Language) a legelterjedtebbek. Az
annotalasra hasznalt jeldldelemek (tagek) szabadon bovithetdk, de hasznalatuk a TEI (The
Text Encoding Initiative) altal szabalyozott szigora szintaxishoz kotott. Az annotacidként

megjelend tobbletinformaciok (pl. bekezdések, mondathatarok, szotovek és szofajok jelo-

87



Korpuszalapt forditaskutatas: lehetéségek és nehézségek

1ése) alkalmassa teszik a vizsgalt korpuszt/szoveget tobbek kozott grammatikai (példaul

Sass et al. 2011) vagy szintaktikai (példaul Seidl-Péch 2011) osszefliggések feltarasara is.

4. Korpuszalapu elemzés

A korpuszalapu forditaskutatast jellemz0 kvantitativ vizsgalatok legfontosabb tulajdonsa-
ga talan abban 0sszegezhetd, hogy a hipotézisek megerdsitése vagy cafolata nagy szoveg-
allomanyok korpuszalapu lekérdezésével torténik. A lekérdezési eredmények elsdsorban
a korpuszban gyakran ¢és jellemzden el6fordulé mintazatok kutatasat timogatjak, bar nem
lehetetlen a ritkabban eléfordulé mintazatok vizsgalata sem. Ez utdbbiak esetében a ku-
tatasi kérdések megjelenése altalaban nem a korpusz tanulmanyozasahoz kothetd, hanem
azok mar korabban felmeriiltek, és a korpusz inkabb csak a mar meglévo hipotézisek tesz-
telésére szolgal (példaul egyedi nyelvi elemek vizsgélata, terminuseloszlas vizsgalata).
Ugyanakkor a gyakran el6fordulo, jellemzd mintazatok esetében egyaltalan nem ritka,
hogy maguk a korpuszvezérelt lekérdezések soran nyert kvantitativ eredmények hivjak
fel a kutatok figyelmét egy-egy tipikus nyelvi jelenség 1étére (példaul konkordancia vizs-
galatok).

Az utdbbi idében elterjedt az a hibas felfogas is a kutatok korében, hogy a kvan-
titativ vizsgalatok eredményei annal megbizhatobbak, minél nagyobb tokenszdmu (szo-
kozzel hatarolt szavak szama) korpuszon torténnek a lekérdezések. Mivel a korpuszok
méretébdl még nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni a mintavétel pontossagara, vagyis
hogy a korpusz mennyire pontosan reprezentalja a vizsgalni kivant nyelvet/nyelvvaltoza-
tot, ezért a diszciplinat jellemzd paradigmavaltas kovetkeztében altalanos elvarassa valt
a korpuszalapt kvantitativ vizsgalatok eredményei tekintetében a statisztikai szignifi-
kancia vizsgalata is (Bisiada 2017: 242). Ez utobbi segit annak aldtdmasztasdban, hogy
a minta vizsgalata soran észlelt mérési eredmények nem a véletlenek Osszejatszasabol,
a mintavétel hibajabol vagy valamely mérési hibabol kovetkeznek, hanem valdban jel-
lemzik a vizsgalni kivant nyelvet/nyelvvaltozatot. Ha ugyanis a statisztikai szignifikancia

vizsgalatok alapjan a lekérdezések soran kapott eredmények nem szignifikansak, akkor

88



Seidl-Péch Olivia

onmagukban ezen eredmények alapjan még nem lehet a korpuszban reprezentalt nyelvre/

nyelvvaéltozatra egyértelmi kdvetkeztetéseket levonni.

A kutatasi céloknak megfelelden felépitett reprezentativ és kiegyenstlyozott kor-
puszok 6nmagukban még nem garanciai a kutatas sikerének. A kutatds bemutatasanal azt
is célszerli igazolni, hogy az egymast kovetd 1épések milyen mdodszertani elveket kovet-
nek (v0. Dornyei és Csizér 2012). A kutatdshoz kapcsolddd mindségbiztositasi folyamat
tamaszkodhat egy mar korabban elvégzett sikeres kutatasra, amelynek eredményei mar
igazolodtak, vagy magénak a kutatdsnak egy kisebb mintan torténd kiprobalasara. Mind-
két esetben fontos szerepet jatszik a jelenlegi kutatds kontextusanak részletes bemutata-
sa, amely alapjan eldonthetd, hogy a példaként hasznalt vagy elézetesen elvégzett pilot
kutatds megfelel-e moédszertanilag a jelenlegi kutatas kontextusanak. Ebbdl arra is lehet
kovetkeztetni, hogy az aktualis kutatds az alkalmazott modszertan segitségével valoban a
vizsgalni kivant kérdésekre ad-e valaszt. Mar a pilot projekt sordn is mindenképpen meg
kell arrél gyézdédni, hogy a kutatasi kérdések és a mérési eszkoz dsszhangban vannak-e,
tehat a kutatas soran valdban a feltett kérdésekre kapunk-e valaszokat, illetve hogy mi-
lyen a mérési eredmények mindsége. A kvantitativ korpuszalapa kutatasok érvényesége
tehat arra vonatkozik, hogy a kapott eredmények valoban aldtdmasztjak vagy cafoljak-e
a hipotéziseket, mig a megbizhatésaguk az elemzés megismételhetdségére (vo. Karoly
2002), a kovetkezetes osztalyozasra és a szamitasok helyességére enged kovetkeztetni
(v6. Dornyei 2011: 48-78).

A kutatas belsé érvényessége, azaz annak teljesiilése, hogy a vizsgalt fliggd val-
tozokban valoban a fiiggetlen valtozok okoznak-e valtozast, nagy mértékben filigg attol,
hogy a kutatas figyelembe veszi-e az dsszes olyan valtozot, amely befolyasolhatja a mért
eredményeket. Az egyes lekérdezések sordn a kutatoknak iigyelniiik kell arra is, hogy
ezen valtozok koziil mindig csak egyet valtoztassanak meg az eredmények kiértékelhe-
tdsége érdekében. A belsd érvényességgel rendelkezd kutatdsok esetében a reprezentativ
¢s kiegyensulyozott korpuszokbol nyert adatok kiilsé érvényességet is mutatnak, azaz a
megallapitasok érvényesek lesznek arra a nyelvre/nyelvvaltozatra, amelyet ezek a korpu-

szok reprezentalnak.
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5. Osszegzés

Az ezredforduldt kovetd modszertani paradigmavaltds szadmos forditdstudomanyi kutatas
esetében a korpuszalapu megkdozelitést helyezte elétérbe, amelyek kozott az eredmény-
orientalt kutatdsok mellett egyre nagyobb szamban jellennek meg az el0készités szem-
pontjabodl sokkal nagyobb kortiltekintést igényld folyamatorientalt kutatasok is. Az elmult
évtizedek gyakorlatabdl kiindulva, a korpuszalapu forditastudoményi kutatadsok elokészi-
tésének ¢és lefolytatdsdnak metodusa egyfajta purifikacidos folyamaton esett at. Részben
a rendelkezésre all6 eszk6zok technikai kapacitasdnak novekedése, részben az ijabban
megjelend kutatdsi szempontok integraldsa iranyitotta a kutatok figyelmét a koriiltekin-
tobb adatgytijtés fontossagara €s a lekérdezések statisztikai validalasara. Az ezek hatasara
gyokeresen megujulé forditdstudomanyi korpuszalapu kutatasok szakitani latszanak a te-
riiletet jellemzd kezdeti atgondolatlansdgokkal és felszinességgel: a masodik generacios
kutatasokat egyre inkabb Osszekoti egyfajta kovetkezetes metodologiai koncepcid, amely

a kutatasi eredmények megbizhatosagaért is felel.
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