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Eloszo

Miriagylidon élek, egy kozel haromszaz éves baranyai kegyhelyen, azt azonban soha-
sem gondoltam volna, hogy konyvet irok réla. Amikor elkezdtem a doktori tanulma-
nyaimat, azt terveztem, hogy a hivatalos orvoslas szférdjan kivil all6 alternativ gy6gyi-
tokkal és a ,népi magia” mai képvisel6ivel foglalkozom majd. A Baranya és Somogy
megye kisvarosaiban, falvaiban végzett terepkutatdsaim alatt megismerkedtem bio-
rezonanciat méré csodadoktorokkal, kézratétellel orvoslé energiagyogyaszokkal és
angyalokat idéz6 kartyajésokkal, részt vettem a visszajar6 halottakat elkisérd ritualén,
alavetettem magam a taltos masszazsnak, és beszéltem a foldonkiviiliekkel kapcsolat-
ban all6 beavatottakkal. Az orvoslas alvilaga, bar a sokszintiségével lenyligozott, egyre
inkabb a legkilonfélébb eszmék, gyakorlatok, hiedelmek és modszerek kusza ziir-
zavaranak tint, és szivosan ellenallt mindenféle rendszerezési és értelmezési kisérle-
temnek.

A jelenkorra vonatkozé kutatasaimat megeléz6en (és még azzal egy idében is) a
kora Gjkori boszorkdnysaggal és varazslassal foglalkoztam, és ez végiil két szempontbdl
is hasznosnak bizonyult. Egyrészt vilagossd tette, hogy napjaink josai, latnokai és gy6-
gyitéi nem a semmibdl jonnek: gyogymadjaik, j6sl6 médszereik, gyakorlati ismereteik
és magikus tuddsuk szamos eleme tobb évszazados, s6t évezredes multra tekint vissza.
Misrészt torténeti perspektivat nydjtott ahhoz a jelenkorra vonatkozé megfigyelésem-
hez, hogy a hivatalos medicina és az uralkod¢ valldsi irdnyzatok mellett a kora Gjkor-
ban éppugy léteztek ,mas hangok”: tobbféle hitbeli meggy6z6dés és ugyanigy tobbféle
orvoslé rendszer mi{ikodott egymas mellett, egymassal dinamikus kapcsolatban.

Valtoztattam tehat az eredeti elképzelésemen, és kiterjesztettem a kortdrs jelensé-
gek vizsgdlatat a torténeti dimenzié6 iranydban, hogy a magia és az orvoslas kora tjkori
gyakorlatat alaposabban megismerve, tovabba az orvoslds intézményesiilésének folya-
matat kovetve jobban megértsem a mai alternativ medicina mikodését. A 17-18. sza-
zadi dllapotok vizsgdlatdt a boszorkdnyperek gazdag anyagara akartam alapozni, mig
a 19-20. szazadrol orvosi helyiratokbdl, kuruzslas vadjaval inditott perekbdl és a gy6-
gyitoi gyakorlatot megorokitdé néprajzi gyljtésekbol szandékoztam irni. Az orvoslds
egyhadzi és szakrdlis rétegét feltar6 levéltari kutatdsaim soran bukkantam ra a maria-
gytdi kegyhely lappangé, 18. szdzadi csodajegyzékeire. A mirdkulumfeljegyzések ki-
tiind parhuzamos forrasanyagot kindltak a 18. szazadi boszorkdnysag irataihoz. Varat-
lan b6séguik azonban Uj kihivds elé dllitott: ismét 4t kellett gondolnom a vizsgalatom
id6kereteit, mert alapos elemzéstik Gjabb és Gjabb kérdéseket vetett fel, rdaddsul a
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rendelkezésemre all6 id6 kevés lett volna egy tobb mint harom évszazadot ativel6
monografikus munkdhoz. Ijgy dontoéttem, hogy a jelenkorbol atkolt6zom az dltalam
taldn kevésbé ismert, s éppen ezért rendkivil izgalmasnak ttiné kora djkorba. Egy-
uttal tudomasul kellett vennem, hogy a beszélget6tarsaim hangjat, képét, érzelmeit,
a mindennapi életiik helyszineit, a kozvetlen és a tagabb foldrajzi kornyezetiiket nem
tudom t6bbé a sajat tapasztalataim alapjan, tehat kozvetlenil leirni. El kellett fogad-
nom, hogy kizarélag azt tudhatom meg az egykori elbeszél6krol, s csak ugy ismerhe-
tem meg a viligot, amelyben éltek, amit és ahogyan a forrasok szerzo6i, lejegyz6i meg-
orokitettek beldle. A forraskritika szigoru elvarasainak csak ugy tudtam megfelelni,
ha antropolégus-néprajzkutatobol torténésszé képezem at magamat, ami igazi ki-
hivast jelentett még annak ellenére is, hogy nem jartam teljesen idegen terepen. Vdl-
lalkozasom a magam szimdra mindenképp tanulsagos volt, de sikerességérdl dont-
s6n majd az olvasé.

A kényv nem késziilt volna el szakdolgozati és doktori témavezetém, Pécs Eva pro-
fesszor Osztdnzése, hasznos tanacsai, szigoru kritikdja, emberi és szakmai tdmogatdsa
nélkil. Még egyetemi hallgatoként hivott meg a magyarorszagi boszorkdnysdg doku-
mentumait feltir6 kutatécsoportba, s igy megalapozta a torténeti-néprajzi kutatds
iranti elkotelezettségemet. Azzal pedig, hogy 2013 és 2018 kozott tudomdnyos munka-
tars lehettem az altala vezetett Népi vallds a keleti és nyugati kereszténység hataran: folyama-
tossdg, valtozdsok és kolcsonhatdsok elnevezésli nagyszabdsa kutatdsi projektben, amelyet
az Europai Kutatdsi Tanacs (ERC) tdmogatott, valésagosan is lehet6vé tette a szdi-
momra, hogy megirjam ezt a konyvet. Mindezeket halasan koszoném Pécs Evanak.

Koszonet illeti Barth Danielt, hogy hathatos segitségével benydjthattam és meg-
védhettem a konyv alapjdul szolgal6é doktori dolgozatomat az ELTE Irodalomtudo-
manyi Doktori Iskola Magyar és 6sszehasonlit6 folklorisztika oktatdsi programjaban.
Deadky Zita értd, timogat6 birdlata és biztatdsa, Frauhammer Krisztina alapos olva-
sasa és Lang Benedek inspiral6 kritikai meglatasai segitettek abban, hogy a szimomra
kevéssé ismert szakterileteken elmélyithessem a tudasomat, és a konyvem véglegesité-
sénél mdr sokkal biztosabb alapokra helyezhessem az addig tan gyengébb ldbakon all6
érvelésemet. Acs Pal és Varga Szabolcs egy-egy résztémdban adott részletes eligazitisa
révén konnyebben tdjékozédtam a kora ujkori Dél-Dundntil bonyolult felekezeti és
etnikai viszonyai kozott. Klaniczay Gdbor a torténeti kérdésekben adott hasznos tana-
csokat, hatékony segitséget nyujtott a korszerQ szakirodalom beszerzésében, tovibba
részletes biral6 megjegyzéseket flizott a disszerticiomhoz, s ezzel jarult hozza, hogy
konyvvé alakithassam. Koszonettel tartozom Téth G. Péternek, aki a rendelkezésemre
bocsdtotta a magyarorszagi boszorkdnysag dokumentumainak adatbazisat, amely az &
tobb évtizedes munkdja nélkiil sosem jott volna létre. Hasonl6képp, koszoném Rosner
Zsolt egykori mariagylidi plébanosnak, hogy atadta nekem az altala 6sszeallitott Maria-
gyidi mirakulumos konyv kéziratdt, és Bednarik Janosnak, akinek a makkosmadriai kegy-
helyrdl sz616 konyvébe még a nyomddba kertlése el6tt betekinthettem. Halas vagyok
Mohay Tamasnak, aki egy mariagylidi tanulmdnyi kirdinduldson nemcsak helyi ide-
genvezetdnek fogadott fol, de értékes tandcsokkal is ellatott hosszas beszélgetésiink
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alatt. K&szondm a Magyarorszagi Ferences Levéltar és a pécsi Klimé Gyljtemény dol-
gozbinak, hogy alaposan tanulmanyozhattam értékes 18. szazadi iratgytijteményeiket.
Tovabba illesse koszonet a Pocs Eva vezette ERC kutatécsoport tagjait, mert a velik
folytatott rendszeres és tartalmas eszmecserék meghatarozoé szerepet jatszottak a kony-
vem formaldsaban.

Végtl, de egyaltalin nem utolsésorban, koszoném a bardataimnak és a csaladom-
nak, hogy szeretettel és tiirelemmel tamogattak a kutatas kezdetétdl a konyv befejezé-
séig tartd, hosszu és a legkevésbé sem zokkendmentes Gton.

Kis-Halas.indd 11 @ 2020.07.16. 18:46:15



Az orvoslas helyi rendszerei

Témafelvetés: A plavnai gyermek csodas gyogyuldsa

Napi feladata végzése kozben Csuk Péter, a gylidi templom sekrestyése és harangozoja
kulonos jelenetre lett figyelmes. A keresztelémedence mellett egy parasztasszony allt:
egyik karjaban egy lathatéan mozgasképtelen kisgyermeket tartott, a masik kezével
pedig szenteltvizet locsolt a kicsi tagjaira. A sekrestyésnek felttint, hogy a n6 mar nem
is egyszerlien 6ntozgeti, hanem szabdlyosan csutakolja a gyereket, mikézben fennhan-
gon imadkozik és fohaszkodik Mdridhoz (lavando devote orat). Ezt mar nem allhatta sz6
nélkil, odalépett hozzajuk, hogy kozvetlen kozelrdl lassa, mi folyik, s egyben kérdore
vonja a not. Az asszony ekkor elmesélte, hogy egy Plavna nevil bacskai falub6l! zaran-
dokoltak Gytidre. A gyermek (proles)? betegsége ugyanis rontas (praestigio) eredménye,
ezért mar egy éve béna.” Hidba volt a gyogyfives fiird6 (herbis balnea), amivel otthon
probalkoztak. Végul az egyik szomszédasszonya azt tandcsolta, hogy el6bb ajanlja a
gyermekét a Gylidi Mdrianak, majd vigye is el Gytidre, és ott helyben, a templomban
firossze meg a keresztel6kitban. Mialatt az anya a harangozonak magyarazott, arra
lettek figyelmesek, hogy sotét, sikos foltok (tantum forinsecus levis macula) jonnek le a
gyerek tagjairél. Majd dmulva lattak, hogy a kicsi keze-ldba mozogni kezd. Az asszony
hangosan hdlat adott Maridnak. A derék harangozé pedig nyomban karon fogta, és
személyesen kisérte a sekrestyébe, hogy a csodar6l azonnal tanusdgot tegyenek az
ezzel megbizott ferences atya el6tt.

Mindez csaknem harom évszazaddal ezel6tt, 1738-ban tortént, és egyike a gytidi
Maria-kegyhelyen rogzitett 337 18. szazadi mirdkulumnak.® A plavnai asszony esete

! A 18. szazadban katolikus sokdcok, magyarok és németek lakta Plavana/Plavna/Plawingen (kora-
beli magyar nevén Palona) falu ma I1aasra/Plavna Szerbidban van. A horvat hatar kozelében, a
kozépkori Bacs varos szomszédsagaban, Vukovartol 1égvonalban mintegy 10 km-re keletre fekszik, a
Duna bal pargjan. Gytdtdl valé tavolsdga kb. 70 km, szintén 1égvonalban. Bar Plavna a 18. szizadban
is vegyes lakossagu telepiilés volt, az asszony nevét, etnikai hovatartozasit nem jegyezték fel

A gyermek neme és a kora nem derul ki, mert végig ezt a kifejezést haszndlja a lejegyz6. A német
valtozatban az is szerepel, hogy labra allt, ami lehet a jar6képesség visszanyerésének sztereotip meg-
fogalmazasa, de éppigy titkkrozhet val6s tapasztalatot. Ha az ut6bbi az igaz, akkor a gyermek val6szi-
niileg mar elmult egyéves, hiszen tudott jarni.

A rontas, bar nem til gyakran, de a barokk kori mirakulumtorténetekben is el6fordult, mint a be-
tegség oka, vo. TUskEs—KNapPP 1990, 71; TOskEs 1993.

A torténet mindharom 18. szazadi csodajegyzékben szerepel. 21. szazadi kiaddsdban a 65-0s sor-
szammal kozli RoSNER 2017, 57-58.

o

o

'
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azért érdekes, mert sokkal részletesebb a tobbi, nagyrészt sematikus csodatorténethez
képest. igy az is kiolvashat6 bel6le, hogy milyen valaszokat adtak a 18. szazadi bacskai
falu lakoi a betegség okozta valsaghelyzetre. Miként értelmezték, hogyan magyaraztak,
milyen okokra vezették vissza a betegséget, és ez hogyan hatarozta meg a lekiizdésére
kidolgozandé cselekvési terviiket? Milyen gy6gymoédokat ismertek? Kikhez fordultak,
ha elégtelennek bizonyult a tuddsuk ezen a téren? Milyen tényezSket vettek figye-
lembe, amikor gyogyitot és kezelést valasztottak? Milyen viszonyban alltak egymadssal
a gyogyitassal foglalkoz6 ,szakért6k”? Hogyan szerezték tuddsukat és miként éltek az
ebbdl ad6do lehetéségekkel? Osszességében ez, és a tobbi hasonlé térténet bepillan-
tast enged az egymas mellett €16 korabeli orvoslé rendszerek miikodésébe.

A mi esetink példaul arrél arulkodik, hogy a hirtelen jelentkezd, sulyos tiine-
tekkel jaré, majd krénikussa valé megbetegedések — mint példdul a bénulas — hat-
terében nemcsak természetes, hanem természetfeletti okot (okozot) is kerestek. Ha
az el6bbire gondolunk, akkor a tiinetek alapjan akar a pestisre is gyanakodhattak,
hiszen ezt a csodas gyogyulasrol szol6 torténetet éppen az 1738-1743 kozt duld jar-
vany idején rogzitették. Raadasul a lejegyz6 ferences adminisztrator ugyanazokkal a
szavakkal frja koril a jarvanyra jellemzé feketés borelvaltozasokat, mint a 18. szazadi
pestistraktatusok szerz6i. Nem tudjuk, vajon ismerte-e Johann Baptiste Werlosching és
Anton Loigk miivét, amelyet az orvos szerz&k az 1708 és 1713 kozott tombold pestis-
jarvanyrol irtak. Annyi azonban bizonyos, hogy 6k a bérén megjelend fekete foltokat
(petechiae nigrae) nevezték, és egyuttal az 1708-ban 4j formaban jelentkez6 pestis egyik
legjellemz6bb tinetének tartottak.’

A betegség természetfeletti magyarazatardl a praestigio kifejezés arulkodik, ami a
korabeli értelmezés szerint nemcsak megtévesztés, illizio, hanem varazslas és ron-
tas is lehetett. A késGbbiekben ldtni fogjuk, hogy a 17-18. szazadi csodafeljegyzések
kozott csak elvétve akad olyan, amelyikben boszorkdnyrontas a betegség oka. De akad
kivétel is. Az 1672-ben kiadott zdgrabremetei mirakulumoskonyvben példdul egy réz-
metszet a rontds ,pillanatat” dbrazolja. A mezon alvo férfi f6lott egy gereblyén repild
ndé (a boszorkdny) lathaté. A n6é megérinti a férfi karjat, ami aztin — ahogyan a csoda-
torténetben olvashatjuk —, megbénul és csillapithatatlanul faj. Az egykord boszor-
kdnyvadak ismeretében a legkézenfekvobb értelmezés a boszorkdnyrontas lehetne,
de a kisértés vagy akdr a megszallottsag is megbujhat a fogalom hdtterében. Az esetet
rogzité német és latin nyelvli szovegekbdl nem deril ki egyértelmiien, hogy valami-
lyen rosszindulati természetfeletti 1ényre (démonra), vagy pedig okkult médon arté
emberre (boszorkdnyra) gondolt a torténet lejegyzbje, amikor rogzitette a plavnai
anya elbeszélését. A kezelés modja, vagyis a gydogynovényekbol készult firds, éppen-
séggel nem zdrja ki a rontds lehet6ségét, hiszen, tobbek kozott, a boszorkdny okozta
betegségek gyogyitasahoz és a ront6 személyének azonositasdhoz is hasznaltak kulon-
b6z6 fiirdéket. Mivel a gyldi csodatorténetrdl fennmaradt hdarom szoévegvarians
egyike sem erdsiti meg ezt a feltevést, a kérdést egyeldre nyitva kell hagynunk. A szen-

> WERLOSCHING-LOIGK 1716. Az 1713-ban lejegyzett pécsi kortorténetek szintén ezt a kifejezést hasz-
ndljak, lasd Nacy L. 1982, 147.
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telt vizzel torténd behintés egyértelmiien a gyégyitds egyhazi eszkdztarahoz tartozott.
A szoveglinkben olvashato, a keresztelés aktusit mintegy megismétld, gyogyité ritus-
hoz hasonl6 firdetések pedig nemcsak az egyhazi, hanem a laikus orvoslé gyakorlat-
ban is ismertek és elterjedtek voltak.

Végtl, a pestishez kapcsolédva, nem szabad megfeledkezniink a killonb6z6 bor-
betegségek és a latvinyos bortiinetekkel, kititésekkel jelentkezd jarvanyos betegségek
(pl. lepra) furdovel, lemosassal torténd kezelésérdl, ami hosszii multra tekint vissza.
Szent Erzsébet kozépkori kultuszanak példaul egyik legmeghatdroz6bb momentuma
a bélpoklosok (leprdsok) furdetése.® Ezt a gydgymaodot a pestis €s a himlo ellen is hat-
hatés gyogymodnak tartotta a 17. és 18. szdzadi orvostudomany, éppen ezért a pestis-
kérhazakban fiirdGsoket alkalmaztak.” A himl6t gyogyité tejes furdSkrol pedig 1742-
ben konyvecskét irt Fischer Daniel, a késmarki orvos.®

A gyldi mirdkulumtorténet azért tanulsigos a szimunkra, mert egyszerre jelenik
meg benne az empirikus gyégyitas, a ,magikus jellegii gyogyité tevékenység”,® az egy-
hdzi medicina gyakorlata és a tanult orvoslds ismeretanyaga. E rendszerek egymds mel-
lett élését, miikodését, érintkezéseit tarja fel ez a konyv.

A régi6

Vizsgalatom foldrajzi és tdrsadalmi kontexusa egy olyan foldrajzi egység, amely sem
geografiai, sem torténeti, sem kozigazgatdsi szempontbdl nem tekinthetd egységes
régionak. Ez a terilet a boszorkdnyperek és a mirdkulumtorténetek szerepldinek,
lejegyz6inek pontosan meghatarozhat6 tér- és idébeli koordindtdi alapjan rajzolo-
dik ki, és kizardlag a jelen vizsgdlat szempontjabol relevans: a mariagylidi kegyhely
18. szazadi vonzaskorzete, amely kelet-nyugati iranyban Kalocsatél Nagykanizsdig,'
mig észak-déli tengelye a Balaton déli partvonalitél Ujvidékig terjed. Nagyjibol fel-
oleli a korabeli Somogy, Baranya, Tolna varmegyéket, Zala varmegye déli, és Bacs var-
megye északnyugati részét, tovibba Kelet-Szlavoniabol Eszék varosat és annak kornyé-
két, ugyanigy Ujvidéket, a vele szemben fekvG Pétervaraddal és a kornyékével."!

A csoddk kedvezményezettjeinek lakéhelye altal kijelolt tertilet — amelynek a gytdi
kegyhely a kozéppontja —, leginkdbb a periféridin érintkezik a boszorkanyperek hely-
szineivel, illetve a vadlottak és a tanuk lakéhelyével. igy olyba tlinhet, mintha azokon
a helyeken, ahonnan a zarandokok érkeztek, nem, vagy alig lett volna boszorkanytl-

Legujabban lasd errél GEGSER 2013.

MAGYARY-KossA 1929b, 119-137.

De remedio 1742.

Pocs 1979, 66.

A Szegedrdl, illetve Temesvarrél szarmazé betegek csodds gyogyulasair6l csupan 1-1 feljegyzés van.
Raadasul az is kidertil, hogy éppen errdl a két helyrdl nem jottek el Gytidre hélat adni a felgyogyul-
tak, csupdn elkiildték hdlaadomadnyaikat a kegyhelyre. Igy ezeket a telepiiléseket nem vontam bele
a kegyhely vonzaskorzetébe.

ROSNER 2017, 421-413.
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do6zés. Ez azonban kordnt sincs igy, néhany esetben konkrétan tudjuk, hogy az eltér6
forrasadottsagok allnak a jelenség hdtterében. A baranyai perek feltarasat végzé Moré
Miria és Toth G. Péter levéltari kutatasaibol példaul kiderult, hogy a 18. szdzadban
Pécsett tobb eljaras is folyt boszorkanysag vadjaval,'? de az iratok nagyrészt megsemmi-
stiltek akkor, amikor a csdszdri zsoldban all6 szerb (rdc) csapatok felduiltak a varost a
Rédkoéczi-szabadsagharc idején, 1704-ben."”

A 18. szazadi Dél-Dunantul itt vizsgalt térségeinek telepulésszerkezete a hédoltsag
utdn alakult ki: az addig strtin lakott baranyai és somogyi tertletek elnéptelenedésé-
vel, majd azok ujratelepiilésével, a délszldv lakossagnak a hédoltsag ideje alatti fokoza-
tos megtelepedésével, az 1. Lipot csaszar engedélyezte szerb betelepuléssel,' tovabba
a szlovakok'® és a németek'® tervszert letelepitésével. A térségekben a legmagasabb
rangu telepiilések a mez&varosok voltak. Kozottiik egy romai katolikus érseki és két
puspoki székhelyet talalunk: Kalocsit, illetve Diakévart és Pécset. Pécs, bar puispoki
székhely volt, csak 1780-ban nyerte el a szabad kiralyi varosi cimet, addig kivaltsagos
mezGvaros rangot viselt, akarcsak Nagykanizsa.'” Mohdcson, Dunaszekes6n és Sziget-
varon pedig ortodox szerb puspokségek voltak.'

Az itt targyalt 18. szdzadban Somogy, Tolna és Baranya megyék tertletén jelentos
katonai hely6rségek jottek létre néhany varosban, illetve a t6szomszédsagukban: Eszé-
ken és az Ujvidékkel szembeni Péterviradon komoly erddrendszer épiilt. Szigetvar
pedig megorizte a 17. szizadban megerdsodott pozicidjat, és fontos katonai tamasz-
pont maradt a visszafoglalé haborik, majd a Rikdczi-szabadsagharc idején.' A somo-
gyi perekben felbukkané Légrad — a régi6 nyugati végpontjan — Habsburg, Kanizsa

2 Idérendben: 70712BaPe4aKFK000 1707. dec. 14 Pécs mezbvaros hatirozata harom asszony pel-
lengérre allitasarol, akik egymast kolcsondsen boszorkianynak nevezték; 71103BaPe4bKFK000
1711. madrc. 6. Pécs kivdltsigos mezGvaros pere Terlichskron pécsi polgar szolgdlGja ellen;
71402BaPe4bKFK000 1714. februdr 23. Pécs kivaltsdgos mez6varos pere Todt Janos csavargé el-
len; 72403BaPe4bKFK000 1724. marc. 24. Pécs kiviltsagos mezdvaros pere Sarvari Orsolya koldus-
asszony ellen; 72406BaPe4bKFK000 1724. jin. 20. Pécs kivaltsigos mezdvaros pere Jelle asszony
ellen; 74008BaPe4aKFK000 1740. aug. 16. Pécs mez6varos pere a dombévari Pellegrandt Gyorgy
és felesége Eva ellen; 75203BaPe3bKKP039 1752. mérc. 4 — jin. 3. A pécsi piispokség triszékének
pere Szvetics Mihaly ellen, SZENTKIRALYT 1917; 78006BaPe2cKFK000 1780. jun. 8. Baranya virme-
gye kérdései Pécsett a sikl6si uradalomban elfogott Pignio Janos vindor borbélylegény ellen.
Szita 1975. A kuruc és szerb tamadasok hatdsardl az egész varmegye tertletét felolels statiszti-
kat Nagy Lajos készitett, az 1711-12-es Osszeirdasok alapjan, lasd Nacy L. 1986. A Nagykoros el-
len indul6 rac csapatok 1707-ben prédaltak fel Kecskemétet — nem kevésbé kegyetleniil, mint a
Dél-Dundntilt, vo. SZEKELY 2019, 39-43. Két évtizeddel korabban pedig Somogyban és Tolndban
a ,végbeli” katondk vittek végbe a racokéhoz hasonlé rabl6-fosztogatd portyazast , lasd MATE 2017,
402-403.

4 MATE 2018.

5 MATE 2014.

16 ScaMIpT 1939; NaGy L. 1983.

17 Vony6 2000; NaGy L. 1979a.

8 A hédoltsag idejérdl lasd MoLNAR 2019b. A visszafoglalé haborukat kovetd évtizedrdl lasd Duj-
mov 2005.

Gé6zsy 2008.
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pedig oszman-torok kézen levs végvarak voltak a 17. szdzad utolsé6 harmadaban.?
A telepulésviszonyokat és a lakossdg Osszetételét a torok megszallas utdn kialakulo
nagybirtokok is jelentésen befolyasoltak. A pusztan maradt telepiiléseken gyakran ala-
kultak ki uradalmi gazdasiagok, ahovd az egész Dunantulrol, illetve a Drava melléké-
r6l, vagy az azon tali tertletekrdl is érkeztek telepesek. A birtokkézpontokként szol-
gdlé telepes falvak pedig esetenként vdrosias jelleget 6ltottek, mint példaul a Baranya
varmegyei Bély, amely a Batthydny-Montenouvo csalddé volt,*' vagy a tolnai Bataszék,
a mindenkori batai apat birtoka.?

A hédoltsag els6 idGszakaban jelent meg a régiéban a protestantizmus, s az 1570-es
évek végétol a Dél-Dundntil egy jelents részén a reformdcié helvét irdnyat kovet-
ték a gyulekezetek. Emellett Pécsett és néhdny kornyezd teleptilésen, valamint
Nagyharsanyban és Sikléson jelentGs antitrinitarius kozosségek jottek 1étre.? A pécsi
egyhdzmegye kialakuldsaval foglalkoz6 legut6bbi egyhdztorténeti kutatasok ugyanak-
kor kimutattak ,tilél6” katolikus vallasi kozosségeket is.?* Az utébbiakban kiemelt
szerepet jatszottak a hodoltsdg idején is intenziven miikodo ferences, majd a jezsuita
missziok. A vilagi kozigazgatas djjaszervezédésével parhuzamosan az egyhazmegyék —
tertletiinkon a pécsi, a veszprémi, a dikaévari, valamint a kalocsai — tjjdalakitasa is zaj-
lott. Az egyhazszervezet megszilarduldsa mellett az emlitett szerzetesrendek rendtar-
tomanyai is atformalédtak. 1757-ben példaul megalakult a Kapisztran Szent Janosrol
elnevezett Uj ferences provincia,? ahovd a gytidi kegyhely torténetében fontos szere-
pet jatszo, s alkalmanként a boszorkanyperek dokumentumaiban is felbukkané kolos-
torok tartoztak, igy az eszéki, a pétervaradi, a pozsegai, a naSicei, a bdcsi, a bajai, a
diakévari, a zombori, a tolnai, a mohdcsi és a dunaféldvari konventek, valamint a paksi
rezidencia.?® Ahogyan a vilagi, igy az egyhazi igazgatas atrendez6dése sem volt zokke-
némentes: a rendtartomdnyok, a szerzetesrendek vagy éppen a puspok és az egyhdz-
megyéjében pasztoral6 szerzetesrendek kozti konfliktusok csak nehezen simultak el.
Az egyhdzszervezetnek a 18. szazad harmincas éveire korvonalaz6dé keretei val6jdban
csak a szazad masodik felében szilardultak meg.?

Végul ki kell emelnem a vizsgdlt térség lakossiganak etnikai jellegzetességeit.
A Drava mentén mar évszazadok 6ta szoros kapcsolatban élt a magyar és a délszlav
(horvét, vend) lakossdg. A hédoltsag idején a Dravan tilra és Duna mentére szerbek,

2

MOLNAR 2019b.

Nacy L. 1979b; 1979c.

A visszafoglal6é haborikat kovetGen 1727-ig Jany Jakab Ferdindnd, majd 1751-ig Kollonich Lipét,
végul a bécsi Terezidnum birtoka volt a mezéviros, vo. LANTOSNE IMRE 1998, 127; NAGYVARADI-
SzeBENYI 2010.

Az antitrinitarizmus dunantili térhéditasat Balazs Mihdly mutatja be részetesen, vo. BALAzs 1998.
A Pécsi Egyhazmegye tertletének vonatkozasaban lasd BENDA 1991, VArcaA 2015 és 2018.
Legutjabban Molnar Antal monografidja foglalkozik ezzel a kérdéssel, lasd MOLNAR 2019b.
Torténetét az egykori bdcsi és bajai hitszonok Emericus Pavich (Pavich Imre), a budai rendhaz
tagja irta meg, lasd Pavicu 1766.

Pavicu 1766, 232-343, 359-374, 379-381.

27 G6zsYy-VARGA 2009; 2015; VArca 2013.
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sokdcok és bunyevacok koltdztek.” A nagybirtokrendszer kialakitdsinak egyik el6fel-
tétele a megfelel6 mennyiségli munkaerd léte volt, amelyet a német és a — kisebb
mértékben — szlovak lakossag betelepitésével igyekeztek biztositani.? A Dél-Dunantil
etnikai térképén szintén az oszmdn térok megszallas idején jelentek meg nagyobb lét-
szamban a Balkdn fel6l bekolt6z6 ciganyok, akik zémmel a vandorlé életmédot kovet-
ték. Erdszakos modszerekkel zajlo tarsadalmi integracidjukra csak a szdzad harma-
dik harmadaban kertlt sor, ahogyan azt az itt feldolgozott szekszardi per is tanusitja.
Ugyanakkor éppen a siklési uradalombdl ismerjik azt a kivételes cigdnykozosséget,
amely a letelepiilt életformat valasztotta, és a varosi kozigazgatasban is képviselettel
rendelkezett.*

Gylid a 18. szdzadban

A Baranya varmegyei Gytid falu (németiil és horvatul Jud, ma Mdriagytid) a Villdnyi-
hegység déli lejt6jén terult el, ugyanott, ahol a mai telepiilés is fekszik. Templomdnak
legkorabbi irdsos emlitései csak a 14. szazadi papai tizedjegyzékekben talalhatok,” am
ennél régebb ota lakott hely lehetett. Kézépkori elnevezéseiben (Giud, Gyud, Gyud)
egy honfoglaliaskori nemzetségfé nevét (Eudu) valésziniisitették egyes ferences szer-
26Kk, példaul Angyém Aurél,* de a telepiilés 10. szazadi eredetét egyelGre nem sikerult
hitelt érdemléen bizonyitani. A gytidi plébanidt 1402-ben Csaki Janosnak, a csanadi
egyhazmegye clericusdnak adomanyozta IX. Bonifdc papa,® a 16. szizad mésodik felé-
ben keletkezett ad6osszeirdsok szerint a pécsi prépostsag birtoka volt.** A 17. szazad
végén a Tésenfay csalad birtokaként emlitik,”® a 18. szizadban pedig a sikldsi varbir-
tok részeként szerepelt a birtokdsszeirasokban és urbariumokban.* Az dltalunk tar-
gyalt idGszakban Sikl6s varat el6bb Aeneas Caprara grof birtokolta,* majd Batthyany-
Strattmann Eleonéra révén a Batthyany csaladé lett.”® A régi6é 1543-ban Siklés, majd
1566-ban Szigetvar elestével oszmdn fennhatésag ald kerlt, és egészen 1687-ig, a
nagyharsanyi csatdig, majd Szigetvar visszavételéig igy is maradt.*

2 VARGA 2008b.

Szrta 1979.

30 Nacy P. 2001; 2002; 2008.

31 CsiBI-VARGA 2015, 6.

Az Eudu névvaltozat a forras megjeldlése nélkil szerepel Angyén Aurélnak az els6, Gytd torténe-
térdl irt tanulmdnydban, lisd ANGYAN 1928, 3-5. A misodik kegyhelytorténeti munkijaban egy
»,Gyod” nevii ,honfoglalé kunvezért”(!) emlit, vo. ANGYAN 1930, 6.

# Zsigmondkori Oklevéltar II. 1935. Mon./Vat. /4. 463. kiv. Az adatot kdszonom Kovdcs Istvannak.

3 HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 090. - No. 091 /c.

% HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 056. - No. 045.

3% HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 135. - No. 009.

% HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 069. - No. 030.

3 FonT 2000; NAGY L. 1979a.

Szrta 2012.
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A 16-18. szazadi 6sszeirdsok alapjan a falut szinte kizar6lag magyar jobbagyok lak-
tak," akiket a hagyomadny szerint még Sztarai Mihdly reformalt, s akik a hercegszoll6si
zsinat (1576) utan valésziniileg mar a helvét iranyzatot kovették.*! A gytidi kegyhely
18. szdzadi vonzaskorzetébe tartozo tertleteken azonban mdar kordantsem beszélhe-
tink etnikai és vallasi homogenitasrél. A reformacié6 az 1540-es években hoditott tért
Baranyiban és a Drava mentén.*2 Eppen a Sikls varat birtoklé Perényi Péter udvari
lelkésze volt az a Sikl6si (Szilvasi) Mihaly, aki megismertette az 4j hitelvekkel a — neve
alapjan dravasztarai® sziiletésli — ferences Sztarai Mihalyt. A tehetséges Sztarait kordb-
ban Perényi Péter kiildte Padovaba, fia, Perényi Ferenc kisér6jeként, s a tanult fran-
ciskdnus visszatérte utan nem sokkal mar siklési iskolamester lett.** A hitbuzgé Sztarai,
a sikl6sin tul, Als6- és Fels6-Baranya szimos gytlekezetét attéritette Luther hiiségére.
Emellett az 1570-es években vert gyokeret az erdélyi eredetii unitarizmus Tolndban és
Baranydban. Sikléson és a szomszédos mez6varosban, Nagyharsanyban is szamos kove-
tore talalt. 1574-ben a nagyharsanyi hitvitin csaptak Ossze a Veresmarti Illés vezette
reformatusok és az antitrinitariusok. Végil a szentharomsag-tagadok maradtak alul,
és a Korant is becsmérel6 pécsi prédikatort, az erdélyi szirmazast Alvinczi Gyorgyot a
szigetvari bég rendeletére ott helyben felakasztottak.* A dravaszogi Hercegszoll6son*
1576. augusztus 16—17-re 6sszehivott zsinaton 40 baranyai lelkipasztor vett részt. Ok a
46 cikkelybdl dll6 1) egyhazigazgatdsi szabdlyzaton tdl azt is egybehangzéan elfogad-
tak, hogy a kezdeti lutheranus konfesszioval szakitva ezutdan a helvét iranyzatot fog-
jak kovetni, tovabbd, hogy az anitrinitdrius eszméket is elutasitjak.” Mindazonaltal, a
baranyai unitdrius kozosségek, koztiik a sikl6si és a nagyharsdnyi, egészen a visszafog-
lalé haborukig fennmaradtak.*

Az elmult két évtized kutatdsai azonban arra is felhivtdk a figyelmet, hogy bar
Baranya, Tolna és Somogy varmegyékben a protestantizmus jelentésen megeroso-
dott a 16-17. szazad folyaman, a tertletekr6l nem tiint el teljesen a rémai katolikus

1A ,lakossdg” négycsaladnyira csokkent a 17. szdazad legvégére, akik — tobb, korabeli birtokosszeiras

tantsdga szerint — nem lakéhazakban, hanem a hegy oldaldba vijt pincékben laktak. Ujvary Jozsef

kamara harmincados 6sszeirasdban mar emliti a zarandoklatokat és a ferences pasztoraciot, lasd

HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 056. - No. 044.

KevEHAZI 2005, 88-105; Acs 2014, 237-239, 527, 532. Varga Szabolcs szerint Siklos lutheranus ma-

radt ebben az id6szakban, vo. VARGA 2014, 227.

# VArGa 2015; 2018.

* Sztdra (ma Drdvasztdra falu) a 16. szizadban mez6vdrosi rangu teleptlés volt, Baranya virmegye
nyugati végén, vo. SZAKALY 1995, 25.

* Sztarai életének siklosi szakaszarol, valamint a Perényi csaladhoz fiz6d6 viszonydarél legujabban
lasd KeveHAzI 2005, 33-37, 53-59. Sztarai pdlyafutdsardl lasd Esze 1973..

* Az antitrinitarizmus dél-dundntili elterjedésér6l és a nagyharsanyi disputdrdl legtijabban lasd

BaLAzs 1998, 45-63.

KnezZevi Vinogradi, Horvatorszag.

Hercegszollosi kanonok.

BALAzs 1998; SZARALY 1995; BENDA 2005, 94-95.
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vallds. A szérvanyban €16k lelki gondozdsat a boszniai ferences és a jezsuita missziok
lattdk el.*

A gytdi kegyhely feltételezett alapitdsa idején, tehdat kozvetlenil a visszafoglalé
haboruk utin még nem, de az 1720-as évektSl mar djabb népcsoportok érkeztek a Dél-
Dunantilra: szlovak,” majd tobb hullimban német telepesek.”’ Mivel a jorészt romai
katolikus beteleped6k mellett lutheranusok is jottek, a Gytid vonzaskorzetét alkot6
régio vallasi és etnikai képe még Osszetettebbé valt a 18. szazad elsé harmadara.?

A pécsi egyhdazmegye tehdt ebben a soknemzetiségili és heterogén valldsi képet
mutaté tarsadalmi és foldrajzi kornyezetben szervez6dott djra. A tobb évtizeden 4t
tart6 folyamatban pedig — sok mas tényez6 mellett — kiemelt szerephez jutottak az egy-
hazmegyében és az egykori hédoltsag teriileteken Gjonnan megalapitott Mdria-kegy-
helyek, mint példaul Gytid, Eszék, Almas,” Szottin,* Dragotin,” Pétervarad-Tekija,*
mert ezek a kultuszok a rémai katolikus vallds népszertsitésének legfobb eszkdzeiként
szolgaltak.’” Koziiluk az almasi és a gyiidi is olyan teriilleteken bontakozott ki, amelye-
ken a reformacié csaknem masfél évszazados multra tekintett vissza.

Forrasok: boszorkanyperek, mirakulumfeljegyzések
és a tanult orvoslas dokumentumai

Az orvoslé rendszerek miikddése a betegségrol és a gyogyitasrol szo16 elbeszélésekben
ragadhaté meg leginkabb.” A torténeti forrasok azonban nem hangfelvevs berende-
zéssel készultek, igy az elbeszélok valodi (autentikus) hangja csak ritkan hallhaté ki
belsluk.” A 18. szazadi Dél-Dunantudl, valamint a vele délrdl és délkeletrsl hataros
szlavoniai és bacskai részek falusi és mez&varosi kozosségeinek tagjai viszonylag kevés
irdsos nyomot hagytak maguk utan. Gondolataikat, érzéseiket csak kozvetve ismerhet-
juk meg azokbdl a dokumentumokbél, amelyekben mégis megszélaltak. Elemzésem-

A jezsuita és ferences missziokrél: MOLNAR 1998; 2002; 2003; 2012a; 2012b; 2019; Galla 2005. To-
vabbi fontos eredményekkel szolgalnak még G6zsy Zoltannak és Varga Szabolcsnak a pécsi egyhaz-
megye Ujjdalakuldsara vonatkoz6 kutatasai, példaul: G6zsy—Varca 2009; 2015; G6zsy—VARGA—VER-
TESI 2009. A szerzetesrendek magyarorszagi, és killonosen dunantili szerepét a hédoltsdgot kovetod
id6szakban legujabban Siptar Déniel vizsgalta, vo. S1PTAR 2009; 2013; 2015.

50 MATE 2014.

ScamipT 1939; Nacy L. 1983.

% NAGY L. 1979a.

Aljmas, Horvatorszag.

Sotin, Horvatorszag.

Horvatorszag

Tekije, Szerbia

57 BALINT-BARNA 1994.

5 KLEINMAN 1988; GARRO-MATTINGLY 2000. Ezt a szemléletmodot érvényesiti a kora djkori torténeti
forrasok vizsgalatanal David GENTILCORE 1988, 1992, 2006 és Gianna PoMaTa 1998, 129-132.

% Err6l részletesen ir Carlo GINZBURG: 2013 [1986], 156-164. A kérdésrdl legijabban ldsd TARAN-
TINO 2013.
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ben a boszorkanyperek irataiban mego6rzott rontdselbeszélések, a bucsujarohelyeken
rogzitett mirdkulumtorténetek, tovabbd a 18. szdzadi pestisjarvainyokhoz kapcsol6dé
varmegyei iratanyag segitségével probalok képet alkotni e tarsadalmi csoportok egész-
ségrol és betegségrdl alkotott nézeteirdl, tudasardl. A csodatorténetek és a boszor-
kdnyperek rontaselbeszélései kozotti tematikus, szerkezeti és mifaji hasonlosigok
is vannak, amire a késbbiekben részletesen is kitérek. Forrasaim, bar betekintést
engednek a mindennapi élet szamtalan szinterébe és felvillantjak annak megannyi
mozzanatat, éppen a keletkezésiik révén korlatozzak a minél teljesebb megismerést.
Miel6tt a forrasokat részletesen is bemutatnam, roéviden szélnom kell azokrél a sajat-
sagaikrol, amelyeknek vizsgdlata elényos témdnk szempontjabdl, s kitérek azokra is,
amelyek e vizsgdlodas tertletét kényszertien behataroljak.

A boszorkdnysaggal kapcsolatos iratok, legyenek barmilyen béségesek, leginkabb a
boszorkdnyvddaskodds szemszogébdl nytjtanak felvildgositast a korabeli orvosldsrol, a
betegségképzetekrol, és az egészségrol alkotott felfogasrol. Kovetkezésképp foleg azo-
kat a betegségeket, gyogymodokat, gydgyitokat ismerhetjiik meg a jegyzokonyvekbe
felvett rontaselbeszélésekbol, amelyeket elbeszél6ik kapcsolatba hoztak a boszorkany-
saggal. A csoda-feljegyzések hasonlé gazdagsagu, de egészen eltér6 maodon létrejott
korpuszaval kiegészitve mar arnyaltabb képet nyerhetiink. A kegyhelyeken feljegyzett
mirakulumtorténetek — tobbek kozott — arrdl adnak felvilagositdst, hogy mely beteg-
ségek, tiinetek esetében, kik és mikor fordultak eredményesen az isteni eredetli gyo6-
gyité er6ho6z.%" A csodas elemet nélkiilozs, vagy a sikertelen gyogyulasok a kultusz
megalapozasa és kés6bbi népszertsitése céljdbol irrelevansnak szimitottak a lejegyzok
szamdra, igy azokat nyilvinval6an nem rogzitették.*

A tanult orvoslds irott forrdsai az altalam vizsgalt tertileten nem alkotnak a boszor-
kanyperekhez vagy a csodagytijteményekhez hasonl6 egységes miifaji csoportot, igy
nem teszik lehetévé, hogy a benniik foglaltakat 6nall6 egységként targyaljam. Ezeket
a dokumentumokat az el6z6leg emlitett két nagy forrascsoport megfelel6é tematikus
részeinek kiegészitéseként, azok kontextualizdldshoz, jobb megértéséhez kivinom fel-
hasznalni. Ezek a forrasok a kozponti dllamigazgatasi és egészségiigyi rendelkezések-
nek a vairmegyei kozigazgatas szintjén tortént megvalositdsardl tajékoztatnak, példaul
a jarvanyok idején a vesztegzarak, védvonalak, pestiskorhdzak létrehozasarol. Valoja-

% Erre Klaniczay Gabor hivta fel a figyelmet a csoda struktdrdjara vonatkozé 6sszehasonlité vizsgdla-
tai kapcsan. A két legatfogobb dttekintése: KLaniczay 1997; 2013.

A kozépkori mirakulumgyljtemények és a kanonizaciés perek posztumusz csodatdrténeteinek
forrasértékét, hitelességét a hagiografiaval foglalkozo torténészek és vallastorténészek sokaig két-
ségbe vontak, de Gjabban igen alapos torténeti feldolgozasok foglalkoztak vele: vo. FINUCANE 1977;
KrOTZL 1994. A népi vallasossagot vizsgalé német és osztrak néprajztudésok is hasznositottak a mi-
rakulumoskonyvek anyagat, mint példdul Kriss-RETTENBECK 1972. Hazai viszonylatban els6ként
Tuskés Gabor és Knapp Eva hivtdk fel a figyelmet rdjuk, vo. TUskiEs—Knapp 1985.

Aviad KLEINBERG Margery Kempe kapcsdn beszé€l arrdl, hogy a hagiografusok valéjaban sikertorté-
neteket irnak meg, igy nem véletlen, hogy a ,valédi” szentek életrajzaba nem kertilnek bele azok
az esetek, amelyekben a szent kudarcot vallott, vo. KLEINBERG 1992, 150-155. A kés6 kozépkori
és kora ujkori mirdkulumfeljegyzések orvostorténeti forrasértékével kapcsolatban lasd WITTMER-
Bursch 1992 és WITTMER-BUTSCH-RENDTEL 2003.
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ban azokat a kezdeti 1épéseket lathatjuk, amelyekkel elindult a régi6 kozegészségugyi
intézményrendszerének kiépulése. Az egykori virmegyei és varosi egészséglgyi ren-
delkezések, a sebészeti szakmunkak, a sebész-, borbély- és fird6éscéhek szabdlyzatai,
a varosi és varmegyei orvosok levelezése, betegnapléi, vagy éppen hagyatéki leltdrai a
18. szdzadi kozgyogyitasrol nydjtanak képet, és segitségiikkel — tobbek kozott — képet
alkothatunk a hivatalos, legitim orvoslds lassu térnyerésének folyamatdrol is.

A harom forrascsoport tobb ponton is kapcsol6dik egymashoz. Wolfgang Behringer
hivta fel a figyelmet a boszorkanyildozés, a klimatikus viszonyok, a hdaboruk és a jar-
vanyok kozti osszefliggésekre.®”® Az uldozés altalaban a jarvanyok levonulasat kovetd
id6szakokban erésodik fel. Az itt vizsgalt régié boszorkanypereinek periodizaciéja egy-
értelmiien igazolja ezt a tendencidt. Az 1408-1700 kozott eltelt csaknem harom évsza-
zadbél 9, az 1701-1710 kozti periédusbdl pedig egy boszorkanyvadas eljards maradt
fenn. A Rdkéczi-szabadsagharc (1703-1711) és azt kdvetS pestisjarvany (1710-1713)
utan azonban lithatéan felerGsodott az ildozés: 1720-ig 10 per folyt a vairmegyei és
uriszéki birésagokon. Az 1738-1743 kozotti pestisjarvany ,eredménye” az a 34 eljaras,
amelyek 1740-ben és az azt kovetd évtizedben zajlottak.®

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha a tandvalomdsokban a pestisrél is sz6 esik, az
fontos informaciéval szolgdl a korabeli kéroktani és tiinettani ismeretekrél. A boszor-
kdny rontasanak gyogyitasat elbesz€ld tantvallomasok persze a jarvanyoktdl fiiggetle-
nil is értékes adatokkal szolgalnak a hivatalos orvoslas intézményestilésérol, példaul
patikak, kérhazak, ispotalyok miikodésérdl. Ezen tdl hirt adnak a borbélyok és bor-
bélysebészek, valamint a korszakban mdr hatésagi (varosi/mezoévarosi) engedéllyel
miikodo eskiidt babdk tevékenységérdl is. A boszorkanyperek iratai az egyhdz és a gy6-
gyitas valtozatos kapcsolodasi pontjait is felvillantjak: gyogyit6 és ordoglizé papokrol,
az egyhazi szentelmények rontds elleni gyégyszerként val6 alkalmazasarol, valamint el-
vétve még a rontasbol valo kigyégyulds reményében végzett zarandoklatokrol is beszél-
nek a tanuk.

A zarandokok csodds gyogyulds esetei, ezzel szemben, éppen a laikus gyégyitok-
rél hallgatnak, am annal tobbet arulnak el a katolikus egyhdz korabeli betegség- és
gyogyitasértelmezésérol. A torvényei ellen vétoket és a blindsoket az Otestamentum
Istene betegséggel sujtotta. ,A te nyilaid belém szegeztettek és meg-erdsitetted rajtam
a te kezedet. Nincs egészség a testemben a te haragod szine-miatt, Nincs békessége
csontjaimnak a biineim szine-miatt” sz61 David a 37. zsoltarban.® Ez a gondolat nyo-

% BEHRINGER 1990; KrisTOF 1991.

% ToTH G. 1995; 2011; 2014.

8 Zsolt 37, 2-3; Néhany tovabbi 6testamentumi példa a mézesi torvények megszegdinek blinhédésé-
r6l: El vészen rélad az Ur minden erdtlenséget és Egyptusnak gonoszsigos betegségit, mellyeket
tudsz, nem hozza te-redd, hanem ellenségidre, (5M6z 7, 15); Redd adja az Ur a dog-halalt, mig
meg-emésszen téged e foldrdl, mellyet birni mégy, (5M6z 28, 21); Verjen-meg az Ur téged inséggel,
forrésaggal, és hideggel, gytladozassal, és hivséggel,és meg-doglott éggel, és ragyaval, és 61d6zzon
mig elvessz, (5M6z 28, 22); Annak-folotte minden betegséget, és csapasokat, mellyek nincsenek
meg-irva e torvénynek konyvében, redd hoz az Ur, mig meg-ront téged, (5Moz 28, 61); Es meg-ha-
borgatom az embereket, és jarnak mint a vakok, mert az Urnak vétkeztenek: és ki-ontatik az 6 vé-
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mon kovethetd a mariagylidi mirdkulumtorténetekben, hangsilyos a pestisrol sz616
beszamolékban és orvosi feljegyzésekben, és felbukkan a boszorkanysig dokumen-
tumaiban is. A mirakulumgytjteményekben ezen kiviil még szamos olyan sztereotip
csodatorténet, illetve elbeszélésmotivum taldlhat6, példaul a vakok, béndk és stuketek
vagy a megszallottak gyogyuldsardl, amelyek szintén bibliai, pontosabban djtestamen-
tumi el6képekre vezethetdk vissza.® Ezen tilmendGen rendkiviil informativak ezek a
mirakulumszoévegek a gyogyité csoddknak a kegyességi megnyilvinuldasokban (mint
példdul a bucstjdras), vagy akdr az aktudlis egyhdzpolitikai torekvésekben (ellenre-
formdcio, egyhdzi intézményrendszer Ujjaszervezése és felekezetépitési folyamatok)
betoltott szerepével kapcesolatban is.

A gyldi kegyhely fejlodésében mérfoldkovet jelentett az 1738-1743 kozti pestis-
jarvany, hiszen valéjdban ennek koészonhet6, hogy 1étrejott Gylidon a ma is lathat6
épiteszeti egylttes magva: a kegytemplom és a kdpolna.”” A jarvany idején a sikl6-
siak, tobb alkalommal is kdrmenetben vonultak Gytlidre, hogy Mdria segitségét kérjék.
1742-re késziilt el — a kdzépkori, Kozmanak és Damjannak szentelt templom szentélye
mellett, az egykori sekrestye helyén — a ma is lathaté Szent Mihaly-kapolna. Ezt Griller
Mihaly, a siklési Batthyany-uradalom szamtart6ja® épittette annak emlékére, hogy 6t
és csalddjat megkimélte a pestis.” Batthyiny Addmné Strattmann Eleonéra, a siklési
var akkori birtokosa szintén a Gytidi Szliz Maridhoz fohaszkodott, hogy fia, Batthyany
Karoly (horvit ban, késébb II. Jézsef nevelgje) felgyégyuljon az osztrak—térok habo-
ruban szerzett pestisb6l. Fogadalmat is tett, hogy ha a fia megmenekul, Gjjaépitteti az
akkor — vagyis 1737-ben — még romos gytidi templomot. Batthyany Karoly felépiilt,
igy a templomépitési munkalatok megkezdddtek, és 1744-re be is fejezddtek. A gytidi
mirakulumgyiijteményeken beliil kiillon tematika a pestis. Osszesen tiz csodatorténet
sz6l a Tolndt, Baranyat és Szlavonidt sijté jarvanyol, amelyekben a csoportos fogada-
lomtételek, zarandoklatok mellett a vesztegzarak és a lazarétumok tapasztalatai is nyo-
mot hagytak.”

Részbenapestishezkapcsolodva,desokszorettlfiggetleniil,amirdkulumtorténetek
fontos informaciéval szolgdlnak arrél, hogy milyen meghatdrozé szerepe volt a kato-

rek, mint a fold és az testek, mint a ganéj, (Hés 7, 1). Jéb valjaban pontosan emiatt ldzad: ha 6
igaz és buintelen, miért blinh6dik mégis test-lelki szenvedéssel. A blinokért IstentSl kapott beteg-
ség gondolata az Ujtestamentumban is tovabb él: Es dltal menvén Jézus lita egy vakon sziiletett em-
bert. Es kérdék &tet a tanitvanyi: Rabbi, ki vétkezett, ez-e, vagy az 6 sziiléi, vagy vakon sziilettetett?
(Jan 9, 1-3). Megjelenik azonban blinésnek megbocsatd, gyogyito Isten alakja is, példaul amikor
Jézus meggyogyitja az az dgydban bénan fekvé embert a hite miatt (Mk 2, 5-11): az ember Fidnak
nagyobb hatalma vagyon a F6ldén a blinok megbocsatdsara, (monda az ina-szakadtnak): néked
mondom: Kelj fel, vedd fel nyoszolyadat és menj a hazadba. Es az mindjart fel-kele, (Mk 2, 10-12).
A bibliai idézetek Kaldi Gyorgy 1626-es forditasabol szarmaznak, vo. KALDY 1626.

6 KEeE 1986; FERNGREN 2009, 42-63.

5 CsiBI-VARGA 2015, 14-15.

% Nacy P. 2003, 43.

9 1740. L3/41, kozli: ROSNER 2017, 63-64.

0 MaGYARY-Kossa 1929a; TOTH G. 1995, 756-759. A békési, kecskeméti és a tabani ,pestislazadasok-
rol” lasd Macyary-Kossa 1929b, 125-127.
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nasagnak az egészségugyi intézményrendszer kiépulését megel6z6 idészak orvosi kul-
turdjaban.” A gylidi zarandokok kozt tobb katonaorvos és -sebész taldlhatd, és szamos
csodds gyogyuldseset orokiti meg az altaluk végzett gyogyité tevékenységet. A gytdi
mirdakulumelbeszélésekben gyakori szereplok az eszéki és a pétervaradi er6dokbol
vagy a tolnai (Paks), baranyai helyérségekrdl (Szigetvar), valamint a téli szalldsokrol
érkezd katonak.

Végul, de nem utolsésorban, a mirdkulumfeljegyzések, a boszorkanyperek doku-
mentumaihoz ilyen médon nagyon hasonléan, de az egyhdz szemsz6gébdl engednek
bepillantast a természetfeletti szféraban mozgd csoda™ és az egészség-betegség kora-
beli viszonyrendszerébe.

A pestisiratokat valtozatos tematikai egységek alkotjak, mint példaul a pécsi pestis-
orvosok, illetve pestisfelcserek betegnapléi és hagyatékai leltarai Pécsrol; a Somogy
varmegyei pestisorvosok levelezése, a Pécs varosi és a Somogy, Tolna, Baranya varme-
gyei egészségugyi bizottsagok jegyzokonyvei, a lazarétumok illetve pestiskorhdzak fel-
allitasahoz, fenntartasdhoz és ellatisahoz kapcsol6doé varosi, virmegyei hatdrozatok és
egyéb feljegyzések, tovabba az egyhdzaknak a pestis idejére foganatositott rendelkezé-
sei a lelki gondozdsrél (példaul a pécsi pestiskérhaz egyhazi személyzetének kijelolése
vagy a haldokl6kra és a végtisztességre vonatkozé szabdlyok).” Ennél fogva tdbb oldal-
rol is megvilagitjak a jarvany idején megvaltozé viselkedési normdkat, a kollektiv féle-
lem prolongalt idészakdnak torténéseit,” amelyek elvezethettek akar a késSbbi helyi
boszorkanytildozésekhez is. Ezekbdl a feljegyzésekbdl a jarvany okozta krizishelyzet
sajatos kegyességi megnyilvanuldsairdl is képet kapunk, mint példaul a gyakori k6z0s-
ségi imaalkalmak, nyilvanos penitencidk, kormenetek és tomeges fogadalomtételek.

Vizsgdlatom nagyjabol a mariagyiidi kegyhely 18. szazadi vonzaskorzetét oleli fel,”
ahogyan fentebb emlitettem. Ebben a térségben 1695 és 1792 kozott 144 buntets-,
fenyito- és sértési per folyt boszorkanysag, babonas gyogyitds, vardzslds, és ehhez kap-
csolédban istenkaromlas, hdzassagtorés, bigamia, gyermekgyilkossdg, emberolés,
tovabba becstiletsértés, csalds, lopds vagy kuruzslds vadjaval.” A boszorkanytldozés és

I A katonaorvosok mikodésérdl szemléletes példat nydjt MEzes (2015) Visum repertuma.

™ A kozépkori csodafogalomrél 1dsd GoopicH 2007.

7 MAGYARY-Kossa 1929a, 125.

™ TorH G. 1995, 768-774; Szemléletes képet ad az italiai varosi kozosségekben eluralkodé panik-

ol és az annak megfékezésére tett hatosagi kisérletekrol az 1575-1578 kozti pestisjarvany idejébol

Conn 2009, 264-293.

RosNER 2017, 412-413.

™ Azittszerepl6 boszorkdnyper-forrdasszovegek kiadasaitlasd KomAromy 1910 [a tovabbiakban: Koma-
romy]; ScCHRAM 1970, I. 28, 530-568, II. 454-521, 563-592; és ScHrAM 1982, I1I. 115-121, 215-227,
294 [a tovdbbiakban: Schram 1, 2, 3]; SziLAcy1 1987, 437-513 [a tovabbiakban: Szilagyi]; Kra-
NICZAY-KRISTOF-POCS 1989 [a tovabbiakban: Klaniczay—Krist6f-P6cs]; BEsSENYED 2000, 485-503
[a tovdbbiakban: Bessenyei 2]; TOTH G. 2005, 473-555 [a tovabbiakban: Téth G.]; BojNI¢I¢ 1922.
Haszndlom emellett a munkacsoportban Toth G. Péter altal készitett boszorkanyper-adatbazis hi-
vatkozdsait is, melynek az eredeti forrasokra utal6 rendszerét bemutatom az irodalomjegyzékben,
és ezuton is kosz6n6m, hogy az adatbazis Dél-Dunantilra vonatkozo részeit annak nyilvanossa té-
tele el6tt rendelkezésemre bocsatotta. Az adatbazis nyilvanos elérhetdsége: http://eastwest.btk.
mta.hu/adatbazisok.
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a boszorkanyhit magyarorszagi kutatdsa”™ szdmadra ezek a tertletek eddig viszonylag
fehér foltnak szamitottak, és a boszorkdnyperek 1770 utani betiltasa utani boszorkany-
vadaskodasok csak Ujabban figyelemre méltatott anyagdt szinte egydltalin nem vette
tekintetbe a kutatds.” Kivétel ez al6l a Tolna megyei Pakson és kornyékén 1741-ben
lezajlott regionalis tldozési hullam, amelyr6l Toth G. Péter irt alapos mikrotorténeti
elemzést j6 két évtizeddel ezel6tt.” Itt kell megemliteni még Pocs Evanak a boszor-
kanyperekben szereplé tiltosokrdl sz616 Osszefoglaldsat,® amelyben a decsi gyogyité
Galagonya Tamads, a kalocsai kincsnéz6 Virag Jutka mellett a kiugrott medikus és van-
dor franciskanus pécsi Szvetics Mihdly is szerepel.*!

A perek nagy tobbsége — mintegy 121 eljaras — a sedridn, vagyis a virmegyei bir6-
sagokon zajlott, s csak egy toredékiiket folytattdk le a vilagi vagy egyhadzi birtokok uri-
székein, illetve a vdrosi birésagokon. A varmegyei biraskoddsnak a varosival szembeni
talsulyaban — sok egyéb tényezd mellett — nyilvanvaléan az is kozrejatszott, hogy eze-
ken a dél-dunantuli, illetve délvidéki teriileteken nem voltak 6ndllé joghatosaggal,
pallosjoggal rendelkezé szabad kirdlyi varosok. A kivaltsiagos mez&vdaros jogkorével fel-
ruhdzott plispoki székhelyrol, Pécsrol 6 per ismert, mig a mez&varosi statusban levo
Nagykanizsarol 4, a szintén mezévaros Zomborboél pedig egy. Az egyhazi vagy vilagi
birtokok triszékein az 1740-es évtized masodik felében jelentek meg a boszorkanysag.
varazslas vadjaval inditott perek, ami nemcsak a boszorkanyperek szimanak orszago-
san emelked6 tendencidjaval fligg 6ssze, hanem a szazad huszas éveitdl djjdalakulé bir-
tokrendszer megszilarduldsaval is (vo. 1. dbra).

Varosi
Uriszéki /%
9%

1. dbra. A birésagok megoszlisa (144 per = 100%)

7 KLANICZAY 1986; 1992; P6cs1995; KrisTOF 1998; ToTH G. 2001; Pécs 2001.

 ToTH G. 2014.

™ ToTH G. 1999.

8 Pocs 2016 és angol valtozata 2018.

81 74209ToSe2cSF2360 Tolna varmegye pere Galagonya Tamds, Thotika Janosné Nagy Katalin és
Racz Istvanné ellen 1742. Simontornya (Tolna m.) Schram 2, 505-511; 76406BaKe3bSF3511 Virdg
Jutka Jambor Janos feleségének kihallgatdsa 1764. Kalocsa (Bacs megye) Schram 3, 220-223; Kla-
niczay—Kristof-Pécs, 38-45.
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Az itt vizsgdlt teriileteken folyt tildozés idébeli alakulasa és intenzitdsa, ahogyan ezt
mar kordbban jeleztem, nagy vonalakban koveti a 18. szdzadi magyarorszagi boszor-
kanyiildozés dltalanos tendencidit (v6. 2. dbra).*?
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pestis: 1710-1713 1738-1743

2. abra. Boszorkanysag vagy varazslds vadjaval inditott perek (1695-1780)

Egyrészt megfigyelhet6, hogy csak a visszafoglal6 hdboruk, a Rakéczi-szabadsag-
harc, majd az 1710-1713-as pestisjarvany utdn szamolhatunk er6s6ds, de semmiképp
sem tdmeges ildozéssel: az 1710 utan eltelt 10 évben 6sszesen 11 per folyt. Az ezt
kovets, 1721-1730 kozti évtizedben emelkedett a perek szama (14 eljaras), ami Ossz-
hangban van a magyarorszagi uld6zés altalanos felfutasaval. Az 1738-1743 kozti pes-
tisjdrvanyok nyoman orszagszerte jelentds mértékben megszaporodtak a boszorkany-
perek, és nem volt ez masképp az itt vizsgalt tertileteken sem: 38 eljarast folytattak le
1740 és 1750 kozott. A forrasok egy tovabbi csticspontot is kirajzolnak: az 1750-es évti-
zed elso felét, 36 perrel, amelyekbdl 24 Zala megyében zajlott. Tehat inkabb kisebb,
regionalis 1ild6zési hullamokkal, esetleg lokalis panikokkal szamolhatunk, mint pél-
daul a mar emlitett Tolna megyei persorozat,*® az iharosberényi Inkey-uradalomhoz

8 ToTH G. 2011, 223, 226-228, 234-235.

8 1741. febr 17. és december 14. kozott nyolc nét és egy férfit vadoltak boszorkdnysiggal. A Paks-
rél, Dunaszentgyorgyr6l, Dunafoldvarrél és Madocsardl szarmazé vadlottakat — zomiikben baba-
kat és gyogyit6 asszonyokat — a simontornyai var tomlocébe szallitottak, és ott zajlott ellenuk az el-
jaras ugyanannak a vizsgalobirénak, bizonyos Czomp6 J6zsefnek a vezetésével, vo. ToTa G. 1999a,
142-154.
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tartozo vagy az azokkal szomszédos telepiiléseken fel-fellaingol6,* tovabba a zalaeger-
szegi, nagykanizsai, zentai, esz€ki, zombori varosi birésagokon idérél idére feler6s6do
uldozés. Ezek hitterében a legkiilonfélébb tarsadalmi fesziltségek huzédtak meg, pél-
daul a szerb ortodox és a katolikus egyhaz kozti konfliktus a Bacs-Bodrog varmegyei
Bécstévaroson;® a helybeli és a telepes lakossag torzsalkoddsai a tolnai mezdvarosok-
ban és falvakban;* a beszalldsolt katondk és a helyiek ellentétei a tolnai és a somogyi
telepiiléseken;® a pestisjarvanyok nyoman intenzivebbé valé boszorkanyildozés szin-
tén Somogyban és Tolndban (vo. 3. dbra)™

Bécs

Baranya

3. dbra. A perek szamdnak vairmegyék szerinti megoszlasa (144 per = 100%)

8 Csak néhany példa: 1729. (Csurgo-)Nagymarton Simon Janos, felesége és napa elleni tanuki-
hallgatas 72903S0Ce2cSF1218 Schram 1, 530-535; 1737. Iharosberény Hampu Erzsébet pere
73711SoMe2cSF1219 Schram 1, 536-543; 1739. Tharosberény 73908SoMe2cKFK000; 1740. Misefa
74008ZaZe2cSF2417 Schram 2, 601-604; 1746. Iharosberény Kovics Andrasné Toth Zsuzsanna
pere 74608SoMe2cSF1222, Schram 1, 551-554. Elképzelhetdnek tartom, hogy az 1720-as években
kialakul6 Inkey-birtok els urdnak, az el6bb alispdni tisztet, majd 1735-ben kirdlyi tandcsosi rangot
nyerd Inkey Janosnak is szerepe volt ebben, am ez a kérdés tovabbi kutatast igényel.
73210BdZe2cSF3467, Bacs-Bodrog varmegye pere a bacstévarosi Gyurisicsné Sibinka és tdrsai el-
len, Schram 3, 115—121.
% Az 1741-ben zajl6 Tolna vairmegyei persorozat gyogyité és baba vadlottjai koziil tdbben is betelept-
16k voltak. Példaul a madocsai Konkodi Péterné Horvéth Ilona Pest vairmegyébdl, a dunafoldvari
Zdur Anna Komdrom viarmegyébdl érkezett j, tolnai lakhelyére, vo. 74103ToSe2cSF2359 Schram
2, 495-505 és 74103ToSe2cSF2358 Schram 2, 493-495.
Példaul: 1717. Dunafdldvar 71703 ToSe2cSF2352 Schram 2, 466—469.
8 Az intenzitds er6sodése mindig a helyi viszonyok ismeretében értelmezendd. A mar emlitett
1741-es persorozat nyolc vadlott ellen folyt négy eljarast jelent. Somogy varmegyében 1738 és 1743
kozott ot perben heten dlltak a birésagok elott.

8!
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Bar a 18. szdzad masodik felében a boszorkanyvadaskodasok is ritkabba véltak,® az
itt vizsgalt teriileteken az 1760-as években 18 eljaras indult boszorkdnysag vagy tiltott
magikus tevékenység vadjaval, és még az 1770-es évtized els6 felében is hat boszor-
kdnyperrdl vannak adataink. A boszorkanyvadak azonban lassan dtadtdk helyiiket a
csalas, lopas és kuruzslas vétsége miatt inditott eljardsoknak.” FelsGbb utasitdsra a var-
megyék 1784-ben osszeirtak a tertletikon engedély nélkil tevékenykedd gyogyitokat:
babakat, veszettorvosokat, kuruzslokat, taltosokat.”! Az dsszeirasok nyoman boszorkany-
vadak ugyan nem fogalmazodtak meg, de a hatésagok fenyitépereket inditottak az
illegitim médon praktizalé gyogyitok ellen.”

A gyldi kegyhelyhez kot6dé 312 csodas gyogyulas esetet és a 15 csodas megmene-
kulést négy kéziratos forras tartalmazza, amelyek mindegyike 18. szazadi eredetd.
Szerz6ik, osszedllitoik ismeretlenek. Harom latinul, egy pedig németul irédott. Ezek
idérendben a kovetkezok:

1. De inquisitione miraculosi loci Maria Gyud. A siklosi ferences szerzetesek kérésére és
Klimé Gyorgy pécsi puspok rendeletére 1757. december 4-én Sikléson tartott varme-
gyei vizsgalat jegyzGkonyve (9 csodaelbeszélés);*

2. Liber memoriarum. Tomus III. Bibliotheca Mariana Judensis (Rukopis). Az els6 kegy-
helytdrténeti Osszefoglalas, amelyhez 1757-58-ban 6sszeallitott csodajegyzéket csatol-
tak. Az eredeti kéziratot az eszéki ferences rendhdz konyvtardban, majd az egykori
ladiszlaita rendtartomany zagrabi levéltaraban &rizték, am onnan idékoézben eltlint.
Errdl készitette a jelenleg Budapesten talalhaté masolatot Kamilo Zabeo jezsuita szer-
zetes, 1910-ben (110 csodatorténet);*

3. Zu grosserer Ehr und Glory Gottes und der alleseeligsten Jungfrau Maria zu weiterer
Beforderung des Lobs wahre historische Beschreibung von den Anfang, Fortgang und
wunderthaten so wohl der Kirchen als Statuen der jungfraulichen Mutter unter dem Ehren
Titul Maria Heimbsuchung in dem Dorf Gyiid. A nagykanizsai ferences kolostor levélta-
raban megdrzott, német nyelvii kegyhelytorténet és mirdkulumoskonyv, amely 1771
utan keletkezett (233 csodatorténet);*

4. Liber Memoriarum Tom./I. Az 1772-ben Osszeallitott csodajegyzék, amely a gyiidi
ferences székhaz historia domusanak els6 kotetében talalhato, és tartalmazza a Biblio-
theca 89 esetét is (309 mirakulumfeljegyzés).

89 Kraniczay 1985; 1990, 299-322.

9 ToTu G. 2011, 63.

9 DEAKY 2002, 46-48.

A paksi Mikl6s Ferenc gyogyit és taltos ellen 1792-ben folyt per kuruzslds vadjaval, lasd GuTar
1974, 228.

A jegyz6konyv 1846-bol szarmazé mdsolata megtaldlhaté rendhaz historia domusaban, vo. L1,
74-82. A vizsgdlat sordn rogzitett anatéma- és adomanyjegyz€k a kotet parjaban szerepel, lasd L2,
141-144. Zadravecz Istvin OFM szabatos forditasban és kivonatolva mar koézreadta az Inquisitio
jegyz6konyvében szerepld legenddkat és csodatorténeteket, vo. ZADRAVECZ 1948, 16-27.

9 Jelenleg a Magyar Ferences Levéltarban talalhat6, a VI.17. (Mdriagytd) jelzet alatt.

% Kézirat a Pécsi Egyetemi Konyvtar Torténeti Gytijteményében.

93
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A 2017-ben Rosner Zsolt, korabbi mdriagyiidi plébanos szerkesztésében megjelent
Mariagyiidi mirakulumos konyv csodaleirdsai nagyrészt felolelik mind a négy dokumen-
tum anyagat. A kotet 6sszesen 344, 18. szdzadi szoveget k6zol, koztilk mirdkulumokat,
Maria-jelenéseket, valamint csodas elemeket tartalmazé eredetlegenddkat.”® A szerzo
nem kritikai kiaddst tervezett, hiszen a kotet célkdzonségét napjaink zardndokai jelen-
tik. Ezért az egyes mirakulumok 6sszes fellelhetd valtozatdbdl egységesitett, magyar
nyelvre forditott torténeteket allitott 6ssze, amelyekben tipografiai eszkdzokkel (dolt
és vastag betti) emelte ki a forrasként szolgalé latin és német eredeti szovegek esetle-
ges eltéréseit. A tovdbbiakban a Rosner Zsolt altal mar bevezetett roviditésekkel utalok
a csodaszovegek forrasaira. Az egyes csodak sorszamozasanal azonban nem 6t kove-
tem, hanem a sajat gytijteményemet, amelyben megtartottam az eredeti kéziratok lis-
tdinak szamozasat, és azt ,,/” jellel elvdlasztva tiintetem fol a kézirat bet{ijele utan, pl.:
L1/101, N/12. A jegyz6konyv esetében a tanu nevét és lakhelyét — zardjelben — a lab-
jegyzetben kozlo6m, az irat neve el6tt, pl. Mihics Adam (Sikl6s), Jkv. Mindezt az 1. tab-
ldzatban foglaltam 6ssze.

1. tabldazat. A gylidi csodafeljegyzések forrasai

Liber memoriarum. Tomus I. 1772. Budapest, Ferences Levéltar, VI.17 (Mariagytid). L1
Régi Levéltar I/b. 5.

Liber memoriarum. Tomus IIl. Bibliotheca Mariana Judensis (Rukopis) 1910. Budapest, L3
Ferences Levéltdr, V.17 (Mdriagytd). Régi Levéltar I/b

De inquisitione miraculosi loci Maria Gyud. Budapest, Ferences Levéltar, VI.17 Jkv

(Mdriagyid), 1. fasc. Régi Levéltar I1/7.
Zu grosserer Ehr und Glory Gottes und der alleseeligsten Jungfrau Maria zu weiterer Beférde- N
rung des Lobs wahre historische Beschreibung von den Anfang, Fortgang und wunderthaten so
wohl der Kirchen als Statuen der jungfraulichen Mutter unter dem Ehven Titul Maria Heimb-
suchung in dem Dorf Gyiid. (S. m. L. a., post 1771), PEK TGYO Kt., Ms 218.

A tovabbi kéziratos forrasokra a lapalji jegyzetekben a levéltari vagy konyvtari jelze-
tikkel hivatkozom, valamint tételesen felsorolva megtaldlhatok a kotet végén.

A forrasok keletkezésére vonatkozé ismereteim elsésorban a magam levéltari kuta-
tasaibol szarmaznak, de t6bb ponton timaszkodom Rosner Zsolt szovegkiaddsara és
az 6 vizsgdlatainak a magaméhoz kapcsol6d6 eredményeire is. Bar a kéziratok rész-
letes filolégiai vizsgdlata nem célja ennek a konyvnek, az iratok és kéziratok szer-
kezetét, a csodaszovegek tartalmdat meghatiroz6 tényekre mégis fel kell hivnom a
figyelmet, mert ezek a témank szempontjabdl is lényegesek. A fenti kutatdsok alap-
jan valészindsithetS, hogy az 1757-58-as vizsgalat, a kegyhelytorténeti dsszefoglalas, a
csodajegyz€k, tovabbd az adomdnyok és halatargyak jegyzéke Osszetartozé iratok vol-
tak. A dokumentumegyiittes 1étrejottének kozvetlen oka az 1757. majus 25-i siklosi

% ROSNER 2017, 19-185.
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egyhdzmegyei visitatio, s az ezt kovetd plispoki rendelet volt. Klimé Gydrgy ebben a
kegyszobor eredetérdl, a templom és a rezidencia épitési engedélyérdl kért igazol6
iratokat.”” Csak feltételezés, de egyelére nem bizonyithaté, hogy nem csupan admi-
nisztrativ okokbdl — példaul a templomépitésre 1étrehozott kegyuiri alapitvany és a
gyldi rezidencia tulajdonviszonyainak, vagyoni helyzetének dttekintése miatt — volt
sziikség ezekre az iratokra. Elképzelhetonek tartom, hogy mindez 6sszefiiggott a feren-
ces rend éppen zajlé szervezeti meguajulasaval. A gytdi kegyhelyen a siklosi ference-
sek pasztoraltak.”® A gytidi rezidencia és a siklosi kolostor pedig egyardnt a ladiszlaita
provinciahoz tartozott. 1757-ben jott 1éttre az Gj, Kapisztran Szent Janosrol elnevezett
ferences rendtartomany az egykori Bosna-Argentina (Bosznia-Banyavidéki) provincia-
nak a Szavatol északra fekvo kolostoraibdl. Koziiliik nem egy olyan telepiilésen fekudt,
ahonnan, a csodajegyzékek tanusaga szerint, rendszeresen érkeztek Gylidre a zaran-
dokok, mint példdul Eszék, Pétervarad, Bacs, Diakévar, Zombor, Bréd, Vukovir, Baja,
Tolna, Mohacs. Val6szinii, hogy ezeknek a szerzetesi kozosségeknek lényeges szerepe
volt a gylidi kultusz terjesztésében és fenntartdsiban, mint arrél a zarandokokat kibo-
csat6 kozosségek kapcsan még részletesen szélni fogok. E regiondlis jelentdsége miatt
a gytidi kegyhely és az azt mtikodtetd siklosi ferences kolostor bizonydra nem volt elha-
nyagolhat6 tényezd sem a provincidk erdviszonyai, sem az egyhdzmegye szempontja-
bél. Tudjuk, hogy a gyiidi rezidencidt a rend 6ndllé konventté szerette volna el6lép-
tetni, s ez nyilvan Osszefiiggdtt Maria gyldi kultuszaval és a zarandoklatokkal. Ezt a
torekvést biztosan timogatta volna egy olyan meggy6z6 dokumentdcié, amely Gylidot
nemcsak prosperal6 kegyhelyként, de a protestans kornyezetben hatékonyan miikodé
misszi6s kozpontként mutatja be. Ebbol a szempontb6l mindenképp figyelemremélté
az 1757-58-as irategyuttes.” Mindazonaltal, a kezdeményezés nem jart sikerrel: Gytid
rezidencia maradt.'” Az iratanyag szimunkra azért kiemelked6 fontossagu, mert meg-
teremtette az alapjat a kovetkezd csodajegyzéknek is.

A Kkettes szamu, bovitett gylidi csodalista szintén a fels6bb szintli egyhazi vezetés,
ezuttal azonban nem az egyhdazmegye, hanem a ladiszlaita rendtartomany kezdemé-
nyezésére jott létre. 1772-ben a provincia vezetSsége 1j alapelveket hatirozott meg
a historia domusok vezetésére. Tobbek kozott elbirtak, hogy a historicusnak rogzi-
tenie kell a kegyhely eredetét és torténetét, a rendkivili eseményeket (a csoddkat
és az imameghallgatisokat is beleértve), valamint az ott 6rzott ereklyék, csodatevs

97 Briisztle nyoman Rosner Zsolt azt irja, hogy a teljes dokumentacié csak 1767-re késziilt el, vo. Ros-
NER 2017, 245).

Ujvary Jozsef siklosi kamarai harmincados 6sszeirdsaban: ,Est hic templum vetustum, miraculis
clarum a veris Catholicis, ex coctis Lateribus penes radicem Montium Vitiferorum exstructum Di-
vae Mariae Deiparae Virgini Sacrum, quod non modo ab hujus, vicinorumque Comitatuum, ve-
rum etiam ex diversis Regni Hungariae et Sclavoniae partibus confluentibus zelosis piisque Chris-
tianis pietatis et votorum solvendorum causam mirifice frequentatur. Hujus templi curam habent
Patres Franciscani Siklosienses.” 1725. jan. 6., HU MNL OL E 150a Fasc. 056 No. 044

A Cseh- és Bajororszag hataran fekvé Neukirchen zardndokhely a gylidihez hasonl6 stratégiai sze-
repet toltott be a 17. szizadban, amikor a reformalt cseh és oberpfalzi tertiletek rekatolizaldsa volt
a cél, vO. HARTINGER 1984, 410-411.

100 SrpTAR 2009, 162.

98

99

Kis-Halas.indd 29 @ 2020.07.16. 18:46:16



30

abrazolasok torténetét.'” Ezek a torekvések tikrozédnek a csoddk ujraszerkesz-
tett listdjaban, amelyben jelentésen leroviditették és egységesitették a kordbbi jegy-
z€ék mirakulumszovegeit. Sokkal szlikszavibban, sematikusabban és tényszertibben
irtdk le a csoda el6zményeit, bekovetkezésének korilményeit és a halaadds médjat,
kihagytak a tiinetek vagy a gyégymodok helyenként részletes leirasait.'® Mivel éppen
a témank szempontjdbdl fontos részletek maradtak ki, igy abban a 89 esetben, ahol a
mirakulumtorténetekbdl két valtozat is volt, a korabbit vettem figyelembe.

Az 1771 el6tt keletkezett német nyelvii mirakulumgytjtemény az 1772-es dsszealli-
tas torténeteinek csaknem kétharmad részét tartalmazza, de mégsem azok forditasa-
val, hanem sokkal inkdbb invenciézus djrafogalmazassal van dolgunk. A német szove-
gek ugyanis tartalmukban, felépitésitkben tobb ponton is eltérnek mind az 1757-58-as
gyljteményben, mind az 1772-es redakciéban szerepl6kt6l. Raaddsul hirom tj csoda-
torténetet is talalunk, amelyek hidnyoznak az 1757-es gylijteménybdl, és nem keriltek
bele az 1772-es listiba sem. Az ismeretlen szerzs jellegzetes nyelvi eszkozeibol, széfor-
dulataibdl csak néhany példat idézek itt, hogy érzékeltessem e mirakulumgytjtemény
sajdtos stilusat. El6szeretettel irja példaul, hogy a fogadalomtételt kovetéen a beteg
fohasza Madriandl egy szempillantds alatt meghallgatasra taldlt (augenblicklich erhort).
Egy masik, gyakran el6fordulé kifejezése, hogy a beteg épen és egészségesen (frisch und
gesund) rétta le hdldjat a kegyhelyen. Mdridt leginkdbb az Irgalmassag Anyja (Muetter
der Barmherzigkeit), Istenanya (Muetter Gottes), Miasszonyunk (Unsere liebe Frau) néven sze-
repelteti. A német csodatorténetek azért is kiilonosen fontosak, mert a témank szem-
pontjdbdl is 1ényeges adatokkal szolgalnak, példaul esetenként betegségneveket, rész-
letesebb tinetleirasokat tartalmaznak, mint a latin megfelel6ik. Ezekre a megfeleld
fejezetekben részletesen is kitérek majd, de néhany jellegzetes példat érdemes mar
most megemliteni, a szemléletesség kedvéért. Kizdrolag a német szovegvdaltozatbol
tudjuk meg, hogy 1735-ben egy bizonyos siklési 6zvegyasszony arca és szemei valé-
jaban az orbanctdl (Rothlauf) dagadtak fel,'” és ezért veszitette el ideiglenesen a lata-
sat.'” A bevezetSben felidézett eset kapcsan csak a német valtozatbdl deril ki, hogy a
béna kisgyereket a gylidi templom keresztelokijaban (Taufbrunn)firdette meg az anyja.
A sérilt végtagok gyogyuldsarol sz616 csoddk esetében tobb alkalommal fordul el6, de
megint csak a német szévegvaridnsokban, hogy a seb mar elfert6z6dott, mert megin-
dult az diszkisidés (Brand) folyamata.'” Végezetill az sem elhanyagolhat6 tény, hogy a

10

RosNER 2017, 251-252.

ElképzelhetS, hogy nyomtatott mirdkulumoskonyvet terveztek a gytidi ferencesek, és a szerkesztés

sordn egységesitették a szovegeket. A korabeli analégiak, példdul Pécs-Szentkiit alapjan, ez a fel-

tételezés nem alaptalan. A mirdkulumoskdnyvek létrejottérdl, a benniik szerepl6 csodatorténetek

tipusairdl részletesen ir TUskEs 1993, 44-52.

1% A Rot(h)lauf-rél német és szlav nyelvtertletrdl szairmazé adatok alapjan Oskar von Hovorka és
Adolf Kronfeld 6sszehasonlité népi gyégyaszati munkdja nyujt alapos attekintést, lasd HOvORKA—
KroONFELD 1908, 2, 732-745.

104 1735. N/18r; L3/22; L1/27

15 Példaul a valp6éi Murhaus Janos torténetében, 1751-ben, ldsd N/44v és L1/91. A tobbi esetet a se-

bekrél sz616 alfejezetben ismertetem.
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német nyelvl verziok szinte minden esetben pontosan megnevezik a betegek dltal fel-
ajanlott halatargyakat, koztiik a testrészeket abrazolékat. Ebbol pedig akkor is kovet-
keztetni lehet arra, hogy mely testrészt érintette a betegség, amikor a kortérténetbdl
csupan annyit drul el a széveg, hogy a beteg stlyos allapotban volt.

A gytidi csodajegyzékek, keletkezésiik szempontjabol, az 1784-es csiksomlydi vizsga-
lat jegyz6konyvében foglalt csodatorténetekkel,'® valamint a csiksomly6i és a kolozs-
vari kdnnyezé kegyképhez kapcsol6do 17-19. szazadi mirakulumfeljegyzésekkel all-
nak kozeli rokonsdagban,'"” igy e gytijtemények analég eseteire tdbbszor is utalok az
elemzésben. Igaz, hogy mindhdrom térben tavoli analégiaként hasznalhat6 csupan,
de a dunantuli kegyhelyek csodafeljegyzései csak a levéltarakban elérhet6k egyelore.
Ebben a vonatkozdsban Tiiskés Gabornak a mirakulumirodalmat feldolgozé monog-
rafidjara hagyatkozom. Egy-egy dundntili kegyhelyrdl szarmaz6 parhuzamokat kinal-
nak a Tuskés Gabor és Knapp Eva altal feldolgozott homokkomaromi,'® valamint a
Tuskés Gabor vizsgdlatdban is szerepl6 kozeli zarandokhelyen, Pécs-Szentkuton rogzi-
tett mirakulumok,'” igy a megfelel6 helyeken ezekre is hivatkozom.

Vizsgalatomba bevontam Joannes Baptista Paukovics, az egykori gylidi ferences szer-
zetes 1757-ben — tehdt az elsé mirakulumgytijtemény rogzitése idején — megkezdett
ima- és szertartaskonyvét, amely ugyan nem tartalmaz mirdkulumokat, de fontos rész-
letekkel szolgal az orvoslas egyhazi szférajar6l és benne a papi aldasok gyakorlatarol.
A szerz6r6l egyelSre csak annyit tudunk, hogy Gytidre kertilése elott, az 1740-es évek
masodik felében a zagrabi kolostorban €élt. A neve szerepel egy 1748-ban késziilt kéz-
iratos dogmatikai traktatus elszavaban, ahol a masolok kozott emlitik meg 6t, négy
masik testvérrel egyutt. Szertartaskonyvének a Preces devotionales matutinae, vespertinae,
ante et post missam, nec non Exorcismi et Conjurationes contra tempus tempestuosum, ac variae
benedictiones et absolutiones cimet adta Joannes Paukovics. Azt is megjeldlte benne, hogy
a sajat hasznalatara dllitotta ossze: per usu meo.''* A 86 szamozott és tovabbi két szamo-
zatlan lapbdl all6, nyolcadrét konyvecske jelenleg a Pécsi Egyetemi Konyvtar Torténeti
Gytijteményében talalhato. A konyv els6 részében liturgiak és mas devocids tematikaji
szovegek, koztiik kozépkori eredetli antifonak Szent Ferenchez és Paduai Szent Antal-
hoz, egy imddsag Alcantarai Szent Péterhez, egy masik Szent Borbdldhoz (a j6 hala-
lért), tovabba a lorettéi litania — hogy csak néhdnyat emlitstink kozuluk.

A jelenlegi témdnk szempontjdbdl inkdbb a kényv masodik része érdemel kilonos
figyelmet. A 82. oldallal kezd6d6en egy exorcizmus- és két ellene eskiivés (conjuratio)
-ritust, valamint 21 benedikcios szertartast jegyzett fel Paukovics atya. Eddigi kutatdsaim
alapjan gy tiinik, hogy gylijteményének legontosabb forrasa a ferences Bernardus

106 BARTH J. 2000.

107 Szikszar 2010; MoHAy 2015.

108 Knaprp-TUskEs 1989; TUskEs 1993, 67, 366-370.

109 BRUSZTLE 1874; LANTOSNE IMRE 2016; TUSKES 1993.

19" A 4. lapon olvashatd, a szerz6t6l szarmazoé recept (,Miképen koll az uborkdt télre az hordécskdaba
be-tsindlni”) a kényv masodlagos felhasznaldsardl is arulkodik.
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Sannig'"! Eurépa-szerte népszert szertartaskonyve, a Rituale Franciscanum valamelyik
kiadasa lehetett, hiszen 19 benedikcié és egy conjuratio szovege sz6rol széra megegye-
zik az altalam atnézett 3 Sannig-kiadasban taldlhatékkal.'? Bar a kdnyvecskében rog-
zitett szertartasrendeket attekintve nyilvanvalé, hogy Joannes Paukovics mashonnan
is meritett,'""® kompildcidja egyértelmiien a ferences benedikciés hagyomanyt koveti,
mint annak — ha nem is kivételes'"* — de jellegzetes és helyi szempontbdl fontos pél-
daja. Forrasait mar csak azért is nehéz pontosabban behatdrolni, mert a szerzé életit-
jarol, miiveltségérdl egyeldre igen csekély informdcié all a rendelkezésiinkre. Igy azt
sem tudjuk, hogy az 1748-as zagrabi és az 1757-es gylidi tartézkoddasa alatt mi keriilhe-
tett a kezébe példaul a rendhdzak kényvtaraiban, hiszen nem rendelkeziink a vonat-
kozo konyvjegyzékekkel sem. A 2. tdblazatban foglalom 6ssze a konyvecskében foglalt
szertartasokat, és ott, ahol lehetséges, jelzem azok esetleges forrasat. A kérdéses pon-
tokat csak alaposabb filolégiai vizsgdlédassal lehet megnyugtatéan tisztdzni, amire ez
a konyv nem vallalkozhat.

Egyel6re nem taldltam nyomdt sem a mirakulumfeljegyzésekben, sem egyéb kora-
beli irdsos dokumentumban, hogy Paukovics atya mely konkrét esetekben és miként
hasznalta a kényvébe felvett szertartasokat. A tény, hogy deklaraltan a sajat haszndla-
tara valogatta ki ezeket az ordékat, arra enged kovetkeztetni, hogy valéban élt is veluk,
amikor erre a hivek részérél igény mutatkozott. Valészintileg itt egy hasonlé jellegli
manudlérdl van sz6, mint amilyen Szmendrovich Rékusé, a zombori 6rdogiizéé volt.'s
Szorosabban vett témank szempontjdbol killonds fontossdggal birnak a betegek, a
nehezen sziil6 asszonyok, valamint a daganatok, sebek és sérulések kezeléséhez hasz-
nalt viz megalddsara szolgal6 orddk, a jarvanyos allatbetegségektdl véds benedikci6 és
a beteg allatoknak adandé s6 dlddsanak ritusa, tovabba a rontéktol védelmezo aldas
szertartasa. Ezekre a megfelel6 fejezetekben részletesen is kitérek majd.

' Bernard vagy Bernhard Sannig (Neisse, 1738 — Znaim, 1704?) obszervins ferences szerzetes, szko-

tista vallasfilozofus és kanonjogasz. Szertartaskonyve mellett teologiai és rendtorténeti munkak
szerzgje is, aki tobb izben volt a rend csehorszagi generalisa. Filozéfiai miiveirél lasd példaul An-
DERSEN 2016, 914-915.

Az els6 kiadds 1685-ben jelent meg Pragaban. Ezen kiviil egy 1732-es kolni és egy 1756-os velencei
kiadashoz jutottam hozza. Sannig gylijteményének eurdpai és magyarorszagi hatasat részletesen
bemutatja BARTH D. 2010, 37-39.

Példaul a puskapor, a vas és 6lombdl 6ntott puskagolyok megaldasa valszintileg nem a mar em-
litett Rituale Franciscanumbol kertlhetett ide, hanem egy masik kollekciobél. (Ehhez a témahoz
kapcsolédva Barth Déaniel kimutatta, hogy ugyanerre a célra a kalocsai ritudlé is tartalmaz egy 4l-
dast, lasd BArTH D. 2010, 345.) A kalocsai és a gylidi, pontosabban a sikl6si ferences rendhdzak
korabeli kapcsolatairél egyelére keveset tudunk. Azont tdl, hogy lathatéan felvette ezt az ordét a
gylijteményében semmi sem tdmasztja ald, hogy Paukovics pater muve és az 1798-as kalocsai szer-
tartaskonyv kozott szoros 6sszefiiggés lenne. Erre a kérdésre majd egy kés6bbi kutatasnak kell va-
laszt adnia.

Mint példaul a gyongyosi ferences konyvtar ,,6rdogtizé konyvecskéje”, amely a cédulaamulettek
készitésének rendkiviil aprélékos ritudléjat tartalmazza, s szintén Sannig gytijteményén alapul,
lasd KaToNa 1902.

"5 BARTH D. 2016, 235-242.
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2. tablazat. A gytdi szertartaskonyv ritualéi és lehetséges forrasaik
Cim Oldalszam Forras
Exorcismus contra imminentem tempestatem, 82-87
tonitruorum, fulminum, grandinum ventorum, etc.
Conjuratio contra tonitrua, fulmina et tempestates 87-92 Rituale Franciscanum
Alia conjuratio ad fugandus tempestates 90-110
Benedictio candelarum extra diem Purificationis B. V.M. | 110-111 | Rituale Franciscanum
Benedictio domus ne comburat ne igne 112
Benedictio Armentorum, Equorum, Bonum, et Ovium 112-115
etc.
Benedictio tempora pestis Animalium 116 Rituale Franciscanum
Benedictio Salis quod datur animalibus 116-117 | Rituale Franciscanum
Benedictio Maleficiati 117-121 | Rituale Franciscanum
Benedictio annuli ordinarii 122 Rituale Franciscanum
Benedictio Infantis et pueribus 122-123 | Rituale Franciscanum
Benedictio S. S. Nominis Jesu 123-124 | Rituale Franciscanum
Benedictio Imaginis B. V. Mariae 124-127 | Rituale Franciscanum
Benedictio Imaginis Dei, B. V. et Sanctorum 128-129 | Rituale Franciscanum
Benedictio Coronae Rosarii 129-130 | Rituale Franciscanum
Benedictio nova Crucis Trabalis 132-133 | Rituale Franciscanum
Benedictio Crucis pectoralis 134-135 | Rituale Franciscanum
Benedictio Cilicii 135 Rituale Franciscanum
Benedictio Scapularis B. V. Mariae 136-137 | Rituale Franciscanum
Benedictio Chorda vel Chordam S. P. Francisci pro 187-139 | Rituale Franciscanum
Chordigeris
Benedictio Infirmis 139-142 | Rituale Franciscanum
Benedictio acqua ad sanandos languores, tumores et 142-144 | Rituale Franciscanum
plagas infirmi
Benedictio Pulveris tormentarii, seu jaculatorii. Item 145-147
globorum, stratagematu plumbeorum, vel ferreorum etc.
Ritus benedicendi Mulierem in partu defunctam 148-153 | Rituale Franciscanum
Absolutiones Generales 157-159
Absolutio generalis solita dari Chordigeris S. Franciscis in | 159-160 | Rituale Franciscanum
mortis

A gylidi rezidencian is hasznalt prédikaciégytjtemények kozil Raus Cirill két gytijte-
ményét tanulmanyoztam at: az 1774-re keltezett Kiilonds beszédek a B. Sziiz Maridrol akdr
melly kegyelmekkel tiindokld helyeken alkalmazanddk cimi gyGjteményt, és az 1787-ben kez-
dett Rovid vasdarnapi beszédeket. A szerz6 a gylidi csodaelbeszélések koziil 11-et épitett be
az els6 gyljteménybe, tovabbd mind ebben, mind az évkozi és Maria-innepek kivili
vasdrnapokra sz616 beszédekben tobbszor érinti az egészség és a betegség témdjat, kilo-
nosen a biinds, illetve keresztényi életmad, illetve a mennyei és a f6ldi orvoslas vonatko-
zasaban. Raus pdter beszédeire az errdl sz616 részekben még tobbszor visszatérek.
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A 18. szazadban a Dél-Dundntil varosaiban miikdédé borbélycéhek kozil a pécsi
szervezet articulusai és iratanyagdnak egy része maradt fenn, utébbi 1713-t61 fogva.
Emellett tudunk még az Gjvidéki (1748) és az eszEéki borbélyok céheirdl is.'® Ezek-
bol egyrészt azt ismerhetjuk meg, hogy az orvoslas mely tertileteivel foglalkozhattak
a borbélyok és a céheikbe felvett flirdésok: a tisztasagi szolgaltatasok (haj- és szakall-
nyiras, firdokészités) mellett kezelték az emberi test kiils6 feliletén taldlhat6 séru-
l1éseket, sebeket, tovdbba eret vagtak és kopolyoztek, tapaszokat, ken&csoket, olajo-
kat készitettek és fogat huztak. A céhszabalyzatokban masrészt pontosan leirtdk, hogy
milyen tuddssal és mely feltételekkel valhatott valaki a céh tagjdva, s ez a pozici6 aztdn
milyen gyogyité tevékenységre jogositotta fel 6t. Pécsett ekkor — vagyis 1713-t6] — mar
csak romai katolikusok léphettek be a céhbe, a varos vezetése ugyanis éppen ebben
az évben hozott olyan hatarozatot, hogy mads vallasiak nem kaphatnak polgarjogot,
nem telepedhetnek le a varosfalakon beliil, és ipart sem tizhetnek. Altaldban a pécsi
borbélyok, s killonosen az un. pestisborbélyok (Pest Barbier) tevékenységérol tdjéko-
zédhatunk a vdrosi levéltdr an. ,pestisiratai” k6zott fennmaradt levelekbdl, és a varosi
tandcsiilések jegyz6konyveibdl, amelyek az 1710-ben, majd 1713-ban a varost érints
pestisjarvanyok idején szilettek. A dokumentumokbdl — amelyeket majd a pestisrél
sz016 fejezetben fogunk alaposabban szemugyre venni — megtudjuk, hogy a jarvany
elleni kiizdelmet a kiilén e célra alakult Egészségtigyi Tandcs irdnyitotta. Tagjai kozott
volt Maximilian Joseph von Minzenriedt, akit kézésen fogadott fel a varmegye és
Nesselrode Ferenc, a pécsi puspok és egyben a varos foldesura. Von Minzenriedtnek
tett eskiit az a harom német varosi sebész (Stadtfeldscher), név szerint Joannes Georgius
Liebl, Joannes Fridericus Anrath, valamint Joannes Michael Keller, akik a két pestis-
jarvany alatt ellattdk a pécsieket. A pestissebészek, alacsony fizetésiik ellenére, igen
lekiismeretes munkdt végeztek a tombol6 jarvany idején. Liebl és Keller nemcsak a
csalddjukat veszitették el, de maguk is a pestis dldozatai lettek. A pécsi Egészséguigyi
Tandcs tlésein — tobbek kozott — dontottek a sziikségkorhaz kialakitasarol, személyze-
térol és azok elldtasdrol, a pestissebészek juttatdsairdl és pestis kezelésére szant gyogy-
szerekrdl is. A 18. szdzadi pestisjarvanyok tekintetében Somogy és Tolna virmegyékrol
kevésbé részletes ismeretek dllnak rendelkezéstiinkre, de ezekbdl az tlinik ki, hogy a
varmegyék a pécsihez hasonlé 6vintézkedéseket és egészséguigyi rendszabalyokat hoz-
tak az epidémidk idején."”

E tekintetben kildénodsen jelentds szamunkra, hogy az 1707-ben pécsi polgarjo-
got nyert Michael Keller hagyatékdhoz kapcsol6dé iratok teljes terjedelmukben rank
maradtak. S innen tudjuk meg példdul, hogy rajta kivil kikbol allt a pécsieket ellaté
képesitett orvoslok ,csapata”, ugyanis a leltar felvételénél segédkezett Simon Franz

1% Simon 2011, 24-39.

17 Az 1738-as jarvany Tolna megyei terjedését, pusztitisat David Zoltan foglalta 6ssze, 1lasd DAVID
1972, 125-128. Tolna megye egészségiigyérol 18. szazadi adatokat is k6z6l GuTar Miklés (1974).
Bodosi Mihaly a 18. szdzadi somogyi pestisjarvanyokat foglalja 6ssze (1993).
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Maloth varosi gyogyszerész, valamint harom tovabbi pécsi borbély.""® Ebben az irat-
anyagban nemcsak Keller haldldnak koértlményeirdl olvashatunk, hanem a feljegyzé-
sei révén arrdl is részletes képet nyeriink, miként kezelte a pestises betegeit, és hogyan
viszonyult a masok és a sajat végzetesnek bizonyul6 megbetegedéséhez. A hagyatéki
leltdrban fennmaradt eszkoz- és konyvjegyzék tovabbi értékes adalékokkal szolgal e
bajororszagi szirmazast pécsi sebész szakismeretérdl és orvosi muveltségérdl. Konyv-
taraban példaul, Paracelsus egy miivén kiviil, harom, a korabeli Euré6paban és Magyar-
orszagon is népszerl sebészeti kézikonyv kapott helyet: Felix Wiirtz ztrichi borbélyse-
bész'"? Practica Chirurgicdja, valamint a strassburgi illetGségii, szintén sebész Matheus
Godefridus Purmann'® Chirurgica, illetve Veldscherer Kunst cimii konyvei.'?!

Nem tudjuk, hogy a gy6ri borbélysebész, Miskoltzy Ferenc Erhardt Norr Chirurgisher
Wegweiserén'?? kiviil mely szerz6k miiveibdl meritett még, amikor az els6, fennmaradt
magyar nyelvii sebészeti szakmunkdt, a Manuale chirurgicum avagy chirurgiai uti-tarsat
osszeallitotta.'” Elképzelhetd, hogy ismerte a Keller-hagyatékban taldlhaté szakkdny-
vek valamelyikét, dm ezt egyel6re semmi sem tdmasztja ald. Annyi bizonyos, hogy a
praktikus anatémiai és gyogyszerészeti ismereteken til a Chirurgiai Utitdrsban boséges
teret kap még az ember és az égitestek kozti kolesonhatasok rendszere, amely akkor
mar hosszu ideje meghatdrozta az érvagas megfelels id6pontjait.

Végil sz6t kell ejtenem azokrél a 17-18. szazadi, mar nyomtatasban terjeds orvoslé
konyvekrél, amelyeknek dél-dunantdli haszndlatdr6l ugyan nem rendelkeziink bizo-
nyitékokkal, de a benntk foglalt korabeli gyogydszati ismeretek segitségével konnyeb-
ben értelmezhet6k a forrasainkban felbukkané gyoégyszerek, gyégymoédok valamint
a betegségrol alkotott elképzelések. Els6sorban Papai Pariz Ferenc Pax corporisat'®!
kell emliteniink, amelyet szerzdje az orvostudomanyban jaratlan emberek hasznala-

tara szant. A tény, hogy miive az 1690-es els6t6l 1774-ig legalabb 9 kiadast ért meg,'®

18 A varos 18. szazadi egészségugyérol Karoly Laszlo kutatdsi eredményeit vettem figyelembe (2001).

Baranyai Aurél egykori pécsi gyogyszerész kézirata tovabbi értékes adatokkal szolgdl a varos egész-
ségligyének torténetérodl, (JPM NA 1/512). A varos 16-18. szazadi temet6it Madas Jozsef ismerteti
(1988).
9 Felix Wiirtz/Wiurz/Wirz, (Zarich, 1500-1510 kozott — Basel, 1590-1596 kozott). Legismertebb
miive a Practica der Wundartzney Baselben jelent meg el6szor, 1563-ban. Az 1612-es kiadast hasz-
naltam.
Matthius Gottfried Purmann, (1648-1711), sziléziai szirmazasi német sebész, népszeri sebészeti
munkak szerzoje. Ezek kozil a pécsi sebész birtokaban valosziniileg a Der rechte und wahrhafftige
Feldscher, oder Die wahrhaffte Feldscherkunst (els6 kiadasa 1680 Halberstadt) és a Chirurgia Curiosa
(els6 kiadasa 1699 Frankfurt, Leipzig) lehetett.
Osszehasonlitdsképpen a budai fiirdGorvos, Leonard Aigner 1728. oktéber 11-én felvett hagyaté-
kdban szintén felsorolnak egy ,Artzney buch”-ot, amelynek szerz&je egy bizonyos Felix Wurtzen
(feltehet6en a mar emlitett Wurtz), tovabba megemlitenek egy orvosi konyvet (,medizin buch”),
amelyet egy bizonyos ,,Godefried” Purmann irt, v6. BALAzs—KESERU 2009, 284.
122 NORR 1732.
138 Manualec hirurgicum 1742.
Papai Pariz Ferenc miivét elészor Némethi Mihaly adta ki Kolozsvért, 1690-ben. En az 1695-6s ko-
lozsvari kiadast hasznaltam, amelyet Totfalusi Kis Mikl6s nyomtatott.
® VrTa 1962.
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azt mutatja, hogy a Pax corporis a 18. szazad egyik legnépszertibb magyar nyelvii gy6gy-
aszati kézikonyve volt. Papai Parizhoz hasonl6an, Perliczy Daniel nemcsak gyakorl6
orvos volt (N6grad varmegye physicusa), hanem 6 is a ,szegények szamara” dllitotta
Ossze a Medicina pauperum cimii gyijteményét.'®® Ebben a leggyakrabban el6fordulé
betegségek gyogymaodjairol és szimos orvosloszerrdl értekezik. Kérdéses, persze, hogy
mely tarsadalmi rétegekhez jutott el a miive, hiszen a cimben jelzett célk6zonség még
nagyrészt analfabéta lehetett a kiadds idején. E két nyomtatott kényvon kivial figye-
lembe vettem még azokat a 17. és 18. szazadi kéziratos orvoslé konyveket és recept-
gyljteményeket, amelyek tovdbbi adalékokkal szolgdltak egy-egy betegség magya-
razata, bizonyos gyogymoédok, vagy a gyogyité szerek vonatkozdsiban. Ezek koziil a
Medicinae variaet (1603 k.), Mdriassy Janos Egy néhdny rendbeli loorvossagok és mds orvos-
sagok ciml gyljteményét (1614-1636 k.), Torok Janos Orvoskinyvét (1619 e.), Varadi
Visarhelyi Istvan Kis patikdjat (1628), a Hdzi patikat (1663 k.), Ujhelyi Istvain Orvossdgos
konyvét (1677), valamint Becskereki Varadi Szabé Gyorgy Medicusi és borbélyi mesterségét
(1698-1703) hasznaltam.'?’

12 Medicina pauperum 1740a.
127 Valamennyit lisd HorrMaNN 1989.
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Kutatastorténet

Az eurépai és hazai orvostorténeti kutatisok a modern biomedicina kialakuldsara, az
egészségugy intézményesillésének folyamatdra dsszpontositottak, ezért a kora djkor
orvosi gyakorlatat a kulturalis evolucié egyik meghatirozo jelenségeként, a civilizacios
folyamat részeként értelmezték. A konyv célja, hogy az orvosi antropolégia, a men-
talitastorténet és a torténeti folklorisztika megkozelitéseit egytittesen alkalmazva egy
masik nézépontbdl, nevezetesen a gyogyitas szerepldinek szemszogébdl mutassa be
az orvoslas killonb6z6 formdit. A vizsgdlat szinteréil egy 18. szdzadi magyarorszagi
Miria-kegyhely, a Dunantul déli részén fekvd Gytid vonzaskorzetét valasztottam.

A fenti célkitlizést kovetve irom le a gyogyitdsra vonatkozo ismereteket, azok lehet-
séges forrasait, veszem szamba a gydgyitassal foglalkozé laikusokat és klerikusokat, a
legitim és illegitim gyogyitokat, valamint az orvoslast végz6 ,népi specialistakat” és
az orvosi szempontbol képzett szakembereket, osztdlyozom a tiineteket és a betegsé-
geket, valamint a betegségmagyarazatokat és a gyégymodokat. Az egészségi allapot
megvaltozdsinak, megromlasdnak egyéni és kollektiv tapasztalatait, a betegség mint
sziikséghelyzet elShivta cselekvési médokat, az emberek tetteit mozgaté motivaciok
és képzetek sokszinliségét betegségtorténetek: a 18. szazadi boszorkdanyperek tantdval-
lomasai és a gylidi kegyhely nemrég feltart kéziratos csodafeljegyzései alapjan muta-
tom be. Mivel vizsgdlatomban a betegek és a gyogyitok tapasztalatait, reflexioit is figye-
lembe szeretném venni, ezért azt az orvosi antropolégiaban hasznalatos megkozelitést
valasztottam, amely Arthur Kleinman nevéhez kapcsolédik. Ebben a beteg sajat tapasz-
talasarol, szenvedésérdl szolo torténet (illness narrative) fontos tényezd a betegség mint
allapot értelmezésében.' A rontdselbeszéléseket és a mirakulumnarrativumokat olyan
sajatos betegségtorténetekként kezelem, amelyek ugyan az irdsbeli megformaltsag
kiilonbo6z6 fokain dll6, tdbbszerzos (multivokalis) szovegek,? de egyuttal az eredeti,
sz6beli megnyilvanuldsok lenyomatai is.

A boszorkanysig dokumentumainak elemzésekor magyar vonatkozasban elso-
sorban a Pécs Eva kezdeményezte torténeti néprajzi és mentalitdstorténeti kutatasi
hagyomanyokhoz kivinok csatlakozni.® Itt, Pocs Eva eredményei mellett, els6sor-

! KLEINMAN-EISENBERG-GOOD 1978; KLEINMAN 1988.

2 A polifén szovegalkotdsrdl a hiedelmek és a killonboz6 elbeszélé miifajok viszonylatdban ldsd DEGH
2001, 2-3, 85, 187-188. Rachel Koopmans szintén az él6beszéd és a korabeli elbeszéléskultira meg-
hatdroz6 szerepét emeli ki, amikor a mirakulumgytijtemények csodatérténeteinek kialakuldsarol ir,
vo. Koopmans 2011, 9-46.

* Pocs 2001b.
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ban T6th G. Péter, Kristof Ildiké és Klaniczay Gabor vizsgalatait kell megemlitenem.*
A 18. szazadi magyarorszagi babatigy, valamint a sziilés-gyermekgondozds orvosi szak-
tertletein Dedky Zitanak és Krdsz Lillanak a témahoz k6t6d6 alapveté munkaira épi-
tek.® A boszorkdnyhit és a boszorkanyuld6zés magyarorszagi forrasanyaganak attekin-
tésében Komaromy Andor és Schram Ferenc kiadvanyain til a Pécs Eva és Klaniczay
Gabor szervezte kutatécsoport hianypotl6 forraskiaddsait hasznaltam. Tovabbi érté-
kes adatokat taldltam abban a digitdlis adatbdzisban, amely a megjelent kotetek anya-
gan til a még kiadatlan forrasokat is magaban foglalja, és amelyet a szovegkiadast
irdnyité Toth G. Péter hozott 1étre a Pécs Eva vezette Népi vallds a keleti és nyugati keresz-
ténység hatdran: folyamatossag, vdltozdsok és kolcsonhatdsok (EKT 324214) elnevezési
kutatasi projekt keretében. Ugyanennek a programnak a timogatdsaval jelentek meg
a legfrissebb magyarorszagi kutatasi eredményeket bemutaté magyar és angol nyelvi
tanulmanykotetek, Pocs Eva és Klaniczay Gabor szerkesztésében.® Mind a magyar,
mind az angol nyelvii gylijteményekben a szerzék kozil tobben is boszorkdnysag és
az orvoslas killonb6z6 érintkezési pontjait mutatjak be. Klaniczay Gabor a gy6gyitok-
nak a boszorkanyperekben betdltott szerepeit irja le, szamos esettanulmdnyra ala-
pozva Osszefoglaldsit.” Ilyefalvi Emese a boszorkdnyperek egy jellegzetes gyogyito
raolvasastipusat allitja a kozéppontba.® Czégényi Dora a szilagysagi pestisjarvanyokra
is kitér a teriileten folytatott boszorkdnyiildozés tirgyaldsakor.” Mézes Adam pedig
egy 18. szdzadi katonasebész jelentései alapjan helyezi 4j megvildgitdsba a 18. szazadi
vampirhitet és vampireseteket.'” Végezetiil utalnék a magam tanulmanyara, amely
a kora ujkori Nagybdanya magikus és egészségligyi piacanak szolgaltatoit, fogyasztoit
és miikodését tarja fel a helyi boszorkanytld6zés iratainak tiikrében." Kényvemmel
tehat nemcsak a boszorkanysdg és a boszorkanytild6zés historiografiajanak legtijabb
hazai eredményeihez kivinok hozzajarulni, hanem a sajat korabbi kutatdasaim dltal
kijelolt irdnyt is folytatom.

A boszorkdnysag és a medicina interferencidja a nemzetkozi kutatdsnak is az egyik
fontos témdja, amint az Peter Elmer legutébbi dsszefoglalasiban olvashaté.'? Az 6
eurdpai kutatasi helyzetképe azonban leginkabb a boszorkanyhit és ehhez kapcso-
l6dva a megszallottsag-jelenségek pszichologizal6 interpretaciéinak torténetére ossz-
pontosit, ami a 19. szdzadtol végigkisérte a boszorkanytldozéssel foglalkozo teoldgiai,
majd a torténeti és orvosi diskurzusokat, s a 20. szizadban az antropolégiai megko-
zelitésekben is lényeges szerephez jutott. Az olyan kérdések, hogy a boszorkanyok

+ KraNICZAY 1986; Pocs 1995; KrisTor 1998; ToTH G. 2000; Pocs 2001a.

DEAKY 1995, 1996; KrAsz 2003.

KraNiczAay-Pocs 2014, 2017.

Kraniczay 2014, 2017.

ILyEFALVI 2014.

A pestisjarvany egy Pap Szemedra nevii haraklanyi asszony perében jatszik szerepet, vo. CZEGENYI
2014, 201-204.

MizEs 2015, 120-126.

Kis-Haras 2014, 2017.

ELMER 2013.
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vajon mentdlisan sérult, beteg személyiségek voltak-e, illetve az, hogy mennyire hihe-
téek a perekben megdrzott fantasztikus tantivallomasaik, vagy az a kozépkor ota koz-
ponti teologiai téma, hogy a boszorkdnyok vajon az 6rdogi megszallottsag dllapota-
ban vitték-e véghez tetteiket, napjainkra mar lekeriltek a kutatds a napirendjérdl.
A boszorkanytild6zés szocidlpszicholégiai szempontu vizsgdlata, vagy a pszichoanali-
zis megkozelitésmoédjanak alkalmazdsa a megszillottsigesetek elemzésében és jobb
megértésében azonban tovabbra is relevans maradt, s itt Elmer Lyndal Roper" és Eric
Midelfort'* kutatdsait emliti.

Témajanal fogva Elmer szintézise nem terjedhet ki a boszorkdnyiild6zés és a
boszorkanyhit, valamint az orvoslas viszonyanak egyéb teruleteire, igy nem foglalko-
zik a boszorkanysiggal megvadoltak gyogyité tevékenységével, s nem hangsilyozza azt
sem, hogy a boszorkanyperek dokumentumaiban miként jelenik meg a gyégyitds kora
djkori hétkoznapi gyakorlata. Ezekre a kérdésekre inkabb a boszorkdnyviadaskodas
tarsadalomtorténeti kontextusat feltaré torténészek, mint példaul Robin Briggs'® vagy
a népi orvoslds torténetével (és benne a nok szerepével is) foglalkozok, példaul Eva
Labouvie tértek ki.'® Ahogyan ezt a késGbbiekben latni fogjuk, a magyar kutatds ezen
a terileten nagyon is 6sszhangban volt a nemzetkozi vizsgalatokkal, s6t a témat ille-
téen meg is eldzte azokat, hiszen mar a perkiadas kezdetekor 1ényeges szempont volt
a boszorkanyvadak és a gy6gyito tevékenység kozti jol lathato osszefiiggések vizsgalata.
Komaromy Andort és Schram Ferencet kovetve éppen a hazai néprajzkutatok és tor-
ténészek, kozulik féként Pécs Eval” és Kristof I1diké,'"® valamint legut6bb Klaniczay
Gabor'? szenteltek killon s figyelmet a gyogyité boszorkanyoknak. Vizsgalatomban ezt
az utébbi szdlat kdvetem, amikor szamba veszem a gyogyitas szerepldit a perdokumen-
tumokban.

A masik kiemelt forrascsoportnak, a barokk kori kéziratos és nyomtatott
mirdakulumoskonyveknek az orvostorténet szempontjaira is kiterjedd, atfog6 vizsgalatat
a hazai valldsi néprajzi kutatdsban Tiiskés Gabor és Knapp Eva végezték el A Gytidon
rogzitett csodajegyzékek elemzéséhez els6sorban az 6 eredményeiket és vizsgalati
szempontjaikat veszem figyelembe, amikor elhelyezem gyiidi anyagot a hozza hasonlé
korabeli kegyhelyek viszonylatiban. A barokk kori Maria-tisztelet magyarorszagi hely-
szinein sziiletett kéziratos csodagylijtemények legutobbi kiaddsai és a réluk sz6l6 szo-
vegfilologiai, vallastorténeti és valldsszociologiai vizsgalatok pedig hozzdsegitenek
ahhoz, hogy jobban megértsem a csodds gyogyulasokrél és megmenekiilésekrol szol6
mirdkulumnarrativumok szerepét a gylidi Mdria-kultusz alakuldsaban. A gytidi csoda-

13 RoPER 1994, 2007.

4 MIDELFORT 1999.

15 BrIGGS 1996a, Kulonosen a ,Supernatural power and magical remedies” (97-133) és a ,Witch-fin-
ders and witch cures” (169-218) cimii fejezetek.

16 LaBouvIE 1991.

17 Poes 1997, 1998.

18 KrisTOF 1998.

19 Kraniczay 2011.

20 Tuskis—Knapp 1985, 1989-1990, 2001; TuskEs 1993.

Kis-Halas.indd 39 @ 2020.07.16. 18:46:16



40

feljegyzések és a kéziratos mirdkulumoskoényvek 6sszehasonlité vizsgalatiban nemcsak
Tiiskés Gabor és Knapp Eva miiveire, hanem Mohay Tamasnak?' és Barth Janosnak??
a csiksomly6i csodafeljegyzéseket, Bednarik Janosnak a makkosmariai iratokat® fel-
dolgoz6 szovegkdzléseire, valamint Frauhammer Krisztindnak a mariapesi,®* Szikszai
Marianak pedig a kolozsvari kegyképre vonatkozé elemzéseire® is épitek. Magyar
viszonylatban Balint Sandor® és Szilardfy Zoltin?” kutatasai irdnyitottak a figyelme-
met a vallasos tiszetelettel 6vezett kegyképek vagy szobrok ikonogréfiai sajatossdgaira,
amelyek nemcsak a kultuszok tér- és id6beli terjedésérdl igazitanak ttba, de segitsé-
gukkel a devécios formdk és megnyilvanuldsok dramldsanak ttvonalai, kozvetitoi is
lathat6va, azonosithatéva valnak. A gytdi kultusz kézéppontjdban all6é szobor eseté-
ben mar a 18. szdzadi kezdetektdl 1ényeges kérdéssé vdlt eredetének és egészében
a gylidi Maria-tisztelet torténetének tisztizasa. Mivel ebben mind a csodas gyogyula-
sok, mind a pestisjarvanyok dont6 szerepet jitszottak, a mirdkulumnarrativumokbél
és a 18. szazadi kegyhelytorténetekbdl kibonthat6é képet a gylidi templom oltarké-
pei ikonogréfiai megoldasainak elemzésével egészitem ki. A gylidi csodaelbeszélések
tipolégidjanak felallitasaban és a szovegek strukturalis sajdtsdgainak leirdsandl a szent-
kultusszal foglalkoz6 nemzetkozi kutatds elmult fél évszazadanak legfontosabb ered-
ményeire hagyatkozom, kiilondsképpen André Vauchez-nak és Pierre-André Sigalnak
a kozépkori csodak elemzéséhez kialakitott szempontjaira.?® A csodds gyogyuldsokat és
a baleseti sériiltek csodds megmenekiiléseit megorokitd torténetek orvosi nézépont-
bél torténd értékelésénél, kiilondsen a betegségkategoéridk kialakitasdban, a korké-
pek értelmezésében, és — végul, de nem utolsésorban — a gy6gyulds csodds elemeinek
kiemelésében Constanze Rendtelnek és Maria Wittmer-Butschnak a koézépkori csoda-
jegyzékeket,? Albrecht Burkardtnak pedig a 17. szazadi francia szentek kanonizacios
eljarasait™ feldolgoz6é monografidit kovetem.

Vizsgalatom 6 célja az egészségligy és az orvoslds killonbo6z6, egymas mellett €16
rendszereinek bemutatdsa a gyldi kegyhely 18. szdzadi vonzaskorzetében. Ehhez
David Gentilcore-nak a kora djkori Napolyi Kirdlysdg egészségtigyi helyzetrdl irt torté-
neti-orvosi antropolégiai monografidja nydjtott inspirdciét, mert 6 a valtozatos jellegli
orvosi ismereteket és a gyogyitas eltérd gyakorlatait az orvosi antropol6giab6l mar j6l
ismert, pluralis modellben értelmezi.*! Mivel azonban, a Napolyi Kiralysaggal ellen-
tétben, Magyarorszigon a kozpontilag iranyitott, szervezett egészségiigy, valamint az

MonHAy 2015.

BArTH J. 2000.

2> BEDNARIK 2018.

2t FRAUHAMMER 2013.

2 SzikszA1 2010, 101-148, 169-193.
BALINT 1977; BALINT-BARNA 1994.
27 SziLARDFY 2003.

2 VAUuCHEZ 1997; SIGAL 1985.

2 WiTTMER-BUTSCH-RENDTEL 2003.
30 BURKARDT 2004.

31 GENTILCORE 1988.
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egyetemi szintl orvosi, sebészi, sziilésznoi szakképzés is csak a 18. szdzad utolsé har-
madaban szervez6dott meg, igy sem a boszorkanysdg dokumentumai sem a csodafel-
jegyzések nem nyujthatnak kell6 felvilagositast az orvosi ismeretek szélesebb kontex-
tusarél, foleg a legitim és tanult orvoslds gyakorlatdr6l. Mindez indokoltta teszi, hogy
— mintegy moédszertani Gjitasként — tovabbi torténeti forrasokra is kiterjesszem a vizs-
galédast. Elemzésemet a 17-18. szazadban hasznalt kéziratos és nyomtatott orvosi és
recepetkonyvekkel, sebészeti szakkonyvekkel, a pestisjarvanyokra vonatkoz6 levéltari
forrasokkal, a szervezett egészséguigyi ellatas kezdeteinek varosi és varmegyei forrasa-
inak bizonyos részeivel, a sikl6si ferences rendhdzban keletkezett prédikaciogytjte-
ményekkel és egy szintén Gylidon hasznalt kéziratos szertartaskonyvvel egészitem Kki.
Az dltalam kivalasztott forrasok — a boszorkdnyperek és a mirakulumgytjtemények —
nemcsak kiegészitik egymast, de szamos ponton érintkeznek is, igy nagy vonalakban
reprezentaljak az orvoslds korabeli rendszereit. Egymas mellé allitasuk egyuttal azt a
képzeletbeli — s gyakran a sz6 szoros értelmében vett — piacteret (marketplace) szemlél-
teti, amelyen egyutt jelentek meg a kiilonbo6z6 gyogymaédok, gyogyszerek és a szamos,
eltérd tudassal és felkésziiltséggel rendelkezd gy6gyité kindlta valtozatos egészséguigyi
szolgaltatasok.*

Az elméleti kereteket és a forrasok feldolgozdsanak modszertani kérdéseit targyalé
bevezetd fejezetek utdn a boszorkdnyperek anyagaban taldlhat6 betegségképzeteknek,
a boszorkanyrontas tiineteinek és azok gyogyitasanak részletes bemutatdsa kovetkezik,
amelyet a gyogyité specialistak tevékenységének leirasaval egészitek ki. A kovetkezd
részben a mirdkulumtorténetek betegségcsoportjait, valamint a csodds gyogyuldsok
résztvevoit veszem szamba, az el6z6hez hasonlé rendszerezésben. Végiil a Gylidi Maria
18. szazadi kultuszanak a gyogyitashoz kapcsolodé aspektusait mutatom be.

A boszorkanyperekbdl és mirdkulumfeljegyzésekbdl vett esettanulmdnyok segitsé-
gével szemléltetem az orvoslé rendszerek kozti interferencidkat, dinamikus egyiitt-
élésiiket a sz6ban forgé helyi kozosségekben. Ezek a ,slirl leirdsok” tobb oldalrél
is megvilagitjdk a betegségre és a gyogyitdsra vonatkozé attitlidok valtozasait olyan
Ossztarsadalmi krizishelyzetekben, mint példdul a pestisjarvanyok, a panikszert helyi
boszorkanyildozések, vagy a gylidi Maria-kultusz sztletését 6vezd csodas események,
valamint azokban az egyéni-mikrotarsadalmi valsdghelyzetekben, mint példaul a sulyos
baleset vagy az emberéletet is veszélyeztetd katasztrofak.

¥ Krasz Lilla az egészséguigyi piac kifejezést hasznalja a medikalizicié magyarorszagi torténetét fel-
vazol6 tanulmdnydban, lasd KrAsz 2005b, 1090-1092.
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Elméleti keretek

Az orvoslas pluralis modellje

Az eurdpai orvostorténeti kutatasok hosszui ideig kizarélag a modern biomedicina
kialakulasaval, az egészségugy intézményeinek 1étrejottével foglalkoztak. A kora Gjkor
orvosi gyakorlatat elsésorban a kulturadlis evolicié egyik meghatdarozé jelenségeként,
a civilizacids folyamat részeként értelmezték, és az elit (vagyis tanult/hivatalos), vala-
mint a populdris (vagyis népi/tanulatlan/nem hivatalos) dichotémiaval modellezték.'
Ebbdl az kovetkezett, hogy az orvoslas kozép- és kora djkori torténetét az orvosok-
sebészek-gyogyszerészek harmasanak szemszogébdl irtik le, amiben nem jutottak sz6-
hoz sem a laikus gyogyitok, sem a ,masik oldal”, vagyis a betegek.? Az Gj torténet-
iras a medicina historiografiajidban is szemléletvaltishoz vezetett. Ebbdl a szemsz6gbol
nézve vilagossa valt, hogy a gyogyaszat és a medikalizici6é torténetét nem érdemes
tobbé egyszerlien a nyugati civilizdcié toretlen diadalitjaként szemlélni: a felvilagosult
gondolkodas térhoéditasaval nem jart egytitt az egészséguigy teljes kort reformja, mint
ahogy a boszorkdanyvadak sem tlintek el egy csapdsra.’

A gyogyité tevékenységet szélesebb tirsadalmi horizontban vizsgdl6 tarsadalom-
torténeti ,nyitast” az angolszasz torténetirok kezdték. Roy Porter szerint ,bizonyitast
nyert, hogy az egészséglgy és az orvosi beavatkozasok kozponti helyet foglalnak el a
tarsadalmi interakci6kban, valamint a k6zosségi és az dtmeneti ritusokban, [...] tehat
a maganélet és a nyilvinossag érintkezésének csomépontjait jelentik.”* A kora djkori
Franciaorszaggal kapcsolatban példaul Laurence Brockliss és Colin Jones a hivata-
los, tanult medicinat 6vezd ,félarnyékrol” (medical penumbra) irnak, és ebbe soroljak a
népinek mondott orvoslds médszereit, gyakorloit csakugy, mint a ,kontar” orvoslékat
(vandor gyogyszerészek, foghuzok, kdeltavolitok, vandor orvosok) és a borbélyokat.?
A kora ujkori eurépai orvoslasrél szélva Mary Lindemann, bar még megtartja a hiva-
talos-illegitim orvoslas kettés modelljét, részletesen elemzi a nem hivatalos gyogyitok
tevékenységét is.®

1 PORTER 1985a, 1-22; LINDEMANN 1999, 1-4; WEAR 2000, 1-3.
2 PORTER 1985b.

3 ELMER 2013.

4 PORTER 1985a, 22.

® BROCKLISS—JONES 1997, 230-283.

6 LINDEMANN 1999, 193-230.
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Az 4j torténetirds hozta fordulatot még djabb megkozelitések kovették, példaul
Mark Jenneré és Patrick Wallisé, akik a kora tjkori orvosliast nem kulturalis-evolu-
ci6s, hanem demokratikusabb, piaci modellben képzelték el. Ennek els6dleges olva-
sata az orvoslds piactere (medical marketplace). Ebben a keretben értelmezve a gyégyitas
szolgdltatds, és a piactér mikodésének dinamizmusdt a kereslet-kindlat ingadozdsai
teremtik meg.” Tigabb értelemben véve az orvoslds killonb6z6 médjainak valasztékat,
egymas mellett mikodé piacait (medical markets) szemlélteti ez a metafora. Az orvoslds
jelenlegi, a piacgazdasdg elvei alapjan miikodé modellje nyilvinval6an nem vetithet6
vissza a multbeli dllapotokra, a gyogymoédok, gyogyszerek és gyogyitok kindlta egész-
ségugyi szolgaltatdsok sokszintiségét tiikroz6 piactér fogalmaval azonban j6l szemlél-
tethetd az orvoslds kora Gjkori vilaga.

Az antropolégusok megfigyelései szerint az orvoslas (medical/health care system) —
a geertzi értelemben véve — ugyanolyan rendszer a kultiran belil, akdrcsak a val-
las vagy a nyelv.® Az osszetett (dllamma szervez6dott) tarsadalmakban az orvoslas-
nak bonyolultabb, szimos alrendszerbdl szervez6dd plurdlis alakulatai jonnek 1étre.?
David Gentilcore egy olyan antropolégiai jellegli modellben irja le a Napolyi Kirdly-
sag kora ujkori egészségligyét, amely jol szemlélteti az egymassal kdlcsonhatasban
miikodd kialonbozoé alrendszereket is. NézSpontjdban az antropolégusokat koveti,
amennyiben — a forrasok adta lehet6ségeket figyelembe véve — empirikus megkozeli-
tésre torekszik. Vizsgilatinak kozéppontjaban igy nem az egészséguigyi rendszer és az
orvostudomadny fejlédési folyamatdnak leirasa all, hanem a gyogyitasban szereploknek
(gyogyitoknak és betegeknek) a betegségre, a gyogyitasra és az egészség megodrzésére
vonatkoz6 elképzelései. A gyogyitasra vonatkozoé ismeretek forrasai, a gyogyitok tipu-
sai és a betegségmagyarazatok alapjan hiarom, egymadst metsz6 halmazt (alrendszert
vagy szférat) kilonit el: a népi, az egyhazi és a hivatalos orvoslas terileteit.'” Hangsu-
lyozza, hogy az alrendszerek hatdrai képlékenyek, igy szabad mozgast biztositanak a
betegek és a gyogyitok szamdra: az elébbieknek lehetéséget kindlnak a legmegfele-
16bb gy6gymod és a legalkalmasabb terapeuta kivalasztasdra, mig az utébbiak eldont-
hetik, mely alrendszer szabdlyai szerint allitjdk fel az aktudlis diagnoézist és végzik a
kezelést."! Ebbdl a szempontbdl, bar hangsilyozottan nem az egészségugyi szolgaltata-
sok piaci rendszerben valé miikodésérdl,' mégiscsak piacrdl van szé: az orvoslds egy-
mas mellett €16 alrendszerei kindlta valtozatos lehet6ségek piacarol.

7 JENNER-WALLIS 2007, 3.

8 A téma madig legjobb 6sszefoglaldsa Arthur Kleinmannak a tajvani orvoslds rendszerérdl irt tanul-
manyaban olvashaté (KLEINMAN 1980, 27-70). Ugyanerrdl lasd még Goop 1994, 52-53.

A fogalom eredetét, haszndlatdt a mai orvosi antropolégiai kutatisban Hans A. Baer tekinti at
(BAER 2004, 109-116).

GENTILCORE 1988, 2-3, 6-28. A modellt az eur6pai historiografia, az orvostorténet és a kultaraku-
tatds tigabb kontextusidban is értelmezi a népi gy6gyaszat fogalmat tjragondol6é tanulmanyaban
(GENTILCORE 2004).

GENTILCORE 1988, 204-205. Ezt a dinamikus értelmezést hidnyolja a plurdlis modellt alkalmaz6
orvosi antropoldgiai kutatdsok legfrissebb kritikai reviziéja: HORBST-GERRETS—SCHIRRIPA 2017,
8-9.

12 GENTILCORE 1988, 179-186.

9
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Ebben a fejezetben Gentilcore térténeti-antropolégiai modelljébdél indulok ki, ami-
kor azt vizsgdlom, miként mozogtak az orvoslds akkoriban ismert és elérhet6 modsze-
rei és elméletei kozott a 18. szazadi Dél-Dundntil falusi és mez&varosi kozosségeinek
tagjai akkor, amikor egészségiik megorzésére torekedtek vagy a betegség fenyegetésé-
vel kellett szembenéznitik. A helyzeteket, cselekvési médokat, az ket mozgat6é moti-
vaciokat és az ezek hatterében felsejlé képzetek sokszinliségét a valtozatos eredetii és
miifaju forrasok elemzésével szeretném érzékeltetni.

Betegségértelmezések és a gyogyitds stratégiai

A megbetegedéssel az ember teste tobbféle értelemben is hatarhelyzetbe kertil, irja
David Gentilcore: az életet és a halalt, a természetes kornyezetet és a természetfeletti
vildgot, a valosdgot és a képzeletet elvalaszté mezsgyére jut.'”” Ez a hatdr a 18. szazadi
emberek szamara valészintileg sokkal konnyebben atjarhato, porézusabb volt, mint a
mi szamunkra, akik a kartezidanus gondolkodds raciondlis és tudomdnyos szemlélet-
modjdval rendelkezink, legaldbb is elvben. Azt azonban ma sem gondoljuk masként,
hogy a betegség valsaghelyzet, amely stirgés megoldasra var. A megfelel6 cselekvési
tervhez vezetd els6 1épés a helyzet értelmezése: a betegség okanak megtalalasa. Ezutan
kovetkezik a stratégia felallitasa, amely a rendelkezésre dll6 gyogymodok, gyégyszerek
és szakemberek, vagyis a gyogyitas érvényben levo rendszerei alapjan torténik.

Vizsgalatom horizontjdt tilsdgosan kitdgitand az egészségrdl és a betegségrdl forga-
lomban levé altalanos elképzelések részletes ismertetése. Ezt a kérdéskort egyel6re csak
akkor érintem, ha az adott betegség- és gyogyitastorténetben fontos szerepet jatszik.

Az egyén szamdra a betegség dllapotdnak és tapasztalatinak értelmezéséhez kulcs-
fontossagu kiindulépont az adott dllapothoz vezet6 ok megtalalasa.'* Az antropolégiai
megkozelités, amely az orvoslast kulturalis rendszerként fogja fel, a betegség ,eredet-
torténetein” keresztil prébalja meg leirni az adott tarsadalomra jellemz6 mintdkat és
értelmezéseket. A betegségek magyardzo rendszerei (disease etiologies) gyakran az orvos-
las rendszereinek egészét meghatarozzak. A betegségek eredetére vonatkozé elkép-
zelések tobbféleképpen osztilyozhatok. Az antropolégiai kutatdsok arra is felhivjak a
figyelmet, hogy ezek az értelmezési keretek éppugy egymds mellett 1éteznek egy adott
kozosségen beliil, mint az orvoslds killonb6z6 alrendszerei. Az, hogy éppen melyiket
részesitik elényben a masikkal szemben, mindig szituativ.

Az Eurépan kivili torzsi tarsadalmak orvoslasat leir6 antropologiai kutatdsokat
attekintve George Foster arra a megdllapitasra jutott, hogy az addig hasznalatos euroé-
pai orvosi fogalomtdr — és vele egylitt maga a szemléletmod —, alkalmatlan a kulturd-
lis sajatossagok megragaddsdra, a jelenségek értelmezésére. E helyett egy olyan ,fiig-
getlen valtoz6” bevezetését javasolta, amelynek segitségével nemcsak értelmezhetové,
hanem 6sszehasonlithatéva is valnak a killonbozs kultirak orvoslé rendszerei. Ugy

13 GENTILCORE 1988, 178.
4 Soso 2004, 6-8.
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vélte, hogy a minden kultiraban fellelhetd betegségokok jelentik ezt a kozds pon-
tot. Foster ezeken belil két alapvetd paradigmat hatirozott meg: 1. a naturalisztikus
aitiol6gidk a betegséget az ember és természet kozti egyensuly felboruldsaval magya-
razzak; 2. a perszonalisztikusak pedig valamilyen megszemélyesitett dgensnek, azaz
természetfeletti 1énynek (supernatural being), természetfeletti képességekkel rendel-
kez6 embernek (human agent) vagy a halott szellemének, kisértetnek, gonosz szellem-
nek (non-human agent) a befolyasaval szamolnak.'?

Fosterhez hasonl6an Lauri Honko is az ember és az 6t kortilvevo természeti és ter-
mészetfeletti vilag interakciéi alapjan dllitotta fel klasszifikdciés rendszerét. O azon-
ban kizarélag a Foster dltal perszonalisztikusnak nevezett betegségmagyardzatokat
sorolja a népi aitiologiakhoz, és eltekint az egyensuly elvére épiil6é naturalisztikus kate-
goriatol. Ot altipust kilénboztet meg aszerint, hogy a természetfeletti vilag valamely
képviseldje ,hatol be” az emberi testbe, vagy épp forditva, az ember 1épi 4t a szamara
veszélyt jelentd hatdrt sajat vilaga és a természetfeletti birodalma kozt. Az utébbi cso-
portba tartozik a tabusértés és a 1élek elvesztése (Seelenverlust), mig az el6z6be a meg-
szallottsag (Eindringen eines Geistes), a testben €é16skodo féregszerti 1ény (Wurm) képzete
és a testbe 16tt” targy (Projektilkrankheiten) interpretaci6.'

A boszorkdnysdg és az orvoslds kora udjkori torténetének osszefliggéseit vizsgalé
kutat6 szamara hasznosak lehetnek a fenti tipologiak. Azt azonban szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy ezek az interpretaciés modellek elésorban kutatéi konstrukciok, ame-
lyek a jelenségek értelmezését és elemzését szolgaljdk, nem pedig valésdgosan miikods
rendszereket takarnak. Az utébbiak megismeréséhez els6ként az dltalam vizsgalt régié
18. szazadi boszorkdnypereiben olvashaté rontds- és gyogyitaselbeszéléseket, majd a
gyldi mirakulumtorténeteket vizsgalom meg. Ezt egészitem ki az orvosi kézikonyvek,
kéziratos receptkonyvek ismeretanyagaval, tovdbba az orvoslashoz kapcsol6dé hiva-
talos iratok vonatkoz6 adataival. Mindkét forrascsoportban szamba veszem a tiinete-
ket, az alkalmazott gyogyitészereket és terapiakat, tovabba kitérek a gyogyitast végzo
laikusok és ,szakemberek” ismeretanyagara, tarsadalmi kornyezetére. Ezutdn feltér-
képezem a forgalomban levd betegségokokat és -magyardzatokat. Olyan eseteket eme-
lek ki, amelyekben j6l megfigyelhet6k a betegség mint valsdghelyzet értelmezésére és
kezelésére mozgdasba lenduld cselekvési modok. Végiil, a kilonb6z6 forrascsoportok-
ban megjelend betegségértelmezések alapjan kovetkeztetek az ezekre épuld, egymas
mellett él6 korabeli orvoslé rendszerekre, s tovabbi esetek segitségével bemutatom
érintkezési pontjaikat és kolcsonhatdsaikat. Mivel a forrasaim kozul a boszorkdnysag
dokumentumai adjdk a legtobb részletes beszamol6t a betegség okozta valsaghelyze-
tekrol, ezzel a csoporttal kezdem az attekintést.

5 FosTER 1976, 773-782. Giovanni Levi a piemonti 6rdogiiz6 kudarcat éppenséggel e két interpre-
tacios séma Osszelitkdzésével magyardzza: szerinte Giovan Battista Chiesa, az 6rdogtiz6 pap azért
bukott el, mert az archaikusabb naturalisztikus oksagi rendszert képviselte az egyhazi hatalom altal
preferalt perszonalisztikus magyardzat helyett, vo. LEvi 2001, 66-73.

16 Honko 1959, 23-37.
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A boszorkdnyperek vizsgalata el6tt, roviden vissza kell térnem a két £6 forrdscso-
portnak, vagyis a boszorkanysig dokumentumainak és a mirakulumfeljegyzéseknek,
egy olyan jellegzetességére, amely a 1étrejottiikbol adodik és egyben fontos médszer-
tani problémat vet fel.

Betegségtorténetek

A forrasok ismertetésénél csak roviden utaltam azokra a sajatos kontextusokra, ame-
lyekben a boszorkinysag dokumentumai, illetve a mirakulumszoévegek keletkeztek,
pedig ezek alapvet6en meghatarozzdk a jelen kutatas lehetséges tertileteit és modsze-
reit. Ennek a vizsgalatnak a kozéppontjaba a betegséghez kapcsol6dé tapasztalatokat,
az arrdl alkotott elképzeléseket és értelmezéseket, a bel6le ered6 valsdghelyzetet és
annak kezelését, s az utébbiban kulcsszerepet jatszo gyogyitokat allitottam. Ezek segit-
ségével, a vizsgalat egy kovetkezd szintjén, azokrol az orvoslé rendszerekrdl is szeret-
nék képet alkotni, amelyek a betegek és a gyogyitok rendelkezésére dllnak, amikor a
legkielégitébb megoldast keresik a krizis megsziintetésére. Mindezeket elsésorban az
egyén és a kiskozosségek nézépontja feldl igyekszem bemutatni, s ehhez a betegségrol
sz016 elbeszéléseken keresztiil probalok meg hozzaférni.

Betegségtorténeteket keresek tehat a forrasaimban, de az Arthur Kleinman alkotta
fogalom csak megszoritasokkal alkalmazhat6 a benntk taldlhaté elbeszélésekre.
Kleinman ugyanis a betegség szubjektiv testi és lelki tapasztalatait, egyénileg (a beteg
altal) megalkotott értelmezéseit és magyarazatait megorokitd elbeszélést nevezte el
betegségelbeszélésnek (illness narrative).'” A sajat klinikai tapasztalatai alapjan kilono-
sen fontosnak tartotta ezeknek az elbeszéléseknek a hasznalatit a gyogyitas folyama-
tdban, mert a beteg szemszogébdl és fogalmai alapjan széltak a betegségrol és ezzel
szembesitették az addig kizarélag a biomedicina fogalmai szerint gondolkodé és gyo6-
gyité orvosokat. A kétféle szemléletmod kozti episztemologiai killonbséget szemlélteti,
hogy Kleinman a betegségnarrativumokat ,a bennsziilott nézépont™hoz (the native’s
pont of view) hasonlitotta, amely nem nagyon egyeztethetd 6ssze a biomedicina tudo-
manyos gondolkoddsmaédjaval.'® A jelenlegi vizsgalat szempontjabdl azért hasznos ez a
megfogalmazds, mert pontosan visszaadja azt megfontoldst, amely miatt éppen ezeket
a forrascsoportokat jeloltem ki az elemzés céljara. Ezzel azonban el is érkeztiink a for-
rasok kordbban mar jelzett korlataihoz.

Mind a boszorkdanyperek tanuvallomdsaiban megfogalmazott rontastorténetek,
mind a mirdkulumgytjteményekbe felvett csodaelbeszélések magukon viselik annak
a nyomadt, hogy alapjaban véve bir6sagi/jogi eljarasokban alakultak ki. Ez a tény egy-
arant befolydsolja a megsziilet6 torténetek szovegszintii szervezédését, nyelvi megfor-
malasat és nem utolsésorban a tartalmat. Az elhangzott torténetek irasbeli rogzitése,
a késobbi szerkesztésik, kilonb6z6 szempontok szerinti atalakitasuk pedig tovabb

17 KLEINMAN 1988.
18 KLEINMAN— EISENBERG— GOOD 1978, 253-254; Goop 1994, 52-53.
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noveli az oralis és az frasos valtozatok kozti a tdvolsagot. Jogosan vetddik fel a kérdés,
hogy ebbdl a szempontbd6l mennyire informativak ezek a szévegek az elbeszél6 szub-
jektiv tapasztalatai, érzései, gondolatai vonatkozasaban. Nem kellene-e ezeket az el-
beszéléseket inkabb kollektiv produktumoknak, semmint egyéni alkotdsoknak tekin-
tentink.

A rontdsnarrativumok vizsgdlata alapjan Téth G. Péter azt dllapitja meg, hogy, bar a
tanudk a sajdt tapasztalataikrél szamoltak be a birésagon, torténeteik egyrészt a kozos-
ség altal haszndlt narrativ struktiraknak megfelel6en szervezédtek, masrészt a helyi
hiedelmek és mitologiak szintén kollektiv tudasanyagdbdl épitkeztek. Ezeken tal alkal-
mazkodtak a birdsag altal elvart elbeszélésémakhoz is."

A csodaelbeszélések kapcsan hasonl6 tendenciakat fogalmaz meg Klaniczay Gabor,
amikor a kozépkori szentté avatdsi eljarasok vizsgdlati szakaszaban felvett csodagytijte-
ményeket elemzi. Két 1ényeges tényre hivja fel a figyelmet. Egyrészt ramutat, hogy a
tanukihallgatasok soran kérdé6ivet alkalmaztak (forma/articuli interrogatorii), és igy rog-
zitették a vallomasokat. (Ugyanigy tortént késébb, a boszorkdnysagrol foly6 eljarasok-
ban.) Ezek a kozpontilag eléirt, kinonjogi megfontoldsok alapjan megfogalmazott
kérdoépontok pedig dontden befolyasoltak, hogy miként épitették fel beszamoloikat a
tandk. Tovdbba kiemeli azt, hogy a torténetek jrafogalmazasanal és a dokumentacio
megszerkesztése soran a prokurdtorok és a jegyzok az eljaras jogi kivinalmainak enge-
delmeskedtek els6sorban, és csupdan akkor emelték be az eredeti vallomdsok életsze-
riibb részleteit, ha azokkal a torténet dramaisagat kivantak fokozni.*® A szentté avatasi
eljarasok a Tridentet kovetd idészakban bonyolultabbd valtak és szigorubbak lettek a
csoddk autentikicidjanak kritériumai,* mindazonaltal az ellenreformacié szentjeirdl
sz016 csodatorténetekre is igazak a fenti megallapitasok.

Bar a kozépkori szentek életéhez (vita) kapcsolt csodaelbeszélések és a kegyhelyek
irnokai dltal jegyz6konyvbe vett posztumusz csoddk gyiijteményei nem birésagi elja-
rasok termékei, a tudatos szerkesztés, esetleg a tobbszori atdolgozas nyomait viselik
magukon, igy eléggé messze kertltek a gyakran irastudatlan elbeszél6k szébeli tanu-
sagtételeitol. A lejegyzésiik pedig — killondsen az utobbiaké — éppuigy a hivatalos, jogi
irasbeliség szabdlyszertiségeit koveti, mint a szentté avatasi perekhez csatolt csodaszo-
vegeké. A kegyhelyek posztumusz csoddit rogzité irnokoknak, rdadasul, ugyanugy a
feladatkorébe tartozott a csoddk hitelességének kivizsgdlasa — még ha idénként csu-
pan egyszerti probaknak vetették is ald a csoddsan meggyogyultakat és nem tartottak
inkviziciét —, mint a kanonizdciés eljarasok vezet6inek.? A csoda hitelességének kove-
telménye befolyasolta nemcsak a kézépkori, hanem a barokk korban sziletett cso-

Y ToTH G. 2001, 221-222.

20 Kraniczay 2018, 53, 56.

21 A francia nyelvtertleten folyt 17. szdzadi kanonizicids perek példdjan mutatja be ezt BURKARDT
2004,13-16. Osszefoglaléan a témarol: BURKE 1987, 48—62.

2 A posztumusz csoddk felvételérdl és a jegyzékek osszedllitdsanal érvényesitett szempontokrdl lasd

példaul FINUCANE 1977, 100-112.
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dafeljegyzések felépitését és tartalmat. David Gentilcore szerint ,a csodas végkifejlet
fényében” értelmezték és fogalmaztak djra a torténteket.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy mind a rontdstdrténetek, mind a mirakulumok,
ha nem is k6zosségi, de mindenképp tobbszerzés alkotasok, amelyek kilonbozo el-
besz€16 kozosségek hagyomdnyaibol, elképzeléseibdl szarmazo tartalmi elemeket és
szerkezeti sémakat is tartalmazhatnak. A fentiekben részletezett keletkezési korilmé-
nyek folytdn az elbesz€l6 szubjektiv tapasztalatainak, érzéseinek minden kétséget kizd-
réan hiteles visszaaddsat nem varhatjuk t6lik, de szimos esetben mégis megragad-
haté valami ezekbdl, kiilonosen a tanuvallomasok esetében. A csodatorténetek és a
rontaselbeszélések tehat csak ezekkel a megszoritasokkal nevezhet6k betegségtorté-
neteknek.

25 GENTILCORE1995, 124.
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Betegség és gyogyitas a boszorkanyperekben

Amikor 1736-ban a bonyhadi Christian Pakker felesége, Nuszer Margit hirtelen 4gy-
nak esett, és mdsnapra sulyos kinok kozott meghalt, egyb6l megindult a sz6beszéd.
Vajon hogyan érhetett ilyen szomoru véget egy olyan asszony, akit alig egy héttel a szo-
moru esemény el6tt még ,frissnek”, vagyis kicsattanéan egészségesnek lattak az isme-
rései? Nuszer Margit utols6 napjair6l nem sokat drulnak el a szemtanuk, de annyi
mégis kiderul, hogy haldlakor a teste teljesen elfeketedett. A bonyhddiak tandcstala-
nul alltak az eset el6tt. Hamarosan azt kezdték rebesgetni Bonyhadon, hogy Nuszer
Margitot megolték, méghozza Pintér Janosné Bemin Katalin és a mérgeshidjai malom-
ban dolgoz6 molnarlegény feleségének ,boszorkianyos cselekedete” okozta a halalat.
A pletyka két szdlon is elindult: Pintérné szomszédjatol, Preger Galné Lisz Mariatol,
valamint egy masik bonyhadi asszonytdl, bizonyos Mar Zakariasné Barbaratél. Bemin
Katalin valamivel a haldleset el6tt arr6l panaszkodott Pregernének, hogy a lanydnak
eltint az egyik inge, s fenyegetén hozzitette azt is, hogy ,nemsokara, aki ellopta,
magdanak kolletik visszahozni azt”. Nem kizdrt, hogy Pregernére is gyanakodott. Min-
denesetre Pregerné még aznap éjjel ,zorgetést és sok macskdknak sirasokat hallotta”
a szomszédbodl, és biztos volt benne, hogy Pintérné mesterkedett. Arrél, hogy Bemin
Katalin miféle azonosit6 médszerhez folyamodott, a mérgeshidjai molndrmester sza-
molt be a birésagnak: hideglelést akart kiildeni a tolvajra, hogy ezzel deritse ki a tet-
tes személyét és egyben kényszeritse a lopott holmi visszaaddsara. Ehhez a ritudléhoz
hideg foly6 vizre volt sziikség, mert azzal lehet elvitetni a fehér vaszondarabokat, ame-
lyekkel a hideglelés a tolvajra szdllt. A malom erre alkalmas helyszinnek tlint. Rdada-
sul ott volt a molnarlegény felesége is, aki vallalkozott ra, hogy beereszti Pintérnét
a nagykerékhez, ahol majd végrehajthatja a ronté vardzslast. Pintérné ezutdn tobb-
szOr is elment malomba. Nyilvan a kedvez6 alkalmat leste. A molndrnak azonban sze-
met szurtak a gyakori ldtogatasok, féleg, hogy a malom éppen allt, igy az 6rletéknek
semmi keresnival6juk nem volt a malomkerék kornyékén. Kérdére vonta a molnérle-
gény feleségét, mert arra gyanakodott, hogy Pintérné az 6 segitségével talin magdnak
akarta megszerezni a masok orletni hozott gabonajat. Mikor a legény felesége elarulta,
hogy val6jaban miben mesterkedtek, a molnar ,a babonasag irdnt meg-szidta és piron-
gatta” 6t. Taldn ennyiben is maradt volna a dolog, ha az ing el6kertl. De nem igy tor-
tént. Pintérné most mdr nyiltabban fenyeget6zo6tt a szomszédasszony el6tt, mert valo-
szinlileg még mindig élt a gyanuporrel, hogy Prégerné a tettes, csak lapit, és nem meri
visszaadni az inget. Alig félreérthetden célzott arra, mit is tervez a galad tolvajjal: ,ez a
cselekedetem nem haszndlt, hanem a mérgesi malomba’ levé molnarlegény felesége
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mas tancot fog kezdeni.” Elmesélte, hogy a bonyhadi kovacstdl titokban hat kopor-
soszoget szereztek, azokat éjnek idején egyenként fogjak a malom korongjaba verni,
s minden egyes Uitésnél az 6rdogot hivijdk segitségiil, hogy biintesse meg a tolvajt. Ez
minden bizonnyal igy is tortént, méghozza pénteken éjjel. Am arra egyik asszony sem
szamitott, hogy szombatra virradéra az dllitélagos tettes, Nuszer Margit, meghal. Ijed-
tikben egyikiik (Bemin Katalin) Prégernének, a masikuk pedig Mdr Zakariasnénak
vallotta be az igazat. Tébbek kozott azt is, hogy Bemin Katalin a piszkos munkat —
fizetség fejében — a molnarlegény feleségével végeztette el. Mindketten elmondtak,
hogy az utols6 szoget a korong fels6 részébe utotték ,amint a feje [ti. a tolvajnak]
vagyon, annak kozepire”. ,Barcsak ezt ne tettiik volna” — mesélte Pintérné btinbandan
Prégernének, mert ,az jarta a feje velejit oszve” s ettdl kellett meghalnia. A molnar-
legény felesége, Mar Zakaridsné legnagyobb megrokonyodésére, felidézte az atokfor-
mulat, amit Pintérné a szogek beverése kdzben mondott: ,Mivel az 6rdog neviben
az Ungot el nem akarod hozni, tehat ttlek még ezen 6rdog nevében, hogy a menki
meg-lisson.” Mdr Zakaridsné, és nyilvan Prégerné is, elhiilve hallottak a két asszonytdl,
hogy a sz6gek beverése kdzben nemcsak az 6rdog jelent meg, hanem végig ott volt a
tolvaj lelke is, méghozza sirva. Prégerné azt is megtudta, hogy a molnar a sajat szemé-
vel latta a sir6 lelket. Egészen addig ott volt a malomban, mig a mester ki nem huzta
azt a bizonyos hatodik széget az akadozva jaré korongb6l. A szo6g még akkor is piros-
lott a vértdl. A lélek erre ,nagy fohdszkodassal eltlint.” Pintér Janosné Bemin Katalint
nem sokkal ezutan haldlt okozé boszorkdnyrontdssal vadoltak meg, és beszallitottak
a simontornyai borténbe. Az iigyében meghallgatott tandk egyértelmiien blinosnek
mondtdk 6t, de az itéletbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a birésdgot nem sikeriilt tel-
jes mértékben meggy6znitk errél. Pintérnének ki kellett dllnia a kinvallatds harom
fokozatat, am az életét megkimélték.!

Ez a torténet elsésorban azért fontos a szamunkra, mert azt a jellegzetes helyze-
tet mutatja be, amelyben a boszorkdnyrontds lesz a betegség legkézenfekvébb magya-
razata. Egy egészséges ember hirtelen bekovetkezd rosszulléte, majd vdratlan haldla
esetén jogosan mertlt fel a kérdés a k6zdsség tagjaiban: mi (vagy ki) a felel6s a tor-
téntekért? A bonyhddiak szamdra az egyetlen elképzelhet6 magyardzat itt a termé-
szetfeletti erd, egészen pontosan az 6rdog, valamint az 6t megidéz6 boszorkanyok
ténykedése volt. Az 6rdoggel szovetkezé boszorkanyok képzete az 6 résziikrél nem a
tudés demonolégia sztereotip elképzelése, hanem nagyon is val6sdgos tény lehetett.
Bar a kalapacsot a molndrlegény felesége tartotta a kezében, és Pintérné maga atkozo-
dott, Pintérné linyanak vallomdsdbdl kiderual: 6k tgy hitték, hogy val6jaban az 6rdog
okle sujtott le Nuszer Margitra, akinek a teste pontosan olyan ,kék, zold, fekete lett”,
mint ahogyan azt a megjelend 6rdoég megjosolta. Ez a sajatos analégia egyben a tor-
ténet masik fontos tanulsidga a szimunkra. Az 6rdog vagy a vele szovetkezd természet-
feletti, démonikus boszorkanyok, testi agresszidja jol lathato, tapinthaté és érezhetd
jeleket hagy az ember testén. Ez a jel nemcsak sebestilés, hanem valéjaban bizonyiték.

! 73611ToBe2cSF2355 Pintér Janosné Bemin Katalin boszorkianypere Tolna virmegye torvényszé-
kén, 1736. Simontornya, Bonyhad, Schram 2, 472-475.
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A kozépkori latomasok megtapasztal6i tilvilagi utazasukrol hoztak magukkal ehhez
hasonlé testi jeleket: ez emlékeztette 6ket a torténtekre, s hitelesitette is az emlékeiket
a kivalallok szamadra.?

Haid&ben kozelebbi anal6gidt kerestink, akkor érdemes felidézni a csaknem harom
évtizeddel a bonyhadi eset utan tortént bajai jelenést, amelyr6l Emeric Pavich budai
ferences hitszénok tudésit a Kapisztran rendtartomdny torténetérdl sz616 mivében.?
1763-ban egy bdcsi 6zvegy azzal kereste f61 Bonaventura Basslich bajai hazfénokot,
hogy megnyugvast szerezzen a tiz éve Szegeden elhunyt batyja lelkének. Az asszony
elmesélte, hogy halott fivére lelke dlmdban megldtogatta 6t, és elmondta neki, hogy
kinzéan szenved a tisztitotlizben (flammis inquit Purgatorii crucior). Arra kérte 6t, hogy
enyhitsen a szenvedésein: ajanljon f6l négy gyertyat Szent Antal oltaran, és mondasson
érte misét, mert ezzel eltdrolhetné a hdtralevd buntetését. A hazfénok atya nem hitt
neki (non credit ille), s két helybéli eskiidtet bizott meg (duos loci juratos adhibet) az Ggy
kivizsgalasaval. Akkor az 6zvegy megidézte a lelket (adjurat animam): j6jjon el és adjon
jelet (veniret signumgque exhiberet), ahogyan azt korabban is tette [ti. a 1élek]. Ez meg is
tortént: ,az 6zvegy mellkenddje, amit a kezében tartott, ldngra kapott, s valamennyiuk
szeme lattdra teljesen elégett a kdzepén” (strophium quod ipsa vidua in manibus habuerat,
flammam concipit, cujus medietas in conspectu omnium comburitur). A két darabra hasadt
mellkend6t ezutdin megmutattak a hdzfénoknek, misealapitvanyt (stipendium) tettek,
és felajanlottak a gyertyaadomanyt. ,A kettévalt kend6t a mai napig a kolostorban
6rzik” — irja Pavich harom évvel a toérténtek utan.*

A bonyhadi perben nemcsak arrol szamolnak be a tantk, hogy a tett szinhelyén
— allitélag — megjelent a megolt asszony jajgaté lelke, hogy felhivja a molnar figyel-
mét a gyilkossdgra. A torténeteikben ugyanilyen fontos szerepet jatszanak a ,jelek”™
az 6rdogtdl elszenvedett sulyos testi sériilések, amelyek az 6rdoggel paktdlé boszor-
kdnyok blindsségét igazolé corpus delictiként szolgdlnak a birésag szamadra, éppugy,
mint a malomkerékbe vert vasszogek.

2 Az egyik legismertebb kozépkori példa a 7. szazadban keletkezett Furseus-litomdsban olvashato.
A stulyos beteg Furseus apat a pokolbeli ldtogatdsakor megég, mert az 6rdogok egy szenvedd lelket
loknek hozza. A seb ezutdn egész életében lathaté az arcdn és a vélldn, vo. BENz 1969, 270; DINZEL-
BACHER 1981, 172; PaTcH 1950, 95. Furseus torténete szerepel a Nador-kédexben, lasd Nador Ké-
dex, 283-285; KaToNA 1982, 446-465.

* PavicH 1766.

* PavicH 1766, 307-308. Itt koszondm meg Kovdcs Istvinnak és Klaniczay Gabornak a torténet fordi-
tasaban nyujtott segitséget. (K-H. J.) — A bajai eset nagyon hasonlit az 1643-ban, Pozsonyban t6rtén-
tekhez. Ekkor a purgatériumban szenvedd egykori bir, Johann Clemens lelke jart vissza, és hagyott
éget6 kéznyomokat deszkan, kendén és papiron, hogy figyelmeztesse 6rokoseit egy még rendezet-
len tgytlik elintézésére. A megperzselt targyakat az esztergomi érsek hitelesitette mint a purgaté-
rium létezését igazol6 bizonyitékokat, és a pozsonyi korondzé démban helyezték el Sket az esemé-
nyeket kovetden feldllitott fogadalmi Maria-szobor mellé, 1dsd KorcsANYI 1643. Az esetet és az ezt
kovetd katolikus—lutheranus hitvitat részletesen ismerteti ToTH G. Péter 2010.
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A boszorkanyrontds mint betegségtorténet

A bevezetSben jeleztem, hogy a jelen vizsgalatot a betegség testi és lelki tapasztala-
tairdl szo6l6 elbeszélésekre mint sajatos betegségtorténetekre alapozom. Ezek az el-
beszélések a boszorkdnysag kontextusdban val6jaban rontisnarrativumok, amelyek
arrél sz6lnak, hogy miként képzelik el a boszorkany ront6 tevékenységét. A 18. sza-
zadi falusi és mez6varosi boszorkanyhit dél-dunantili és délvidéki dokumentumai a
boszorkanysag kora djkori képzetrendszerére dltalanosan jellemzo kettds értelmezést
tikrozik, ahol a ronté boszorkdny egyarant lehetett a betegséget (és egyéb kdrokat)
okoz6 természetfeletti Iény (mint démonikus boszorkdnyalak, betegségdémon) és az
ember testi-lelki egészségét (és mindenfajta tulajdonat) veszélyeztet6 ember (human
agent), aki egy adott kozosség €16 tagja.

A fentiekben réviden szoéltam arrél, hogy e rontdsnarrativumok tartalmat és fel-
épitését nemcsak a szoban forgd kozosség elbeszélé hagyomanya és a helyi boszor-
kanyhiedelmek hatiroztak meg, hanem déntéen befolydsolta az a birésagi szituacié
is, amelyben elhangzottak.’? A tanuik boszorkanysagvadakat mondtak el ezekben a tor-
ténetekben, s tették ezt nyilvinos kihallgatdson, a birésagi eljaras nyomozati szaka-
szaban megfogalmazott kérdépontokra valaszolva. Torténeteik az ket ért, vagy az
egész kozosséget sujto szerencsétlenségekrol szoltak, amelyekért a vadlotta(ka)t tet-
ték felelossé, ezért az eseményeket, tetteket, interakcidkat eszerint értelmezték at, és
nem mindig azok ténylegesen megtortént formdjaban és sorrendjében adtik els.®
A maleficiumvadak hatterében a kozosség tagjai kozti konfliktusok hizédtak meg, szii-
16k és gyerekek, hazastarsak, beteleptilok és ,6slakosok”, nagygazdak és munkasaik,
betegek és gyogyitok, vagy éppen a szomszédok indulatoktdl és érzelmektdl fiitott vitdi
és Osszetlizésel jelennek meg benntk, hogy csak néhdnyat emeljink ki kozulik.”

A rontaselbeszélések kiindulopontja tehat a konfliktus. Ezt tartotta szem el6tt Pocs
Eva és Klaniczay Gdbor, amikor a boszorkdnyperek szamitogépes feldolgozasahoz
modellezni probaltdk a rontasesetek narrativ struktirajat:

konfliktus (KONF);

fenyegetés, atok (FENY);

a boszorkany val6sagos megjelenése (VAL);

a boszorkany természetfeletti megjelenése (TERM);

> Pocs 1995, 14-15; ToTH G. 2001, 200-203.

5 Pocs 1995, 14. Jeanne Favret-Saada, aki az 1960-as években a normandiai Bocage vidékén tanulma-
nyozta a rontasvadakat és a boszorkdnysagot, nagyon hasonlé6 mechanizmusokat irt le boszorkany-
sag diszkurzusdrdl (FAVRET-SAADA [1977] 1980, 123-124).

7 A leginkabb konfliktusterhes tarsas kapcsolatokat és tarsadalmi viszonyokat a kora djkori Essexben
Alan Macfarlane mutatja be, lasd MACFARLANE 1999 [1970], 168-177. Ugyanerrdl Lotharingidban
Robin Briggsnél olvashatunk, vo. BRiGGs 1996a, 135-168, 219-256. A debreceni és Bihar virme-
gyei tarsadalom ,veszélyes viszonyait” Kristof I1diko irja le, lasd KrisTOF 1998. A tarsadalmi konflik-
tusoknak a boszokanyvadaskodds altali megoldasat Alan Macfarlane vetette fel (MACFARLANE 1999
[1970]).
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kareset (KAR);
azonositds/diagnézis (AZ);
gyogyitas (GY).®

Az elemek szekvencidkkd kapcsolédnak Ossze, amelyek egyuttal a szerepl6k kozti
interakciok és a konfliktusok tipusait is meghatarozzak. Vizsgilatom szamos pontjan
én is ezeket a szovegelemeket haszndlom, példaul azokban az esetelemzésekben, ami-
kor a gyogyitok elleni vagy az egy-egy gyogyitaseset kapcsan kialakul6é boszorkdnyvada-
kat from le.

Christina Larner a skot boszorkdnyperek elemzésekor koveti végig a gyanutdl a
vadon és a peren dt az {téletig vezetd utat, s ebben a folyamatban veszi szamba a poten-
cialis boszorkanyokat.” Larner modelljét alkalmazta Pocs Eva a 16-18. szdzadi Sopron
varosi és Sopron megyei perek rontiseseteinek elemzésére. O a vadlottak és a vadlok
kozti konfliktusok, valamint a korabeli boszorkanyhiedelmek 6sszefliggéseire alapozta
rendszerét. A konfliktusok jellege és a boszorkdnyképzetek alapjan négy alapvetd és
két kombinalt boszorkdny-, illetve konfliktustipust hatarozott meg. Ezek a kovetkezok:
(A) a ,,megroviditett” vagy tarsadalmi, a (B) a ,tudés” vagy mdgikus, a C-tipus a ,,termé-
szetfeletti”, tovabbd a D, azaz az ,,ild6z6tt” boszorkany. A kombindlt formdk: (A+C),
vagyls a megroviditett és természetfeletti aton ronto, és a (B+C), vagyis a magikus
tuddssal rendelkezd, s szintén természetfeletti titon ronté boszorkany." Téth G. Péter
Gjabb elemzései alapjan jelentds mértékben finomitotta ezt a tipolégidt, és egyuttal az
érvényességét is jraértelmezte. A korabbiakban madr hivatkozott kutatdsi eredményei
mellett itt azt tartom kilénosen fontosnak, hogy alapos vizsgdlatnak vetette ala a ron-
tastorténeteknek a per elérehaladtdval torténd valtozasait is, és igy mutatott ra a biro-
sagi szitudci6 szovegformal6 hatasaira.

A démonikus, azaz a Pécs Eva rendszerében a természetfeletti szférdjaban torténd
konfliktusokkal jellemzett boszorkdnyhoz f{iz6d6 korabeli hiedelmeket szimos mds,
az emberi vilagot fenyegetd természetfeletti 1ény (leginkdbb a visszajar6 halottak, a
kisértetek, a tindérek, a gyermekagyas démonok és sorsasszonyok, valamint az un.
ketts 1ények, mint példaul a werwolf) képzetei gazdagitottak.!' A jelen vizsgalatnak
nem e hiedelemkorok elkilonitése az elsédleges célja, hiszen ezt a magyarorszagi
boszorkanyhit vonatkozasiban Pécs Eva mar elvégezte. Az alibbiakban az 6 eredmé-
nyeire hagyatkozom, és utalok arra, ahol esetenként e képzetek jelennek meg — a
boszorkanyhittel érintkezésbe lépve — az itt vizsgalt forrasokban.

E megfontolasok utin foghatunk csak a boszorkanyperekben szerepl6 betegség-
torténetek, vagyis a rontasnarrativumok elemzéséhez. Els6ként a rontastorténetek
azon mozzanatait emelem ki, amelyekben a tantk arrdl vallanak, miként képzelik el a
boszorkany rontdsat.

8 KLANICZAY-POCs-TOoTH G.—WoLosz 2001, 293-335.

9 LARNER 1981, 103-119.

10 Poes 1995 és 1997, 12-16.

' A kora tjkori boszorkdny hiedelemalakjirél Pécs Eva kutatdsi adjik a legteljesebb képet: 1986,
177-256; 1997 44-67.
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A boszorkanyrontas moédjai a szélutéstol a lovatételig

A boszorkdnyperek dokumentumaiban rogzitett rontds- és gyogyitaselbeszélések a
ronto6 és a kdrvallott kozt lezajlott incidensekrol szamolnak be. A torténetek legna-
gyobb részében a boszorkany fenyegetését vagy dtkozoddsat koveti a sértett fél (vagy
a haztartasihoz tartoz6é ember, illetve allat) varatlan rosszulléte, betegsége.'? A baj
sokszor szinte azonnal bekovetkezik, de éppilyen gyakran fordul el6, hogy hosszabb
id6 telik el a végzetes esemény megtorténtéig. Ez nyilvdnvaléan leginkabb attol fig-
gott, hogy az elbeszél6 mely multbeli torténést hozta dsszefliggésbe a rontdssal post
hoc ergo propter hoc alapon.” Vajda alias Marton Ferenc apja és nagybatyja példaul
shertelen elbetegiiltek”, miutin a szomszédjuk, Vajda Janko a sokadik veszekedés utan
megfenyegette Gket.'* Zarandok Anna viszont igy emlékszik, hogy kisgyermekét csak
hirom nappal azutan nyomta meg Tunkovics Kata koldusasszony, hogy 6 megtagadta
t6le az alamizsnat.'

A fenti eseteknél ritkdbban fordul el6, hogy a megbetegedést valamilyen magikus
cselekménnyel (szerelmi vagy termésvarazslassal, gyakran gyogyité eljardssal) hozzak
osszefiiggésbe az elbeszélok. A boszorkanyvad kontextusdban a tanuik — és a birésagok
— egyértelmiien rontiasként értelmezték ezeket a nem feltétlentl art6 szandéki magi-
kus akciokat.'® Az drtatlan termésvarazslasbol példaul konnyen tamadhatott rontdsvad,
ahogyan ez egy kiskomaromi tanuvallomdsbdl kiderul. A vadlott, Gyérke Panna pin-
kosd kantorpéntekjén ,maga tudja, mi babonasagra valé nézve” megrazta az udvaran
allo barackfét.”Szomszédja, Bécs Janos menyecske ldnya nem nézte ezt j6 szemmel, és
megszolta érte az asszonyt. Ki is lelte a hideg nemsokara. Valamivel késobb Bécsék visz-
szakérték azt a harom véka lisztet, amivel Gyorke Panna tartozott, és Bécs Janos éppen
ezt a menyecske lanyat kuldte hozza. Gyorke Panna nagy kelletleniil visszaadott egy-
vékdnyi lisztet, s rdadasként megfenyegette a menyecskét. Hamarosan szornyti dolog
tortént a menyecskével. Gyomldlds kdzben ,nagy dlom gyitt rea” a veteményesben, és

12 Pées Eva rendszerében ez a megroviditett boszorkany jellegzetes konfliktustipusa (A), lasd 1995,
9-6.

A rontaselbeszélés torténetvezetése nem feltétlentil koveti az események valds sorrendjét, hiszen
maga az elbeszélés valojaban a rontdsvad alatdmasztdsara szolgal (P6cs 1995, 14-15; Totu G. 2001,
201).

73202ZaZe2cSF2411 /1. Vajda vagy Marton Ferenc tv. Nemesnép (Zala m.) 1732. Schram 2, 578.
71909ZaZe2cTGP091 /1. Szarandok Anna tv., Zalaegerszeg (Zala m.), 1719. Téth G., 477.

Pées Eva tipolégidjaban ezek a tudés boszorkdnyra jellemzé konfliktusok (B és B+C), vo. Pocs
1995; 1997, 12-14. Ugyanez érvényes példaul a tolvaj felismerését és leleplezését célzé magikus
eljarasokra, amelyekrél bévebben lesz még sz6 a boszorkanyrontas tiinetei k6zott, a hideglelésrol
sz616 részben.

Gyorke Panna valészintileg a j6 gylimolcstermést szerette volna biztositani ezzel a moédszerrel.
A korabeli ptinkdsdi termésvardzslé eljarasokkal kapcsolatban csak tavoli analégidt kindl az a szar-
vasi szlovakok korében gyakorolt szokds, amelyet Tessedik Samuel jegyzett le 1770-ben. Az evan-
gélikus lelkész krénikdjaban arrél olvashatunk, hogy a piinkoésdvasdrnapi istentiszteletre a temp-
lomba behordott és megalddsra varo, elézbleg kivagott, fiatal gyiimolcsfak kozott a jeles kertész
Tessedik altal nemrég ultetett csemeték is ott voltak, annak nem kis banatara, lasd TESSEDIK—BER-
zEVICZY 1979.

13

=

=

=

Kis-Halas.indd 54 @ 2020.07.16. 18:46:16



55

pont Gyorke Panna barackfdja ala heveredett le aludni. Mikor folébredt, ,nagy sirva-
réva béfutott, s mindene megmerevedvén, eszétiil elment.” Annyira megtébolyodott,
hogy ,vilagga szaladt, és azéta se leltek a nyomara.”'®

Az esetek harmadik részében a tanuvallomdsok arrol szélnak, hogy a boszorkany
alomban, litomasban jelenik meg a kdrvallottnal. Leggyakrabban éjszakai jelenésekrél
sz6lnak a torténetek: a boszorkdny egyedul vagy sokadmagaval egyszercsak ott terem
a szobdban, hal6kamardban, istdlléban, pitvarban vagy a kinti hdléhelyen. Bemadszik
az ablakon, bebujik az ajtorésen, s konyorteleniil bantalmazza, kinozza az dldozatat,
aki ezutan elgyotorten, sériilten, betegen tér magdhoz.'? A pacsai Ivan Janos példaul
»écakanak idején el6 alom tajban® kint fekiidt a torndcban”, amikor megpillantotta,
hogy a boszorkany ott 6lalkodik ,farkas képiben”.?! J6 néhany alkalommal fényes nap-
pal esnek meg ezek a litomdsok, a mi forrasainkban példdul a faraszté6 mezei mun-
kdt vagy az allatok 6rzését megszakité déli pihendk idején. Ilyen eset a tarnoki Simon
Mihdlyné Goncz Annaé, aki ,szénat szarogatott” a hegyen, amikor ,az alomtul egy
kevéssé megnyomattatott az vesztég tilésben”. Ekkor azt érezte, hogy ,egy nehézség az
valla kozire és hatara szallott, mintha egy gyermek ragaszkodott volna a nyakaban...”*
A sandorhdzi Tamasné kisunokajdt szintén nappal, az érizetére bizott marhdk mell6l
sragadjak el” a boszorkdnyok, s a keresésére indul6k csak sokdra taldlnak ra egy tavoli
dombtetén tlve.?

Az aldbbiakban a rontast a boszorkany és a kdrvallott kozti kommunikdciés inter-
akcioként értelmezem, a két fél kozti fizikai tavolsag valtozasanak figgvényében irom
le, és arra helyezem a hangsulyt, ahogyan a rontds jeleit észlelni vélik a kdrvallott tes-
tén. Ennek megfeleléen a rontd és a kdrvallott gesztusait, a koztik levd fizikai kon-
taktust veszem alapul, s igy haladok a tavolban is hat6 varazser6tol az érintésen at az
emberi testbe valé behatoldsig. Kiilon kitérek az atviteli és a hasonl6sdgi magia elvén
alapul6é magikus cselekményekre. Mdsrészt — ahogyan azt mar korabban jeleztem — a
természetfeletti boszorkany vagy az ezzel esetenként 6sszekapcsol6dé egyéb démoni-
kus lények jellegzetes kdrokozé cselekedeteit emelem ki ott, ahol ezekre a forrasok
alapjan kovetkeztetni lehet.

18 74104ZaZe2cSF2418 /1. Bécs Janos tv., Kiskomdrom (Zala m.), 1741. Schram 2, 606-608.

Pécs Eva tipoldgidjaban a természetfeletti boszorkanynak felel meg (Pécs 1997, 15-14.)

A torténetekben idénként szerepld eld dalom kifejezés gyakran magara a napszakra utal: az elalvas
el6tti 6rakat jeloli. Az iharosberényi Balatony Martonhoz ,.el6 dlom tdjban” ér oda a gyogyité asz-
szony, hogy megkenje, 73711SoMe2cSF1219/11. Balatony Marton tv. Iharosberény (Somogy m.)
1737. Schram 1, 538. A poloskei Kranicz Judit férje példdul a Luca napjan elfogyasztott pogacsdk-
t6l még aznap este ,,el6 dlomkor” meghal, 74001ZaZ0ecTGP100/11. Kranicz Judit tv., Poloske (Zala
m.) 1740. Téth G., 510. Németh Istvinné Pankoszi Katalin fia ,,el6 dlomkor” tér haza a sz616hegyrol
Misefdra, a lakéhelyére, vo. 74008ZaZe2cSF2417/1. Misefa (Zala m.) 1740. Schram 2, 603.
74311ZaZe2cSF2420 Ivan Janos tv., Pacsa (Zala m.) 1743, Schram 2, 615-616.

2 75009ZaZe2cSF2432/1. Simon Mihdlyné Goéncz Anna tv., Tirnok (Zala m.), 1750., Schram 2,
653-654.

75105ZaZe2cSF2436/1. Vépi Gyorgy tv., Szentandras (Zala m.), 1751. Schram 2, 666.

o

o
8

Kis-Halas.indd 55 @ 2020.07.16. 18:46:16



56

Rontas a tavolbol — kiildott betegség

Az utdlag rontassal magyarazott betegségek, illetve tinetek jelentds része — mint pél-
daul a laz, a gércs, a bénulds vagy az djulds — a boszorkdny és a késobbi karvallott kozti
nézeteltérést kovetden jelentkezik. Jellemz6 eset a mileji Segesdi Gyurko6é: amikor
a boszorkdny So6s Eorse akarata ellenére feleségtl vette Botskaj Marinkdt, akkor a
hazassag elhaldsa utdn az ifji parra azonnal ,hideglelés ment.”* Az esetek egy részé-
ben a boszorkany a fenyeget6dzésen kiviil valjaban semmit sem tesz: a betegség egy-
szerlien kitdr vagy a karvallotton, vagy a haztartdsiban él6k valamelyikén.? Példaul
amikor az alsérajki csordas és a felesége, Dégos Jutka ,megfenyegette és atkozta”
Fabjan Gyorgyot, akkor ,hamar magara Fabjan Gyorgyre hideglelés esett”.?® Ez nem a
sz6 szoros értelmében vett szomadgia, de a kimondott sz6 mégis a boszorkdny artalmas
varazserejének médiuma lesz.2” A boszorkanybdl ,kiaradé” ront6 varazserd képzete is
megjelenik egy Tolna megyei esetben. Miel6tt Dunaszentgyorgyrol Simontornyéra vit-
ték volna Tamads Zsuzsdt, a boszorkanysaggal vadolt gyogyitét, egy a helybeli kisnemes,
Horvith P4l hazanal tartottak fogva. Tamds Zsuzsa betegei kozé tartozott Horvath Pal
felesége is. Mig Tamds Zsuzsa a hazban volt — allitélag — Horvath feleségének agyahoz
,dorgolédott”, amitdl a beteg ,azonnal oly igen rosszul lett, [...], hogy kénytelenitett
kérni a fogsagban 1év6 Tamas Zsuzsat, tovabb is segitene néki”.*

Vannak azonban olyan esetek, amikor a tandk megfogalmazasabol egyértelmiien
az derul ki, hogy szerintiik a boszorkany val6ban maga kiildi a betegséget: rdaadja,
raereszti, rabocsdtja a betegre; (el)kinozza/kinoztatja, gyotri/gyotreti a betegséggel;
kitoreti a nyavalydval vagy a hideggel, utébbival még leleti is. A miiveltetd szerkezet
itt a feltételezett magikus cselekvésre is utalhat: a betegség kikuldésére. Figyelemre-
mélto, hogy az iméntiekhez hasonlé kifejezést taldlunk egy Zala megyei perben akkor,
amikor az egyik tanu a farkas eresztésével dicsekv6 boszorkanyrél mesél.?? Mivel a
boszorkanyt valésagosan véghezvitt, ember és vagyon ellen elkovetett blincselekmé-
nyekkel vadoltak meg a bir6sdgon, ebbdl az kovetkezik, hogy a tanuk a boszorkany-
rontdst is val6sdgos cselekvésként igyekeztek feltintetni. A betegségek vonatkozasaban
ez a torekvés pontosan ezekben a nyelvi megfogalmazdsokban ragadhaté meg. A kora-
beli betegségértelmezésekre vonatkozéan egy tovabbi kovetkeztetés is levonhato: az

2 75108ZaZe2cSF2437/1. Nemes Palffy Istvan tv., Milej (Zala m.), 1751. Schram 2, 669.

% A haztartasok kozti konfliktusokrél és a boszorkdny ronté vardzserejének hasonlé miikodésérdl
Favret-Saada ir részletesen (FAVRET-SaADA [1977] 1980, 110-136). Laura Stark osszefuggést lat a
finn tieteji (tudos) vardzsereje és testének fizikai sajatsagai, megnyilvanulasai kozott (égnek allo
haj, rendkiviili testi erd) vo. STARK 2006, 254-285.

74311ZaZe2cSF2420/1. Németh Addmné Borbély Ilona tv., Pacsa (Zala m.), 1743. Schram 2,
617-618.

A magyarorszagi perekben el6fordulé verbdlis agresszio valtozatos formadit a legutobb Ilyefalvi
Emese vizsgalta, lasd ILYEFALVT 2010, 75-92. A csodaelbeszéléseket a rontasnarrativumokkal ve-
tette 6ssze a szo6magia haszndlatinak szempontjabodl Klaniczay Gabor, lasd KLaNiczay 2013a.
74102ToDe2cSF2356 nemes Horvith Pl tv,, Dunaszentgyorgy (Tolna m.), 1741. Schram 2,
480-481.

2 76501ZaPe2cTGP109/1. Berke Gyorgy tv., Poloske (Zala m.), 1765. Toth G., 534.
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ember altal emberre vagy dllatra kuldott betegség képzete azt érzékelteti, hogy a kora-
beli elbeszél6k kiillonbséget tettek a természetes eredetiinek vélt és a boszorkany ron-
tasanak tulajdonitott megbetegedések kozott.

Széliités, rossz szél, forgoszél

A boszorkdnyrontas modozatai kozott megjelenik a forgészélben reptilé boszorkany
képzete. A zalamindszenti Horvath Ferencné Horvith Katalin torténete éppen errél
sz0l: ,a teleken lévén, mintegy dél utin egy 6ra tajban nagy szélvész timadott, s egyszer
a fatens [Horvath Katalin] eleiben esett le ezen Harcz Jutka azon forgészélbiil, s térdre
esvén nagyon megnyogellette magat. S ezt litvan a fatens igen megijedett és az szom-
szédban futvan megbeszéllette.” A forgdszélben repulést, tancoldst, rontdst — a tortira
hatdsira — a vadlottak is bevalljak. 1737-ben az iharosberényi Hampu Erzsébet kinval-
latasarol szol6 jegyzokonyvben példaul az olvashato, hogy a boszorkanyok ,agy jartak,
mint a szél”, sét ,forgo szélvészekkel rontanak egyet-mast, hogy magok vannak a koze-
pében”. Tovabba ,boszorkany tarsokat amidén szélben jarnak, akkor ismerik meg”.

Pécs Eva kutatasai arra vilagitanak rd, hogy a szélben vagy forgészélben repiil6 ter-
mészetfeletti 1ények (zivatardémonok, varazslok, kereszteletlenek lelkei, rossz halot-
tak, tiindérek) gazdag hiedelemvilaga a magyar boszorkanyperekben is megragad-
hat6.” Ezek a hiedelmek azért is fontosak a jelenlegi vizsgalat szempontjabol, mert
feltehet6en osszefliggésbe kertiiltek a megszemélyesitett sz€l altal okozott betegség
képzeteivel, tovabba azzal az 6kortol €16 felfogassal, hogy a fert6zések hatterében a
Lrossz levegd” all.*? A mi szovegeinkben az titkkr6zodik, hogy 18. szazadi elbeszél6ik
szamdra a sz€l okozta/hozta betegség és a szélben szall6 rosszindulati 1ény képzete
gyakran 6sszekapcsolodott a forgészélben megjelend, arté boszorkanyokra vonatkozé
elképzelésekkel.™

Az iharosberényi Totth Zsuzsar6l példdul ketten is azt allitottak, hogy széllel kul-
dott, vagy szélben utazva maga hozott betegséget azokra, akikre megharagudott.
Bogma Eva azt mondta a birésiagnak, hogy Totth Zsuzsa egyszer tejért kiildte hozza a
lanyat. O azonban megtagadta a kérését: ,bizony édes linyom, nem az enyém a tej,
hanem az urasagé, azért én nem adhatok.” Még aznap éjjel ,egy kis sz€é]” megutotte
Bogma Evat. Misnapra pedig ahol ,megfogdosta az boszorkdny, egészlen megfeketul-
vén a teste”.* Gonde Janos tandvallomasdban arrél beszélt, hogy Totth Zsuzsa tokot
kért a feleségétol. Mivel nem kapott, masnap reggel, amikor a sz6l6hegyre ment,
~€gy forgosz€l az asszonyt foldhoz utotte”. Egészen délig fol se tudott kelni onnan.

% 75008ZaZe2cSF2430/1. 1750. Schram 2, 647-648.

* Pocs 1986, 189; Us 2002d.

32 A pestis természetes kivalté okai kozott tobb orvosi kdnyv is emliti a buidos levegét, pl. Ars medica,
508; Pax Corporis, 321; tovabbi adatok MaGcyaRry-Kossa 1929b, 123, 136. A miazmahoz és egyéb kor-
nyezeti hatdsokhoz kapcsol6dé betegségmagyardzatok 18. szizad tudomdnyos-orvosi ismeretanya-
gdban tovdbbra is fontos helyen dlltak, vo. SMITH 1985, 265; LINDEMANN 1999, 18, 179-180.

* GryNAEUs-HoOPPAL ,Guta” in ORTUTAY et al. (szerk.), Magyar Néprajzi Lexikon II. F-Ka.

3 74508SoMe2cSF1222 /11 Bogma Eva tv., 1745. Tharosberény (Somogy m.) Schram 1, 552.
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»,Dél utan egy kis fiacskdja vezette hazahoz, és harom holnapig nagy betegségben
nyomorkodott”.® Az utébbival szinte teljesen egyezd torténeteket mondtak el a tantuk
Segesdvaron (Somogy vm.) valamint Zalalovén (Zala vm.). A segesdvari Juhdsz Eva
megharagudott Dénes Janosra, hogy mdsnak ment aratni, és meg is fenyegette 6t. Még
aznap délben ,nagy sz€élvész tamodvan fejek fo6lott” (ti. Dénes és a tobbi aratémunkas
feje folott), s Dénes Janos ,ldba az alfeléhez huzattatott [...] igy annyira, hogy masok
segétsége nélkil hazahoz vissza sem mehetett”.” A zalalovoi Toth Jutka, a vadlott fér-
jével, Baszki Miklossal egyttt vette meg Csontos Andras sz616jét a pusztamagyarodi
hegyen. Mivel ad6sak maradtak az draval, Csontos nem adta at nekik a sz616t. Nemso-
kdra szomoru dolog tortént vele. ,Az metszésnek tideje eljovén, metszenyi ment azon
sz6l6ben, s ott azon nap mindjarast a forg6szél megutodtte, és az jobb ldbaval megro-
molvdn igen fajdalta, s megijedvén ezen fatens, azonnal félben hagyvdn a metszést,
odahagyta az sz616t.”%

A testbe [0t betegség: boszorkanylivés

Forrasainkban van egy torténet, amelyben a varatlan, er6s fajdalmat 16véshez hason-
litjak. A madocsai (Tolna m.) Kovacs Gyorgyné Mogyorossy Zsuzsa éppen metéltet
f6z6tt, amikor betoppant a falubeli koldus hdzaspar: Konkodi Péter és Fehér Ilona
babaasszony. Almat és kenyeret kértek, Mogyorossy Zsuzsa azonban kerek perec eluta-
sitotta 6ket. Erre Konkodiék fenyeget6zni kezdtek, majd tavoztak. Kovacsné hozzala-
totta tésztahoz, de alig nyeltle pdr falatot, amikor , hirtelenséggel mintha haldntékban
lovettetett volna, mind a két halantékjaban nagy fajdal[mat érz]edni kezdett.”*® Egy
masik tantvallomasban a hirtelen bekovetkez6 bénuldst irja le a karvallott igy, mintha
eltalaltak volna. A szakacsi (Somogy m.) Kovacs Gyorgy egy darab fat vagott szomszéd-
asszonya, Molnar Ilona kakasihoz, mert a derék szarnyas a ,hdza fodelét vdjta volna”.
Két héttel késébb Kovacs Gyorgy ,labat valami taldlta”: csak gy tudta ki-be hajlitani,
ha a kezével is besegitett. Molndr Ilondra gyanakodott, aki a megdobott kakasért igy
allt bosszut.™ A torténet sajatos logikat kovet: a boszorkany az 6t ért sértést pontosan
ugyanolyan médon torolja meg, mintegy a talio elvét kovetve. Ezekben a rontaselbe-
szélésekben nem nehéz észrevenni a 16véssel a testbe juttatott betegség képzetének
helyi variansait.*

0
&

74508S0Me2cSF1222/11. Gonde Janos tv. 1745. Tharosberény (Somogy m.) Schram 1, 553.
75011SoMe2cSF1224 /1. Dencs Janos tantvallomdsa, 1750. Felsésegesd (Somogy m.) Schram 1, 559.
3 74603ZaZe2cSF2421 /1. Csontos Andras tantivallomdsa, 1746. Schram 2, 621.

% 74103ToSe2cSF2359/111. Kovacs Gyorgyné Mogyorossy Zsuzsanna tv. Madocsa (Tolna m.) 1741.
nov. 12., Schram 2, 497.

74308SoMe2cSF1221 /1. Kovics Gyorgy tv. Szakdcsi (Somogy m.) 1743. aug. 10. Schram 1, 550.
Lauri Honko a népi betegségmagyarazatok alapos, 6sszehasonlité folklorisztikai ismertetését adja,
sittir a ,testbe 16vés-tipusrol. Bar elsésorban a finn népek korébdl veszi példait, de etnolégiai par-
huzamokkal is szolgdl a kortdrs antropolégiai munkdk alapjan, vo. Honko 1959, 41-72. A ,beteg-
séget nyilaz6” 6kori istenekrol lasd EHMER 2013. Az elfshot (tindérlovés) fogalmarol az angolszasz
kozép- és kora ujkori forrasok alapjan lasd HaLr, 2007.
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A boszorkanyt6l szarmazé és a testbe keriil6 rontas a fajdalmon tdl mas médon is
megnyilvidnult: a ,boszorkdny ejtette” sebekbol, daganatokbdl idénként csontok, szor,
novényi részek (koc, szalma) kertiltek el6. A Miklés Ferenc paksi gyogyito elleni elja-
rasban (1792-ben) az egyik tanu, Cseh Janos beszélt el egy ilyen esetet. Miklés Ferenc
megallapitotta, hogy Cseh feleségének boszorkdnyliivés van a térdében, és a kezelésére
is vallalkozott. Azzal biztatta a férjet, hogy 6 majd kiszedi a ,tojashéjat, csop6t, tivegda-
rabokat”, igy az asszony meggyogyul. Az eset azonban balul tté6tt ki: Cseh Janos meg-
Ozvegyult.!! A testbdl kijovo targyakat egyébként mind a gyogyitok, mind a betegek és
hozzatartozo6ik egyértelmiien a rontds targyi bizonyitékaként értelmezték, a birésag
elott pedig akar corpus delictiként is elSkeriilhettek.*? Egy tarnoki (Zala m.) rontds-
torténetben a testbe 16tt rontds képzete egy bizonyos szembetegséggel keveredve jele-
nik meg. Az utébbi feltehetéen a szembe keriil6 idegen test — példaul valamilyen nové-
nyi rész — okozta gyulladas volt, és éppen e névényi eredetl irriticié miatt nevezték
a szembe esett gaz(d)nak. A kdrvallott, Simon Gyoérgy a hegyvam szedésére kivonul6
f6biré szine el6tt boszorkdnynak nevezte Baksa Evit. Erre az bossziib6l ,,annyi gaszdot
hintett e fatensnek szemében, hogy mennél tobbet szedett ki szemeibul, annal tobb
lett a szemében, és uigy bekottette a szemét keszkeny6vel, hogy még por sem mehetett
volna a keszkeny6 ald, mégis, ha fol-ottdk [feloldtdk] a szemét, elégh gazdot talaltak
benne, igymint cserepet, redves fat, szort, poszdorajat, és szenet”. Simon Gyorgy végsé
megolddsként a fébiréval ,ratzent” Baksa Evara: ha nem fejezi be a ,gazhintést”, fel-
jelenti. Betegsége azonnal megsziint.* Pedig talalhatott volna mas megoldast is, mint
ahogyan az egyhazasszegi Kutasi Farkas tette. O ugyanebben betegségben szenvedett.
Felfogadott egy gyogyitot, aki jol értett hozza, hogy az emberek ,szemébiil a nyelvével
gazdot szed.” Az esetnek egész Milejben — ide tartozott Egyhdzasszeg — hire ment, és
az asszonyt mas szemfdji (ti. szemfajos) betegekhez is elhivtak.*

Erintéstol a dulakoddsig

A rontasrol sz616 torténetek gyakran szélnak arrél, hogy a boszorkdny nemcsak meg-
jelenik, hanem fizikai kapcsolatot is 1étesit a vele konfliktusba keriilé masik féllel:
megérinti, megsimitja, megfogja, meghizza a hajat vagy éppen megcsokolja 6t. Ez
az érintés lehet teljesen hétkoznapi tapasztalat a karvallott szemszogébol nézve, mas-
kor pedig kifejezetten durva és figjdalmas élményt jelent. Annyi bizonyos, hogy sosem
mulik el nyomtalanul: fijdalom, betegség, s6t halal jarhat a nyomdban. Tébbszor is
eléfordul, hogy az érintés helye jol lithaté a karvallott borén borpir, véraldfutasok,
horzsoldsok, duzzanatok, nyilt sebek formajaban.

1 79201ToSe2cKFK000/1. Részlet Cseh Janos tantvallomasabdl; Gurar 1974, 228.

* A testbe 16tt betegség képzetét a kora ujkori orvosi, teoldgia és igazsagiigyi diskurzusokban mutatja
be és ,tarsadalmi valsagtiinetként” értelmezi ToTH G. Péter (2010, 130-132).

¥ 74003ZaZe2cSF2416/1. Simon Gyodrgy tv. Tarnok (Zala m.) 1740. Schram 2, 600.

4 76601ZaMe2cTGP110 Nemes Rézsds Janos tv. Milej (Zala m.) 1766. Toth G., 538.
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A tantvallomasokban a természetfeletti boszorkany leginkabb éjszaka, dlmukban
inzultdlja az embereket, igy, mint példaul a paksi bdaba, Voros Ilona (Santa Pila). Az
egyik tany, Biré Anna arra emlékszik, hogy — miutan délutdn a borospincében 6ssze-
vesztek, és Santa Pila csaknem megverte 6t, ha Biré Anna mostohalanya koézbe nem
1ép — éjjel megjelent ndla egy sereg boszorkdny, koztiik Santa Pila. Bir6 Anna azt is
elmondja a birésagon, hogy ,az egész testit igy eszve kinoztdk, csipdesték, hogy holt
szénhez hasonléva tették”.* A segesdvari Pannovics Mdtyasné Szalavari Marianna
a férjével tortént esetet adja els, akit szerinte Hosszii Matyasné Juhdsz Eva (a vad-
lott) éjszakdnak idején, a hitvesi 4gyban bantalmazott. Akdrcsak az iménti paksi tand,
Pannovicsné is a kék foltokat emlegeti: ,.... almaban ugy megrontotta, hogy minden
termo [term&?] teste kék lett utdna.”*6

A Dborelvaltozdasokkal kapcsolatban mar szerepelt a néhai nagymartoni?’ bird,
Németh Janos esete, ami nemcsak a tiinetek paratlanul gazdag leirdsa, hanem azok
magyarazata szempontjabol is killonleges, igy érdemes Gjra felidézni. Az agyaban kin-
16d6 biré koriil mindig ott voltak a csaladtagok, és a szomszédok is gyakran latogattak.
Jelenlétiikben tobbszor is megnevezte azt a személyt, akit a betegségéért felelosnek
tartott. Ez pedig nem volt mas, mint a falubeli Simon Jdnos, akinek mind a felesége,
mind az anyésa kozismert gyogyitoként tevékenykedett. Az 6t gondozé csaladtagok,
szomszédok és a falubeli eldljarék elétt Németh Janos nemcsak egyszertien rontdssal
vadolta Simont, hanem részletesen elmesélte nekik, hogy miként kovette el azt. A bir6
kinyilatkoztatdsszerl torténetébdl egy hosszan tarté alombeli parharc bontakozik ki.
~Hdarom ijel [éjjel] viaskodott velem, egy voros kovet hona ala vett, avval csapott hom-
lok, és igy meg koll halnom.” A biré testén jol litszottak a verekedés nyomai: ,fekete
jelek” (foltok?) és hoélyagok. Ezeket maga a biré mutogatta a jelenlevéknek, mint
»Simon Janos [vagyis a vadlott] pecsétjét.”*® A holyagokrdol még azt is elmondta, hogy
Simon nemcsak megverte 6t, hanem ,meg is siitegette”.” Az elbeszélésekbdl nyilvan-
val6, hogy a biré — vagy a torténetet vadda formadl6 birésagi irnokok — nagy fontossa-
got tulajdonitott(ak) ezeknek a ,nyomoknak”: az 6t ért bantalmazas bizonyitékainak,
egyfajta latleletnek tekintették ezeket, akarcsak az uigyben vizsgdlédé varmegyei biré-
sag. A mi szempontunkbdl azonban nem els6sorban ez, hanem a tinetek magyara-
zata érdemel figyelmet. Annal is inkdbb, mert a szintén Simon Janos rontasanak hitt
masik haldlesetnél ugyanezzel az elképzeléssel talilkozunk: ,mintha meg lett volna

% 74103ToSe2cSF2357/1. Biro Anna tv. Paks (Tolna m.) 1741. Schram 2, 489-490.

75011SoMe2cSF1224/1V. Pannovics Matydsné Szalavari Marianna tv., Segesdvar (Somogy m.),

1750. Schram 1, 563.

Ma Csurgénagymarton, Somogy m.

8 72903S0Ce2cSF1218/1. Kovacs Ilona, Polgdr Andor 6zvegye tv., Nagymarton (Somogy m.) 1729.
Schram 1, 532-533.

9 72903S0Ce2cSF1218/1. Polgar Katalin tv., Nagymarton (Somogy m.) 1729. Schram 1, 533.

72903S0Ce2cSF1218/1. Részlet Toth Gyorgy tantvallomasabol, Nagymarton (Somogy m.), Schram

1, 534.
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égetve a teste”, mondja Mad Janos a Polgar Andor holttesttét elborité hélyagokrdl.™
A holyagokkal kapcsolatban az égésmagyarazat kézenfekvonek ttinik a mindennapi
élet tapasztalatai alapjan, és egy késGbbi somogyi perben is felbukkan.”® Mégis, Simon
Janos az egyetlen boszorkany, akirél azt képzelték, hogy aldozatait megégette. A tandk
szerint a Polgar Andorhoz hivott somogyudvarhelyi javds asszony, Ardcsiné is emiatt
nem villalta a gyogyitast: ,mashova elmennék, de oda éppen nem megyek, mert ott
mindenfelé tiiz vagyon, magam is megégnék”.>

Mig az iménti torténetek egy démonikus boszorkanyalak dlombeli kartételei-
rél szélnak, a légradi Verban Janosné Babi Kata (a vadlott) és Bessentzi Andras kozt
fényes nappal, szemtanuk el6tt esett meg egy végzetes kézcsok. Bessentzi lova a tilosba
tévedt legelni, s mint karban 1év6t, Verbanné megkototte az dllatot, hogy kés6bb kar-
téritést kérhessen a gazdajatol. Mikor kiderult, hogy a tekintélyes falubeli kisnemesé,
Bessentzi Andrasé a 16, Verbdnné aldzatosan megkovette 6t, és lemondott a kartérités-
rél. Ennek jelétl kezet csékolt Bessentzinek, aki ezutan ,,azonnal szinében valtozvan
ugyan elfeketedett, 6tddnap mulva meg is haldlozott”.>

Fenti példdinkban azt lathattuk, hogy a boszorkany valésagos vagy dlombéli érin-
tése kozott nincs killonbség, azt ugyanolyan testi tapasztalatként irtdk le az elbeszé-
16k. Vagyis a végeredmény — a sériilés — szempontjdbdl val6jdban mindegy volt, hogy a
talalkozas és a kdrokoz6 fizikai kontaktus valéban vagy csak latomads, dlom soran ment
végbe. Mindez megfelel a post hoc ergo propter hoc elvének, amelyen a boszorkany-
vad érvrendszere alapul. A boszorkany és a karvallott kozti testi kapcsolat kovetkezd,
az érintésnél intenzivebb fokozatdt az anndl sulyosabb kovetkezményekkel jaré ban-
talmazdsok kovetik. Németh Janos imént idézett torténetében az égési sebeket okozo
érintésen tul verekedésrol is sz6 esik. A varandos néket és gyermekdgyas anyakat ban-
talmazé boszorkanyrol sz6l6 elbeszélések (Osszesen 10) feltlin6en boévelkednek az
agresszio valogatott médozatait leiré részletekben. A bantalmazas egyik médja, hogy
az anyat kihdzzdk-rangatjak az dgybol (2 eset). Erre emlékszik példaul a szentbenedeki
Bujnovics Janosné és Zalamindszentr6l Horvath Istvanné. A mindszenti Horvath Kata-
lint (Horvath Ferenc feleségét) ezenkiviil a szlilés napjatdl, ami ,hudsvét tajban” volt,
egészen punkodsdig minden éjszaka ,kinoztdk”. Piinkosdkor ketten mentek be hozza.
Amikor felkelt és at akart menni a szomszéd ,kdlyhas” szobdban fekvd csecsem&jéhez,
eldlltak az utjat. Mialatt az egyiktk a torkdnak esett és fojtogatni kezdte, a masik a két
labat rantotta ki. igy rangattdk és verték a szerencsétlent, mig végiil a két szoba kozti

51.72903S0Ce2cSF1218 /1. Mad Janos tv., Csurgénagymarton (Somogy m.), 1729. Schram 1,
530-531.

52 73711SoMe2cSF1219/1. ,,...teste oly formdn ldtszott, mint a tliz, nagy hélagokkal teljes”. Jandrok
Jo6zsefné David Judit tv., ITharosberény (Somogy m.), 1737. Schram 1, 537.

5 72903S0Ce2cSF1218 /1. Részlet Polgar Andrasnak, a néhai Polgar Andor fidnak tantvallomasabél.
Csurgénagymarton (Somogy m.), 1729. Schram 1, 534-535.

5 74309SoMe2cB]2159/1. Részlet Horvath Gyorgy tandvallomasabdl, Légrad (Somogy m.), 1743.
Bessenyei 2, 494.
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ajté bedolt, s az asszony a foldon taldlta magat.™® A gyermekagyasok megnyomadsarol
is beszélnek a tanik: Dobos Magdolndt macska alakjdban,”® Vida Péternét macska és
kutya ,képében” nyomtak meg. Tobb olyan esetrdl is tudunk, hogy a brutdlis bantal-
mazas szemtanui, a feleségiik és a csecsemd kozelében alvo férjek, a szolgdk, a haz-
ban laké zsellérek (a feltételezett dldozatok) hdnykolédasdt, vonaglasat latjak, és ezt
irjak le kés6bb dulakoddsként. Errdl vall példaul a boszorkdny dltal alaposan eltangalt
szentbenedeki nétariusné férje, tovidbba Faki Istvan — az 6 feleségének a fejét ,razzak
meg”. Ebbol a szempontbdl a legszemléletesebb a mar emlitett zalamindszenti eset,
ahol a dulakodas zajara odafutott a hazban laké zsellér hazaspar és a szomszédsag.
Voros Istvanné (a zsellérasszony) ugy emlékszik, hogy lattak, amint Horvathné ,fejét a
foldben verték, s fol-fogvan huztak-vontak”.>’

A fizikai atrocitasok kilonbozoé formai kozil is kiemelkedik, amikor a boszorkany
— egyediil, vagy a tarsaival — megragadja, majd a f6ldhoz vigja dldozatat. Errdl szol a
lakosi bir6, Szomi Jdnos és Magyar Kata torténete. Magyar Kata és az 6ccse kozos kert-
jében lyukas volt a kerités, igy aztdn a falu 6sszes lidja itt jart at a zabba. A szomszé-
dok megelégelték a dolgot, és agyoncsaptak a tilosban jar6 ludakat. Mikor kidertlt,
hogy Magyar Kataék a hibasak, pénzbiintetésre itélték Sket. Magyar Kata azonban
nem fizetett. Erre Szomi Janos, 6regbir6i hatalmanal fogva, elkoboztatta Magyar Kata
kocsilancat zalogul. Szomi felesége, Simonka Judit még aznap éjszaka arra riadt fel,
hogy az urat ,az agybul beltl, mellette fektében az szoba foldére két izben csaptdk,
agy, hogy alkalmas ideig az f6ldon fekudt.” Mikor Szomi magdhoz tért, felesége kérdé-
sére ,mi talalta légyen?”, azt valaszolta, hogy nem mds, mint Magyar Kata verte a fold-
hoz, s aztis hozzitette, hogy ,bar az Isten ne adta volna, hogy az a lanc idekertilt volna,
annak a nyomorultja vagyok én”. Ijgy tlnik, Szomi valéban sulyos allapotba kerult,
mert a dereka ,.eltérott”. Néhany nap mulva meghalt.”

A madocsai Takacs Ferencné Szlics Judit egy sziiletésnapi innepségen — ahol a refor-
matus tiszteletes is jelen volt — paraznasaggal vadolta meg Konkodi Péterné Fejér Ilona
koldus és alkalmi gy6gyit6 asszony frissen egybekelt lanyat és vejét. Fejér Ilona erre
megsértddott, dithbe gurult és a vendégek fule hallatira megfenyegette Takacsnét.
Jo fél év mulva Takacsné vizért indult a kitra, amikor hirtelen a ,f6ldhoz uttetett”.
Mellét és hatat fajlalta, majd egy hét leforgdsa alatt ,annyira megmerevedett, hogy
semminémii tagjaval nem birhatott”.** A forgészélben utazé boszorkany is ,,f61hoz uti”
a haragosdt, mint azt az iharosberényi Gonde Jdnos feleségével tette Tott Zsuzsa, leg-
alabb is a férj szerint, aki igy mesélte el az esetet a birésdgon. Azt is hozzatette, hogy az

% 75008ZaZe2cSF2430/1. Részlet Horvath Ferencné Horvath Katalin tantvallomasabdl, Zalamind-
szent (Zala m.), 1750. Schram 2, 647-648.

% 72506ZaZe2cSF2410/11. Dobos Magdolna tv. Pusztamagyar6d (Zala m.), 1725. Schram 2, 572.

57 75008ZaZe2cSF2430/1. Részlet Voros Istvanné Soffy Katalin tandvallomdsabol, Zalamindszent
(Zala m.), 1750. Schram 2, 648-649.

% 76012ZaAe2cTGP107/1. Ugyanezt az esetet idézi fel tantvallomasaban Kopinya Janos és Pal Mi-
haly, Téth G., 524-525.

% 74103ToSe2cSF2359/111. Takdcs Ferencné Sziics Judit tv., Madocsa (Tolna m.), 1741. Schram 2,
359.
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asszony délig mozdulatlanul fekiidt a tett szinterén, s akkor is csak a kisfia segitségével
tudott hazabotorkalni.®

A tanuvallomdsokbdl az is kiolvashat6, hogy az emberek f6ldh6z csapdsat nem kiza-
rélag a boszorkdanyoknak tulajdonitottak. A forrasokban akad hdrom olyan elbeszé-
1és, amelyben a rosszak, vagyis a rosszindulatd halottak, ugyanigy bannak el az titjukba
keriilokkel.®" A zalalovoi Csizmadia Orsolya asszony a sz616hegyrol tartott hazafelé,
amikor ,az roszak a foldhoz verték gy, hogy az derekdt nem birta”.®? Varga Mik-
16st Nemesnéprol akkor ,titotték a foldhez” a rosszak, amikor Vajda Janos (a boszor-
kdny) kapujan annak tudta és beleegyezése nélkul akart athajtani egy szénasszekér-
rel. Varganak ,harom holnapig az esze s ereje elveszett, még csak az imadsagat sem
tudta el mondani”. E néhany eset alapjan halvanyan koérvonalazédik egy jellegzetes
tinetegytittes, amit a ,,f61ho6z veréssel” magyaraztak. Ennek alkotérészei kivétel nélkiil
varatlanul jelentkez6 idegrendszeri zavarok: bénulds, korlatozott beszédkészség és val-
toz6 hosszisaga onkiviileti dllapot. Ilyen tiinetek mutatkoztak a gyonki Pajer Andrds-
nal, aki ,hol eszin kiviil, hol pediglen szavatul elrojtézve volt”. Pontosan emiatt gon-
dolhatta Szauer Konrad, a gyonki biré, hogy a kordbban épelméjiinek ismert Pajert a
rosszak bantalmaztak.

A tinet és az azt kivalto — feltételezett — ronté cselekedet kozt sokszor kézenfekvo
parhuzamot vonnak a rontastorténetek elbeszél6i. Példdul ha valaki a 1dzt6l, a félelem-
t6l vagy valamilyen idegrendszeri zavar folytdn reszketett, akkor azt azzal magyaraztdk,
hogy a boszorkany razta meg. Az itt vizsgalt forrasokban hdrom ilyen esetet taldlunk.
Az egyik Segesdi Gyorgyné torténete, aki tizennyolc kotésnyi fonala eltlinése miatt a
szomszédasszonydra, Pataji Evéra gyanakodott. Amikor ezt a szemébe is mondta, amaz
felhaborodva utasitotta vissza a vadat, és allitélag meg is fenyegette Segesdinét: ,no,
diszné, lancos teremtette, tolvajja fogsz, de megbdnod!” Mire hazaért Pataji Evétél,
Segesdinét ,kilolte a hideg”. Nemsokdra pedig boszorkdnyokat ldtott bejonni a szoba
ablakdn, holott kettesben voltak a férjével. ,[N]e hagyon kied, majd megraznak”, kial-
totta az asszony. Segesdi hiaba prébadlta csillapitani, hirtelen maga is ugy érezte, hogy
mig a feleségét nyugtatja, ,az alatt néki dllottak a [feleség] fejének, keményen meg-
raztak”. Mivel nem birta lefogni az asszonyt, a szolgat és a szolgal6t is segitségul hivta,
de hiaba: a feleségét ,annyira nagyon félhanytdk az agyban, mintha nem is tartottak
volna.” Segesdinét ezutin két honapon at még toébb hasonlé gorcsroham érte. Ezek
utan két hétig néman fekidt, végil meghalt. Hasonlé momentumokat taldlunk a
szentbenedeki Faki hdzaspdrral tortént esetben, amit réviden mar felidéztem. Faki
Istvinné a pitvarban fekidt, gyermekdgyban. A férje is ott volt, s arra lett figyelmes,

%0 74508SoMe2cSF1222 Gonde Janos tv., Tharosberény (Somogy m.), 1745. Schram 1, 553-554.

1 Pocs 1997, 64-67.

62 75103ZaZe2cSF2434/1. Részlet Takdcs Gyorgy Ozvegye, Csizmazia Orsolya tantvallomdsdbdl, Zala-
16v6, 1751. Schram 2, 662-663.

8 75710ToSe2c¢SZMO033, Szauer Konrad tv., Gydonk (Tolna m.), 1757. Szilagyi, 501.

% A férj (Segesd Gyorgy), és a két segitségtl hivott szolga (Borovan Farkas és a felesége, Csilinko
Zsuzsa) is beszamol a torténtekrol. 75604ZaZe2cSF2441/1 Keresztiar (Zala m.), 1756. Schram 2,
686-687.
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hogy a felesége ,felsivalkodvan »jaj fejem!«”, a két keze kozé fogja fejét, és igy szol:
»odavagyok, mert a Sobrakné Oszverdzta a fejemet”. Faki maga semmit sem latott, de
az asszony er6skodott, hogy igy tortént. Fakiné csak ,sok id6re, mas orvos dltal gyégyult
meg.”®” A szentbenedeki Sobriknét vadolta a harmadik térténet elbeszélGje, Szabé
Adam ozvegye is. Ot éjszakanként annyira ,megzocskolte” (Osszerdzta) Sobrdkné, ami-
ért nem adott neki tejfolt, hogy nem mert tobbé egyediil aludni a sajat hazaban.®

Az eddigi elbeszélésekbdl vilagosan lathato, hogy az dlomban, litomdsban jelent-
kez6 boszorkany kilonleges kegyetlenségét a karvallottak a bantalmazasukrol szol6,
mar-mar tilzé leirassal érzékeltetik a birésag el6tt. Bakos Mihdly nagybeteg fia azt
Jjelentette” az apjanak, hogy ,.Simon Kata 6tet az gerendan dltal akarna fejjel a folde
vetni”.” Németh Eva felidézi, hogy Gyorke Panna egyszer éjszaka az agyahoz lépett,
és fejét agy labdhoz utotte”, majd ,keményen megkinzotta”.® A szentbenedeki
nétariusnénak, mig a gyermekdgyban fekidt, ,ugy tetszett, hogy ponyvaval hudzta
volna bé, és az alatt 6szvetorte” 6t Sobrakné. Egy masik alkalommal pedig egy ,csorba
korsé lévén a kezében [...] Ggy Oszvetorte [ti. megverte vele a jegyzénét], hogy min-

den teste olyan volt, mint a tordt[t] maj”.®

Testi sértés, boszorkanynyomds

Az ember és a ront6 boszorkany kozott 1étrejovo kapcesolat kovetkezé dimenzidjat az
emberi test fizikai hatarainak atlépése jelenti. Ennek szamtalan médja van, amelyek
kozul itt a legjellemz6bb tipusokat veszem sorra. Viszonylag nagyszdmu torténet (15)
sz6l arrdl, hogy a boszorkany fojtogatja, megnyomja dldozatdt, s alkalmanként szexu-
alis kapcsolatot is l1étesit vele. A nyomasrol sz6l6 elbeszélések gyakorisaga az itt vizs-
galt forrasokban egyardnt mutatja e sajdtos tapasztalat (az éjszakai nyomasélmény) és
a hozza fzo6tt magyarazé séma (arté démon, eseteinkben a boszorkdny okozza) alta-
lanos elterjedtségét.7° Amikor tapasztalataikat megfogalmazzak, az elbeszélok altala-
ban csak annyit mondanak, hogy valami vagy valaki megnyomta 6ket. A mar idézett
szentbenedeki noétariusné példaul elmeséli, hogy a boszorkdny ,ratlt az orcaijzira”.71
A tanuvallomdsokban azonban nem annyira a rontas médjdt, hanem féként a kortl-
ményeit hangsilyozzak az elbeszél6k. Leginkabb azt, hogy a boszorkdny kinek vagy
minek a képében vagy alakjdban inzultdlta Gket.™

6!

St

77106BdKe3bSF3512/1. Faki Istvan tv., Szentbenedek (Bacs m.) 1771. Schram 3, 221.
77106BaKe3bSF3512/1. Ozvegy Szabé Adamné tv. tv., Szentbenedek (Bdcs m.) 1771. Schram 3,

6
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221.
7 75102ZaZe2cSF2433 /1. Részlet Bakos Mihaly tantvallomdsibdl Zalalové (Zala m.) 1751. Schram
2, 658-659.
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&

74104ZaZe2cSF2418 Részlet Németh Tamis felesége Németh Eva tantivallomasibél, Kiskomarom
(Zala m.) 1741. Schram 2, 609.

77106BaKe3bSF3512/1. Részlet a jegyzOné tanivallomdsabdl. Szentbenedek (Bdcs m.), 1771.
Schram 3, 225.

™ Pocs 1997, 72-73; 1982; LecouTEUuxX 1987; Davies 2007; MENCE] 2018; Riviire 2019.
77106BaKe3bSF3512/1. A jegyzo feleségének tv., Szentbenedek (Bacs m.), 1771. Schram 3, 225.
A boszorkdny hasonmasairdl és alakvaltozatair6l Pécs Eva osszefoglalasa a legalaposabb, lasd Pocs
1997, 44-55. Az nyugat-eurépai double-képzetekrsl lasd még LEcouTEUX 1992.
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Gyakori eset, hogy a boszorkdny allatalakot 6ltve jelenik meg: Balatonyi Martont
példaul ,hol tevének, hol pedig bialnak [bivaly] képiben [...] 6kletik, [...] ldbokkal
is nyomodtak”;®Vida Péterné Fehér Katalint ,hol macska, hol is eb képiben”,” Gdbor
Janost a ,sajat tinaja”” képében nyomtak meg. Emberek alakjat is felveheti az éjsza-
kai nyomé boszorkdny: Szardndok Anndt a ,sajat gyermeke képében” nyomta meg
Tunkovics Kata.” A madocsai babaasszony, Biczoné a rivélis baba, Fejér Ilona alakvalté
képességét eltilozva szimol be a birosdg el6tt a vele torténtekrdl: ,els6ben megvén-
hedett német, azutdn maga férje, harmadik étszaka fekete, negyedik étszaka fejér eb,
otodik étszakdn kelvén pedig egy nagy pej 16 képében megnyomattatott, eler6tleni-
tett”.”

A nyom6 boszorkany azonositasa, ha dtvdltozott alakban jelent meg dldozatanal,
kulonosen fontos volt mind a magikus ellenakciék, mind a boszorkanyvad szempont-
jabol. A karvallottak olyan azonosité eljarast alkalmaztak, amellyel igyekeztek mara-
dandé nyomot hagyni a boszorkany atviltozott testén. Ugy hitték, hogy ez a jel ott lesz
majd az elkdvetdn az emberi alakjaba val6 visszavaltozds utdn is, s igy rd lehet bizonyi-
tani a tettét.” A mar emlitett Gabor Janos példaul, aki a sajat tindjat latta magan, ,,mas-
képp nem arthatvan [neki], térdét azon tinénak fogaival megragta, s harapdalta”.
A boszorkdny masnap santikélva dllitott be hozza.™

Két meghitsult azonositdsi kisérletrél is értesiliink a tandvallomdsokbdl.
A szentbenedeki noétarius, amikor a felesége segitségtl hivta, meg is ragadta az asszo-
nyon levé takarét és bele akart vagni, hogy igy sebezze meg a nyomé boszorkanyt. Am
a gyertyafénynél azt kellett latnia, hogy az agyat borité szinyoghal6t™ tartja a kezé-
ben, igy felhagyott a szindékaval.®' Demeter Mihdly sem jart sikerrel a maga tgyében.
Amikor félalomban azt érezte, hogy valaki rafekszik, ,megfogta, és a féldre huzvan,
térdelni s verni” kezdte. K6zben azonban észrevette, hogy akit iitlegel, nem mds, mint
a sajat keresztfia, aki mellette aludt. Ijedtében és szégyenében abbahagyta a verést.®

™ 74508S0Me2cSF1222/11. Balatonyi Mirton tv. Iharosberény (Somogy m.), 1745. Schram 1,
552-553.

" 73908ZaZe2cSF2414/1. Vida Péterné Fehér Katalin tv. Als6lendva (Zala m.) Schram 2, 519.

™ 74102ToDe2cSF2356/1V. Gibor Janos tv. Dunaszengyorgy (Tolna m.) 1741. Schram 2, 483.

™ 71909ZaZe2c TGP091/1. Szarandok Anna tv. Zalaegerszeg (Zala m.) 1719. Téth G., 477.

7 74103ToSe2cSF2359/111. Kiss Katalin Biczé Janos 6zvegye tv. Madocsa (Tolna m.) 1741. Schram
2, 497-498.

™ Az azonositas e médjahoz kapcsoloédé kora tjkori hiedelmekrdl lasd Pocs 1997, 139-140. Ezek a
modszerek altaldnosan elterjedtek voltak a magyar nyelvteriileten, vo. Debrecen: KrisTOr 1998,
145-146; Kolozsvar: KLaniczay 2014, 280-281, KomAroMmI 2002; Nagybanya: Kis-Haras 2014,
339.

™ 74102ToDe2cSF2356/1V.

8 A gyermekdgyat mintegy satorként fedd, kulon erre a célra készilt lepedd. Gyakorlati funkcidja
mellett mdgikus szerepe is volt: 6vta az anyat és a csecsem&t a rontdstol, szemveréstol, vo. Magyar
Néprajzi Lexikon ,gyermekagy” cimszo.

81 77106BaKe3bSF3512/1. A jegyzéné tanivallomasa. Szentbenedek (Bics m.) 1771. Schram 3,

225.
74102ToDe2cSF2356/1V. Sihar Ferenc tv. Dunaszentgyorgy (Tolna m.), 1741. Schram 2, 481.
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Az itt vizsgalt forrasokbodl az dertl ki, hogy a boszorkdnynyomas elleni magikus
ellenakciok repertoarja kimertl a ronté boszorkdny azonositdsianak imént felsorolt
modszereiben. Goncz Anna kordbban mar idézett esete igy nemcsak azért kivételes,
mert fényes nappal akaszkodik valaki a nyakdba, hogy megnyomja, hanem azért is,
mert megtudjuk, hogy az asszony ezittal nem elsésorban felismerni, hanem eltzni
akarta a boszorkdnyt: ,Jézust kialtvin imadkozott”.®

Bar forrdsainkban a szexualis agresszié kizarélag a vadlottak torturavallomasaiban
fogalmazédik meg, amikor az ordoggel fenntartott testi kapcsolatrél faggatjak oket,
a madocsai baba fenti esetében nem zdrhat6 ki ez a lehet6ség sem. A rontdsnak ez a
formdja tehat az emberi test fizikai hatdrainak atlépését is jelenthette akar, bar forra-
sainkban ez csak kozvetve fogalmazodik meg.

Ehhez hasonlé transzgresszi6é valhatott a boszorkanyrontds egy mdsik mo6djabdl,
amit altalaban a szdj ,félrehdzasdnak” neveznek az elbeszél6k. A gorcsokkel vagy rész-
leges bénulassal jelentkezé betegségek kozott mdr esett sz6 az arcidegek bénulasa-
rél. Ezt a latvanyos és bizonyara fijdalmas dllapotot azzal magyaraztak, hogy a boszor-
kany huzta/vonta félre az illeté szdjat. Osszesen hat ilyen esetet ismertink,* ebbdl
hdromszor azt is elmondjdk a tantk, hogy miként is képzelték dolgot: valaki (példaul a
boszorkdny) megragadja az dldozat ajkait és kétfelé, egészen a fuléig széthizza. Méricz
Jozsi egyszer a vizbe dobta az egyik nagynénje fejszéjét, amiért a néni alaposan hely-
benhagyta. Mdsnap reggelre a nagynéni hasonlé koru fianak a szdjat ,mindkét felal a
faléig huztak.” Allitélag]ézsi anyja, Moricz Gergelyné volt a tettes.*

A hasonlé6 torténetek egy részében az elkovetSk azonosithatatlan, lithatatlan ter-
mészetfeletti lények: jelenlétiik az altaluk végrehajtott gonosztettekben nyilvainul meg.
A vadaskodas 1égkorében megfogalmaz6do tantvallomasokban azonban az elbeszé-
16k mdr igyekeznek valosiagos személyhez kotni, a birésag szimdra mintegy racionali-
zalni ezt az embert ért természetfeletti atrocitast.*® A paksi postakocsis, Szlaninka Janos
torténete jellemz6 példa erre. Szlaninka egyik délutan egy vodor szilvat lopott Voros
Ilona kertjébdl. Amikor este az istilloban megvetett ,,dgyara fél oldaldra led6lvén doha-
nyozott, és egy kevéssé el is szunnyadott”, almaban megjelent Voros Ilona, odalépett
hozza és félrehuzta a szajat. Szlaninka erre magdhoz tért, felugrott, és tild6z6be vette a

8 75009ZaZe2cSF2432/1. Simon Mihaly 6zvegye Goncz Anna tv., Tarnok (Zala m.) 1750. Schram
2, 653-654.

8 73711SoMe2cSF1219/111. Hampu Erzsébet tortira utini vallomdsa, Iharosberény (Somogy m.)
1737. Schram 1; 72308 ToPe2cSZM006/1. Racz Tamdsné tantvallomasa, (Tolna m.) 1723. Szila-
gyi, 485; 74103ToSe2cSF2357/1. Szlaninka Janos tv., Paks (Tolna m.) 1741. Schram 2, 487-488;
Részlet Tamds Zsuzsa jéindulati vallatdsabél, Simontornya (Tolna m.) 1741. Schram 2, 476-477;
74709ZaZe2cSF2424 /1 Méricz Janosné Csaléd Katalin tv., Becsvolgye (Zala m.), 1747. Schram 2,
629.; 75400ZaKe2cSF2439/1. Vass Mikl6s tv., Dorogd (Zala m.) 1754. Schram 2, 677-678.

% 74709ZaZe2cSF2424/1 Moricz Janosné Csaléd Katalin tv., Becsvolgye (Zala m.) Schram 2, 629.

8 Az itt vizsgalt forrdsokban kizarélag a boszorkdanyokkal hozzik Osszefiiggésbe a rontasnak ezt a
modjat. Az dltalanosité tobbes szamu alakok (félrevontdk, fiilig hiztdk), a lathatalan elkévetdk, és
nem utolsésorban az idegrendszeri karosoddsra utal6 tiinetek alapjan elképzelhetd, hogy mas ter-
mészetfeletti Iényekkel, példaul a tiindérekkel is 6sszekapcsolédott ez a hiedelem, de erre nincs
bizonyiték a szévegekben, lasd pl. P6cs 1986, 194.
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futdsnak ered6 Voros Ilondt, aki azonban hirtelen eltlint a szeme el61.%” A szintén paksi
Bodonhelyi Janos is hus-vér, felismerhet6 embert gyanusit. O egyébként val6jaban
azt szerette volna tudni, hogy kik a paksi ,,6rdongosok”. Ezért Szent Gyorgy-nap elott
fogott egy kigyot, a fejét Szent Ilona pénzével levagta, majd egy fokhagymat tett a sza-
jaba. A kigyofejet magdval vitte a templomba, és figyelte, hogy ki hagyja el elsének Isten
hazit, amikor & belép oda. Eszrevette, hogy a Csampai hazaspar éppen kifelé készii-
16dik. Mikor azonban Bodonhelyi is hazafelé indult, érezte, hogy ,az szdjat félrevon-
tak”, igy végul senkinek nem tudta akkor elmondani, hogy mit ldtott. Amint a feltétele-
zett elkovetdre, vagyis Csampai Mihdlyra gondolt, az vartalanul ott termett Bodonhelyi
Janoséknal, és a félrehuzott szaj azon nyomban a helyére kerult. Bodonhelyi igy mar
biztos volt benne, hogy Csampai az a boszorkany, aki félrehizta a szajat.®®

E helyt kell megemlitentink Voros Janos kislanyanak betegségét, amely az arcon
jelentkez6 tiinetek alapjan taldn ugyanugy ismeretlen eredet{i idegrendszeri banta-
lomra vezethetd vissza, akdrcsak az imént felsorolt esetekben a szdj félrehuzoddsa.
A kisldny valészintileg szdjzdrat kapott: ,a fogai 6szvo-kapcesolédtak [...], hogy semmi
erdvel fel nem lehetett nyitni azokat”. Az apa egy darabig virrasztott a beteg mellett,
végiil eloltotta a mécsest, s nem messze a fekhelytdl a padra tlt. Am a gyerek ekkor hir-
telen ,elsivalkodott [...] ne hagyjon kendtek, igy mond, kihuzzak a nyelvemet”. Erre
az apa fényt gydjtott, 6lébe vette a kislanyt, s litta, hogy ,hatraszegett a nyaka, és az
egész teste, mint a fa megmeredezett”. A gyerek ekkor megszolalt, a fogai kozt szlirve a
szOt: ,megvan még az nyelvem, nem vitték el”.* Bar a tantvallomdsokban mind a ron-
tds okozta némasdgrol, mind a csecsemok szajanak ,bekulcsolodasardl” tobbszor is sz6
esik, a kiszedett nyelv mint magyarazat kizar6lag ebben az esetben merul fel.”

Hasonl6képpen, de mds okbdl szamit kivételesnek a végtagok vagy az egész test
6démadjaval, puffadtsigaval osszefliggésbe hozott rontdismaéd: a boszorkany felftjta a
beteget. Az iharosberényi gy6gyitét, Hampu Erzsébetet vadolta meg a birésag, hogy
pontosan igy cselekedett Jandrok Jozsef anyésaval. Amikor kinvallatassal probaltak
meg kicsikarni bel6le a beismerést, Hampu Erzsébet a rivdlis gyogyitot nevezte meg
tettesként. Az elkovetés moédja, amelyet szintén elmondott, azonban nem egyeztethetd
ossze a kifejezés tartalmaval. Hampu Orzse szerint Palffy Ilona (a masik gyogyité) tgy
fujta fol a beteget, hogy ,négyszegletl ronto6 fiivet megragott, s ezzel oda Jandroékhoz
[sic!] ménvén, a korsdjokban okadott”.”’ Hampu Orzse magyarazatabol arra kovetkez-

87 74103ToSe2cSF2357 /1. Szlaninka Janos tv., Paks (Tolna m.) 1741. Schram 2, 487-488.

8 71704ToPe2cSF2351/1 Bodonhelyi Janos tv., Paks (Tolna m.) 1717. Schram 2, 465.

8 74702ZaZe3bSF2422/1. Voros Janos tv., Zalaapati (Zala m.) 1747. Schram 2, 624-625.

9 A rdagalmazas — amibe a boszorkanysaggal val6 nyilvinos sértegetés is beletartozik — buntetéseként
alkalmazott nyelvkitépés, illetve az azt pénzbuntetésre valt6 nyelvvaltsag (emenda linguae) korabeli
gyakorlata kézenfekvé analégiaként kindlkoznak a boszorkiny kegyetlenségének érzékeltetésé-
hez, de ezt a feltevést semmi sem bizonyitja. A nyelvvaltsagrol lasd BELr 2014.

91 73711SoMe2cSF1219/111. Részlet Hampu Erzsébet tortira utani vallomdsabdl. Csak a vadlott va-
laszdt ismerjuk, a birésdg kérdését nem. Tharosberény (Somogy m.), 1737. Schram 1, 541. A kora-
beli népi boszorkanyszombat-elbeszélések jellegzetes motivuma, hogy a lakomadt kévetSen a bo-
szorkanyok belevizelnek vagy okddnak a hordékba, illetve a kitiriilt edényekbe Uritenek, lasd pl.
Po6cs 1992, 53; U 1997, 115; KLANICZAY 1998a, 291.
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tethetlink, hogy az emberek ételét-italat hanyassal, belevizeléssel beszennyez6, éjszaka
gardzdalkodé boszorkanycsapatokrol sz616 hiedelmek nem voltak ismeretlenek a szi-
mara. A tény pedig, hogy a tisztdtalan ételt6l-italtol meg lehet betegedni, nyilvan koz-
tudott volt. Azt azonban még a kinvallatas hatdsdra sem dllitotta, hogy a boszorkany
sz6 szerint felfdjta volna az aldozatdt, mint valami tomlét. Valészind, hogy ezt az elkép-
zelést a birésag sugallta, és a nyakatekert magyarazatot igy a kin és a ,racionalizalas”
kényszere sziilte. A teljesség kedvéért meg kell jegyeznunk, hogy a felfijashasonlatot
ismerték a rontastorténetek korabeli elbeszél6i. A puffadt testrészt jellemezték igy,
mint példaul tandvallomdsaban Torok Istvan 6zvegye Sidi Erzsébet: ,ezen Fatens
fia, mas gyermekekkel egytit (amint szokds) Lucza napjan palazolni vagyis kotyolni®
jarni a hdzakhoz, 6hozzaja [ti. Dolgos Jutkdékhoz] is el-mentek”. A fidkat azonban
nem ajandékkal, hanem egy fekete macskaval fizette ki Dolgos Jutka (a boszorkany).
Héarom nappal azutan, hogy szélnek eresztették az ajaindékba kapott macskat, ,annyira
eldagadozott mind a két gyermeknek a feje, mintha f51fgjtak volna”.**

A mozgasszervi panaszokat emlitd tantvallomasokban a korabeli anatémiai elkép-
zelések is megfoghatok. Példaul, hogy az ember és az dllatok csontjait és iziileteit
rugalmas inak tartjdk Ossze, vagy az, hogy a testet erek hal6zzak be. A boszorkany-
vad és a rontas hiedelmeinek kontextusaban ezek a megfigyelések és tapasztalatok
ugy jelentkeznek, hogy a boszorkany képes meghuzni, vagy 6sszecsomézni az inakat,
kiforgatni a helytikbdl az iziileteket. Lassunk itt néhany jellemz6 esetet! A Zala varme-
gyei Pusztamagyarédon Gyanon Gyorgy kihajtotta a boszorkanyosnak tartott Németh
Mityasék tehenét a sarjubdl, majd elzarta az allatot. Némethék zigolodtak és ossze-
kaptak Gydnon Gyorggyel. Harmadnapra a ,boszorkdanyok” ugy kitekerték a kezét,
hogy ,elszaradott”, s6t egy hénap milva a ,sédara is kifordult a helyéril”.** A boszor-
kanysaggal vadolt Gdl Ilona szolgdja ellopott egy tyukot és egy galambot az Grnjétol,
majd Kanos Istvannal egytlitt megsutotték és megették. Hirom nap mulva Kanos labat
kiforditottak, és az gérbén is maradt.”® Az iharosberényi (Somogy vm.) Balogh Sztics
Janos fianak és a dunaszentgyorgyi (Tolna vm.) Takdcs Janos feleségének egyarant a
nyakat tekerték ki a boszorkanyok.

Az elbesz€l6k anatoémiai tdjékozottsdgardl is arulkodnak azok a tanuivallomasok,
amelyek azt tdrjak a birésag elé, hogy miként zajlott a ronto cselekedet. Nemes Istvan
»€gy jo nevendékeny fidt” éjszaka ,megtekerte” a boszorkdny: ,a laba bokdjat ki[felé]

9 A Lucanapi kdszont6 szokdst a Dél-Dunantilon kotyoldsnak, Zalaban paldzoldsnak nevezik.
Ajegyz6, uigy tlinik, mindkét sz6haszndlatot ismerte. A Luca-napi szokdsrél bévebben lasd: Néprajzi
Lexikon ’Luca napja’ cimsz6.

9 74311ZaZe2cSF2420/1. Sidi Erzsébet Torok Istvan 6zvegye tv. Pacsa (Zala m.) 1743. Schram 2,

619.

9 72506ZaZe2cSF2410/11. Gyanon Gyorgy tv. Pusztamagyardd (Zala m.) 1743. Schram 2, 573.

% 74001ZaZ0ecTGP100/1. Kanos Istvan tv. Zalaegerszeg (Zala m.) 1740. Téth G., 508.

% 74508S0Me2cSF1222/1 Balogh Sziics Janos tv., Tharosberény (Somogy m.) 1745. Schram 1,

551-554; 74102ToDe2cSF2356/111. Gabor Janos tv., Dunaszentgyorgy (Tolna m.) 1741., Schram
2, 481.
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forditotta, a sarkdt pedig a bokacsont helyére”.?” Vorés Mikl6s pontos leirdst ad arrdl,
hogy hol és mi moédon fejtette ki a hatasat a boszorkanytol elszenvedett fizikai inzul-
tus. Még kisbiré volt, amikor — tiszte szerint eljdrvan — éles nyelve miatt megverte Dedk
Janosnét, akit nyelveskedés miatt botozasra itélt a falusi biré. ,[K]ét vagy harom hét
mulva a [...] nyakadra szolgdl6 egyik ere meg huzattatvan, jobb hénalla vikonydig szo-

rongattatott”.*®

Csontkiszedeés, szivkivetel

Aboszorkdnyrontds soran az ember és a boszorkany kozti testi kontaktus egyik leginten-
zivebb formdjat a belsé szerveket és a csontozatot érintd atrocitdsok jelentik. Osszesen
ot esetrdl tudunk, amelyben a boszorkany a csontok kiszedésével fenyeget6zik, illetve
azt meg is teszi. 1717-ben a Pakson laké Csampainérol azt feltételezték, hogy kiszedte
a csontjat a haragosa kisgyerekének.” Csaknem harom évtizeddel késébb (1741-ben)
a szintén paksi Pali Péterné Voros Ilonardl dllitottdk azt, hogy valakit a csontja kisze-
désével fenyegetett meg.'” Ugyanebben az évben a dunaféldvari Zdur Annat vadol-
tdk meg, hogy a boszorkdnyok csapataval éjszaka elcsaltak egy asszonyt és a szolgdlo-
jat egy t6 partjara, s ott azzal rémitgették 6ket, hogy vagy a vizbe 6lik mindkettojiket,
vagy kiszedik a csontjaikat.'”! 1764-ben a Zala varmegyei Nagykutason Bakos Istvinné
Bankics Erzsébet osszeveszett Sebestyén Janossal, aki mdsnap hajnalra nem tudott
jarni, mert — allit6lag — kivették a térdkaldcsat.'”® Az iharosberényi Balatony Marton'"
esetét nemcsak a szemléletes részletek miatt, hanem azért is érdemes ismertetni, mert
a karvallott beszdmol6jabol és a vaddlott Hampu Erzsébet vallomasdbol két eltérd torté-
net bontakozik ki. Balatony (az aldozat) ugy emlékszik, hogy éjszaka, a hal6kamrdban,
a felesége mellett fekve lepte meg 6t a két boszorkdny, akik egy hatlovas hinton hajtot-
tak be egyenesen a fekvohely mellé. Megragadtdk, majd a ldbfejénél kezdve médsze-
resen feldaraboltdk: ,els6ben is a két laba fejét, azutan ismét az két szarat, ezek utan
tovabb a labdnak két combjat, kovetkezend6 képpen testinek tobb részeit”. A testré-
szeket az dgy ald raktdk. Balatony Marton félig ébren volt mindezek alatt, majd elaludt.
Masnap a ,keze-liba 6szv6 1évén hizva, semminemi tagjat nem birhatta”.'” Hampu
Erzsébet valtozatiban az elkovetd kizarélag a rivalis gyogyité, Palffy Ilona volt. O egye-
diil darabolta f6l Balatonyt, és arra készult, hogy a csontjait is kiszedje. Hampu Erzsé-

97 77106BaKe3bSF3512 Nemes Istvanné tv., Kalocsa (Bacs vm.) 1771. Schram 3, 226.

% 74111ToSe2cSZM022/1. Mona Mihdly tv., Bolcske (Tolna m.) 1741. Szilagyi, 493.

9 71704ToPe2cSF2351 Molnar Jdnos Kata tv., Paks (Tolna m.) 1717. Schram 2, 464.

10074103 ToSe2cSF2357 Szlaninka Janos tv., Simontornya (Tolna m.) 1741. Schram 2, 487-488.

10174103 ToSe2cSF2358 Simontornya (Tolna m.) 1741. Schram 2, 493-494.

102 76405ZaNe2cTGP108 Sebestyén Janos tv. Nagykutas (Zala m.) 1764. Téth G., 528.

15 A Marton és a Martin/Martin alakok valtakoznak az iratban. Balatony egy 1745-6s perben is sze-
repel vadloként, ott mar csak Mdrtonként. igy én — az idézetek kivételével —, ezt a névalakot hasz-
nalom (K-H. J.).

104 73711SoMe2cSF1219/111 Balatony Mdrton tv. 1713. dec. 19. Tharosberény (Somogy m.) Schram
1, 540.
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bet hiaba ,kérte Ilonat, ne bantana Martint [sic!]”, az ,,a borit, husat lefosztvan, mind
a ruhdt, csak ugy kiszedte mind csontyat, valamint levelbul [levesbul? levelébuil?] a
hust, s az indt meghizvan, minden csontjat megforgatvan, sot, visszaforgatvan, megint
bérakta, s abban volt contractus vagyis inkdbb zsugorodott”.'® A feldarabolast tetéz6
csontkiszedés Hampu Erzsébet vallomdsaban konyhai miveletnek ttinik. Egy nyilvan-
val6an gyakorl6 hdaziasszony szajabol ez még akar hiteles is lehetett. Ha egydltalan sz6
szerint idézték a szavait. Az is elképzelhetd, hogy ez a megfogalmazas részben vagy tel-
jes egészében a vallomast lejegyzd, illetve a periratokat szerkeszté irnok(ok) lelemé-
nye. Ezt a feltevést erdsiti az utolsé mondatrészben szerepld contractus kifejezés, ami a
bénulds korabeli latin megfelelgje. Valészintitlen ugyanis, hogy Hampu Orzse, a falusi
gyogyité asszony ismerte és hasznalta ezt a szot.

A csontokat kiszed6 boszorkanyok a mar emlitett Voros Ilona perében is fontos
szerephez jutottak. Szlaninka Janos, a paksi postakocsis nemcsak arrél tanuskodott,
hogy a szdjat félrehuzta a boszorkanysiaggal vadolt Voros Ilona. Egy masik torténe-
tet is elmondott a birésagon arrél, hogy amikor egyik éjszakai utjan megpillantotta a
Komlédi-halmon tancol6 harom boszorkanyt (kéztik Voros Ilondt, kdzismert nevén
Santa Pilat), akkor azok megdllitottdk a kocsijat, és ratamadtak. Egyikik azt inditva-
nyozta, hogy ,szedjék ki a csongat”, de a masik kérésére megkegyelmeztek neki,'*
elengedték, majd mindharman elrepiiltek.'” Ez a torténet kulcsszerepet jatszott az
1741-ben lefolytatott Tolna megyei persorozatban,'® ezért a vadlottakat mind a j6in-
dulatd, mind a kinvallatdsban kikérdezték a postakocsis esetérdl. Ne feledkezziink meg
arrél, hogy a bizonyitdsi eljarasban valésagos biintettek valosigos elkovetdit keresték,
ezért fontos volt, hogy kézzel foghaté és tapasztalhato6 fizikai bantalmazasként tétele-
z6djenek a boszorkanyoknak tulajdonitott magikus ront6 cselekedetek. Nem véletlen,
hogy Voros Ilona, csakigy, mint Hampu Orzse, a tortira hatdsira végul bevallotta,
miként szedik ki a boszorkanyok az ember csontjit. Elmondta, hogy az 6rdogtél kapott
pénzzel megkennek egy tollat, amivel ,meghasétvan a testit, amellyiket [ti. amelyik
csontot] akarja, kiveheti”. A csont kivétele utdn a vagas ,6szvemégyen, ugy, hogy nem
is latszik sebje”.'® A magat gyogyitasbdl és koldulasbdl fenntarté éregasszony, Santa
Pila elbeszélése nyilvin nem a sajat gyogyitd praxisanak tapasztalatain alapult, de azt
azért tudhatta, hogyan torténik a kopolyozés, az érvagas, vagy a sebészeti beavatkozas.
A moédszer, amit — szerinte — a boszorkanyok alkalmaztak, emlékeztet arra, ahogyan
a borbély éles szikéjével eret vagott, vagy amint a sebész forgatta a finom sebészkést.

105 73711SoMe2cSF1219/11 Hampu Erzsébet tortira alatt tett vallomasa, 1737. dec. 19. ITharosberény
(Somogy m.) Schram 1,540-542.

196 Pécs Eva, Rolf Brednich nyoman, a balkdni sorsasszony képzetekkel hozta ésszefiiggésbe ezt a mo-
tivumot, v6. Pocs 2001¢, 207-208, 213-219; U6 1997, 100-101. Az eurdpai sorsasszony-hiedelmek-
r6l a legdjabban lasd Pocs 1998 70-71.

107 74103 ToSe2cSF2357, Szlaninka Janos paksi postakocsis tv., 1741. Simontornya (Tolna m.), Schram
2, 487-488.

1% Errdl részletesen lasd TOTH G. 1999a.

109 74103ToSe2cSF2357 Pali Péter ozvegye Voros Ilona vallomdsa, 1741. Simontornya (Tolna m.)
Schram 2, 487.
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A boszorkanyok kezében levé toll abban persze kiilénbozik a kirurgusok és a borbé-
lyok szerszamaitol, hogy az 6rdogtdl kapott pénzzel megkenve varazserSt nyert, s igy a
vele ejtett metszés azonnal és nyomtalanul begyogyult.

Forrasainkban hdromszor esik sz6 az ember szivét megtamadé boszorkanyok-
rél. A dunaszentgyorgyi Sihar Janosnak az Orizetére bizott Tamas Zsuzsa gyogyité
asszony (a vadlott) eldrulja, hogy azért nem mert vallani, mert a tobbi boszorkany ugy
»csipdeste” a szivét, ,mint a ludak”."? Lélektani szemszogb6l aligha lehetne szemléle-
tesebben a megfogalmazni a szorongast, félelmet és aggodalmat, amit Tamds Zsuzsa
érzett abban a néhany napban, mig egykori ismerdsei, szomszédjai fogsagaban varta a
sorsat, hogy tovabb szallitsak Simontornyara. A falusi bir6 mar megkezdte a kihallga-
tast, és Tamads Zsuzsa — nem talalvan mas fegyvert — talan az ellene felhozott vidat igye-
kezett a maga javara forditani. Tudniillik, ha 6t egy boszorkdny-biinszervezet tagjaként
rontassal gyanusitjak, akkor a feltételezett boszorkany tettestarsak 6t magat is meg-
akaddlyozhatjak a vallomdstételben azzal, hogy megrontjak. Tamas Zsuzsa aggodalma
nem volt alaptalan, s mentségére felhozott boszorkdnyrontds sem volt elegend6: két
héttel kés6bb kinvallatasnak vetették ald, majd maglyara itélték.

Amikor a légradi sz6l6hegy lakéi boszorkdnysaggal vadoltdk meg Verbdn Janosné
Babi Katalin babaasszonyt, két esetet is felhoztak, amikor az dldozatai szivét akarta
kiszedni. Az egyik torténetet Habun Katalin mesélte el. Verbanné sajtot kért tole hitel-
ben, és hosszas alkudozas utan végiil meg is kapta. Roviddel a tavozdsa utan bedllitott
Habun Katalin tizéves fia, aki nem helyeselte az Gizletet: ,mért adta hitelben az 6rdog
anyaja vénasszonynak?” Bar Verbanné — Habun Katalin szerint — mar messze jarhatott
a sajttal, mégis pontosan tudta, mit mondott réla a hita mogott a kisfita. Azonnal bosz-
szut is allt rajta. Habun Kata csak azt latta, hogy ,a gyermek eljajdulvan, si s ri, hogy
a szivét valami kiszaggatja és ragja”. A dolog szerencsés véget ért: az anyanak sikerult
egy kis szalmat lopnia Verbanné hdzanak tstokébdl,'""! amivel megfiistolte a fidt, s az
rogtoén jobban lett.''?

A masik torténet ennél sokkal rosszabbul végz6dott. Verbanné pénzt kért kdlcson a
légradi Vugrincsits Janosto6l, de nem kapott. Erre Vugrincsits , testébol szivét kiszakasz-
totta, és egynéhdny nap maga hdzanal szatyorban tartotta”. A stilyos beteg Vugrincsits
hidba szalajtotta a szolgajit némi pénzzel a babahoz, az ,feleletiil adta, mar késé a
dolog, ha el6bb nem tudott gondolkodni, mert a szivét tarsanak advan [az] magaval
elvitte”. Mire a szolga hazaért, Vugrincsits meghalt. Amikor Horvath Mariana (a tor-
ténet elbeszél6je) megfeddte Verbannét, hogy ,ily iszonyu és irtéztaté dolgot mért

110°74102ToDe2cSF2356/111. Sihdr Jdnos tv. Dunaszentgyorgy (Tolna m.) 1741. Schram 2, 480-481.

"' A haz Jstoke az utcara néz6 oromzat neve a Dél-Dundntilon. Valésziniileg a zstipfedélnek errdl
a részérol huzott ki némi szalmat Habun Katalin. V6. ORTUTAY et al (szerk.), Magyar Néprajzi Le-
xikon, ,oromzat” cimsz6. (Elektronikus véltozat: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-217.
html. Elérés: 2018. februar 09.)

11274309SoMe2cBJ2159 Habun Katalin tv., Légrad (Somogy m.) 1743. Bessenyei 2, 492.
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cselekszik”, amaz csak menteget6zott ,mivel azt még ifjasagaban tanulta, azért el nem
hagyhatja, és el sem is hagyja”.'"?

A sziv tényleges kiszedése ilyen formdban mas magyarorszagi perben nem fordul
el6. Bar a szivkivétellel val6 fenyegetésrdl van tudomasunk. A Sopron megyei Homo-
kon két boszorkany, Jurinkovics Ferencné és a lanya, Doéra, ezzel ijesztette haldlra dldo-
zatat, Divos Ferenc feleségét Sopor Juditot. Ejszaka mindketten megjelentek az asszony
agyanal, am végul nem tettek egyebet, mint vicsorogva, begorbitett ujju keztikkel kap-
dostak felé, majd eltlintek. Husz évvel korabbrol is ismertink egy ezzel tobb ponton
is egyezo torténetet, amit az Aladosy Zsuzska ellen tantiskod6 Peregi Janos 6zvegye,
Pantar Orsolya mondott el Komaromban. Két boszorkany 1épett az 4gyahoz éjszaka, az
egyikik Aladosy Zsuzska, a masik ismeretlen. Zsuzska biztatta arra a tarsat, hogy szedje
ki az dldozat (Pantar Orsolya) szivét, dm az csak annyit vdlaszolt ,nem nydlhatok hoz-
za” """ Egy tovabbi szivkivétel esetr6l a Bornemisza Anna allitélagos megrontasa miatt
inditott persorozatb6l hallunk. Alvinczi Péter 1680. november 15-én egy kolozsvari
gyermekgyilkossdg felderitésérére dllitott ossze kérdéseket. Az egyikben az all, hogy
az egyik hoéstati kertben holtan taldlt gyermek szivét és majat kivagtak. A vadlott, Nagy
Balds Margit a Béldy Pdlné kolozsvari haznépéhez tartozhatott. Alvinczi Péter 1685.
szeptember 27-én kelt levelében egy masik kihallgatashoz irt javaslatokat. Az ebben
felsorolt kérdések kozott tobbszor is el6fordult a sziv kiszedése, amit valoszintileg az
ot évvel korabbi gyilkossagi esetbdl emelt at a boszorkanysagrol és magiardl sz616 kér-
doépontok kozé. Mindazonadltal, itt inkdbb valamilyen art6 szindékda magikus eljaras
kellékének ttinik az emberi sziv, nem pedig a boszorkdny rontasanak elsédleges cél-
pontjaként szerepel.''?

A magyarorszagi boszorkdnysig vonatkozasiban Pécs Eva a szivet kiszeds boszor-
kany képzetét art6 szindéka hiedelemlényekkel — a gyermekagyas és a kereszteletlen
démonokkal, a rossz halottakkal és a tlindérekkel — hozza sszefiiggésbe, és meggy6-
z6en érvel a Balkdn, a Mediterraneum és a Kozel-Kelet felé mutaté kulturdlis kapcso-
latok mellett.'"® Ami Vugrincsits Janos ellopott és zalogba vett szivének esetét illeti, a
boszorkanyos szivrablas képzetének ihlet6i — a helyi hiedelemkészlet mellett — éppugy
lehettek a korabeli szerelmi kézkoltészet motivumai, mint a szerelmi madgia praktikdi.
Az utébbira j6 példa lehet az a szerelemkeltd recept, amelyet Lampert Simonné Vigh
Jutka mond el a keszthelyi uriszéki birosig elott: ,két galambnak szivét vegye ki, és
tartsa az nyelve alatt, miglen érzékenséget tapasztal benne, s azutdn szdrogassa meg,
és stisson akarmit véle, adja annak, akinek akarja, és fogja szeretni”.!!” Ezekre a fontos

13 74309SoMe2cBJ2159 Részletek Atddi Janosné Horvith Mariana tantvallomdsibdl, Légrad (So-
mogy m.) Bessenyei 2, 491-492.

114 1716. Komdrom (Komdrom m.) Bessenyei 2, 67-71.

15 Lasd HERNER 1988, 90-91, és a 145. sz. irat. A Nagy Balds Margit elleni kolozsvari eljards iratait és

az erre vonatkoz6 tovabbi levelezést kozli még Kiss—PAkO-TOoTH G. 2014, 288-290.

16 Poes 1986, 190; U 1990; US 1997. A horvat perekben taldlhatoé szivkiszedés adatok kozul Barth
Daniel is hivatkozik egy turopoljei esetre, lasd BARTH D. 2016, 30.

17 75600ZaKe3bSF2442/1. Lampert Simonné Vigh Jutka benignum examene, Keszthely (Zala m.)
1756. Schram 2, 689-690.
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miivel6déstorténeti vonatkozdasokra hivja fel a figyelmet Voigt Vilmos, aki a mar emli-
tett homoki eset kapcsan egészen a 10. szazadi Indidig koveti a szivevés motivumat.
Onnan szerinte a kozépkori kelta, francia, német lovagi epika, a trubadurkoltészet, a
vallasos-misztikus miifajok szivhez k6t6d6 toposzain — mint példaul a Herzmaere/coeur
mangé''® —, tovabba a szerelmes, misztikus szivcserék és szivrablasok gazdag ikonogra-
fiai hagyomdnyan, majd a szerelmi varazslas tirhdzan 4t vezetett az it az eurépai mese-
és balladakincsig, valamint a férfisziveket felfal6 ,szépasszony-boszorkany” irodalmi és
hiedelemalakjaig.'?

Lovatétel és meglovaglas

Akarcsak a teljes magyarorszagi peranyagban, az itt vizsgalt rontdselbeszélésekben is
megjelenik az a hiedelem, hogy a boszorkany megnyargalja, s6t 16va vdltoztatja az
embereket.'® Hat torténetben esik sz6 a ,16va tett” emberekrol, akik az esetek nagyobb
részében (négy alkalommal) feln6tt férfiak, de van koztiik egy kisgyermek és egy nd is.
A férfiak kozul harman azt mesélik, hogy meg is lovagolta 6ket a boszorkdny, mig egyi-
kuket kocsiba fogva igavondsra kényszeriti, a kisfiut pedig ,,csak” bekotik az istalloba
és szénaval traktdljak. Az dldozatokat pontosan ugy szerszimozzak fol a boszorkanyok,
mint a lovakat szokds — ebben nyilvan volt tapasztalata az elbeszéloknek. Varga Janos
ugy emlékezik, hogy ,Simon Kata [...] az agyahoz menvén, és fejét megtapéntvan,
valamit ollyast mind az zabola vasbul a szajban vetett (akinek hasonlé apré forgéi vol-
tak, mint az fejérvari zabolanak),'®' s annal fogva az szajat er6sen hatrahtzvan kegyet-
lentil 6szvogydmoztd és kinozta”.'?? Pavelt, a visszafoly6i molnarlegényt, a felkantdro-
z4s elott ,valoban” at is valtoztatta Verbanné (a mar sokszor emlegetett Babi Kata), aki
»az inge ald6l valamely madzagot kivévén hozzilegyéntett, melyre 16va is valtozott”.'?*
A zalamindszenti Horvath Katalint — emlékezete szerint — csak megfenyegette a 16va-
tétellel Harcz Jutka (a vadlott), amikor éjszaka megjelent az agyanal, de végul elallt a

11

@

Lasd példaul a 13. szdzadi Lai d’Ignaurét, REGNIER-BOHLER 1979.

VoiGT 2004. A cikk jéval kordbbi viltozatiban szerepel még egy tovabbi horvitorszagi (Cepin/
Csepin/Tschepin, Ver6ce m.) boszorkanyper, amelyben szintén el6fordul a szivkiszedés vadja,
lasd VoicT 1989. A ,Megevett sziv” (The Eaten Heart) mesetipus az ATU 992 szam alatt taldlhato,
v6. UTHER 2004.

Pécs Eva a 16va viltoztatdst a boszorkany altali megszallottsig egyik formdjaként értelmezi, vo.
Pocs 2001, 177-178; UG 1997, 94-96; KLaniczay 1998a, 285-286.

A fehérvari zabola e leirds alapjan taldn az un. karikds tipusba tartozott: a 16 szdjaba valé behelyezés
utdn a szaj két oldalan vannak azok az egymasba kapcsol6dé karikak, amelyekkel a zablat rogzi-
tették a fejhez és a kantarhoz. Az is elképzelhetd, hogy a modern fogatoldshoz hasznalt zablakhoz
hasonléan, el6l nemcsak a szdjba tett csuklés részekbdl dllt, hanem ugyanide egy rovid lanc is csat-
lakozott, s ezért hasonlitotta az egyik tanu az olvaséhoz, ldsd FARkas 1971, 285.
75102ZaZe2cSF2433/1. Részlet Varga Janos tanuvallomdsiabol, Hashdgy (Zala m.), Schram 2,
655.

74309SoMe2cB]2159/1. Részlet a molnargazda, Molnar Istvin tantvallomdsabol, Légrad (So-
mogy m.), Bessenyei 2, 492-493.
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szandékatol.'®* Annyi bizonyos, hogy az erdltetett vagta, illetve hajtas utan az aldoza-
tok kimertltségrol panaszkodtak: Varga Janos hosszabb id6re agyba kényszerult, akar-
csak Horvath Gyorgy, aki ,hat egész hétig a maga erejével csak egy falatot sem ehetett
meg”.'® A molnarlegényen nemcsak a tikkaszt6 nyargalds, hanem a l6szerszam is nyo-
mot hagyott: ,kdrmeit és szajat fijdolta, a két halantékjanak is amint meg volt a kan-
tarral szorongatva, majd egy hétig vorosen a helyei lattattak”.'*

Mindezek dltaldban jellemz6k az embereken nyargal6 boszorkdnyokrol sz616 kora-
beli torténetekre, amelyek az itt vizsgalt id6szakban még személyes élménytorténe-
tek (memoratok), ugyanakkor éppen a visszatérd szovegmotivumok révén mégis azt a
benyomast keltik az olvaséban, hogy egy akkor mar formdal6do, egységesuld narrativ
hagyomanyba tartoznak.'?” Azt azonban mindenképp szem el6tt kell tartanunk, hogy
ezeket a természetfeletti élményeket sajit tapasztalatként, megtortént eseményként
tartottdk szimon mind elbeszél6ik, mind mindkét nembeli hallgatosaguk: a sajat falu-
si-mezo6varosi kozosséguk tagjai, illetve a birosagi eljaras lefolytat6i. Szamukra a valo-
sag kulonbozo szintjei — a természetfeletti és a hétkoznapi vildg — kozott az atjaras
nemcsak lehetséges, hanem természetes is volt: a ront6 természetfeletti boszorkany
meglephette az embereket a megszokott kornyezetiikben, mindennapi tevékenysé-
geik végzése kozben.'®® Pavelt, a molnarlegényt példaul fényes nappal vitte magaval
Verbanné, amikor éppen széndért ment: ,,... kétszer egymas utan nevérdl kialtotta: —
Pavel, Pavel! A kidltast hallotta ugyan, de hatra se nézett. Harmadszor, hogy nevérél
kialtott djra, akkor a meg-irt szolga vissza-tekéntvén latja sokszor irt Verbannét...”'®
Fabian Gyorgy csizmadia fidt, Gyurit a sajat agyabol vette fol a ,pakréczrul” Maszat
Orzse,'® s ugyanigy jart Horvath Gyorgy, akit ,az kamarabul az agyabul elvittek”.'!
Ennek a megforditottja is igaz, vagyis az a tdlvilag, ahova boszorkdnyok elragadjdk az
embereket, a hétkoznapi élet diszleteivel van berendezve. Fabian Gyurit elébb a kis-
pincébe, majd az istilléba, egy mads alkalommal a szomszéd faluba viszik a boszorka-
nyok. Horvath Gyorgyot, miutan ,lovat csindltak beldle, s fél szekérben fogtak” a falu

124 75103ZaZe2cSF2434/1. Voros Ferencné Horvath Katalin tv., Zalamindszent (Zala m.) 1751.

Schram 2, 661.

75108ZaZe2cSF2437/1. Részlet Horvath Gydrgy tanuvallomasabol, Milej (Zala m.) 1751. Schram

2, 668.

74309SoMe2cBJ2159/1. Részlet a molnargazda, Molnar Istvin tandvallomasabél, Légrad (So-

mogy m.), Bessenyei 2, 492-493.

A 20. szazadi hiedelemmondak sztereotip megfogalmazdsai ezt az élményszertiséget val6ban nem

érzékeltetik, vo. BiHar1 1980, 78-79; Pocs 2012, 329-331.

128 Poes 1997, 117.

129 74309SoMe2cBJ2159/1. Részlet a molndrgazda, Molndr Istvan tanivallomdsabdl, Légrad (So-
mogy m.), Bessenyei 2, 492—-493.

13075903 ToSe2cSF2363 /111. Maszath Erzsébet joindulati vallatdsa, Simontornya (Somogy m.) 1759.

Schram 2, 519.

75108ZaZe2cSF2437 Részlet Horvath Gydrgy tandvallomdasabdl, Milej (Zala m.) 1751. Schram 2,

668.
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hataran tilra hajtjak, majd onnan a ,maga kaza(!) szalmdja mellé f6re allitottak fol”.'%2
A gyonki Pajer Andrason csak a faluban lovagol Lisz Mdria.'®

Az evilag és a tulvilag szintjei kozti 1étvaltasokat természetesnek tarté szemléletméd
jegyében valnak érthet6vé, a birdsagi eljaras kozege miatt pedig jelentdssé a zabla és
a sarkantyd vijta sebek, a kantartél kivorosodott arc és haldnték. Akarcsak a talvilagi
dulakodasban szerzett zizédasok és sérulések, ezek is a tilvilagi latogatds lathat6 és kéz-
zelfoghaté nyomai, vagyis bizonyitékok a hallgatésag és egyuttal a birésag szimara.'*

LSzépasszonyok talja”

Bar éppen az iménti példak mutatjdk, hogy a vizsgdlt id6szakban az emberi vilag és a
természetfeletti birodalma kozotti kozlekedést elképzelhetének tartottdk, az emberi
latogatok mégis konnyen valhattak hatdrsért6kké. A rontaselbeszélésekben arrdl esik
sz6, hogy a szépasszony és a boszorkany betegséggel sijtottak azokat, akik rossz idében
és rossz helyen tartézkodtak, amivel 6vatlanul atléptek az ,,6 oldalukra”. Itt P6cs Eva-
nak a délkelet-eurépai tiindérhiedelmekkel kapcsolatos meglatasaira timaszkodom.
Példaul arra, hogy a tiindérek pontos id6kozonként megismétlédd evildgi latogata-
saik alkalmaval ideiglenesen kiterjesztik a fennhatésagukat az emberi kérnyezet bizo-
nyos helyeire: megjelennek ,a réten, legelén, szant6f6ldon, dsvényeken, mezsgyén,
arokban, keresztutakon; az udvaron, eresz alatt, a haztetén”.'™ Két Tolna megyei tor-
ténetben emlitik a szépasszonyok taljat. 1743-ban Decsen rontdsra gyanakodott és két
orvost is fogadott beteg kislanya gyogyitasdra Kovacs Jdnos: a helybeli orvos fiiroszté
asszonyt és Galagonya Tamast, a morva szdrmazasu gyogyitot a szomszédos Patajrél
(ma Dunapataj). Mig az orvos asszony magat Galagonyat vddolta a rontdssal, amaz
egyértelmiien visszautasitotta a gyanusitast, s kijelentette, hogy a kislany bajat valé-
jaban az okozta, hogy a ,szépasszonyok talaban [...] hagott”.""® A masik esetet 1759-
ben Tolnanémediben mondtak el, és a l6va valt embereknél mar idéztink beldle.
Fabidn csizmadidané mar advent 6ta betegesked6 Gyuri fia — a falusi biré és az eldlja-

132 775108ZaZe2cSF2437 Részlet Horvath Gyorgy tanidvallomasabdl, Milej (Zala m.) 1751. Schram 2,
668.

135 775710ToSe2¢SZM033 /111. Szauer Konrad tv., Gyonk (Tolna m.), 1757. Szilagyi, 501.

3% A létezés kiilonbozb szinterei kozti ,atjelzésekrol” a boszorkanyszombat kapesan lasd Pocs Eva ala-
pos osszefoglaléjat: Pocs 1997, 116-118. Amint a kordbbiakban errdl madr széltam, a kozépkori
latomasirodalombél jol ismert toposz a tulvilagi sebesiilés mint ,targyi bizonyiték”. Furseus apat
litomasa mellett egy tovabbi példa erre A nevetgéld frater biinhédésérl sz616 exemplum, amely a Pél-
dak Konyve cimii, 1510-re keltezett kéziratos gyljteményben taldlhat6. Ebben arrél esik sz6, hogy
a folyton nevetgél6 szerzetest Isten buntetéseként az 6rdégok harom napra leviszik a pokolba,
majd ott megkorbdcsoljak. A tulvilagi titon szerzett sebei soha t6bbé nem gyogyulnak be, lasd V.
KovAcs 1985, 275. Hasonlé eset torténik Natalisszal, a kora keresztény rémai hitvalléval: 6t dru-
lasaért, Krisztus parancsara, az angyalok korbacsoljak meg egy éjszakai jelenésben. Natalis ezutan
latvanyos penitenciat tart: mezitldb, darécruhaban, fejére hamut szérva, véres sebekkel boritva 4ll
a rémai puspok elé, s nyilvinosan bocsanatot kér t6le galad tettéért, vo. BENz 1969, 249.

15 Pocs 1986, 192.

136 74209ToSe2cSF2360/111. Kovacs Janos tv. Pataj (Bacs m.), 1742. Schram 2, 508.
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résag nyilvanossaga el6tt'® — azzal vadolta meg Maszath Orzsét, hogy az dltala vezetett
boszorkdnycsapat éjszakanként tobbszor is elhurcolta magaval a mulatsagra, s6t meg
is lovagoltak. Mivel Gyuri csak a farsangban hozakodott el6 térténetével, holott mar
advent 6ta betegeskedett, az anyja inkdbb arra hajlott, hogy a kezeléssel megbizott
Gulyas Palné orvos asszonynak higgyen. Gulyasné ugyanis elmagyardzta neki, hogy ,,6
megisméri a vesztést”, marpedig ez nem az. Hiszen az ,életre vagy halalra” firdd vila-
gosan megmutatta, hogy a fiit nem a Maszath Erzsébet rontotta meg, hanem a szép-
asszonyok. Gulydsné szerint Gyuri élete nincs veszélyben, mert ,mar meg holt volna,
ha a szépasszonyok tdldban egészlen belé hdgott volna, de mivel csak kevéssé hagott
belé, ezért sinlodik”.!%8

A gyégyitasra felfogadott orvosok mindkét esetben ugyanugy magyaraztak a gyere-
kek betegségeit: a szépasszonyok taljaba léptek. Pécs Eva kutatsaibél tudjuk, hogy az
itt emlegetett szépasszony'* mar a kora djkorban is leginkdbb a boszorkany szinonima-
jaként hasznalatos fogalom volt, és eredetileg egy tindérszer(i lényre vonatkozhatott.'*’
A szépasszonyok tdlja kapcsolatban 4ll azzal a hiedelemmel, hogy a tiindérek megha-
tarozott helyeken, példaul a réten, bizonyos fak alatt vagy a keresztiton lakomaznak,
vendégeskednek.'! A szépasszonyok a dél-dundntili, dél-magyarorszagi, erdélyi és
partiumi'*? boszorkanyperekben tdbbszor is el6fordulnak, am korabeli dél-dundntdli
emlitéseik — a hozzajuk kapcsolodé gazdag 20. szazadi hiedelemanyag'® dacira — meg-
lehet6sen szérvanyosak. Ezért leginkabb 20. szazadi hiedelemkozlésekbdl tudjuk, hogy
a vizsgalatunkban szerepl? tertileten' (tovabbd a Dél-Alf61don és Szeged kérnyékén)
a szépasszonyok tdljaba 1épett milyen tiinetcsoportot jelentett. Ez a kovetkezd alkoto-
részekbodl tevodik oOssze: a végtagokon (foleg a labon) megjelend kiutések, kelések,
pattandsok vagy a végtagok (ismét f6leg a Iab) hirtelen fellépd, heves fdjdalma, esetleg

157 Erre a kilonleges alkalomra a késébbiekben részletesebben is kitérek.

138 75903 ToSe2cSF2363/111. Részlet Fabianné tanuvallomdsabol, Németi (Tolna m.), 1759. Schram
2, 521.

A tindérhiedelmekrdl altaldban, és a tindérekkel kapcsolatot tart6 varazslokrol a legrészleteseb-
ben Pécs Eva ir lasd: Pocs 1986, 182-183, 228-239, 242-243; 246; U6 1989b; 2005; 2009. A kora
tjkori szépasszony-hiedelmek a nagybanyai boszorkdnyperekben nemcsak felbukkannak, hanem
egy esetben fontos szerephez is jutnak, lasd errél Kis-Haras 2008b, 225-226.

A tindérhiedelmek és a boszorkdnysig képzeteinek 6sszefon6ddsarél lasd részletesen Pocs Eva
konyvének megfelels fejezeteit: Pocs 1989, 20-22, 133-171.

Pocs 1986, 202-203, 215, 227.

A 18. szazadban a Partium véltozé nagysagu teriiletet jelentett. A konyvben a Carolina restitutio
(1733) elétd allapotot veszem alapul, és a kovetkezo kozigazgatasi egységeket sorolom ide: Arad,
Bihar K6zép-Szolnok, Kraszna, Mdramaros, Szorény és Zarand varmegycket, valamint a Kévar-vi-
déket. (K-H.J.)

Pocs 1986, 179-181, 202, 208, 212-215. A szépasszonyrdl, f6leg a 20. szazadi dél-dundntili hiede-
lemgytijtések alapjan ad alapos attekintést ZENTAI Ttinde: 1975, 223-237, 1983.

" 20. szazadi bacskai szépasszony-hiedelmeket k6z6l példdul GRyNAEUS Tamas: 1997, 189-204.
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részleges bénuldsa.'® Mindez erss fejfajassal, széduiléssel, eszméletvesztéssel, epilepti-

kus gorcsokkel, rohamokkal is tarsulhatott. A tinetegyuttes megfelel a Pocs Eva altal
tindérbetegségnek nevezett kategorianak.'® A szépasszonyok talja metafora a tindé-
rek mulatsdgarol szol6 20. szazadi hiedelemtorténetek ismeretében konnyen megfejt-
het6: azt az embert, aki véletleniil és illetéktelenil a lakomazéhelytlikre téved, vagyis
sbelelép a tiljukba”, a szépasszonyok (tindérek) a betegséggel buntetik, méghozza
sokszor éppen a ldban.'"” A mi két esetlinkben nem ismerjiik ugyan az el6zményeket,
de a tinetek alapjan feltételezhetd, hogy itt is ,tindérbetegségekrdl” van sz6: Kovacs
Janos kislanyanak a ,labdn esett a nyavalyassag”, mig a csizmadidné fia éjszaka a sz616t
orizte, amikor hirtelen megijedt, ,nagyon megbdgyadott, és labarul leesett”, azéta fél-
rebeszél. Igaz, maguk a 18. szazadi elbesz€l6k is ingadoztak, hogy valéban a tiindérek
(szépasszonyok) vagy inkabb a vadlottak ront6 tevékenysége 4dll a hattérben.

Akovetkezd két kacorlaki (Zalavm.) torténet arrol szol, hogy milyen kovetkezmény-
nyel jar, ha valaki nem a megfelel6 idében tartézkodik a természetfeletti Iények (tin-
dérek, boszorkanyok) ideiglenes evildgi megjelenésének a helyén, vagy megszegi az e
helyre vonatkozé viselkedési szabdlyokat.

Hidba kért a fonalgombolyitdsért borsot cserébe Varga Tamasné Varga Bali Erzsébet
a gazdasszonyatol, Csaszar Farkasné Totth Ilonatdl, az semmit sem adott neki. Nem-
sokdra Totth Ilona keze-laba megbénult, s ezért Varga Bali Erzsébetet okolta. Most a
gazdasszony kérte a zsellérasszonyt, hogy gyégyitand meg, de Varga Bali Erzsébet (aki
egyébként gyogyit6 volt) nehezen dllt kotélnek. Jol tudta: ha felvdllalja a gyogyitast,
csak azt bizonyitja vele, hogy valéban 6 felelSs a torténtekért. (Aki megrontotta, csak
az gyogyithatja!) Mégis rddllt a gyoégyitasra: ,elunvan véle veszédnyi, azutan oda jarvan
kenyni, meggyogyult, addig kente”. Magat tisztazand6 azonban véltig azt hangoztatta,
hogy nem & okozta a bajt, hanem a beteg maga tehet réla. Hiszen ,azért esett ebben
az nyavaldaban, hogy az hullés, avagy az tistok ala (kovetvén) mént vizellenyi”.'*® Ugyan-
csak Varga Bali Erzsébetet vadolta csecsem&je megrontasaval egy masik gazdasszonya,
Hercegh Eva, akinél zsellérségben lakott. Miutdn hidba hivta a kendernytivéshez segit-
ségnek, maga Hercegh Eva fogott hozza. Mig a nehéz munkat végezte, a csecsemo-

145 Az Ormdnsdgban a varatlanul kisebesedett ldb magyarazata volt a ,belelépett a szépasszonyok tal-

jaba”, lasd Kiss [1937] 1986, 142, 155. Ugyanez Gomboson (Bacs-Bodrog vm.), a gonoszok/rosszak
tanyérja néven volt ismert, vo. JUNG 1990, 148, 276-279. Az ormansagi hiedelmekben a szépasszo-
nyok tdlja lehet a keresztiton kiviill még a forgdszélben, vo. ZENTAT 1975, 224-225; 1983, 296-297;
vagy egy befagyott kerek pocsolyaban is, vo6. ZENTAI 1983, 85. A szépasszonyok okozta bérbeteg-
ségeket Davodon, a szegedi nagytdjon, valamint Gomboson a szépasszony(ok) vagy a boszorkanyok
kopkodésinek is nevezik, vo. GRYNAEUS 1997, 189-190; Junc 1990, 148, 304-305. A szépasszonyok
forgoszelében bérbantalmakat és szimos egyéb betegséget lehetett szerezni, lasd GRYNAEUS 1997,
190-191.

146 A tindéreknek jellegzetes betegségeket, illetve tiineteket tulajdonitottak Eurépa-szerte. Ezek dlta-
laban idegrendszeri, mozgasszervi, illetve bérpanaszok, de ezeken kivill még szamos mas tiinet is
lehetett, lasd P6cs 1986, 193-195.

147 A keresztiiton ebédeld tiindérekrol 1asd Pocs 1986, 147.

148 72000ZaNe2cTGP092/1. Foldi Istvan 6zvegye Veicz Katalin tv., Kacorlaka (Zala m.) 1720., Téth
G., 483.
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jét a megye mellé fektette. Alig végzett harom kévével, ,elrivaskodott a gyermek”, s
onnantdl fogva egy éven at ,forr6é hideglolésben” kinlédott. A tehetetlen anya végtil
Varga Bali Erzsébethez fordult: megfizet neki, csak gyégyitsa meg. A gyogyito asszony
elobb furdot készitett, hogy megtudjak mi okozta a bajt, s mi lesz a beteg sorsa: ,elva-
lik: vagy életre vagy haldlro” mondta. Hercegh Eva faggatasdra Varga Bali Erzsébet
végul elarulta, hogy rontds okozta a kicsi betegségét: ,megették biz azt, mért tetted az
megye mellé?”

Mindkét torténetben vilagos, hogy a hdz eresze éppugy hatarhelynek szamitott,
mint a telkeket elvilaszté6 megye: ezek voltak az emberi és természetfeletti vilag taldl-
kozasi pontjai, ahol a szépasszonyok (tiindérek) és a boszorkanyok alkalmanként meg-
jelentek. Mint ilyenek, veszélyt jelentettek a nem megfelel6 idében ott tartézkodoék
vagy a helyteleniil viselked6k szamara, példaul azokra, akik az odavizeléssel ,beszeny-
nyezték” azt.'* Ezek a kozismert hiedelmek pedig megfelels alapot teremtett ahhoz,
hogy a rontassal vadolt gy6gyitok olyan alternativ magyardzattal szolgdljanak betegeik
szamara, amely — szerintlik — tisztdzta 6ket a gyanu alol.

Eddig a tantvallomasokban elbeszélt boszorkanyrontas-képzeteket az ember és
ront6 boszorkany kozti fizikai interakciok alapjan tekintettem at. A két fél kozti tavol-
sag mértékét vettem alapul, s igy jutottam el ,kiildott betegségtdl” az emberi test fizikai
hatdrait attord agresszié killonb6z6 modjaihoz. Az itt kdvetkezd szakaszban az ember
és a természetfeletti boszorkdny taldlkozdsat a térhaszndlat egy masik szempontjabél
mutatom be. A boszorkdnyrontdsnak azokat a jellegzetes formadit veszem sorra, ame-
lyekre akkor kertl sor, ha az ember az alombeli boszorkanyok birodalmaba téved, vagy
egyenesen odaviszik, példaul a boszorkdnyszombatra.

A karvallottak panaszai, a boszorkanyrontds tinetei

Els6ként azt sziikséges szamba venni, hogy milyen tinetek, illetve betegségek esetén
mertult fel a boszorkdnyrontds gyanuja. A magyarorszagi peranyag alapjan Pécs Eva azt
mondja, hogy a ,varatlan, latszélag raciondlis ok nélkiili betegségek esetén tételezték
fel a boszorkany rontdsat”.'® A kora tjkori eurépai boszorkdnysagrol irva Robin Briggs
ugyanezt allapitja meg, hozzatéve, hogy pontosan az ok hidnya (és — tegytik hozza — az
ebbdl ad6dé értelmezési nehézség) miatt az ,ismert betegségeket sosem magyaraztdk
a boszorkany rontasaként”.!”! Forrasaink azt jelzik, hogy a 18. szazadi Dél-Dunantilon,
valamint az ezzel hatdros szlavoniai és bacskai tertleteken sem volt ez masképp: els6-
sorban az egészségi allapotban hirtelen bekovetkezd, latvanyos tinetekkel (laz, daga-
natok, kititések vagy holyagok, a bérszin elvaltozdsai) jelentkezd, drasztikus valtozaso-
kat (vehemens fdjdalom, szédulés, eszméletvesztés, erds vérzés) hoztdk osszefliggésbe

149 PoHes 2002¢; US 1986, 193.
150 PGes 1997, 69-70.
151 BRIGGS 19964, 63.
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a boszorkanysdggal. Mdsodsorban az elhtiz6dd, stlyos tinetekkel jaro, a kezeléseknek
makacsul ellendll6é betegségeket magyaraztdk a boszorkdny rontdsaval.

A rontaselbeszélések nyelvi kifejezd eszkozeiben jol megragadhaté mindkét lehe-
t6ség. Idézziink néhany példat az elsére: ,hirtelen olly szérnyd irtéztaté eldagado-
zott nyavalaban esvén”,'”? Jhazandl hagyott fiat hirtelen betegségben taldlta,”'® ,megh
betegedvén hirtelen betegséggel Vajda Miklés egy heti betegséghe utan e vilagbol
kimult,”"**  hetedik esztendGben jaré leanykdja hirtelen megbetegedett”,'™ ,latvan a
tanu hirtelen szarmazott veszedelmét gyermekének”.'™ A tiinetek varatlansiagara és
agresszivitisara a betegséget megszemélyesito igék, valamint a betegségre vonatkozé
jelz6k is utalnak. Példaul: ,lednyomon sok veszodelmes somor fokély tamadott”;'%
Jirtoztaté tydkmony forma kelevények tamadtak”;"®® Bessentzi Andras ,,azonnal sziné-
ben valtozvan ugyan elfeketedett”;'™ Vandol Gyorgy felesége ,estvére kelvén vacsora-
hoz tGlvén ednyi akartak, hat egyszersmind [...] elfeketedett”.!®

A rontasnak tulajdonitott idult betegségrdl szol6 torténetekben a baj komolysa-
gdt az id6tartam hosszasagdval és a tinetek eltilzott sulyossdgaval igyekeznek nyo-
matékositani a tanuk. Alljon itt néhdny jellemz6 példa: ,tizenharom hétig nyomor-
gatta kildémb kiilomb féle nyavalyakkal, hogy mar utolsé 6rdjara csaknem jutatta”;'™!
~€gész két esztendokig azon nyavaldban fetrengvén szegénykének mindenném teste
Oszvedagadozott, és a bére megrepedezett”;'®® ,mostansag is sulyossan fekszik fél
esztendotil fogvast, nyakat semmiképpen nem birvan, s majd vigs6 6rdjara 1épik”.'%®
A tantuvallomasok tovabbi, visszatérd eleme a gyogyitas sikertelenségének emlegetése,
amellyel — akarcsak az el6zbleg felsorolt nyelvi eszkdzokkel — a helyzet dramaisagat
érzékeltették az elbesz€lGk: ,sehol orvost nem talalhattak”;'® senki nyavaldjan nem
segithetett”, '% ,orvosokrul orvosokra hordozta, de semmit hasznalt véle.”'%

A boszorkanyrontdssal magyardazott betegségek és tlinetcsoportok részletes ismer-
tetését magdval a rontdssal mint a boszorkdnysag dokumentumaiban ltaldnos beteg-

15!

°

73806SoMe2cSF1220 /1I. Csizmazia Istvan tv. Surd (Somogy m.) 1738. Schram 1, 545.

155 773202ZaZe2cSF2411 /1. Gyenes Péter tv. Nemesnép (Zala m.) 1732. Schram 2, 577.

154 73202ZaZe2cSF2411/1. Galambos Ferenc tv. Nemesnép (Zala m.) 1732. Schram 2, 579.

155 75011SoMe2cSF1224/1. Varga Janosné Német Judit tv. Segesdvar (Somogy m.) 1750. Schram 1,

560.

75011SoMe2cSF1224/1. Kuti Gyoérgyné Anna tv. Segesdvar (Somogy m.) 1750. Schram 1, 561.

157 71306 ToSe2cSF2349/1. Ila Mihdlyné tv. Domsod (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 1713. Schram 2, 456.

158 74404ToSe2cSF2362/1. Katona Andrds tv. Dunaszentgyorgy (Tolna m.) 1744. Schram 2, 518.

159 74309SoMe2cBJ2159/1. Horvath Gyorgy tv. Légrad (Somogy m.) Bessenyei 2, 493-493.

160 74104ZaZe2cSF2418 /1. Vandol Gyorgy tv. Kiskomarom (Zala m.) 1741. Schram 2, 608.

161 73202ZaZe2cSF2411/1. Galambos Ferenc tv. Nemesnép (Zala m.) 1732. Schram 2, 579.

162 74309SoMe2cBJ2159/1. Vugrincsics Matyds 6zvegye Perlaki Zsuzsanna tv. Somogy m. 1743. Bes-
senyei 2, 493-494.

165 74209ToSe2cSF2360/1. Majsaj Andrds 6zvegye Kasza Anna tv. Decs (Tolna m.) 1742. Schram 2,
506.

164 773202ZaZe2cSF2411/1. Vajda alias Marton Ferenc tv., Nemesnép (Zala m.), 1732. Schram 2, 578.

165 74309SoMe2cBJ2159/1. Vugrincsics Matyds ozvegye Perlaki Zsuzsanna tv., Légrad (Somogy m.),
1743. Bessenyei 2, 493-494.

166 76601ZaMe2cTGP110/1. tv. Rézsas Ferenc tv., Rozsasszeg (Zala m.) 1766. Toth G., 537.
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ségfogalommal, kell kezdentnk, amit mind az elbeszél6 tantk és vadlottak, mind a
birésagi szovegek egységesen vesztésnek vagy rontasnak neveznek. Két tantvallomas-
ban szerepel a tétemény,'"” egy harmadikban pedig a kités'® a rontds szinonimajaként.
El6fordul még, hogy a boszorkany (meg)eszi az aldozatit, mint ahogyan a beteg Torjék
Laszl6 mondta az 6t meglatogaté Farkas Mihdlynak: ,az egy felemet meg-ette Kovdcs
Szaboné, és az masikat most eszi.'®

Figyelemre mélto, hogy a 16-18. szazadi orvosdoktorok miiveiben is el6fordul a
wvesz(ik)” ige, méghozza vagy a meguveszik/meguveszett alakban, s ekkor a jelentése vagy
(meg-/elrothad(t) vagy elpusztul(t). A veszt ige meguveszt alakjat is hasznaljak az orvos szer-
26k, megrothaszt/ elpusztit értelemben. Mindkét sz6 kilonosen Varadi Lencsés Gyorgy
Ars medicdjaban gyakori, de ott vannak Papai Pariz Ferenc b6 egy évszazaddal kés6bbi
kézikonyvében, a Pax Corporisban is. Ezekbol idézem azokat a példdkat, amelyek az
itt vizsgalt forrasokban taldlhat6 tiinetekkel, leirdsokkal is osszefiiggésbe hozhatok.
Varadi Lencsés Gyorgy szerint a hagymdzzal (fert6z06, lazas betegség, kititéses tifusz?)
egyuttjaro fejfajas kivalté oka nem mads, mint az agyvel6 megveszése, ami ,,oksdg nél-
kuli kabalkodds”-ban, ,észnélkiil val6 éjjeli budosas™ban, ,dihés bolondsdg”-ban nyil-
vanul meg.'™ Tulajdonképpen barmelyik testrész vagy szerv esetében el6fordulhat ez
az dllapot: a ,tiizes dagadasban” levé vér ,megveszti a [...] hust”,' az orr kisebesedése
eredhet ,bels6 buidds megveszésé™-bdl;1™ a budos szdjért a fogak kozé szorul étel ,,meg-
veszése” a felel6s;!” a melancholidban szenvedd beteg a ,vérnek fekete sartul valé meg-
veszésével bantatik”,'”* az aluszékonység (,dlom kévianas” azaz ,lethargia”) egyik oka az
»agyvels hatsé résznek megveszése”,'” a csontbeli ,nyavalya” pedig — tobbek kozott — a
seb ,megveszése” miatt keletkezik.'™ A szoptatds dajka azért tartézkodjék a ,férfitval
val6 kozosiiléstdl”, mert ,attul az teje megvész és savossa leszen”. Ebbe a fogalomkorbe
tartozik a veszettség is: a ,dithos eb [...] biidos tajtékozé nyalaval megfertozteti” azt,
akit megmar, és ,annak mérges volta mingydrdst az szivre és az agyvelére megyen. Az
szivben az éltetd lelkot megvesztvén”.!'”” S6t, ahogyan a legkilonfélébb szervek, ugy

167 74309SoMe2cBJ2159/1. Vugrincsics Mihalyné Perlaki Zsuzsanna tv., Légrad (Somogy m.) 1743.
Bessenyei 2, 493-494; BJ276405ZaNe2cTGP108/1. Nemecsics Janos tv. Nagykutas (Zala m.) 1764.
Té6th G., 529.

168 Lasd példaul 74008ZaZe2cSF2417/1. Pap Imre tv., Misefa (Zala m.), 1740., Schram 2, 604.

169 73506ZaZe2cSF2412 Farkas Mihdly tv. Szenterzsébet (Zala m.) 1735. Schram 2, 584. Tovabbi pél-
ddk idérendben: 71306ToSe2cSF2349/111. Toth Ilona tv. Foldvar (Dunafoldvar) (Tolna m.), 1713.
Schram 2, 459.,72903S0Ce2cSF1218 Mad Janos tv. Nagymarton (Somogy m.) 1729. Schram 1,
530-531; 76806ZaAe2cTGP112 Kozari Tamasné Torok Magdolna tv. Andréshida (Zala m.) 1768.
Téth G., 543-544.

170 Ays medica, 3—4.

170 Ars medica, 554.

172 Pax Corporis, 67.

17 Pax Corporis, 86.

17 Ars medica, 22.

175 Ars medica, 32.

176 Ays medica, 586.

177 Ars medica, 631.
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a pestist okozo rossz (budos) levegd (,€g”) is val6jdban ,megh-veszett igymint meg-
rothadott” — irja (Galenusra hivatkozva) Varadi Lencsés Gyorgy.'™

A példak azt mutatjak, hogy a vesztés/megveszés kifejezések a 16. szdzadi orvosi
nyelvhasznalatban dltalanossagban a rothaddsra, sziikebb értelemben véve pedig bizo-
nyos patologiai folyamatokra utaltak: nekrézisra (tszkosodés), szepszisre, mérgezésre.
Az utobbiakat is voltaképpen a rothadds sajatos formdinak tekintették és — a korban
uralkod6 humordlpatolégia'”™ alapelveivel 6sszhangban — a sarga vagy a fekete epe
talzott felmelegedésbol ad6do taltengésével hoztdk osszefliggésbe. Mindazondltal, a
boszorkanysag itt vizsgalt dokumentumaiban ,rontdas” értelemben hasznalt ,(meg)
vesztés” kifejezés esetében nincs nyoma ennek a tanult orvosi jelentésarnyalatnak, az
»(el)pusztit” értelmezést azonban nem lehet kizarni, s6t, az magatol érted6dden jelen
van a tanuvallomasokban is.

Lassunk tovibbi két jellemzS rontisesetet! A Kalocsai Ersekség szentbenedeki
uriszékén 1771-ben folyt perben'™ az egyik tani, Nemes Istvanné elmeséli, hogy a
»hapa asszonya egész esztendSben vesztésben kinlédott”. Elhivtak hat Lakrol'™ Csiz-
madia Gyorgyné gyogyité asszonyt, ,hogy fézne feredét a nyomorult asszonynak”.
Csizmadiané, miutan elkészitette a fird6t ,,azt mondotta, én hazamegyek, és aki ezt
megrontotta, mindjart ide fog joni”.'® igy is tortént: betoppant Sobrakné (a vadlott).
»Csipkés veres kdposztat kért, de nem adtak nékie.” A gyégyité ezutan mar sikerrel jart,
az ,0reg” (ti. az id6sebb) Nemes Istvinné hamarosan felgyogyult.'"® A Somogy megyei
Surdon hallgattdk meg Kozma Janost, aki vallomdsidban Szarka Janos és a boszorkany-
saggal vadolt Ross Zsuzsa torténetét mondja el. Miutdn o6sszeszolalkoztak, Ross Zsuzsa
megfenyegette Szarkdt, aki eztan ,hirtelen betegségben esék”. Kés6bb, a betegagyban
kinl6d6 Szarka magahoz hivatta Kozma Janost, méghozza azért, hogy elarulja neki:
»€des Janosom [...] énnekem minden nyavaldm Ross Susatul vagyon, [...] mert énne-
kem mindjart az 6 cselekedeti miatt kolletik meghalnom”.'$

178 Ars medica, 508.

" Hippokratész — és a nyomdban Galénosz — a négy alapvetd testnedvnek a testen beliili egyensulya-

val hozza sszefliggésbe az egészséget, a betegség oka pedig ennek az egyensulynak felbomlasa,

v6. EMBER-EMBER 2004, ii, 683-684. A humordlpatolégia az itt targyalt id6szakban az eurépai or-

voslas egyik meghatdarozé szemléletmédja volt, vo. WEAR 1985; McCray Beier 1985; SmiTH 1985;

LINDEMANN 1999, 9-10, 12-13; 67-70. Ez tiikr6z6dik a tobbszor hivatkozott 17-18. szazadi ma-

gyar orvosi munkdkban és az orvoslas hazi haszndlatra készilt receptgy(ijteményeiben egyarant.

Perliczy Daniel a szegényebb tarsadalmi rétegekhez sz616 konyvecskéjében négy csoportra osztja a

hazi orvosl6 szereket és gyogymodokat, s ezek koziil kettdben is a nedvességek jatszanak kulcsszere-

pet: megtisztitdsuk és a ,testbol valé kitizés™ ik, vd. Medicina pauperum, 4-7.

77106BaKe3bSF3512 A szentbenedeki eloljardsdg altal végzett tantkihallgatds Sobrdk Istvanné

alias Oreg Sobrikné ellen, Szentbenedek (Bics-Bodrog vm.), 1771. jun. 12., Schram 38, 224-227.

A 18. szdzadban 6nall6 telepiilés volt a Duna bal partan, Kalocsatél kb. 15 km-re, ma Géderlak ré-

sze.

? A fird6rél, amely a ront6 azonositasara is szolgal egyben, a gyogymoédok ismertetésénél még rész-
letesen irok.

185 77106BaKe3bSF3512/1. Nemes Istvanné tv., Kalocsa (Bacs-Bodrog vm.) 1771., Schram 3, 227.

181 73806SoMe2cSF1220/1 Somogy varmegye pere Ross Zsuzsanna ellen, Surd (Somogy m.), 1738.

Schram 1, 543-548.
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Ezekkel a torténetekkel nyilvinvaléan nem a betegség minél pontosabb leirasa
volt a tandk célja, hanem sokkal inkabb az, hogy meggy6zzék a birésigot a vadlott
blinosségérdl. A betegség szokatlan és stlyos mivoltat, hosszisagat, esetleges tragikus
kimenetelét hangsilyozzak tehdt. Igazoldsul pedig a segitségiil hivott magikus speci-
alista — itt a laki gy6gyit6 asszony — szakvéleményét vagy a nagybeteg szébeli testamen-
tumat, mint megdonthetetlen bizonyitékokat tarjak a bir6sag elé. Az azonositas kiilon-
b6z6 mobdszereire, a professziondlis azonositoknak a boszorkdnyvad bizonyitisiaban
betoltott szerepére késébb részletesen kitérek.

A tanudk és a vadlottak — utébbiak a jéindulatd vagy a kinvallatas sordn feltett kér-
désekre adott valaszaikban — tehat tobb mint 40 esetben semmit sem, vagy annyira
keveset mondanak el a rontdas okozta tiinetekrdl, hogy ebbdl kiindulva lehetetlen a
betegséget pontosan meghatdrozni. A baj sulyossiganak megitélése a ,rosszul érzette
magat™-t61' a ,haldlra betegedett™ig'® terjeds széles skilan mozog, de az ilyen és az
ehhez hasonlé szubjektiv vélemények alapjan megint csak nagyon nehéz arra kovetkez-
tetni, milyen inger valthatta ki ezt az dllapotot. Van azonban néhdny olyan elbeszélés,
amelyben sz6 esik arrél, mit érzett a beteg, és miként litta 6t a kozvetlen kornyezete,
amikor a tinetek jelentkeztek: a tolnanémeti Fabian Gyuri ,nagyon megbagyadott”,'”
a zalabeseny6i Dedk Gyorgynek ,minden teste ellankadott”,'® Segesdi Gyorgy felesé-
gének ,nagyon reszkedett feje, és mindene”,'™ Horvit Addmné Kovics Tlonat pedig
~mindha hideg vizzel 6nt6tték volna le”.'”” Masok le- vagy elesnek a labukrél, mint a
dunaszentgyorgyi Horvath Pal felesége, aki a téra ment mosni, amikor ,hirtelen egy-
szersmind labairdl lerogyott, ugy, hogy négyen vitték maga hazahoz”.""! FeltehetGen
a hirtelen fijdalom okozta sokktol veszitette el az eszméletét. Akdrcsak Simon Mihaly
szolgdja, aki ,labdrul elesvén, olly szornyli nyavalydban esett, akin minden ember
csudalkozott”.'? Néhany esetben a tanik még az dnkiviilet idGtartamat is megemlitik.
Gyenes Péter példaul azt mondja a fidrél, hogy ,majd egy hétig lelket sem érezhettek
benne”.'”® A nemesnépi Varga Mikl6s ,esze és ereje elveszett”, s harom hénapon at
»még csak az imadsagat sem tudta el mondani”.'**

Az esetek nagyobb részében azonban igen j6l koérulhatarolhaték azok a tiinetcso-
portok, amelyeket a boszorkdny rontasdaval kapcsoltak 6ssze. A tinetek rendszerezé-

185 74102ToDe2cSF2356/111. Részlet nemes Tott Janos tantvallomasdbo6l. Dunaszetntgyorgy (Tolna
m.), 1741. Schram 2, 480.

186 75001ZaZe2cSF2427 /1. Részlet Vizy Istvan tanuivallomdsdbol. Boczfolde (Zala m.), 1750. Schram
2, 637.

187 775903 ToSe2cSF2363 /1. Részlet tolnanémedi Maszath Erzsébetnek a jéindulati vallatds kérdésére
adott vdlaszabdl. Simontornya (Tolna m.) 1759. Schram 2, 519.

188 75001ZaZe2cSF2427 /1. Dedk Gyodrgy tv. Zalabeseny6 (Zala m.), 1750. Schram 2, 636.

189 75604ZaZe2cSF2441 /1. Pataji Farkasné Sziics Katalin tv. Petrikeresztir (Zala m.), 1756. Schram
2, 687.

19 739(08ZaZe2cSF2414/1. Horvath Adamné Kovécs Ilona tv. Csente (Zala m.), 1739. Schram 2, 590.

191 74102ToDe2cSF2356 /111. Horvéth Pal tv., Dunaszentgyorgy (Tolna m.), 1741. Schram 2, 480.

192 73202ZaZe2cSF2411/1. nemes Simon Mihdly tv. Nemesnép (Zala m.), 1732. Schram 2, 576.

195 73202ZaZe2cSF2411/1. Gyenes Péter tv. Nemesnép (Zala m.), 1732. Schram 2, 577.

194 773202ZaZe2cSF2411 /11. Gode Gyorgy tv., Nemesnép (Zala m.), 1732. Schram 2, 581.
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sében a korabeli elnevezésekbol és értelmezésekbdl indultam ki, de a sorrendiség-
ben nemcsak a szimptéomadk el6forduldsinak gyakorisigat veszem alapul, hanem a
mai kéroktani és anatémiai ismeretek logikajat is kovetem. Példaul a gércs és bénulds
alfejezethez kapcsolédéan tiargyalom az egyéb, idegrendszeri eredetli problémdkat,
mint példaul a hirtelen fellép6 érzékszervi (latas-hallds), vagy a beszédkészséget érintd
zavarokat (megnémulds). Ezzel csupdn a rendszer attekinthet6bbé tétele a célom, és
nem kivanok megfeleléseket keresni a korabeli kéroktan és a modern orvostudomany
patoldgiai kategériai kozott, mivel ez meghaladna felkésziltségemet.'

Az alabbiakban ezeket az elveket szem el6tt tartva veszem sorra a boszorkanyrontas-
nak az itt vizsgalt forrasokban megjelend tiineteit dokumentdlé nagyszamu és érzék-
letes leirast. Ezek kategoridit elsésorban mint a népi gyoégyitdsban kialakul6 betegség-
értelmezés keretrendszerét mutatom be.

Hideglelés
A tiinetek kozott elsé helyen a valdjaban lazas allapotra utald hideglelés'®® 4ll: Gsszesen
119 esetben emlitik a tanuk vagy a vadlottak. Az elbeszélésekben a hideglelés lehe-
tett kemény, nehéz, keserves, forré vagy forrazé, ami (ki)torte, eltdltotte, sanyargatta,
kinzotta, gyotorte, s6t megolte a beteget.

A lazzal kapcsolatban hasonl6 megnevezéseket és kifejezéseket alkalmaznak a
16-18. szazadi orvoslokoényvekben és recepetgylijteményekben. A forrg hideglelés mar
a 16. szdzadi orvosi nyelvhaszndlataban a ldzzal jaré betegségek bizonyos altipusait
jelolte. Varadi Lencsés Gyorgy példaul azt irja, hogy a vérben felhalmozédott sairga epe
okozza, amely szdjszarazsaggal, hasfdjassal, Almatlansaggal és ,néha bolondoskodassal”
(zavart tudattal, énkivileti allapottal) jar.!”

A hazai orvosi kézikonyvek a lazas allapotok (febres) osztalyozdsiban az 6kori hagyo-
manyokat tovdbborokitd, europai ismereteket tiikrozték, tehat idétartamuk és kivalté
okaik alapjan hataroztdk meg a laztipusokat. Az imént idézett Ars medicdban példaul
egynapos (ephemera diaria), harmadnapi (fertiana), negyednapi (quartana), mindenna-
pos (diuturna) és szintelen (synochus)laz szerepel, valamint a szivbol kiindulé (hectica)
és a ,gyujtovany” (causon)hideglelés. A tobb mint egy évszazaddal késébbi Pax Corporis
a harmad- és a negyednapi hideglelést, valamint a hagymazt ismerteti killon fejezet-

195 A kozép- és kora djkori kanonizaciés eljarasokban rogzitett mirdkulumtorténetek betegségkate-

goérainak feldllitasa, egyaltalan a csodds gyégyuldsok orvosilag is igazolhat6 hatékonysaganak fel-

mérése hasonlé nehézségekbe ttkozik, ldsd pl. FINUCANE 1977, 103; WITTMER-BUTSCH-RENDTEL

2003, 93-94; BURKARDT 2004, 181-187.

Pax Corporis, 251-298. Parhuzamként emlithet6, hogy példaul a 17. szazadi franciaorszagi kanoni-

zacios jegyzokonyvek betegségleirasaiban sem valnak szét egyértelmiien a lazas betegségek a jarva-

nyos fert6zésekt6l, lasd BURKARDT 2004, 188-189.

Y7 Ars medica, 492; JAKAB—BOLCSKEI 1988, 496—497. A Varadi Lencsés dltal hasznalt causon kifejezés
megtaldlhaté tobb 14-16. szazadi angol nyelvii orvosi munkdban. A causon febris/ fever ottani le-
irasai pedig egybevagnak az Ars medicdban olvashatd jellemzéssel, 1asd Norr1 2016, 176-177, 389,
396, 401.

196
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ben. Papai Pariz Ferenc a lazakhoz sorolja a himloket (Morbilli, Variola) és a pestist,
nyilvan azért, mert ezzel a tinettel kezd6dik mindharom fert6z6 betegség. A forré
hideglelést 6 a hagymdz egyik legjellemz6bb tinetének tartja.'”® Perliczy Daniel a gyo-
mor és az emésztGrendszer betegségeihez sorolja a kizonséges hideglelést,'”® mig a lazra a
Jorro hideglelés megfogalmazast hasznalja, s e cimsz6 alatt emliti a hagymdzt és a gyulla-
dast (inflammatio).* Bar a boszorkanyperek tanivallomasaibol nem rekonstruilhaté
hasonl6 taxonémia, a ldzzal kapcsolatban ugyanazt a kifejezést olvashatjuk, mint a
korabeli orvosi irodalomban és a receptkonyvekben: a hideglelés (ki)tdri vagy eltolti a
beteget.

A boszorkanyperek dokumentumaiban a hideglelés tarsulhatott nehéz nyavalyaval
vagy nyavalyatoréssel, fejfdjassal, eszméletvesztéssel, a végtagok fajdalmaval, bérkittés-
sel, gorcsokkel és részleges bénuldssal. A tandvallomdsok a tényszer(i, nagyrészt sema-
tikus megfogalmazasokon til néhany esetben valamivel részletesebb, szemléletesebb
lefrasokat is tartalmaznak a hideglelésben szenved6 betegek viselkedésérdl, tiinetei-
rol. A szomjusagrol szol Traj Mihdly elbeszélése: ,Bankics Orzse [...] keserves hidegle-
1ést eresztetett rea igy, hogy egy nap és egy éjszaka egy-egy aké bort vagy vizet megivott
volna.”?" A Viaradi Lencsés Gyorgynél is olvashaté ,bolondoskodast” szemléletesen
adja vissza a kapornaki Takdcs Janos tantvallomasa: ,,... ingét sokszor magarul leszag-
gatta, és mint a bolond futkozott gy, hogy a szobdba bé kolletett zarnyi.”*”* A lazat
kisérd vacogdasrol, reszketésrél a dobri Bagladi Janos ugy emlékezik, hogy ,minden-
kor az kemencében kollot bujnyi, mikor I6lte a hideg”, hasonléképpen meleg helyre
kivankozott Balogh Mihaly kovacslegény, akit ,,0oly kemén hideg 161és érte, hogy még
az kemence hdtdn sem maradhatott meg”.?*

Ahideglelés az esetek tilnyomé tobbségében (93 esetben) mindenféle beavatkozas
nélkil, spontan meggyogyult azt kovetden, hogy az okozasdval gyanusitott boszorkanyt
nyilvanosan felszoélitottak, vagy a helyi hatésagot is bevonva arra kényszeritették, hogy
vonja vissza, vagyis ,eressze meg” a rontdst. Ez utébbi semmiféle tényleges gyogyito
eljarast nem jelentett, hanem val6jaban tavgyogyitds volt: a feltételezett boszorkany
visszavonta artalmas varazserejét. Alljon itt példaként a hahé6ti Kovacs Péter torténete,
amely pontosan ezt a sémat koveti. Miutan 6sszeszélalkozott a nala laké zsellérasszony-
nyal, Téth Orzsével, az megfenyegette: ,no vargy, ugy mond, megbanod bizony ezt”.
Néhany nap mulva Kovdcs Péter ,szornyi hideglolésben” esett. Fel is jelentette T6th
Orzsét a falu birdjandl, aki ,rdment” az asszonyra, és felszolitotta, hogy ,eresztene
megh néki [ti. Kovacs Péternek], ne gyotorné annyit”. Téth Orzse erre elment a beteg-

198 Pax Corporis, 307. A forré hideglelés szerepel még Torok Janosnak a 16. szizad masodik felétol ve-
zetett receptgyljteményében, az Orvoskinyvben, tovabba ott van (a himlé tineteként) az Apafi
Anna fejedelemasszony szamara 1677-ben osszedllitott Orvoslé kinyvben, vo. HorrMaNN 1989, 82,
352.

199 Az ehhez flizott jegyzetben febris intermittens all, 1asd Medicina pauperum, 16.

20 Medicina pauperum, 19.

21 76405ZaNe2cTGP108/1. Nagykutas (Zala m.) 1764. Toth G., 529.

202 775709ZaZe2cTGP106/1. Toth G., 522.

208 75203ZaZe2cSF2429/1. Dobri (Zala m.) 1752. Schram 2, 645.
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hez, akit épp a hideg razott, és csak ennyit sz6lt hozza ,ugy koll, tgy”. Kovacs Pétert
harmadnapra ,elhatta az hidegldlés”.?** Tudunk még egy tovabbi esetrdl, ahol a hideg-
lelés ugyanigy, tehat kezelés nélkul gyégyul. Egy kacorlaki perben kiderul ugyanis,
hogy valgjaban a karvallott hazaban elhelyezett rontészer — az ajté sarka mogé rejtett
rongycsomag — volt az oka, amelynek elégetésével azonnal megsziint a betegség is.**

A hideglelés gyogyitasara alkalmazott gyogymodok kozil a leggyakoribb a fiirde-
tés, amit paroldssal (ti. borogatdssal) is kombinalhattak (6 eset). Ez megegyezik a Pax
Corporisban is javasolt eljarasokkal: Pdpai Pdriz Ferenc kiilondsen a pulzusokra (ti. a
csuklora és a bokdra) ajanlja a gyakran ndvényi f6zetekbdl allé borogatasokat.2® Két
esetben gyogyfiives flird6t emlitenek az elbesz€l6k,” egy alkalommal pedig a hideg-
leléssel egytitt a félrehuizott szajat is gyogyitjak a fej haromszori lemosasaval.?® A mar
emlitett kacorlaki (Zala m.) perben fordul el6, hogy a hideglelést gy6gyito fiird6 egy-
ben a beteg sorsa fel6li tudakozodds eszkoze is. ,Elvalik, vagy életre, vagy halalra”
mondja Varga Tamdsné Varga Bali Erzsébet gyogyito asszony a kétségbeesett anydnak,
amikor ,forr6é hidegldlésben” kinl6d6 csecsemdjét haromszor egymas utan megfir-
deti.?® Egyetlen (Zala megyei) esetrdl tudunk, amikor a hideglelést kenéssel — vagyis
masszirozassal — kezelték. Ezzel mar szakemberhez fordultak, mégpedig éppen a sz6-
ban forgé vadlottat, Barza Martonné Kele Kata gyogyito asszonyt vették ra — fenyegetés-
sel —, hogy megkenje beteget.?' Nem lehet eldonteni, hogy a végtagok dagadasa miatt
kertilt-e sor a kenésre. A masszdzst a dagadasok, puffadasok kezelésére széles korben
alkalmaztak. Papai Pariz példdul a harmadnapi hidegleléssel egyttt jaré haspuffadasra
javasolja a zsiradékkal vagy olajjal tdrténé masszirozast.!!

A hideglelés elleni gyégymoédok részét képezé magikus eljarasokrol négy eset-
ben részletesen sz6lnak a tantvallomdsok. Ezek koziil harom is a beteggel megitatott
hideg viz — egyébként a Perliczy dltal is ajanlott legegyszeriibb kezelés?'? — elkészité-
sének kiillonleges procedurdjat irja el. Kovacs Marinka gyogyit6 asszony példaul egy
olyan kovecskét ad a beteg any6sanak, amit a hetvenegyedik keritéskaré aldl vett fol.
Azt az utasitast adja hozzd4, hogy pontosan hetvenegyszer mossa meg vizben a kovet.
Arra, hogy ne tévessze el a szimolast, praktikus médszert ajanl: miel6tt hozzafogna a
k6 mosogatasahoz, torjon le hetvenegy darabkat egy vessz6sopri dgaibol, s minden
egyes lemosds utan tegyen egyet félre. Ha elfogynak a fadarabkak, a mosas is elkésziil.

201 74808SoMe2cSF1223 /1. Kovics Péter tv., Dencs (Somogy m.) Schram 1, 557.

205 72000ZaNe2cTGP092/1. Andri Gyorgy tv., Kacorlaka (Zala m.) Toth G., 482.

26 Pax Corporis, 297.

207 74003ZaZe2cSF2416/1. Simon Janos tv., Tarnok (Zala m.) Schram 2, 598.; 75412ZaZe2cSF2440/1.
Balasi Janosné Bod6 Orsolya tv., B6kahdza (Zala m.) Schram 2, 681.

28 Vizi Szaboné gyogyité asszony kezeli a beteget ezzel, 75001ZaZe2cSF2427/1. Deak Mihdly tv., Be-
seny6 (Zala m.), Schram 2, 637.

209 72000ZaNe2cTGP092/1. Keresse Istvanné Herczegh Eva tv., 1720.Kacorlaka (Zala m.) TotH G.,

481-482.

754127aZe2cSF2440/1. Péntek Janosné Vdsonyi Erzsébet tv., 1754. Bokahdza (Zala m.) Schram

2, 683.

Pax Corporis, 295.

22 Medicina pauperum, 19.
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Ezt a vizet kellett aztin megitatni a beteggel. A gy6gymaéd sikeres volt: ,,azonnal el is
hatta az hidegh mindha elfujtdk volna”.?"* A Kovacs Marinkaéhoz hasonlé méodszert
ajanl egy mdsik Zala megyei gyogyit6, Drevaricsné Erdély Istvan takdcsmesternek, ami-
kor az magdhoz rendeli, mert 6t gyanusitja a felesége megbetegitésével. Drevaricsné
el is megy a takacshoz, és tanacsot ad neki: itassak meg a beteget harom kandllal abbél
a vizbol, amit el6z6leg hetvenhét szem tiszta rozsra toltottek ra. Drevaricsné maga
valogatja ki a rozsszemeket, ott helyben elkésziti az italt és azon nyomban be is adja a
betegnek, aki harom nap mulva ,azon hideglolésnek sanyarusagdtul meg is meneke-
dett”.2" Nem jart sikerrel az itatds Segesdi Gyorgyné esetében: hidba adott neki vizet
hdromszor egymds utan a sajat markdbél a megrontasaval vidolt Pataj Eva, az asszony
mégis meghalt.?”®> A hideglelést egészen masként igyekezett helyrehozni Harcz Jutka.
Apro6 bugyrot nyujtott 4t Toth Mihdly 6ccsének, amikor azt a marhak 6rzése kézben
kilelte a hideg. Ott helyben a beteg nyakdba kototte, aztdn elment. Téth Mihdly anyjat
és a beteg 6csot furdalta a kivancsisag, ezért kibontottak a bugyrot. Kis doglott kigyot
leltek benne. Mar éppen azon tanakodtak, hogy elégetik, amikor Harcz Jutka hirtelen
ott termett, kikapta a csomagocskit a beteg nyakabol és otthagyta 6ket.*'® Ez a méd-
szer betegség ellen a nyakba akasztott amuletteket idézi: vardzsszoveget tartalmazoé
cédulakat és/vagy egyéb targyakat is rejthettek a kis batyuk. Maridssy Janos receptjei
kozott példaul szerepel egy olyan szoveg, amit ,nehéz betegség” esetén a kisgyerme-
kek nyakaba tettek.?"”

Végul szoljunk azokroél az esetekrdl, ahol a hideglelés tulajdonképpen nem mas, a
tolvaj azonositasara és kényszeritésére (ti. hogy adja vissza a lopott holmit) hasznalt
magikus eljardssal fiigg Ossze. Ez jelenik meg a korabban mar idézett bonyhadi torté-
netben, s még tovabbi, tizenegy perben, amelyek a 3. tdblazatban lithatok.

Aleggyakrabban el6fordul6 hideglelésen til mas tiinetek is el6fordultak: a végtagok
gorcse, fijdalma, bénulasa (4 eset), a fej reszketése (2 eset), nyavalyatorés (2 eset), a
vizelet elalldsa és/vagy székrekedés (2 eset), ismeretlen betegség (1 eset).

A torténetek hasonlé sémit kovetnek: a vadlok tulajdonképpen a tolvajok, akik
azért jelentik fel a kdrosultat, hogy a lopas miatt betegséggel biintette meg 6ket, tehat:
boszorkany. Osszességében ezek az esetek két fontos tényre hivjik fel a figyelmet:
1. a boszorkanyvadaskodas kontextusaban helyet cserélnek az elkovetdk és a karsul-
tak, 2. a tolvaj személyének kideritését célzo, széles korben elterjedt, a varazslasban
val6 kulénosebb jartassigot nem igénylé magikus cselekmény nagyobb blinnek sza-
mit, mint maga a lopds.

2

% 75103ZaZe2cSF2434/1. Takidcs Gyorgy Ozvegye Csizmazia Orsolya tv., Zalalové (Zala m.) 1751.
Schram 2, 662-663.

211 75400ZaKe2cSF2439/1. Erdély Istvan tv., 1754. Petend (Zala m.) Schram 2, 675-676.

5 75604ZaZe2cSF2441/1. Borovan Farkasné Csilinké Zsuzsanna tv., 1756. Petrikeresztur (Zala m.)
Schram 2, 687-688.

6 75008ZaZe2cSF2430/1. T6th Mihaly tv., Szalapataka (Zala m.) 1750. Schram 2,649-650.

217 HorFFMANN 1989, 68-69.

o
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3. tablazat. A tolvajt hidegleléssel ,biintet6” boszorkanyrol szol6 esetek
Adattari szam Ev Helység (v) Tlnetek, betegségek
71306 ToSe2cSF2349 1713 Tolna hideglelés (12 éven at)
72406Z.aZe2cTGP094 1724 Zala hideglelés (fél éven at)
74001Z:aZ0ecTGP100 1740 Zala hideglelés (,,alkalmas ideig”)
741047ZaZe2cSF2418 1741 Zala hideglelés (1 héten at)
74603ZaZe2cSF2421 1746 Zala hideglelés (3 héten dt)
75001ZaZe2cSF2427 1750 Zala hideglelés (,sokdig”)
75102ZaZe2cSF2433 1751 Zala fenyegetés hidegleléssel
75203ZaZe2cSF2429 1752 Zala hideglelés (mdsfél éven dt)
75203ZaZe2cSF2429 1752 Zala hideglelés (1 héten at)
75604ZaZe2cSF2441 1756 Zala hideglelés (a fenyegetés utdn azonnal)
76806ZaAe2cTGP112 1768 Zala hideglelés (1 éven at)

A tolvaj felismerését szolgdlé kora Ujkori magikus médszerek voltaképpen a koz-
ismert divinaciés eljarasok korébe tartoznak.?'® Ezek egy része azon az elképzelésen
alapult, hogy az ismeretlen tolvajt a magikus uton el6idézett fijdalom vagy betegség
utjan le lehet leplezni. Ez ugyanazt a logikat koveti, mint a feltételezett ronté boszor-
kdny azonositdsinak médja: a boszorkanyt valamilyen mdgikus médon bantalmaztak,
megsebesitették, megbetegitették a tavollétében, illetve az atvaltozott alakjdban, és igy
kényszeritették arra, hogy megjelenjen illetve az igy ,okozott” sérulések vagy fdjdalom
leplezte le a rontét. Egy 1734-es szegedi boszorkanyper egyik vadlottja példaul a forré
ekevasra szort, kipattogzo kolessel azt akarja elérni, hogy a tolvaj arca is a koleshez
hasonlé médon kipattogjon, és ettdl felismerhetévé valjon. A 16. szazadi Gn. Dubniczi
orvossagos konyvecskében olvashaté eljaras szerint, a varazsszoveggel ellatott, majd a
kuszob ala eldsott cédulanak azt a szerepet szadntak, hogy a rajta atlépé tolvajt hirtelen
fajdalom érje, ett6l hangosan feljajduljon, és ott helyben elarulja magat.?'? Hasonl6 —
varazscédulds — moédszert jegyzett £61 Orvoskonyvében Torok Janos: ott az is fontos, hogy
a lopott holmi még a tolvaj kezében legyen. Ugyanebben a gylijteményben szerepel
egy masik tolvajt azonosité eljards is, mely szerint el6bb a bakkecske higannyal elke-
vert vérével kell korben bekenni az ajtét vagy az ablakot (vagyis ahol a tolvaj behatol-
hat), majd a kulcsot (ahol valésziniileg az értékeket, vagy a pénzt tartjdk) az ablakba
akasztani. Amint a tolvaj hozzaér a kulcshoz, olyan fajdalmat érez, hogy azonnal elen-
gedi.?" A hirtelen fijdalommal és egyéb, latvanyos testi tinetekkel operal az a két,
méhtolvajok elleni médszer is, amelyeket a Hazi patika cim, 1663 korul keletkezett
mindenes gylijteményben irtak le: vagy szoget és foka nélkili tiit kell a tolvaj ldbnyo-

28 Poes 2014; TLyeraLvi 2014, 340. A nézok, taltosok és tudosok is foglalkoztak az ellopott javak és a
tolvaj személyének kideritésével, vo. Pocs 1997, 175-184; Nagybanya és kornyékérdl lasd: Kis-Ha-
LAS 2014, 333-334.

219 TLyerarLvi 2014, 92, 105, 109, 197.

220 HorrMANN 1989, 136, 527.
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maba verni, hogy ett6l megdagadjon a ldba vagy csukafej és sonkoly fézetét kell egy
fazékban a megdézsmalt kasba rejteni, hogy a tolvaj haja kihulljon.?*!

A mi eseteinkben e tolvajt leleplezd, mdagikus médon okozott betegségek egy része
valamilyen médon megbénitja a tettest: nem mozdul keze-ldba, megsantul, megmere-
vedik a nyaka, egész teste gorcsbe randul és mozdulatlanna valik, elall a vizelete vagy
a széklete. Nem nehéz felfedezni a rontassal szinonim kotés/megkotés képzetét e jel-
legzetes tiinetek és betegségek hatterében.

Gorces, bénuldas

A boszorkanyrontasnak tulajdonitott tiinetek soraban a kiléonb6z6 izomgorcsok, rész-
leges bénuldsok dllnak a gyakorisdgi lista masodik helyén: 6sszesen 66 ilyen esetet
szamolhatunk 6ssze a tantuvallomdsokban. Talnyomorészt (42 esetben) a végtagokon
jelentkeznek ezek szimptémak, mindig varatlanul, gyakran rendkivili fajjdalom kisére-
tében. A decsi Dome Mihdly példdul arrol beszél, hogy ,Jenes Andrasné [...] labairul
leesvén, kezei, 1abai Oszve huzatvan a foldon henterget és fontorget a szobaban”.?22
El6fordul az is, hogy a merevség, bénulds, mozgasképtelenség az egész testre kiter-
jed (9 eset). Onallo csoportot képvisel a mimikai izmok goércse, amelyr6l 14 esetben
beszélnek a tanuk. Bar tandvallomdsok nem térnek ki a gércsrohamokra, de e jelleg-
zetes tlinetek révén nyilvan ide tartozik a nyavalyatorés (13 emlités), illetve a nehéz nya-
valya (4 emlités).

Az elbeszél6knek a tiineteket leird kifejezései az anatémiai ismereteikre vildgitanak
ra. A fel-/6sszezsugorodott, 6sszegdrcs6z6dott és az dsszehuzta/-vonta vagy dsszecso-
mozta (ti. az inakat) megfogalmazasok példaul egy olyan elképzelést sejtetnek, mintha
a végtagokban rugalmas szalagok huzédnanak végig, s ezek mozgatnak Sket. Kovetke-
zésképp, ha ezek 6sszebogozodnak, és ettdl megfeszilnek vagy megrovidillnek, akkor
osszerantjak, megroviditik magdt a végtagot is, igy a szabad mozgds nehéz, s6t egye-
nesen lehetetlen: a végtag vagy akdr az egész test megbénul. Ezt a képzetet tiikrozik a
kovetkezé tantvallomas-részletek: ,a labai inait 6szvohuzta, melybiil még ma sem tor6-
dott ki egészlen”;?® ,a balog kezit 6szvohuzta, hogy az inak is kidllottak beliile”,?* ,sem
kezeit sem ldbait el nem nydjthatta”.? Hasonl6 elképzelés allhat a szaj kétfelé/ketté/
(félre)huzasaként leirt dllapot hatterében, amellyel egyébként val6sziniileg a mimikai
izmok gorcsét irtak koril.

A bénulast merevségként irjak le példaul egy madocsai (Tolna viarmegye) per
tanui: ,két keze valamint a fa merevettek 1évén”;**® Jannyira megmerevedett, hogy

22l HorrMANN 1989, 240.

22 73707ToDe2cSZMO011 /VIL Decs (Tolna m.) 1737. Szildagyi, 485—486.

23 774003ZaZe2cSF2416/1. Pajs Mihdly tv. Zalaegerszeg (Zala m.) 1740. Schram 2, 601.

24 72506ZaZe2cSF2410/111. Lakatos Janos tv. Magyaréd (Zala m.) 1725. Schram 2, 572.

225 74008ZaZe2cSF2417/1. Totth Mdrton tv. Misefa (Zala m.) 1740. Schram 2, 603-604.

226 774103 ToSe2cSF2359/111. Szekeres Janos felesége Stitkey Erzsébet tv., Madocsa (Tolna vm.) Schram
2, 499.
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semminémi tagjaval nem birhatott”.?” Egy kapornaki (Zala m.) perben is — igen
szemléletesen — fahoz hasonlitjdk a tanuk a mozgdsképtelen testet és a végtagokat:
»Balds Antal ollan nyavalaban volt, hogy mindene megmeredezett, se keze, se laba,
se dereka meg nem hajult, hanem mint egy szalfit, fol lehetett timosztanyi”.?*® A fa-
metafora szerepel Voros Janos tanuvallomdsaban: nyolcéves linyanak ,teste elfasult
egészen”.? A megbénult testrészre az (el)szarad(ot)t kifejezést gyakran hasznaljak az
elbeszélok: Totth Andrasnak példaul ,az bal fele egészlen elszaradott”.* A szarazsag
lehet még a gorcsos fdjdalom jelzGje, mint példaul Nemecsics Istvan torténetében:
~mindjart kezei-laboi 6szvohuzattattak, és nagy szdroz fajdolmakat minden csontjai-
ban szenvedett, majd 6t egész hétig uigy, hogy sehova sem mehetett”.?*! Ugyanakkor
elképzelhet6, hogy az ilyen megfogalmazasok a humoralpatolégia hatdsat is tiikrozik.
A mi eseteinkben nehéz ezt eldonteni, hiszen nagyon is kézenfekvo az életmiikodést
biztosit6 nedvek hidnydban mozgdsképtelenné valé, majd elsorvad6 emberi testet a
szarazsagban elfonnyadé névényhez hasonlitani.?*?

A gorcesbe randult testrészek gyogykezelésének egyik moédja a kenés (masszirozas)
volt, amit dltaldban valamilyen zsiradékkal, példaul hajjal végeztek. A mar emlitett
Kele Katanak példdul sajat kendcsreceptje volt: 6hdjat tort Ossze eleven rakkal. Két
izben kellett csak megkennie vele a beteget, s az nyomban meggyogyult.?® A Santa
Pila néven ismert Pali Péterné Voros Ilona, a paksi koldus gyégyitéasszony doglott 16
labszarcsontjabdl vett velGvel kenegette Kolosi Gergely felzsugorodott 1abat.?* Fejér
Ilona, a madocsai baba (aki egyben a rontassal megvadolt személy is) a sajat nyaldaval
keni meg a beteg testrészeket.” Szamos esetben azonban nincs sz6 masszazsrol. Ele-

22

N

74103ToSe2cSF2359/111.Takdcs Ferencné Sztics Judit tv., Madocsa (Tolna vim.) Schram 2, 500.
75709ZaZe2cTGP106/1. Kiss Marci felesége Molnar Katalin tv. Hasonléan fogalmaz Kotéljarto Ist-
van, a kapornaki f6biré is. Kapornak (Zala vm.) Téth G., 523.

29 747027aZe3bSF2422 /1. Zalaapat (Zala m.) 1747. Téth G., 624. Ugyanez olvashaté az anya, Re-
mete Katalin vallomasaban is, Toth G., 625.

74003ZaZe2cSF2416/1. Tarnok (Zala m.) 1740. Schram 2,598.

76405ZaNe2cTGP108/1. Nagykutas (Zala m.) 1764. Toth G., 528-529.

22 A (boszorkany)rontas osszekapcsolédhatott kiszaradassal, gondoljunk csak a tehén vagy a szopta-
tés no6 tejét ,elvivo” rontastorténetekre! Michael Ostling a kora djkori lengyel boszorkanyhiedel-
mek kapcsian példaul arrdl ir, hogy a boszorkdny rontasaval az éltetd nedvességet vonja el az em-
bert6l. Ebben 6 a ,limited good” elvét véli felfedezni, amit mar Dundes is 6sszefliggésbe hozott a
szemveréssel, vo. 2011, 111-112, 123-133; DunbpEs 1992; Pocs 2004.

754127aZe2cSF2440/1. Péntek Janosné Vdsonyi Erzsébet tv., Bokahdza (Zala m.) 1754. Schram
2, 683.

74103ToSe2cSF2357/11. Péli Péterné Voros Ilona benignum examene, Simontornya (Toolna m.)
1741. Schram 2, 492.

74103ToSe2cSF2359/11I1. Luk Janosné Szab6é Anna tv., Madocsa (Tolna vm.), 1741. Schram 2,
499. Ugyanezt a gyégymodot alkalmazza Varasdi Palné gyermekének felzsugorodott 1aban egy sze-
gedi babaasszony, Kokény Andrasné Nagy Anna. Varasdi Pal tv. 1728. jun. 14., 1asd BRANDL-TOTH
G. 2017, 57. A nyal szerepérdl a varazscselekményekben lasd WLISLOCKINE DORFLER 1896. Ilye-
falvi Emese egy, alkalmanként kopkodéssel kisért gyogyité raolvasastipust ir le a magyarorszagi
boszorkdnyperek alapjan, lasd ILYEFALVI 2014. Szintén a boszorkdnyrontdssal kapcsolatban tar-
gyalja Jacqueline van Gent a nyal magikus cselekményekben val6 felhasznalasat, lasd GENT 2009,
94, 111-112.
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gendd a gyégyuldshoz, ha a feltételezett ront6 csak megérinti, megsimitja a béna test-
részt: ,a rab asszony megsimogatta, és biztatta a meg-gyogyuldsval, s mindjart aznap
annyira gyogyult, hogy ehetett-ihatott s labra is allhatott”.*** Itt is érvényes, ami a hideg-
lelés esetében megfigyelhetd: a természetfeletti moédon eldidézett betegséget csak ter-
mészetfeletti moédon lehet orvosolni. Ezekben az esetekben a kézratétel ez a termé-
szetfeletti modszer. Erre a témdra a fejezet végén még visszatérek.

A gyogymédok kozott eléfordul még a pdarolds (g6zolés), a flirdetés és a fiistolés,
ahol alkalmanként a névények is szerephez jutottak. Az iharosberényi Hampu Orzse
gyogyito asszony a kinvallatds utani vallomasaban példaul elmondja, hogy egy legény
félrevont szajat ezerjofii (Centaurium) és innyujto fii (Lysimachia nummularia?) fézetével
g6z6Iné meg, ha megengednék neki a gydgyitast.*” Totth Marton gorcsokben fekvd
kislanyanak rontd fibdl (Senecio vulgaris?)*® készilt fiird6t javasol Lakatos Zsuzsanna,
akit egyébként az apa a gyermek megrontasaval gyanusit.*® A segesdvari Zadovi Janos
prédikator a rontasért felelés személyt szandékozik odaidézni, amikor g&zoléssel
kezeli Dencs Janos hatéves kisfidt, aki gorcsokben fekszik.2* Csalod Katalinnak fus-
toloszert ad az egyik rokona, Méricz Gergelyné, hogy azzal gyogyitsa a kisfiat, akinek
wszajat mindkét felil a fuléig huztak” 2"

Két esetben a csaladtagok bucsdjaréhelyre viszik a mozgdsképtelen beteget.
A szentbaldzsi Vargané Velicz Katalin Homokkomaromba viteti magat Kisasszony nap-
jan,*? mig a mar emlitett Németh Istvinné Pankoszi Katalin Bucsuszentlaszlora**®
megy béna kisldnydval.?** A két dundntili zarandokhelyre és az ott tdrtént csodds
gyogyuldsesetekre a késébbiekben térek vissza.

236 74008ZaZe2cSF2417/1. Németh Istvinné Pankoszi Katalin tv. Misefa (Zala m.), 1740. Schram 2,
603.

7 773711SoMe2cSF1219/111. Hampu Erzsébet kinvallatdsa, Iharosberény (Somogy m.) 1737. Schram

1, 542.

Beythe Andrasnal a ront6fi latin neve Senecio, ebb6l és a névény leirasabol a kozonséges aggofiire

(Senecio vulgaris) kovetkeztethetiink. Beythe f6zetét hashajtoként, levelét borogatasként a szemé-

remtest dagaddsara, valamint — szintén borogatasként — a fajo és ,megferdiilt” inakra javasolja, vo.

Fives koenuev 114. Mai hasznalata ehhez hasonlé: az agg6fii f6zetét bels6leg fajdalom csillapitasara

és menstrudcios gorcsokre, kulséleg aranyarér elleni borogatasként ajanljak.

239 74008ZaZe2cSF2417 /1. Totth Marton tv., Misefa (Zala m.), 1740. Schram 2, 604.

20 75011SoMe2cSF1224 /1. Dencs Janos tv., Segesdvar (Somogy m.) Schram 1, 560.

21 74709ZaZe2cSF2424 /1. Méricz Janosné Csaléd Katalin tv. Becsvolgye (Zala m.), 1720. Schram 2,

629.

72000ZaNe2cTGP092/1. Foldi Istvanné Veicz Katalin tv. Kacorlaka (Zala m.), 1720. ToTH G., 483.

A kegyhely két leglatogatottabb tinnepe Kisboldogasszony és Szent Félix napja voltak. Ezeken az

alkalmakon jegyezték fel a legtobb mirakulumtorténetet, vo. KNapp—TUsKES 1989, 286.

BALINT 1944, 66-68. Biicsiszentlaszlorél lasd még részletesebben az egyhazi orvoslasrol sz616 rész-

ben a Papok, szerzetesek cimii alfejezetet.

74008ZaZe2cSF2417/1. Németh Istvanné Pankoszi Katalin tv. Misefa (Zala m.), 1740. Schram 2,

603.
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Bagyadtsag, stiketség, némasag

A mar emlitett nyavalyatorésen kiviil 6sszesen harom alkalommal emlitenek a tanik
olyan tineteket, amelyek valamilyen agyi vagy idegi funkci6zavarra utalhatnak. Mind-
hirom esetben a hirtelen bekévetkezd mozgasképtelenséghez beszéd-, illetve halldsza-
varok tarsulnak. Miutdn a nemesnépi Jakabfi Janos a falujabéli Hajdu Jankéval Ossze-
sz6lalkozott, harmadnapra a felesége ,,oly nyavalydban esett [...] hogy mind halldasatul s
mind elméjétil megfosztatott”.2* Hasonl6an jart ugyanebben a faluban Szakal Ferenc
Otéves fia, aki ,csoddlatosképpen elesvén ldbairul [...] szovdtul is elvilvin nyomorusa-
gos betegségben [...] esett.?* Mérocz Marton arrél mesél, hogy a felesége vacsora koz-
ben egyszer csak megnémult ,,és minden tagjaiban annyira ellankadott, hogy semmivel
sem birt”, igy végul Mérocz Martonnak ,kollott az 4gyra hazni.” Az asszony némasaga
és mozgdasképtelensége — talan idénkénti onkiviileti dllapota — 6t napon at tartott. Az
onkiviiletre, esetleges tudatvesztésre utal, hogy a férj szerint az asszonynak még a feje
is a foldre 16gott az agyrdl éjszakanként.?*’

Mindharom beteget szakemberhez viszik a hozzdtartozék. Mérocznét tudos, Jakabfi
Janos feleségét és Szakal Ferenc kisfidt pedig egy-egy javas gyogyitja. Szakdl Ferenc név
szerint megemliti a kdzeli Szentgyorgyvolgyon lako Kis Janosné javos asszonyt.** A gy6-
gyitok elsddleges feladata a betegség okdnak megallapitdsa volt. Ez nem meglepd,
hiszen a térténetek a boszorkanyvad igazoldsaként hangzottak el a birésdgon. A javos
Kis Janosné, példdul, amint megpillantotta a kisfiut, ,mindgyart megmondotta”, hogy
ki a felel&s a tettért. Ugyanigy, a Mérocznét kezeld tudés azért ,pirongatta” meg a fér-
jet, mert perlekedett Bankics Orzsével (a ront6 boszorkannyal), aki bossziibél a fele-
ségét rontotta meg, holott a ,tétemény” neki — vagyis a férjnek — késziilt valojaban.
Ugyanezt allapitotta meg a szentgyorgyvolgyi javos asszony: a boszorkany eredetileg a
haragosdt (vagyis az apat) akarta megrontani, de ,az fian tértént”. Nyilvanvalo, hogy a
birésagi eljaras kontextusdban a ronté azonositasa nagyobb sullyal esett a latba, mint
az alkalmazott gy6gymodok, igy a kezelésr6l nem jegyeztek fol részleteket. Inkabb azt
hangstlyozzak a tandvallomdsok, hogy a szakemberek mennyire nehezen, vagy egyal-
talan nem tudtak megbirko6zni a betegséggel. Kis Janosné, eleve hozza se fogott a gyo-
gyitashoz, mert ,abban bizonyos légyen, soha meg nem gyogyul” (ti. a beteg). Jakabfi
Janos vallomasaban is az a Iényeges, hogy a felesége ,nagy nehezen [...] gyogyittatott
ki”. Moérocz Madrton torténetébdl viszont megtudjuk, hogy a tudds az 6 szeme lattara
»az ujjat [Moéroczné] szdjaban tévén, mindjart megszélamlott” (ti. Méroczné).

5 73202ZaZe2cSF2411/1. Jakabfi Janos tv., Nemesnép (Zala m.) 1732. Schram 2, 576.

26 732027aZe2cSF2411/1. Szakal Ferenc tv.,, Nemesnép (Zala m.) 1732. Schram 2, 576.

7 76405ZaNe2¢TGP108/1. Méricz Marton tv., Nagykutas (Zala m.), 1764. Toth G., 527-528.

#8 A mai Szentgyorgyvolgy és Nemesnép kozott kb. 5 km-nyi a tavolsdg 1égvonalban, a koztik levd tt
valamivel hosszabb, kb. 8 km. Feltehetd, hogy ez a 18. szazadban is igy volt.
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Dagadas

Az egész test vagy a végtagok hirtelen feldagadasdat osszesen 43 esetben hozzdk Ossze-
fliggésbe a boszorkdany ronté tevékenységével a tantik és a vadlottak. Bar az elbeszélések
alapjan szinte lehetetlen barmiféle, a mai értelemben vett orvosi diagnoézis felallitasa
és a korabeli betegségek azonositasa — amire nem is vallalkozhatok —, az 6sszefoglalé
néven dagaddsnak/dagadozasnak mondott tinetek helye, kiterjedése és megjelené-
sének ideje alapjan négy dagadastipus kulonithetd el. 1. A testrészeken, esetenként
fizikai behatasra keletkez6 duzzanatok, amelyek feltehetSen az iztlet bels6 sérulésé-
bél (ficam, randulas, torés) adédtak. Egy masik lehetséges magyardzat lehet ezekre
a tinetekre a reumads vagy koszvényes izileti gyulladas okozta dagadds: ,ldba térdi
annyira megdagadozott, hogy négy esztendokig kolletett néki sinlédni”.?* 2. A feké-
lyekhez kapcsol6dé gyulladds keltette daganatok (nyakon, végtagon, dgyékon): ,har-
madnapjara annyira eldagadozott mind a két gyermeknek a feje, mintha folfajtak vol-
na”.?" 3. Az egész test és (talan) a végtagok felfivodasa, ami a mai fogalmaink szerinti
6démahoz hasonlithaté6 leginkdbb: ,ollas lett, mint egy hordd, annyira eldagadatt”.®!
Feltehetben ezt, a teljes testen jelentkezo latvanyos dagaddst nevezték dagadozé beteg-
ségnek,*? eldagadozott nyavalydnak.®® 4. Egy iharosberényi (Somogy m.) esetben arrél
szamolnak be a szemtanuik, hogy a hélyagos kitutésekkel, a végtagok gorcsével jelent-
kez6 betegséget kisérd tinetként az egész test felduzzadt: [Jandrok Jézsef any6sdnak]
»szemei sem latszottak, egész teste szornytikippen megh hasadozvan, 1dbai, kezei, 6szve
voltak vonva, teste oly forman latszott, mint a tiiz, nagy hélagokkal telles”.#*

A feldagadt végtagok és az egyéb helyeken jelentkezd daganatok és duzzadasok
kezelésérol csak elvétve szolnak a tantuvallomasok. Részben talan azért, mert az esetek
nagy részében a tinetek enyhitésére hazi szereket hasznaltak, a mindennapi gyogyité
gyakorlat részeként. Az {ités vagy a randulds utan keletkezé duzzanatok elldtdsa valo-
szinlileg nem igényelt specialis szakértelmet, és igy nem is tartozott a hatésagok altal
illegitimnek tartott gyogyito tevékenységhez. A tanuk, illetve a vadlottak 6sszesen négy
alkalommal emlitenek gy6gymédot: ekkor mindig a beteget kezel6 gyogyité specia-
lista médszereirdl esik sz6, sosem az esetleges otthoniakrél. Harom izben fordul el
a kenés, esetenként furdével vagy g6zoléssel kiegészitve. A dunaszentgyorgyi Boda

29 776501ZaPe2cTGP109/1. Gaspar LaszI6 tv. FelsGrajk (Zala m.) 1765. Téth G., 532.

0 74311ZaZe2cSF2420/1. Torok Istvan ozvegye Sidi Erzsébet tv., (Zala m.) 1743. Schram 2, 619.

1 73110ZaCe2cTGP097/1. Gerencsér Ivan O6zvegye Bogy6 Erzsébet tv., Hetés (Zala m.) 1731. Téth
G., 497.

%2 775011SoMe2cSF1224/1. Varga Janosné Németh Judit tv., Segesdvar (Somogy m.) Schram 1, 560.
Ugyanezt a kifejezést jegyzik le a decsi gyogyitéasszony, Boda Kata a jéindulati vallatisaban is, 1asd
74102ToDe2cSF2356/11. Decs (Tolna m.) 1741., Schram 2, 477.

% 73806SoMe2cSF1220 /1. Csizmazia Istvan tv., Surd (Somogy m.), 1738. Schram 1, 545.

4 73711SoMe2cSF1219/1. Részlet Jandrok Jozsefné David Juditnak, a beteg menyének a vallomasa-
bol. Tharosberény (Somogy m.) 1737. Schram 1, 537.

5 72000ZaNe2cTGP092/1. Németh Miklosné Horvath Magdaléna tv. Kacorlaka (Zala m.) 1720.
Toth G., 484.
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Kata példaul egy bizonyos kandsznétol kapott gyokérrel — talan a gyokér valamilyen
kivonatdbdl késziilt kendccsel? — szindékozik kenni a dagadozé betegségbe esett gyer-
mekét.® A legrészletesebb kezelési beszamol6t a tirjei borbély hivatalos korjelentésé-
ben olvashatjuk, aki, miutan felismeri, hogy a pakodi Halasz Benedek nem elhagyott
jegyese rontdsatol, hanem a jegyes apjdnak sikertelen foghuzasatél szenved, megproé-
bélja meggyogyitani a szerencsétlentl jart férjjeloltet.*®” A borbély a legjobb tuddsa
szerint kezeli Benedeket. Loncatdval (szikével) nyitja fel a foginyt, flastromokat készit,
borogatdst alkalmaz. A birésagi vizsgdlat szamara pontosan és alaposan megirt keze-
1ési jelentés is szakmai kotelességei kozé tartozik. Az 1775-ben lezajlott per mar annak
azid6szaknak a jellegzetes esete, amelyben a boszorkanyvadaskodast — tobbek kozott —
a csalas és kuruzslds miatt indult blinvadi eljarasok valtjak fel, igy a kés6bbiekben még
visszatérunk ra ebbdl a szempontbdl.

Borelvaltozasok

A daganatokhoz hasonléan ldtvanyos tiinetcsoportot alkotnak azok az elvdltozasok,
amelyek a boron jelentkeztek: borpir, kititések, hoélyagok, kelések és talyogok, nyilt
sebek vagy zaz6dasokbol ered6 véralafutisok formadjadban. A tanuik és a vadlottak val-
lomasaikban 6sszesen 24 alkalommal emlitenek ilyen eseteket. A kititések elnevezései
igen valtozatosak: puruttyasagrol,?® fakadékos testrol,? varacskos 1abrol,* a ldbon
kelt persenésrol,*®! a szeméremtesten esett pattanasrol,® valamint a patics*® és a
folos6/folyos6?** nevii bérbetegségekrol esik sz6. Egy kétségbeesett anya a csecsemdje
karjain el6szor sotét elszinez&dést észlelt ,mint a fekete posta”, hamarosan ugyan-
ott sebek keletkeztek, amelyek kifakadtak, végiil a karok ,elszakadoztak”.*® A tiine-
teket leiré nagyszamu és igen részletgazdag beszimolé miatt kiemelkedik a néhai

nagymartoni bir6, Németh Janos esete, aki hélyagos kititésekkel jaré fert6z6 beteg-

25

&>

74102ToDe2cSF2356/11. ,,olyan levele vagyon, mint Szent Gyorgy virdgnak” Boda Kata benignum

examene, Simontornya (Tolna m.) 1741. Schram 2, 477.

»7 77507ZaPe2cTGP114/11. Tantkihallgatds Pakodon (Zala m.) 1775. jal. 13. Téth G., 114.

%8 72903S0Ce2cSF1218/11. Biicz Janos tv., Csurgénagymarton (Somogy m.), 1729. Schram 1, 532.

%9 72903S0Ce2cSF1218/11. Nagy Istvan tv., Csurgénagymarton (Somogy m.), 1729. Schram 1, 531.

200 74103ToSe2cSF2357 /111. Részlet Pali Péter 6zvegye Voros Ilona alias Sdnta Pila kényszervalloma-
sabol, 1741. Schram 2, 485.

21 74102ToDe2cSF2356/1IV. Gabor Janos tv. Dunaszengyorgy (Tolna m.) 1741. Schram 2, 483.

262 71703ToSe2cSF2352/1. Gober Mihaly tv. Foldvar (Dunaféldvar) (Tolna m.) 1717., Schram 2,
468.

263 774103ToSe2cSF2357 /1. Vote Zsuzsanna tv., Paks (Tolna m.) 1741. Schram 2, 490.

21 74103ToSe2cSF2357/11. Pal Péterné Voros Ilona jéindulatd vallatdsa, Simontornya (Tolna m.)
1741., Schram 2, 492. Varadi Lencsés Gyorgynél a folyosé a herpes megfelelGje. Két fajtdjat kulon-
bozteti meg: a ,szelidet”, amit apré kititésekként ir le, és a ,kirdgo” folyosot, amit ,farkas seb”nek
is neveznek, és amelyik a bort ,,megsebesiti és ragja”, vo. Ars medica, 548.

265 71306ToSe2c¢SF2349 /111. Totth Ilona tv. Dunafoldvar (Tolna m.), 1713. Schram 2, 459.
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ségben (orbanc,? feketehimld, esetleg pestis?) halt meg. A tandvallomdsok szerint a
halott nyijtoztatasara (vagyis a felravatalozasra) a hazhoz érkez6 szomszédok és roko-
nok elborzadva lattak, hogy a holttesten levé hélyagok a halal bedllta utin nagy csatta-
nasokkal felfakadtak és vérbe boritottak a ravatalon fekvé halott ruhazatat.?®” Hason-
16an jellemzik az iharosberényi Davidné betegségét a tantivallomasok a Hampu Orzse
gyogyitéasszony elleni perben. Lanya és szomszédja egyarant ugy emlékeznek, hogy
Davidnét — miutdan egész teste ,szornytiképpen meghasadozvan”, gorcsbe randulva,
mozdulatlanul hevert —, elboritottdk a hélyagok. Haldla utan pedig ezek a hélyagok
»ugy pattogoztak el, valamint ha pisztolokkal lad6ztek volna az hazban”.2%®

A kiutéseken tdl a tanuk és vadlottak a fultén vagy a nyakon megjelend kelevénye-
ket, a nyakon kelt vak,>™ vad vagy mérges és fekete berekenye keléseket,®™ somor fokélyt,*™
valamint a kézen és labon kilitkdzé rossz sebet, illetve tdlét>™ sorolnak fel.

A kittések és egyéb borbajok ellen alkalmazott szerekrol és modszerekrdl igen
sziikszaviak a vallomasok. A tanuk kizarélag kilsédleges gyogymaédokrol beszélnek:
firdetésrol vagy lemosasrol (3 eset), kendcsok haszndlatdrol (2 eset), tovabba flsto-
1ésrél (1 eset). A néhdny elbeszélésbol arra kovetkeztethetlink, hogy a hazi szereket
és a szakemberek kindlta eljarasokat, orvossagokat egyarant igénybe vették. Az el6b-
bire az egyetlen példa a mézes kovisz,?’* amit még a gyogyité asszony érkezése elott
felkotnek a kelevényekre, igy valdjaban nincs szitkség az utébbi beavatkozasara.?™ Az
orvoslast végz6 szakemberek modszerei kozott megjelenik a tehénvizelettel torténd

2% Lencsés Gyorgy ugy irja le az orbancos sebeket (Szent Antal tize), hogy azok ,nagyok, nedve-
sek” és ,veres gennyedtség” van benntik, Ars medica, 548. A Szent Antal tizének torténetét és ma-
gyar adatait 6sszegz6 monografidjaban Gryneus Tamds is kiemeli az orbanccal jar6 sebeket, vo.
GRYNAEUS 2002. Itt nincs tertink kitérni arra az érdekes kérdésre, hogy mit takart val6jaban és mi-
lyen mai betegséggel azonosithat6 a kozépkor 6ta ignis sacemek, magyarul Szent Antal tiizének ne-
vezett, igen valtozatos Osszetétell tinetegyiittes, lasd FoscaTi 2020. Annyi azonban bizonyos, hogy
az égetd érzés és a fekélyek osszekapcesoljak Sket. Remete Szent Antalt — tobbek kozott — a kozép-

kori pestisszentek kozott is szamon tartottak, lasd SARTORI 1987.

72903S0Ce2cSF1218/11. Lasd Mdd Jdanos, Nagy Istvan, Petedj Andrds, Biicz Istvan, Biicz Janos és

Polgar Katalin csurgénagymartoni lakosok tantvallomasait. 1729. Schram 1, 530-533.

73711SoMe2cSF1219/1. Részletek a ldny, Jandrék Jozsefné David Judit tanivallomdsabol. Tharos-

berény (Somogy m.), 1737. Schram 1, 537.

29 774309SoMe2cBJ2159/111. Menczigar J6zsef tv. Légrad sz616hegy (Somogy m.) 1743. Bessenyei 2,
494-495; 74404ToSe2cSF2362/11. Faraghé Kata benignum examene 1744. Simontorny (Tolna
m.) Schram 2, 516.

27074404 ToSe2cSF2362/11. Faragh6 Kata benignum examene 1744. Simontorny (Tolna m.) Schram
2, 516.

21174404 ToSe2cSF2362/1. Katona Andrés tv. Dunaszentgyorgy (Tolna m.) 1744. Schram 2, 518.

272 71306 ToSe2cSF2349/1. la Mihalyné tv. Rackeve (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) Schram 2, 455.

278 74808SoMe2cSF1223 /1. Botth Gyorgy tv., Dencs (Somogy m.), 1748. Schram 1, 556. A tdlé talyog

jelentésben, vo. BERDE 1940, 285.

™ Papai Pariz Ferenc példdul a kelevényre és a pokolvarra ajanl egy nagyon hasonlé médszert: mé-
zes vizben f6tt lencsébdl és rozslisztbol kevert péppel kell a ,megvagdosott” kelevényt bekotozni,
lasd Pax Corporis, 359.

27574404 ToSe2cSF2362/11. Faragh6 Kata benignum examene 1744. Simontornya (Tolnam.) Schram
2,517.
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mosogatds, amit folosé ellen javasol Pali Péterné Voros Ilona, a paksi gyogyito és baba-
asszony.?™® A somor fokélyeken furdetéssel igyekszik javitani a hazhoz hivott babaasszony,
Herceg Katalin,”” mig a dencsi hajdu linyanak tdlgat Totth Orzse — aki szintén gy6-
gyité — megfiistoli.?” Tamds Zsuzsa paksi baba és gyogyito asszony a sajdt nyaldval kene-
geti a persenéseket Katona Tamas 1dban.?™ Gober Mihdly pedig a Fehérvarrol hozatott
szerrel maga keni be a szeméremtestén kelt pattandst, ,melly miatt nem kevés kinban
volt”.? Mindazonaltal a 1égradi Menczigar J6zsef azt mondja, hogy a Babi Kata (vagyis
a boszorkdnysaggal vadolt személy) megjelenésekor hirtelen tamadt kelevény ugyan-
olyan varatlanul, magdtél tlint el a nyakar6l. Ebben az esetben nem tavgyogyitdsrol,
hanem éppen az ellenkez&jérdl: az érintés nélkil is haté vardzserdrol lehet sz6, ami
mintegy kidrad a boszorkdnyb6l.?! Erre a tapasztalatra és a hozza kapcsol6dé elkép-
zelésekre a boszorkdny természetfeletti karokozo és gyogyité tevékenységénél részle-
tesen kitérek még.

Fajdalom

Aldz, a goresok, a sebek, a kititések és a daganatok nyilvianval6an fajdalommal jartak,
ha ezt kiilon nem is emlitették az elbeszélok. Van azonban ezeken feliil még 20 olyan
eset, amikor a boszorkdnyrontis egyetlen és legjellemz&bb tinete a fajdalom. Altala-
ban a végtagokon, a fejben vagy a deréktdjon, esetleg az iziiletekben jelentkezik, varat-
lanul és kiméletlenul: ,rettenetes fajdalmakat szenvedett, mint ha minden csontja
Oszve-torott volna”, 2 vagy ,minden csontjai ugy fijtok, mintha mind firészeltik vol-
na.”?? A fijdalom ezen tdl lehet még rut,»* keserves*® vagy silyos szegez3.2%° A tandk
ezekkel a jelz&kkel a beteg szenvedését hangsulyozzak, s ezzel mintegy a feltételezett
elkovetd — vagyis a boszorkdnysaggal vadolt személy — felel6sségét és blinosségét nyo-
matékositjak a birésag elott.

276 74103ToSe2cSF2357/11. Pili Péterné Vords Ilona benignum examene, Simontornya (Tolna m.)
1741. Schram 2, 492.

277 771306 ToSe2cSF2349/1. Rackeve (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) Schram 2, 455.

778 74808SoMe2cSF1223/1. Bencsik Erzsébet és Botth Gyorgy tantvallomasai Dencs (Somogy m.),
1748. Schram 1, 556. Pdpai driz az in. kemény dagaddsra javasolja a parolast és fustolést, hogy meg-
lagyuljon és kifakadjon vagy lelohadjon, v6. Pax corporis 350.

279 74102ToDe2cSF2356,/1V. Gabor Janos tv. Dunaszengyorgy (Tolna m.) 1741. Schram 2, 483.

20 71703ToSe2cSF2352/1. Gober Mihdly tv. Foldvar (Dunafoldvir) (Tolna m.) 1717., Schram 2,

468.

FAVRET-SAADA 1980.

74102ToDe2cSF2356/111. Botka Ferenc, dunaszentgyorgyi jegyzo tv., Dunaszentgyorgy (Tolna

m.), 1741. Schram 2, 479-480.

76405ZaNe2cTGP108/1. Sebestyén Janos tv., Nagykutas (Zala m.) 1764. Toth G., 528.

73711SoMe2cSF1219/1. Borbds Gergely tv., Iharosberény (Somogy m.) 1737. Schram 1, 539.

5 75011SoMe2cSF1224/1. Pethes Jozsefné Lukdcs Katalin tv. (Somogy m.) 1750. Schram 1, 561-

562.

75412ZaZe2cSF2440/1. Boka Mihdly tv., 1754. B6kahdza (Zala m.), Schram 2, 681-682.
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Héarom alkalommal fordul el6 a fajdalom jelz6jeként a szaraz, ami — feltehetéen —
valamilyen iziileti panaszra vonatkozott.?®” Ezt valésziniisiti, hogy egyiitt emlitették a
végtagok gorcsével, bénuldsaval, illetve dltaldban a mozgasképtelenséggel. Feltehetd,
hogy ezekben az esetekben is a pneumatan megnyilvinuldsaival van dolgunk.

Kizarolag fajdalomcsillapitasra valé gyogymo6d nem taldlhaté a tantvallomasokban.
A végtagok esetében a kotozést és a kenést emlitik a betegek vagy a hozzdtartozok,
Osszesen 7 esetben. Minden alkalommal gyogyité szakember segit a betegen, kivéve
Baldzs alias Hegedus Jozsef esetét, aki a sajat édesanyja ,kenyegetései és kotozései”
segitségével gyogyul fel.?® A tandk kétszer emlitik magat a gyégyité szert: Thotika
Janosné Nagy Kata, a dunaszentgyorgyi gyogyitéasszony a kertjében szedett ,bizonyos
fajta fiivel” kezeli Botka Ferenc jegyz feleségét.?® A masik gyogyszer a l6csontveld,
amir6l mar esett sz6. Santa Pila erdetileg a sajat labait kenegette vele, mert ,gyori Sze-
keres Istvan uramnak bizonyos torok asszonya volt, az mondotta, hogy szaraz fajdalom-
r6l nem volna jobb szardban 1év6 vel6nél” 2

Félelem, vettegés, lelki zavarok

Tobb olyan esetet ismertink, amelyben a boszorkdnyrontds nemcsak egyszertien félel-
metes élményt, hanem tartds lelki megrazkodtatast jelent. Ezek egy része jellegzetes
élethelyzethez kapcsolhat6, mint a terhesség, a sziilés, illetve azt azt kovet6 gyermek-
agyas idoszak. A gyermekagyas démonok és a sorsasszonyok korabeli hiedelmeinél
még részletesen lesz sz6 errdl, itt csak egy jellemz6 példat emlitek, amelyben éjszakai
litomas valtja ki a tartés félelemérzést. Tantvallomasaban Dobos Magdolna felidézi,
hogy gyermekdgya idején éjszaka arra ébredt: a laban és a mellette fekvo ,polabéli”
csecsemdjén egy-egy macska terpeszkedik. Rémuletében ordogoknek vélte dket, és
elméjében is ,megtibolodott”.?!

Ennek a forditottjara is van példa: a hirtelen megijedést magyardzzak a boszorkany
rontasaként.?? Egy bolcskei torténetben éjszaka latott dllattdl — egy tarka kutyatdl —

7 A harom eset: 74103ToSe2cSF2357/11. Pali Péterné Voros Ilona jéindulati vallatdsa, Simontor-
nya (Tolna m.) 1741. Schram 2, 492; 74103ToSe2cSF2359/1. Horvdth Ilona jéindulati vallatdsa,
Simontornya (Tolna m.) 1741. Schram 2, 504; 76405ZaNe2cTGP108/1. Nemecsics Istvan tv. Nagy-
kutas (Zala m.) 1764. ToTH G., 528-529.

28 7754127aZe2cSF2440/1. Baldzs alias Hegedus J6zsef tv., Békahdza (Zala m.), 1754. Schram 2, 584.

29 74102ToDe2cSF2356/111. Botka Ferenc tv.,, Dunaszentgyorgy (Tolna m.), 1741. Schram 2,
479-480.

20 74103ToSe2cSF2357/11. Pili Péterné Voros Ilona benignum examene, Simontornya (Tolna m.)
1741. Schram 2, 492. Allatcsontokbdl készitett kendes készitésével vadoltik Jancs6 Palné Szanda
Katalin gyoégyitéasszonyt a szegedi boszorkanyperben: ,kenéssel mindenféle barom csontjabol,
labak szarabul észvetorvén zsirt csindlt, azzal vesztett s gyogyitott.” Tortira alatt felvett vallomas
jegyzkonyve, 1728. jun. 26. el6tt, Szeged, BRANDL-TOTH G. 2016, 93.

1 72506ZaZe2cSF2410/11. Dobos Magdolna tv., Magyaréd (Zala m.) 1725.

22 A boszorkdnyperekben taldlhaté ijedtségeseteket egy korabbi tanulmdnyomban foglaltam Ossze,
Kis-Haras 2004a, 286-288, 314-319. Az ijedtség 6nallé betegségként azonban csak elvétve for-
dul el§ a kora tjkori orvoslé kényvekben. Ujhelyi Istvan az Apafi Anndnak irt Orvossdgos kinyvben
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retten meg egy kislany, miutan az anyja el6z6leg 6sszekap a boszorkanysdggal vadolt
bdbaval. Itt a megijedésnek a lelki megrazkédtatdson tul is van kovetkezménye: mas-
nap reggelre a gyerek ,mind az két szemét elfogvan a hélag [halyog] ez 6rdig minden
holnapban kitjulvan, hélagossan vagyon.”*”

Mis esetekben a boszorkdny rontdsanak tulajdonitott betegség a kivalté oka az
elmezavarnak. Szakaly Gyorgy példaul ,kénos nyavalaba” esett egy telekvita utan. Hat
hétig szenvedett, mig végiil ,nagy kinjaban az elméje is megtéveledett és igy magat
agyonlétte ”#* A doérodgdi Pomogovics Mihdlyné pedig az aratds utani aldomas alkal-
maval keveredett szévaltdsba az egyik aratbmunkassal, majd még aznap este ,annyira
megromlott, s eszétil megfosztatott, hogy ha a lednyi nem lettek volna, a hazitul is
elfutott volna”.** A beszamol6kbdl kidertiil, hogy a csaladtagok, a haztartasban €16 cse-
lédek és a szomszédok ilyenkor igyekeztek megnyugtatni, vigasztalni a rettegd bete-
get. A betegdgyaban félelemtdl reszketd Segesdi Gyorgynének példdul a szolgaloja és
az angya siet a segitségére: atolelik és biztatjak, hogy ne féljen.*® Egyebet val6szini-
leg nemigen tehettek sem 6k, sem a tobbi hozzdtartozé és szomszéd, igy az esetleges
tovabbi kezelésekrdl, gyogymodokrol egyik torténetben sem beszélnek.

Veszélyes helyzetek: az emberélet fordul6i

Az emberi élet forduléihoz (sziiletés, parvalasztds, halal)*7 kapcsolédé rontastorténe-
tek nem illeszthet6k be a boszorkdanyrontds kovetkezményeit a tiinetek alapjan leiro,
fenti osztalyoz6 rendszerbe. Ezeket az eseteket egy masik néz6pontb6l is megvizsga-
lom, amelyben a rendez6 elv a ,beteg”, illetve a rontds karvallottjanak sajatos tdrsa-
dalmi dllapota és az ezzel osszefliggésbe hozott korabeli hiedelmek, nem pedig a ron-
tas kovetkezményei.

Sziiletés (terhesség, sziilés, gyermekagy)

Krist6f I1dik6 és Szenti Tibor a varosi és mez&varosi kozosségek boszorkdnyvadaskoda-
sait vizsgalva figyeltek fel a babdkra iranyulé vadak sajatsagaira.?”® Pocs Eva pedig arra
mutatott rd, hogy a gyermekagyas démonokhoz és a sorsasszonyokhoz kot6dé hiedel-

(1677) kulonbozs névényi fozetek itatdsat javasolja, hogy ezzel megel6zzék a kisgyermek megije-
dését, vo. HorrMaNN 1989, 299. Az ijedtség gyogymodjait a 19-20. szazadban részletesen targya-
lom, lasd Kis-Haras 2008a. Az ijedtség elleni raolvasdsszovegek tipusair6l pedig b6évebben irok
egy késobbi tanulmanyomban, lasd Kis-Haras 2013.

74111ToSe2cSZM022/1. Horvath Mihalyné Litos Katalin tv., Bolcske (Tolna m.) 1741. Szilagyi,
493.

73202ZaZe2cSF2411 /1. Szakall Istvan tv., Nemesnép (Zala m.) 1732. Schram 2, 575-576.
75400ZaKe2cSF2439/1. Egy Gergely nevii 28 éves férfi tv., Kapoly (Zala m.) 1754. Schram 2, 675.
2 75604ZaZe2cSF2441/1. Szics Katalin Pataj Farkas ozvegye tv., Petrikeresztir (Zala m.), 1756.
Schram 2, 687.

GENNEP 2009.

298 KRrisTOF 1998, 143-17; SzenTI 2009.
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mek milyen fontos szerepet jatszottak a kora djkori magyarorszagi boszorkdnyképze-
tek e jellegzetes csoportjanak kialakuldsaban.?” Forrdsainkban Osszesen 14 olyan eset
taldlhat6, ahol a gyermekdgyas n6t (9 eset) vagy a csecsemét (4 eset) rontja meg a
boszorkany. Egy tovdbbi torténet pedig arrél sz6l, hogy egy asszony a sorozatos veté-
léseit — egészen pontosan hdrmat — tulajdonitotta egy id6s asszony (Gyorke Panna)
rontasanak.* Virandés né csak egy torténetben szerepel a potencialis karvallottak
kozott: Bocskai Anna gyogyitoéasszonyt megvadoltdk, hogy az egyik betege az 6 keze-
l1ése (kenés és kotozés) miatt veszitette el a gyermekét. Mivel ezt egyetlen tovdbbi tand
vallomdsa sem tamasztotta ald, a vadat elejtették.**' Két esetben is el6fordult, hogy a
nehéz sziilést utélag rontiasnak tulajdonitottdk, mint ahogyan a mileji Péterfy Erzsé-
bet tette. A tényt, hogy csaknem belehalt a sziilésbe, azzal magyarazta, hogy 6t az esku-
voje napjan megatkozta So6s Orzse: »[n]o, te cifra kurva, tdbb asszonyok is voltak itt te
nilodnal kalonbek, mégsem éltek tovibb harmadfél esztend6nél! Te sem élsz tovabb
harmadfél esztend6nél, vagy addig, mig egy gyermeket szilsz!”*? Szokrénjarténé
Sédos Dorottya szintén beszamol arrdl, hogy a masodik terhessége végén ,az gyer-
meket el nem sziilhette”. A korabeli gyakorlatnak megfeleléen a csalad és a szom-
sz€dsag nétagjai vették kdrbe a vajudé asszonyt, hogy a segitségére legyenek.*™ Az
egyikiknek az jutott az eszébe, hogy Szokrénjarténénak talan haragosa van, s ezért
nem sziilhet. S6dos Dorottya egybdl kivagta, hogy ,egyéb nincs, hanem az banya”
(ti. Gyorke Panna). A szintén jelen levd tiszttartéoné mindjart el is szalasztotta a szolga-
jat Gyorke Panndhoz azzal fenyeget6 tizenettel, hogy ,eresszen meg”, kiilonben elfo-
gatja. Mire a kuldonc visszatért, a gyermek is megsziletett.*

A torténetek nagy része a gyermekagyas noket és csecsemoiket haborgato éjszakai
boszorkanyok jelenéseirdl sz6l: az anydkat vagy gyermekeiket kihtzzak-vonjak az agy-
bdél, utlegelik, megnyomjak Sket. A bantalmazas kegyetlen modszereirdl és jol lathatod
kovetkezményeirdl mar tdbbszor esett sz6, s késébb még részletesen targyalom ezt a
témdt. A boszorkdnyok a csecsemét is megnyomtak, példaul macska alakban ratltek
a hasdara.*® Vagy, a dunaféldviri babardl azt mondtik, hogy annyira ,megrontotta”
a csecsemot, hogy az elobb reszketni kezdett, majd ,az koldokirtl mint az ember-
nek az tenyere, oly darabokban szakadozott az vér”.*® Az is megtortént, hogy a cse-

29 Poes 2001c.

300 74104ZaZe2cSF2418/1. Szokrénjart Balintné Sédos Dorottya tv., Kiskomdrom (Zala m.) 1741.

Schram 2, 605-606.

75306ZaZe2cTGP103/1. Bokan Janosné Csiszar Judit tv., Alibanfa (Zala m.), 1753. Toth G., 515.

302 75108ZaZe2cSF2437/1. Horvath Gyorgyné Péterfy Erzsébet tv., Milej (Zala m.), 1751. Schram 2,

668-669.

DEeAKY 1995, 1996; KrAsz 2003, 26-27. A kora tdjkori Eurépaban sem volt ez masként. A Saar-vi-

déki és pfalzi falvakrél Eva Labouvie azt irja, hogy ott a 18. szazadban tobb asszony — esetenként

négy, sot hét — segédkezett a szil6 néknek, lasd Lasouvie 2001, 15-16.

74104ZaZe2cSF2418/1. Szokrénjarté Balintné Sédos Dorottya tv., Zalaegerszeg (Zala m.) 1741.

Schram 2, 605-606.

305 72506ZaZe2cSF2410/1. Dobos Magdolna tv. Pusztamagyaréd (Zala m.) 1725. Schram 2, 572.

36771306 ToSe2cSF2349/1. Herczegh Istvanné Lengyel Katalint vadolta ezzel a csecsemd anyja. Rész-
let az anya, Csanyi Ilona tanuvallomasab6l, Dunaféldvar (Tolna m.), 1713. Schram 2, 458.
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csemd nem tudott szopni, mert a boszorkdanyok ,bekulcsoltak” a szajat. Ezzel vadoltak
meg Faraghé Katalin dunaszentgydrgyi gyogyité asszonyt,*” valamint Totth Janosné
Csivath Doérat, a zalaapati bdbat. Az utébbi esetrdl a csecsemd apja szamol be: a ,gyer-
meknek a teste meg-fasult, és a szaja 6szve- kulcsolédott, hogy egy ideig nem is szopha-
tott”.*® A dunaf6ldvari babarél mondta el egyik paciense, Totth Ilona, hogy — miutin
a bdba mézet kért és kapott is t6le — az addig egészséges kéthetes csecsemdje karjan
hirtelen kittések ,mint a fekete posta” jelentek meg, amelyek ,azutan rut sebekkel
ki-fakadoztak, el-szaradtanak”, végul ,6t hét alatt az kezei el-szakadoztanak, maga is
meg-holt”. Amikor a baba ,kotelessége szerint”™* meglatogatta Totth Ilonat, maga is
latta a csecsemo6t, de mar nem vallalta a kezelését, mert kozben bevadoltak a birosa-
gon: ,,Oh, szegény artatlan, be nagy kinban vagy! Maris azt mondjak, hogy tégedet is
én ettelek meg.” #1

Egy Tolna viarmegyei per aktdiban olvashaté egy torténet, amelyben Enyi Ferenc
~madra betegségh”™-ét gyogyitja a dunaszentgyorgyi Faraghé Kata bdbaasszony. Jéindu-
latd vallatdsaban elmondja, hogy Enyi betegségének az oka nem rontds, hanem az, hogy
»~a méhanya nem volt helin”. Ezt szemlélteti a vallatasi jegyz6konyv aldbbi részlete:

K: Honnand tudod azt, hogy a méhanydja nem volt a helin?

V: Odahivatott és kentem Tltet.

K: Mivel kented?

V: Maga adott 6 hdjocskaval, avval kentem.

K: Kitil tanultad azt az orvoslast?

V: Mondottam, azon Kurtanéttl.

K: Hiszen azt mondottad, hogy a toroknak nyomdsan kévil semmit nem tanultal
tole.

V: De azt is mondottam, hogy a madrarul val6 orvoslast téle tanultam.*"!

Anb testében a helyét valtoztaté anyaméhet mar Hippokratész is leirta, és az 6 hata-
sara ez az elképzelés sokdig uralkodott az 6kori, majd a koézépkori és az djkori orvos-
tudomanyban is. Hippokratész szerint a hystera, vagyis a méh tulajdonképpen egy

307

74404ToSe2cSF2362/1I1. Faraghé Katalin benignum examene, Simontornya (Tolna m.), 1744.
Schram 2, 515.

308 74702ZaZe3bSF2422 /1. Koncz Istvan tv., Zalaapati (Zala m.) 1747. Schram 2, 625.

%9 A baba feladatai koz€ tartozott az anya és a csecsemd gondozasa legaldbb a keresztel6ig. Ez az id6-
tartam a néhany naptél az egy-két hétig is eltarthatott, vd. DEAKY 1996, 76-77, 86-88, 107-108.
Ezt a gyakorlatot irtam le a kora jkori Nagybdnyarol, vo. Kis-Haras 2014, 331-332, 346. A varosi
babak miikddését egyébként mar a 18. szazad els6 felében is egyre inkdbb igyekeztek szabalyozni
a hatésagok. J6 példa erre Debrecen, ahol a sziilést6l szamitott 8 napot irt el6 ebben az esetben
a varosi tandcs, ahogyan ez az 1748-ban adott Instructicbdl kideril, vo. MAaGyary-Kossa 1940,
167-169. A falusi, mezvarosi kozosségekben €16 babdkra vonatkozé korabeli szabdlyokrdl egye-
16re nincsenek adatok a régiébal, ezért is fontos szamunkra az az eset.

71306ToSe2cSF2349/111. Toth Ilona tv. Dunafoldvar (Tolna m.), Schram 2, 459.
74404ToSe2cSF2362 Részlet Faragho Kata jéindulatud vallatdsabol. 1744. Simontornya, Schram 2,
516.
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széles csatorna, amely biztositja a testben menstruaciés vér szabad aramlasat. Ha azon-
ban ez a vér nem tud id6ben tavozni bel6le, akkor felgytilemlik benne, s a vérrel teli-
tett méh elindulhat a sziv és a tidé felé, majd hozzajuk préselédik. A sziv és a tiido6 a
nyomds hatdsara nem tudja kell6képpen elldtni a feladatat, ami végul fulladdsos roha-
mokhoz vezet: ez a hisztéria.*'? A kora djkori magyarorszagi és erdélyi orvoslokdnyvek
tanudsaga szerint élénken élt a vandorlé anyaméh (mdtra/madra/nadra) 6kori eredett
képzete, amelyet elsGsorban a sziilé nék betegségének tartottak.”® ,Ha az madra kiin-
dul helyébtl [...] mintha valami gombolyag jarna egy helyriil masra az hasaban” —
irja Ujhelyi Istvin az Apafi Anndnak szant Orvossdgos kinyvben (1677).°"* A vandorlé
anyaméh okozta émelygést, hdanyast, hasi fajdalmakat, gorcsoket 6nallo betegségként
tartottdk szamon, és az anyaméhrol madra/mdtra/nadra néven nevezték egészen a
20. szazad kozepéig. A betegséget nemcsak nék, hanem férfiak és gyermekek eseté-
ben is elképzelhetonek tartottdk, és az 6 esetiikben is a méhanya elmozduldsaval hoz-
tak osszefiiggésbe. Erdekes médon Zsoldos Janosnak, Veszprém varmegye orvosanak
1802-ben megjelent négyogydszati szakkoényvében még mindig Hippokratész fenti
magyarazataval talalkozunk, bdr a szerz6é hangsulyozza, hogy ,a betegség nem mindig
a méht6l vagyon.”!

A matra-betegség magyarazata hatdrozta meg tehdt a gyogyitasinak alapelvét: a
~méhanyat” kellett a helyére tenni. Ehhez viltozatos médszerek dlltak rendelkezésre,
amelyek egy része mechanikus kilsé beavatkozdsokat jelentett. A mi esetiinkben
Faragh6 Kata, a tapasztalt baba, a manualis terdpiat alkalmazta: megkente a beteget.
Emellett jellemzéek voltak még a koldokre iranyuld kezelések, amelyeket két cso-
portra oszthatunk a paciensek alapjan. Ha sztlés el6tt allo, vagy éppen sziilés utan
levé noérol volt szo6, akkor a gyégyhatdsu szereket rderdsitettek a koldokre. igy pél-
daul Papai Pdriz Ferenc nemcsak a koldok tajékanak szerecsendié-olajjal valé kenege-
tését javasolja, hanem azt is, hogy kossenek a koldokre egy di6héjat, amelybe el6z6-
leg a kovetkezd keveréket toltotték: rozsavizet és olyan vajat, amiben el6zo6leg szénné
sutottek egy tojast, méghozza héjastul.’'® A masik csoportba az un. szaraz kopolyd-
zés tartozik, amivel a nem varandés néket, a férfiakat és a gyermekeket gyégyitot-
tak. Ehhez nem karcoltdk meg a bort a kopolyozo tiveg felhelyezése eltt, hanem egy

2 Varadi Lencsésnél a mddra megfulladdsa (strangulatus suffocatio) és a mddra busuldsa (furor uteri) cim-
szavak alatt szerepelnek ezek a tiinetek, lasd Ars medica 350-352. A kozépkorban a svédorszagi
Szent Birgitta misztikus terhességével kapcsolatos kételyek alapja is ez az elképzelés volt. Kortarsai
gyanakodtak: vajon nem hisztéria vagy egyenesen démoni megszallottsag dll-e kiillonds tiinetei hat-
terében, errdl lasd legjjabban SALMESVUORI 2014, 84.

Ldsd pl. Varadi Vasarhelyi Istvan Kis patikdjaban: ha valakinek ,az anya méhe meg-fordul, avagy
le-szall, és ki-j6”, vo. HOFFMANN 1989, 224. Papai Pariz Ferenc is a sziilés kdzbeni veszélyek kozott
emliti, hogy a ,nddra [...] a’ helyébdl kimozdul és hidegségben vagyon”, v6. Pax Corporis, 280—-281.
A nagybdnyai babaasszonyok tobbféle gyégymodot is ismertek a vandorlé anyaméh kezelésére,
lasd Kis-Haras 2014, 344. A testben a helyét valtoztaté méh képzetérél az 6kori orvoslasban lasd
pl. DEAN-JONES 1994, 118-190, 193; GrRapVOHL 2003, 2009.

314 HorFrMANN 1989, 304.

35 Aszszony orvos, 14, 445-452.

M6 Pax corporis, 281.
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apré mécsest gyijtottak meg a koldokon, majd erre ratették a poharat. Egészen addig
rajta tartottak, mig a lang kialudt és a pohdr a koldok koré tapadt. Ekkor lerdantottak
a poharat: ezzel prébaltdk meg a helyére lehizni a torokba maszott matrat.”'” Azt is
elképzelhetének tartottdk, hogy a matra a szdjon at képes kimaszni az emberbdl, igy
vissza kell csalogatni a testbe. Egy nagybanyai babaasszony, Nagy Gergelyné példaul
egy tanyér vajjal ,kindlta” a mdtrat, mert szerinte a mdtra azt megeszi, és aztin enge-
delmesen visszamegy a helyére."® Az olfaktorikus ingereknek hasonlé szerepe volt
a méh helyrevezetésében: a kellemes illati kendcsokkel, olajokkal, borogatasokkal,
italokkal pontosan ezt a hatast akartdk elérni. Emellett nyilvan a tapasztalati tudas
is sokat szamitott a megfelel6 médszerek és gyogyszerek kivalasztdsandl: gorcsoldo
hatasa gy6gynovények fézetét ajanlotta fogyasztasra példaul Vasarhelyi Kis Istvan: bor-
ban f6tt gorog fehéret (Plumbum carbonicum s. cerussa), rutat (Ruta graevolens) és méh-
favet (Melittis melissophylum).*

A dunaszentgyorgyi gyogyitasesetrdl csak Faragho Kata jéindulata vallatdsaban esik
sz6, a beteg vagy a hozzatartozok verziojat nem ismerjik, igy példaul nem deril ki,
hogy ki allitotta fel végiil a diagnézist: a kezelést végz6 babaasszony vagy a beteg és csa-
ladja. Nem tudjuk meg azt sem, hogy vajon sikerrel jart-e Faragh6 Kata. Annyi bizo-
nyos, hogy Enyi Ferenc a dunaszentgyorgyi birdi testiilet tagja, az eskiidtek egyike volt.
A vallatok erre a tényre épitettek, amikor azt probaltak sugallni, hogy Faragho Kata —
6nos érdekbol — el6szor megrontotta, majd maga ajanlkozott a meggyogyitasara, mert
arra szamitott, hogy igy djra a férjét fogadjak fel kanasznak. Faragh6 Kata az ellene
irdnyul6 rontasvadat a sajdt gyogyit6 ismereteire alapozva igyekezett megcafolni, még-
hozza kétszeresen is. E16sz0r is a betegségnek természetes okat adta, masodszor pedig
azt allitotta, hogy a kenéshez hasznalt ,6hdjat” maga a beteg adta. Tehat sem ron-
tassal, sem gyants gyogyité szer alkalmazisaval nem vidolhat6. Ovatos viselkedése
nagyon is indokoltnak tiinik az 1741-ben folyt persorozat kinvallatasait és halalos ité-
leteit ismerve.

Hazassag

Az emberi élet fordul6pontjait kijel6l6 tarsadalmi statusvaltasok kozil a parvalasztds
és a hdzassag a kovetkez8,* amely fontos szerephez jut a boszorkanyvadaskodds szem-
pontjabdl. A forrasainkban szerepld torténetek kozott jol elkiilonitheték azok a paraz-
nasag vétségét is magukban foglal6 eljasarok, amelyekben a parvalasztds vagy a mar
fennall6 parkapcsolat magikus befolyasoldsa, illetve illegitim parkapcsolat létesitése

7 A gy6gymdd dltalanosan ismert volt még a 20. szazadban is. Magyary-Kossa Gyula Andocsrél (So-
mogy m.) hoz példat, vd. MAGYARY-KossA 1929a, 353-354. Ugyanezt idézi VAJRAL Aurél 1942, 135.
Részletesen leirja ezt az dllapotot Kiss Géza az Ormansagrol sz616 monografidjaban, bar a betegsé-
get ott kddokeonogének nevezik, lasd Kiss 1986 [1937]), 156.

8 Részlet Nagy Mihdlyné tanivallomasdabél, 1670. jinius 26., BaALocH 2003, 76.

319 HorrMANN 1989, 224.

20 BARTH D. 2005.
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a vad.™' Bar a szerelmi varazslas praktikdit tobb jegyz6kodnyv is megemliti,** csupan
néhany olyan esetrdl van tudomasunk, ahol a lakodalommal és az ,aldozat” megbete-
gedésével hoztak ezt 6sszefliggésbe a vadlok.

A Tolna megyei Decsen tortént, hogy Kiillés Zsuzsanna és Pap Janos lakodal-
man a lakodalmas hazba belépd Jenes Andrasné el6bb a térdeit fajlalta, majd hir-
telen Osszeesett, és gorcsok kozt fetrengett a szoba kells kozepén. Ezutan dgynak
dolt, és egy honapig betegeskedett. Az asszonyt kezeld gyogyitok egyike szerint a bajt
rontds okozta. A gyanu a tizendt éves szolgaléra, Ambrus Marisra terel6dott, mert
tobben l4ttdk, amint a lany az eskiivé napjdn egy 0j vaszonzacskot asott el a lakodal-
mas haz kiszobe ala. Egybol arra kovetkeztettek, hogy a vélegényt akarta megronta-
ni.** A kihallgatason mar egyenesen arrdl faggattak Marist, hogy ,,[a]zon zacské altal
nemdenem kivantad-e azon Papp Janost vilegénységében el-vesztenyi?”*?* Ambrus
Maris esetében nem lehet eldonteni, hogy mi volt a feltehetéen magikus aktus valédi
célja, de a decsiek rontdsként értelmezték, amibdl hosszas és sulyos betegség kovetke-
zett. Ez pedig elégséges ok volt a boszorkdnyvddhoz.

Csaknem két évtizeddel késébb a nemesapati Kanta Ferenccel kapcsolatban is
hasonlé gyanu fogalmazédott meg. Az egész falu tudta réla, hogy Szabé Katalint sze-
retné feleségiil venni. A lany azonban kosarat adott neki, mert mas vdlasztottja volt:
Murai Gyorgy, a szabolegény Cs6szrol. Kanta Ferenc igencsak szégyellte magat a falu-
beli legények el6tt, hiszen egy ,idegen” turta ki. Legénycimbordi kozil néhdnyan arra
biztattdk, hogy koszoriilje ki a becstiletén esett csorbat, és dlljon bosszit a matkaparon.
Kanta elszant volt. Marton Gyorgyot példaul rd akarta venni, hogy ,.cseleked;jiink vala-
mit nékiek [ti. Szab6 Katalinnak és vélegényének], hogy egymads testével ne élhesse-
nek”. Marton Gyorgy azonban kitért az inditvany eldl, és lehtitotte a bosszivagy6 Kan-
tat ,az Isten nem néked adta, hanem Murai Gyorgynek, azért hagyj békét nékik!”#
Még jobban Kantdra terel6dott a gyanu, amikor a matkasag elhdlasanak éjszakajan

32

75505ZaKe3bSF3558 Festetics csaldd keszthelyi ariszékének pere Kutasi Jézsefné, Hercules Eva el-
len férjgyilkossdg vadjaval. Balatongyorok (Zala m.) 1755. Schram 3, 294; 75612ToSe2cSZM032
Tolna varmegye vizsgdlata a ,csavargé” Rebeka és szeret6je, Nagy Istok ellen. Simontornya (Tolna
m.), Alsérajk (Zala m.) 1756. Szilagyi 494-498; 76012ZaAe2cTGP107 Herceg Esterhazy Pal Antal
kérésére Zala vairmegye vizsgdlata a boszorkanysaggal vadolt Magyar Kata ellen. Alsélendva (Zala
m.) 1760. Téth G., 524-552.

73406 ToPe2cSF2354 Tolna varmegye torvényszéke eldtt Erdélyi Katalin, Kaly Istvanné és Bon-
dész Erzsébet, Szabo Janosné boszorkanypere. Paks (Tolna m.) 1734. Schram 2,470-472; 75505Za-
Ke3bSF3558 A Festetics csaldd keszthelyi ariszékének pere Lamperth Simonné, Vigh Jutka ellen.
Keszthely (Zala m.) 1756. Schram 2, 688-690; 76007ToDe2bKFK000 Tolna virmegye szine elott
Tatos Istvan szerelmi vardzslasra tandcsot ad Csizmadidanénak, kit ezért leboszorkdnyoznak. Duna-
foldvar (Tolna m.) 1760. Szilagyi 460; 76206SoKe2cBJ2161 Somogy virmegye pere a boszorkany-
saggal és gyilkossaggal vadolt Ferenczy Judit ellen. Kaposvir, Kiskorpad, Sita (Somogy m.) 1762.
Bessenyei 2, 499-503.

73707ToDe2cSZMO011, Nemes Kata, Bogyo, alias Csordds Kata, Ambrus Mdria benignum examene
és tanukihallgatasi jegyz6konyvek Decsen és Simontornyan, Szilagyi 485-491.
73707ToDe2cSZMO011/1. Részlet Nemes Kata benignum examenébdl. Simontornya (Tolna m.)
1737. Szilagyi, 487.

3 75311ZaNe2cTGP104/1 Marton Gyorgy tv. Nemesdapati (Zala m.) 1753. Toth G., 517.
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az 6reg Novdk Katalin meglatott valakit a menyasszony hazandl, amint a kapufaba ,a
stivegét [...] beléveré”. Meg is szélitotta az illet6t ,mit babondskodol? Az nem illik,
hogy annal a haznal babonaskodjal, akarki vagy”, am ,,a babonds elszaladt, és elrojtotte
magat”.** Kantat ezutdn perbe fogtdk, s a vad ellene az volt, hogy ,biibdjos s 6rdon-
gos cselekedetet, kotést” tett ki Murai Gyorgynek és Szabé Katalinnak, hogy ,rossz
lakdsok [legyen] egymds kozt hazassigokban”, s6t, hogy egyik ,kozuluk olyas rossz
mesterség miatt meg is haljon.”?” Tettének ilyen silyos kovekezményérdl nem szol
a jegyz6konyv, nem tudjuk meg a tanuktol, hogy a hdzaspar valamelyik tagja val6ban
megbetegedett-e. A vademelés mégis viligosan jelzi, hogy ezt a lehet6séget senki sem
tartotta kizartnak. A falubeli szobeszéd és a gyanus éjszakai esemény kell6en megala-
poztak a Kanta Ferenc elleni boszorkanyvadat, és a varmegyei hatosagok szimdra is
elég hihet6en hangzottak, hogy vizsgalat induljon ellene.

A hiedelem, hogy a boszorkdny rontdsiaval mar a naszéjszakdn veszélybe sodor-
hatja az 4j par termékenységét mar nem feltételezés, hanem tény az iharosberényi
Balatony Marton torténetében. O arrdl beszélt a birésag elstt, hogy a falubeli gy6-
gyité asszony, Hampu Orzse megatkozta a sajat lanyat, mert az ,nem fekudtle [...] az
anyja hazanal 4j hiitvostarsaval”. Az anya ,atka és fenyegetése csakhamar meg-tortént
az maga lanyan”, aki ettol ,el-feketiilvén, soha j6 vilaga nem lévén uraval [...], meg is
half’. Balatony — sajat elmondas szerint — , pirongatta Hampu Orzsét, hogy miért cse-
lekszik igy maga leanyaval.” Az asszony igencsak megharagudott ezért. Hirom nap
mulva éjszaka megjelent Balatony hdléhelyén és tarsaval, Palffy Ilondval egyutt ,0szve-
rontottak” Balatonyt.**

Szinte pontosan ugyanigy irja le a feleségével torténteket vallomasiban a
kiskomdromi (Zala m.) Vandol Gyorgy. O azért kalonbozott dssze Gyorke Pannadval,
mert éppen azt a hdzat vette meg, amire az asszony is szamot tartott. Gyorke Panna
megneheztelt ra. Amikor a lakodalma napjdnak reggelén Vandol a ,matkdjanak valé
csizmat viittd [a] lakatoshoz patkolni”, utjat dllta és azt firtatta, hogy ,mikor hdl el.”
Vandol Gyorgynek nem akarédzott elarulni: ,,tudja 6rdég, mikor halok el”. De Gyorke
Panna csak folytatta a kérdezdskodést, végul megatkozta Vandolt: ,[e]hhez a fejem,
ha esztend[e]ig is élsz, [sem hdlsz el]!” Fenyegetése nem vdlt be, mert a lakodalmat
sikeresen elhaltik még ,azon étszaka”. Nemsokdra,’” a hushagyokeddi vacsora el6tt
hivatlanul betoppant az ifji parhoz Gyorke Panna lanya, s a fiatalasszony ,egyszer-
smind [...] elfeketedett, fejét hatra-vontdk, kezeit-labait 6szvo-huzta”. Vandolné sokaig
betegeskedett. Akkor gyogyult meg, amikor Gyorke Panna keresztkomanak hivta és a
paszitdéban (ti. a keresztel6i lakomdan) rakérdezett az allapotdra ,édes komdmasszony,
mi Iolte az kegyelmed kezeit?”, majd ott helyben ,megtapogatta” a beteg kezét és
labat. Vandol Gyorgynének mdasnap ,verradoéra [...] semmi nyavaldja sem lett, maga is

826 75311ZaNe2cTGP104/1 Novik Katalin tv. Nemesdapati (Zala m.) 1753. Téth G., 518.

327 775311ZaNe2cTGP104/1. A tantvallataskor feltett kérdés (Zala vairmegye pere Kanta Ferenc ellen)
Nemesapdti (Zala m.) 1753. Téth G., 516-517.

28 73711SoMe2cSF1219/1. Balatony Marton tv. Tharosberény (Somogy m.) 1737. Schram 1, 538.

39 A lakodalom valészintileg a farsangban volt, hiszen Gydrke Panna lanya hishagyékedden lato-

gatta meg Vandolt és feleségét (K-H. J.).
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meg-kdnnyebbiilt”.*** A Gyérke Panna iranti gyanit nyilvan az is taplalta, hogy Kemsei
Gyorgy az 6ccse és Gyorke Panna lanydnak lakodalmdn ldtta, amint ,az lakodalom
utdn, mindo6n fektetni vitték volna az menyasszonyt” az anyja (vagyis Gyorke Panna)
wvissza-soporte”.**! Elképzelhetd, hogy a sajat lanya lakodalman az anya val6ban pre-
ventiv céllal végezte a ritudlis sdprést, s ebben valoszintileg a helyi szokast kovette, dm
a vadaskodok szemében ez babonas, tehat elitélendé cselekedetnek szamitott, amit
Vandol Gyorgyék esetében mdr konnyedén rontdssa valtoztattak.

Halal, haldoklas

Eddigi példdink mutatjak, hogy a vadlok eldszeretettel tulajdonitottak boszorkany-
rontasnak a halallal végz6d6 betegséget. A rontasgyanui megerdsitésében a haldok-
16k valéban kiemelt szerephez juthattak, mert 6k maguk azonositottdk a rontét azzal,
hogy a haldlos agyukon megnevezték 6t. A haldokl6k utolsé szavait felidéz6 tanuak
igen valtozatos nyelvi kifejez6eszkozokkel élnek: ,,az 6 cselekedetei miatt kolletik meg-
halnom”,*? azt kidltotta, hogy 6 Vajda Jankénak nyomorékja”,** JHajda Jankét kidl-
tottak héhéroknak [=héhérjuknak] lenni”,* ,Ross Zsuzsa 6rdogi mestersége miatt
kolletik ki-menni [az életbdl]”. A torténetek ismétl6do eleme, hogy a haldoklé , kiki-
algja” a ront6 nevét. Elképzelhetd, hogy ezzel a kifejezéssel nem pusztan a beteg fizikai
allapotabdl és lelki diszpoziciojabol kovetkezd spontan érzelmi kitorést jelolik az elbe-
sz€l6k (vagy a lejegyz6k), hanem egyuttal a nyilvanossa tétel, pontosabban a nyilvanos-
sag elott elhangzo vad és egyben a sz6beli hagyatkozas jogi aktusdra is utalnak vele. Ezt
a feltételezést tamasztja ala az is, hogy a haldlos agyon tett szobeli testamentumdban a
beteg szabalyosan bosszadllasra sz6litja fel hozzatartozoit, s6t, név szerint kijeloli azt a
személyt, akinek végre kell hajtania a végakaratit. A Herczegh Istvinné Lengyel Kata-
lin babaasszony elleni perben pontosan errdl szimolt be a déomsoddi Haldsz Ferenc,
akinek felesége a gyermekagyban szerzett betegségben sinyl6dott. ,,[H]alala el6tt négy
vagy 6t 6raval ezt mondotta szogény feleségem: »Edés Uram, mig kegyelmed az vila-
gon él, azon bdbaasszonyon mindenkor querélaja 16gyon, mért énnékom az 6 rossz
cselekodeti és mérge miatt kell ki-mdlnon az viligbul«”.** Ugyanigy hagyatkozott a
pataji (Pest-Pilis-Solt vin.) Deték Ilona férje, miutdn — mig a felesége magara hagyta —
betegdgyaban ,rajta mentek” a boszorkdnyok, és ,némelyik kidltotta »6ld meg, fojtsd
meg«, némelyik pedig »ne bantsd«”. Deték Ilonat ezutdn még a ,haldla 6rajan” is arra
kérte az ura, hogy ,el ne szenvedje” a vele torténteket.?”

30 74104ZaZe2cSF2418/1. Vandol Gydrgy tv. Kiskomarom (Zala m.) 1741. Schram 2, 618.

1 774104ZaZe2cSF2418/1. Kemsei Gyorgy tv. Kiskomarom (Zala m.) 1741. Schram 2, 618.

32 73806SoMe2cSF1220/11. Kozma Jdnos tv. Surd (Somogy m.) 1738. Schram 1, 544.

333 73202ZaZe2cSF2411 /1. Szakall Istvan tv. Nemesnép (Zala m.) 1732. Schram 2, 575-576.

1 773202ZaZe2cSF2411/1 Hajdu alias Vajda Miklés tv. Nemesnép (Zala m.) 1732. Schram 2,
577-578.

335 73806SoMe2cSF1220/11. Desd Istvan tv. Surd (Somogy m.) 1738. Schram 1, 546-547.

33671306 ToSe2cSF2349/1. Halasz Ferenc tv. Domsod (Pilis m.) 1713. Schram 2, 456.

37 74209ToSe2cSF2360/1. Deték Ilona tv. Pataj (Bacs m.) 1742. Schram 2, 509.

o<1
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Az iménti beszamolokban azt lathattuk, hogy nemcsak a beteg, hanem a feltétele-
zett ront6 személy szimdra is veszélyes élethelyzetet teremthetett, amelyben a hadoklé
mintegy a foldi igazsdgszolgaltatds eszkozeként elégtételt vehetett az 6t ért sérelme-
kért: felismerte és megnevezte a rontot. A nagymartoni Mad Janos tantvallomadsa jol
példazza ezt az elképzelést. Amikor a Simon Janosnak tulajdonitott haldlesetekrol kér-
dezik, 6 azt tartja a legfontosabb érvnek Simon bilinéssége mellett, hogy az dldozatok
a halaluk pillanatdig Simont vadoltak a megrontasukkal.*®

A halal jeleinek gyakorlati ismerete lényeges volt az exitus bedlltinak pontosita-
sahoz. A tanuk elbeszéléseibdl a korban is dltalanos gyakorlatrél értestiliink, vagyis
a beteg haldlara els6sorban a légzés hianyabdl kovetkeztettek: nem érezték a lelket
benne®™ — ahogyan fogalmaztak.

A haldl fizikai jelei kozul biztosan felismerték a hullamerevséget. Errdl tantskodik
egy érdekes rontaseset, amelyet Zalalovon mesélt el Toth Ferenc. Az eset kdrvallottja
az elbesz€l6 batyja volt, aki egy darabig a vadlott, Koviacs Marinka zsellérje volt, amde
»bizonyos dologért 6szvo-veszvén [...] eljott tile”. Téth Ferenc nemcsak azt tartotta
gyanusnak, hogy a bdtyja az elkoltozés utan mindjart megbetegedett, hanem azt is,
hogy az egyévnyi sinyl6dést kovetSen a beteg végul gy halt meg, hogy ,midén [...]
el-temették meg nem fasult, hanem olly hajlandé volt a teste, mint éltében” >

Isten buintetése vagy természetes okok?

Bar a tanuvallomdsokban elsésorban a boszorkdnyrontassal 6sszefiiggésbe hozott
tineteket részletezik az elbeszélok, a dokumentumokban idénként utalast talalunk a
boszorkanysag mellett forgalomban levé egyéb betegségmagyarazatokra. Ha mégoly
elenyészének is tlinik ezeknek az adatoknak a szama, fontos kivételnek szamitanak, igy
ebben az alfejezetben ezeket mutatom be.

Betegség mint Isten biintetése

Forrasaink azt mutatjak, hogy az isteni biintetés a boszorkdnyrontds alternativaja-
ként jelenik meg betegségmagyardzatok terén.*! Az 1730-as és 40-es években az
iharosberényi (Somogy vm.) Balatony Mdrton harom asszonyt is bevadolt boszorkany-
sagért az uradalmi tiszttartéonal. 1737-ben Hampu Erzsébet és Palffy Ilona gy6gyité
asszonyokra, majd 1746-ban T6th Zsuzsara tett panaszt nala. Ekkor egyenesen arra
kérte a tiszttartot, hogy fenyegesse meg az asszonyt: ha nem hagy fel azzal, hogy hideg-

358 72903S0Ce2cSF1218/1. Mad Janos tv. Csurgénagymarton (Somogy m.) 1729. Schram 1,
530-531.

39 A lélegzetlélekrdl madig Pais Dezs6 dttekintése a legalaposabb: Pats 1975a.

30 75108ZaZe2cSF2434 /1. Toth Ferenc tv., Zalalovs (Zala m.) 1751. Schram 2, 663-664.

#1 A protestdns értelmezés szerint a boszorkdnysdg az isteni gondviselés eszkoze, vo. CLARK 2001,
459-465. A népi magia protestans kritikdjarol a skot boszorkanyperek kapcsan ir Davies 2008,
186.
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lelést kiild ra (azaz Balatony Martonra) — mar amennyiben & a felel6s érte —, a biré-
sagra kertil. Téth Zsuzsa onérzetes valaszaban a boszorkanyrontassal parhuzamosan
egylitt €16 keresztény**? betegségmagyarazatot hallhatjuk: ,bizony édes tiszttart6 uram,
nem cselekedtem, hanem az Ur Isten biine szerént vetette redja azt a nyavalat”.’*
Hasonlé6 érveléssel tromfolja le Gal Katalin, egy als6apati (Zala vm.) asszony a masi-
kat, aki azzal fenyeget6zik, hogy meg fogja rontani azt a személyt, aki a férje betegsé-
géért felel6s. Gal Katalin szerint ez egyszertien nem lehetséges, ,mert minden embert
az Ur Isten [a] biine szerént biintet”. 3! Egyed Gyorgy, a mileji (Zala vm.) kisnemes
azt meséli el 1750-ben, hogy amikor kivaltott egy Reziben levs sz6lébirtokot Sods
Orzsétdl és »osztalyos atyafiait6l”, akkor Soos Orzse nagyon dithos lett, és megatkozta
Egyed Gyorgyot. Egyedet még aznap kilelte a hideg: boszorkanyrontdsra gyanakodott,
méghozza Sobs Orzse mesterkedésére. Mielétt azonban kérddre vonhatta volna az
asszonyt — aki aratémunkasként dolgozott Egyednél —, az a kovetkezd szavakkal hari-
totta el a vadat: ,,6red ne gyanitsa ezen hideglolést, az emberbe benne vagyon a nya-
valya, amely Isten rea-bocsdtotta, azon Isten meggyogyitta”.**® Az utébbi megfogalma-
zasnak a boszorkdnyperekben el6fordulé parafrazisat is ismerjik: ,,amely 6rd6gtol volt
nyavalydja, azon 6rdog volna gyogyitéja” — ahogyan azt a kolozsvari Takach Jeremids
mondta, 1584-ben.**

Természetes okok

A boszorkdnyperekben szerepl6 rontdstorténetek arrél szélnak, hogy az embert, alla-
tot ért kdrokért a boszorkany vagy mds arté szandéku természetfeletti 1ény a felels.
A tantvallomasokban az is megfogalmazodik, hogy nemcsak a boszorkdnyok, hanem
az isteni gondviselés is sijthatja az embert. Néhdny esetben azonban semmiféle termé-
szetfeletti er6t nem tesznek felelossé a betegségért, hanem azt egyszertien természe-
tes okokkal magyardzzak. Példaul amikor a Szakacsiban é16 Kovacs Gyorgyot Molnar
Ilona boszorkdanysagarol kérdezték, elismerte, hogy maga sem tudja eldonteni, ,mitiil
esett” kezének bénuldsa: attél-e, hogy adésa, Molnar Ilona megrontotta, vagy ,termé-
szet szerint vald f4jds”. 3" A torténetek egy rész€ébdl vildgosan lathaté az is, hogy az elbe-
sz€l6k tisztaban voltak az emberi test alapveté miikodésével. Ezt is természet szerint
valénak nevezték. A poloskei (Zala m.) Ferencz Zsuzsa virandos volt, és lopva kihuzott
két szal sargarépat Gall Ilona kertjébdl, mert nyilvin megkivinta. Miutin megette,

312 FERNGREN 2009, 42-63.

33 7450850Me2cSF1222/11. Bogma Eva tv. [harosberény (Somogy m.) 1746., Schram 1, 552.

#1772608ZaZe2c TGP095 Alésapati (Zala m.) 1720. Téth G., 495-496.

5 75108ZaZe2cSF2437 Egyed Gyorgy tv. Milej (Zala n.) 1750., Schram 2, 670-671.

36 Részlet a Zold Ambrusné elleni perbdl, 1584. mdj. 25., Kiss—Pak6-ToTH G. 2014, 139. A tant-
vallomast idézi és a pert részleseten bemutatja KLaniczay 2011. Tovabbi valtozatok ugyanerre az
elképzelésre: ,az mely 6rdog megkototte, azon 6rdog meg is olgya”, Zekey Mihaly tv. Kolozsvar,
1612. marc. 12., Kiss—PAKO-TOTH G. 2014, 192; ,az 6rd6g rontotta meg, az is gyogyitsa meg”, Ba-
rath Ferencné Torok Ilona tv., Miskolc, 1716. jin. 14., Schram 1, 61.

7 74308SoMe2cSF1221 /1. Kovics Gyorgy tv. Nagyszakdcsi (Somogy m.) 1743. Schram 1, 550.
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hirom napon it ,emésztetinek természet szerént valé ki-adasa miatt kinlédott”. Vagyis
székrekedése lett. Gall Ilona (a boszorkany) egyébként a tolvaj mdgikus uton torténd
azonositdsanak egyik elterjedt médszerét alkalmazta Ferencz Zsuzsan: a tavolbol meg-
allitotta a székletét.>*

A természetes okokra visszavezethetd betegség gyogyitdsa is természetes, vagyis
nem magikus (természetfeletti) médon tortént. A blibdjos, babonas (vagyis magikus)
orvoslds gyanus és blinds dolognak szamitott a boszorkanyvadaskodas kontextusdaban.
A gyogyit6 tevékenységét tehdt az alapjan itélték meg a hatésagok, hogy vajon csak
természetes uton vagy netan magikus eszkozokkel is kezeli betegeit. Errol kérdezte a
tandkat a bir6sag a Totth Janosné Csivath Déra baba elleni perben: ,Vallja meg a tanu,
nemde inkdbb jambor életl, joszomszédsdg-tarté asszony volt-€, és akit gyogyétott vagy
nyavaldjabul segétett, azt hazi szerekkel, fivekkel, gyokerekkel, és illes természet sze-
rint val6é orvossagokkal gyogyétott[a], és nevezze meg a tanu, kiknek segétett, hason-

» 349

16képpen”.

Gyoégymodok és gyogyszerek

A legalkalmasabb gyogyité és a megfeleld kuara kivalasztasa kulcsfontossagu volt, akar
varatlan és gyors lefolyasti betegséget, akar régéta fennall6, makacs panaszokat kel-
lett kezelni. Idézzuk fel most a paksi kisbiré és takacsmester, Paritya Mihadly torténe-
tét, 1741-b81.5%° O a varandos felesége mellé az dreg Voros llondt, vagy ahogyan varos-
szerte ismerték, Santa Pilit fogadta meg babdnak. Minden a legnagyobb rendben volt
mindaddig, mig Paritya ra nem jott, hogy Voros Ilona sorban felkereste a paksi taka-
csokat kevéske fonalaval, de csak utoljara fordult hozza. Cstinya veszekedés kerekedett
az Ugybdl, és a sértddott mester nekiesett az dregasszonynak: ,gutta Usse meg kegyel-
med fonalat! Mar két, harom mesterembernél is volt kegyelmed véle. En meg nem
szovom. Akarki sz6je meg!” Voros Ilona erre szétlanul kifordult az ajtén. Masnap reg-
gelre Paritya felesége ,meg-gyermekezett”. Nem dertlt ki, hogy ki lehetett a sztilésben
segédkezo baba, de val6sziniileg mégis Voros Ilona ldtta el a feladatot. Ezt a feltéte-
lezést az tamasztja ald, hogy amikor a gyermekagyas Parityané harom hét malva ,bal
kezire meg-romlott”, akkor egyszerre kezelte 6t Seregélesiné, a gy6gyit6 asszony, aki-
nek a ,keze ala adtak”, és Voros Ilona, a babaasszony, akit a felfogadtak hozza. Ebben
nem lehetett semmi szokatlan: az anya és a csecsemo elldtdsa a gyermekdgy ideje alatt
a baba kotelességei kozé tartozott. (Az altalanos gyakorlatnak felelt meg az is, hogy a
férj bizta meg és fizette a babat, akit esetenként akar tobb jelentkez6bdl valasztott ki.)
Kovetkezésképp azon sem csoddlkozott senki, hogy a gyogyité és a baba egylittmi-

38 74001ZaZ0ecTGP100 Szab6 Marton tv. Poloske (Zala m.) 1740. Téth G., 504-505.

#9 74702ZaZe3bSF2422 A Totth Janosné csivath Déra elleni tanikihallgatas kérdGpontja. Zalaapati
(Zala m.) 1747. Schram 2, 623.

%0 74103ToSe2cSF2357 /1. Paritya Mihdly tv. Paks (Tolna m.) Schram, 491. Az esetet, a vadlott Voros

Ilona tarsadalmi kapcsolatainak bemutatasakor, részletesen elemezte Téth G. Péter is: ToTH G.
1999a, 136-137.
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kodtek a beteg érdekében. A férj elbeszélésébol ugy tlinik, hogy a kozos kezelésben
Voros Ilona volt az iranyit6. Parityané beteg kezét el6szor a maga szerezte szdritott
és poritott farkashussal kotozte be, amit el6tte hétszer megszitdlt. Ez a kara azon-
ban nem valt be. Masodjara anyalaput™ hozott, hogy a beteg ezt tegye a kezére. Ez a
modszer ,egy kevéssé haszndlt, de véle meg nem gyogyult.” Harmadszor a kovetkezd
gyogymodot javasolta: a takdcs szerezzen egy ,kutyakolket, kinek még a szemei ki nem
nyiltak. Annak vigna el a nyakdt, [majd] ki-vetvén bélit, a nyers testivel [a felesége]
fajdolmas, sebes kezét bé kotné, s harom egész napig tartand” rajta. Mivel Paritya,
smesterember 1évén,”*? nem hajthatta végre ezt a kegyetlen feladatot, a két gyogyité
asszony vallalta magara. Bepdlyaltdk vele Paritydné kezét, dm harom nap elteltével le
kellett venni a kotést, mert a betegnek fajdalmai voltak. Elborzadva lattak, hogy ,mint
egy di6 oly darabosan” kukacok potyogtak a sebbdl a foldre, amelyek ,még az eleven
hust is a kotés alatt csontig meg-emésztették”. Voros Ilona ekkor felhagyott a kuraval.
Seregélesiné, aki el6bb ,azon kutyakolket a tlizben vetvén, meg-égette”, tovabbra is
,orvosolta, de meg nem gyogyithatta” a takdcs feleségének sebes kezét. Miutdn a hely-
béli gyégyitok kudarcot vallottak, Paritya Mihaly masokt6l prébalt orvossagot szerezni.
Nem is akarkihez fordult: Dar6czy Ferenc alispan feleségéhez és a paksi német hely-
Orség parancsnokanak hitveséhez, bizonyos Klokker kapitinynéhoz.*® Az alispanné a
fehérvari apatikdban vasarolt ,sassa-frassa nevii gytikeret és sanctum lignum nevi fat”,
mig a kapitanyné ehhez ,egy darab irt”, vagyis valamilyen zsiradékot adott. Paritya
— sajat bevalldsa szerint — ezzel a kendccsel kenegette ,sinl6do feleségét”, de hiaba,
mert az asszony végul (négy év mulval) meghalt.*

1 Az elnevezés alapjan nehezen azonosithaté névény. Talan az anyafiinek is nevezett tarkony (Dra-
cunculus artemisia). A boszorkdnysag dokumentumaiban el6fordul6 névénynevek mutatéjat a Fug-
gelék 8. tablazataban kozlom (K-H. J.)

A takdcsok céhszabadlyzata valosziniileg megtiltotta a kutyak, macskak megolését a tagok szdmara.
Ez nem helyi sajatossag, hanem orszagosan elterjedt szokds lehetett. Gydongyossy Janos, a nagyba-
nyai varga miikodését példaul ideiglenesen felfiiggesztette a céh, mert levagta egy macska négy
labat és a farkat. A varga azzal védekezett, hogy a macska val6jaban a feleségét megront6 boszor-
kdny volt, s 6 csupan a koézismert boszorkdanyazonosité médszert alkalmazta: megsebesitette az
allatot, hogy a boszorkany emberi alakjan is lathat6 sebesiilésekrol felismerhet6 legyen a tettes.
Ezzel az indokkal a céh mégis tjra engedélyezte neki az ipartizést, hiszen kiderilt: nem kegyet-
lenkedésbdl, hanem a felesége védelmében cselekedett, vo. BaLocn 2003, 150. Bar itt nincs te-
rink kitérni az allatok, a boszorkanysag és a kora djkori céhes szokasok kapcsolatara, az vilagosan
lathat6, hogy mind a nagybdnyai, mind pedig a paksi eset az allatokkal valé6 banasméd, a rajuk
vonatkozé hiedelmek és bizonyos ritualis cselekvésformak tigabb, eurépai kontextusdba is illesz-
kedik, vo. DARNTON 1999. Tovabbi parhuzamot kindl ehhez a gondolatkorhoz, a nagybanyai bo-
szorkdnyazonosité fazekaslegény, Mikl6 Marci esete, aki a macskai segitségével ismerte fel a nagy-
banyai és a fels6banyai boszorkanyokat, vo. Kis-Haras 2014, 351-353. A boszorkany allatainak és
dllatalakban val6 megjelenésének kora tjkori, magyarorszagi hiedelmeirdl lasd Pocs 1997, 53-56.
Ugyanennek a témanak észak-eurépai attekintését adja Bodil Nildin-Wall és Jan Wall tanulmanya:
NILDIN-WALL-WALL 1993.

%% ToTH G. 1999a, 140-141.

1 74103ToSe2cSF2357 /1. Paritya Mihaly tv. Paks (Tolna m.) Schram 2, 491.
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Ami a takacsmester torténetében azonnal a szemiinkbe tlinik, az a gyégyité szerek
nagy valasztéka és a gyogyitok szama. A tantskodé Paritya Mihdly a novényi és allati
erdetti alkotérészek rendkivil viltozatos egyvelegét sorolja fel, és kitér a kiilonb6z6
gyogymodok hatékonysagara is. A jegyz6konyv ismeretében tudjuk, hogy a vizsgdlatot
vezetd bir6sdg pontosan erre volt kivdcsi: ,, Tudgya-é a tanu, latta-é, avagy hallotta-é?
[... hogy] Pdli Péterné, ugymint Voros Ilona, [...] boszorkanyos mesterségivel kiket
rontott vagy gyogyitott meg, és mindazokat micsoda irral, zsirral kotozte, meg-ron-
tasa utan hanyan haltak meg és mennyi ideig sinyl6dtek [...]?"* Szembe6tl tovabba
Paritya elfogultsdga a gyégyitds folyamatdba bevont szakemberekkel szemben: a laikus
— vagyis nem képzett — gyégyitokat és szolgaltatasaikat a tdrsadalmi helyzetiik szerint,
nem pedig a kurdaik eredményessége alapjan itélte meg. Voros Ilona, akirél tudjuk,
hogy koldulassal egészitette ki a babasdgbol és gyogyitasbol szarmazo szerény jovedel-
mét, egyértelmiien alacsonyabb tarsadalmi statusu volt, mint a kisbiré és takacsmester
Paritya Mihaly.**® Kdnnyen elképzelhets, hogy a masik gyogyité asszony, Seregélesiné
sem dallt rangban felette. Erre utalhat, hogy a kolyokkutya kibelezésére neki kellett val-
lalkoznia, nem pedig a mesternek, aki ezt egyébként hangsulyozta is a vallomasaban.
Paritya el6addasdban a két gy6gyité asszony — kiulonosen Voros Ilona — gyégymodjai
szinte alantasnak tlinnek a paksi tarsadalom csicsan elhelyezked6 asszonyok, vagyis az
alispanné és a kapitanyné orvoslé modszerei és orvossdgai mellett. Bar draga patika-
szerekkel (sanctum lignum, sassa-frassa)™ és tandccsal lattdk el a beteget és a férjét, 6k
maguk nem avatkoztak bele ezen tilmenden a gyégyitds folyamataba. Az persze mel-
lékes szempont volt, hogy a rangos orvoslok sem jdrtak sikerrel, hiszen a beteg végiil
meghalt. De Paritya Mihaly, és nyomaban a birésag mégis felmentette a hosszadalmas
és sikertelen procedura valamennyi kézremiikodojét a felelésség alol, hiszen megta-
laltak a blinbakot a helyi tarsadalom és a gyégyitok rangsordban egyarant legalul elhe-
lyezked$ Voros Ilona személyében.*®

A fenti torténetben a gyogyitok és a gyogymodok széles arzenalja vonult fel, s jol
lathattuk, miként vetélkedtek egymassal az orvoslok és a panacedk. A boszorkanyvad
kontextusaban a rontas okozta kdr helyreallitisahoz a ront6 személyének megallapi-

355 UO

%6 Voros Ilona tarsadalmi kapcsolatrendszerérol bovebben lasd ToTH G. 1999a, 161-162.

BT A sanctum lignum feltehetGen a guajakfa (Guaiacum sanctum, mas néven Guaiacum officinalis) lehe-
tett, amely K6zép-Amerikabol keriilt Eurépaba, és a szifilisz elleni csodaszernek szamitott a kora
tjkorban, lasd STEIN 2009, 28. A sassa-frassa valoszintileg a Sassafras albidum (mas néven Sassafras
officinale), a guajakfahoz hasonléan ujvilagi eredetli névény, amelynek gydkerét szintén a szifilisz
kezelésére, valamint lazcsillapitdsra haszndltak, vo. MANNING-MOORE 1936. A szifilisz terjedésé-
ért gyakran a katonasagot tették felel6ssé (nem egészen alaptalanul). Elképzelhets, hogy valo-
jaban a kapitanyné javaslatdra vették éppen ezt a két névényt a kendcshoz, hiszen Klokkernének
talan voltak a szifilisz gy6gyitasara vonatkozé ismeretei. Ez még nem jelenti persze, hogy azonosi-
tottuk Parityané betegségét. Biztosan csak annyit dllithatunk, hogy a kéz ismeretlen tiineteit — hi-
szen csak annyit mondanak réla ,megromlott” — a szifilisz ellen hasznalt két leggyakoribb gyo6gy-
szerrel kezelték.

Voros Ilona alacsony tarsadalmi statusa valéban dontéen meghatarozta az ellene megfogalmazott
vadakat, v6. ToTa G. 1999a, 132-138.
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tasa az els6 és egyben legfontosabb 1épés. Emogott a mar tobbszor emlegetett logika
all: a rontast kizarélag az okozoja gyogyithatja meg maradéktalanul. Miel6tt ratérnék
a boszorkdnyrontasnak tulajdonitott testi-lelki bajok kezelésének modjaira, a boszor-
kdny azonositisara szolgdalé modszereket és eljardsokat veszem sorra.

A ronté azonositasa: az atvaltozott alakban megjelend boszorkanyt megsebesitik

A dunaszentgyorgyi babarol, az 6reg Tamas Zsuzsarol példaul azt vallotta Gdbor Janos,
hogy a régota betegeskedd Kovacs Janost a sajat ,tinaja” képében nyomta meg ,,étszaka-
nak idején”. Azt is tudni vélte, hogy Kovdcs tehetetlenségében a ,térdét azon tinoénak
fogaival meg-ragta, s harapdalta”. Mdasnap a bdbaasszony santikalt, holott el6z6 nap
még ép volt, s Kovacs Janos igy bizonyosodott meg arrdl, hogy a tettes senki mds, csakis
Tamads Zsuzsa lehetett. Szamon is kérte rajta, és kovetelte, hogy gyégyitsa meg.*

Mir a boszorkdnyvadaskodds elharapoézasat, a lincshangulat feler6s6dését érezhet-
juk abban a két torténetben, amelyek az dllitélagos boszorkanyos kutyak elleni kegyet-
len megnyilvanulasokrél szélnak. Amikor a paksi Mohay Janosné Takdcs Erzsébet
rajtakapott egy kutyat, amint megdézsmalta a vajat és a tejfolt a ,fedeles bé-csukott”
szekrényben, nekiesett, és a ,ldbait a kopénak faradtig verte maga és az ura, de a
kopé csak nyihogott csodalatosan.” Ebbo] egybol arra kévetekeztetett, ,hogy nem
volna igazi kopd”, ezért ,el is akarta a kopénak labait vagdalni”. Végil mégsem ban-
totta a kutyat, mert a napa, aki agy vélte, hogy ,urasigoké légyen a kopd”, ezt tana-
csolta neki.* A dunaféldvari Zdur Panna ellen mar egyenesen a vad szovegében sze-
repel egy ugyanilyen toérténet, mint a boszorkdnysag nyilvidnvalé bizonyitéka. Ebben
arrdl esik sz6, hogy a fekete kutyava valtozott Zdur Pannat a szomszédja a liszttarté kas
ala rekesztette, majd kegyetlentl megverte 6t egy darab faval. Zdur Panna nem volt
hajlandé elismerni ezt a nyilvanval6 ragalmat, s csak talalgatni tudunk, hogy a vajon
keresték-e a testén a kutya alakban kapott verés nyomait.*"

Fiirdetés, lemosds, gozolés és a fiirdével ,, megidézett” ronto

A legelterjedtebb és egyben a legsokoldalibb gyégymoéd a flrdsztés és az idonként
ehhez tarsulé g6z061€és, parolas (izzasztds) volt, legalabbis az adatok erre utalnak.”?
Osszesen harminchdrom olyan gyégyitasesetet idéznek fel a tanuk, ahol ezt alkalmaz-

39 74102ToDe2cSF2356/1IV. Gabor Janos tv. Dunaszengyorgy (Tolna m.) 1741. Schram 2, 483.

30 74103ToSe2cSF2357/1. Mohay Janosné Takdcs Erzsébet tv., Paks (Tolna m.) 1741. Schram 2,
488-489.

%1 74103ToSe2cSF2358/1. Zdur Anna joindulati vallatdsa, Simontornya (Tolna m.) 1741. Schram
2, 493-494.

%2 Orvoslé konyvének Elol jars beszédében Papai Pariz Ferenc a Biblidra hivatkozva dicséri a fiird6zés
és a ,vizek orvényében valé6 mos6dds” hasznat, elsésorban a bélpoklossig és ,egyéb afféle béron
el-terjed6 nyavalyak” gyogymodjaként. Egy 6testamentumi torténetre hivatkozik, a Kiralyok maso-
dik konyvébol: Elizeus proféta azt tandcsolta a bélpoklos Naamdnnak, hogy furédjék meg hétszer
a Jordan folyéban, aki — miutan igy tett — azonnal meggyégyult (2 Kir 5 1-14), Pax Corporis, 2.
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tdk a boszorkdnyrontdsra vagy az egyéb okokra visszavezetett tiinetek megjelenésekor.
Furdok készitésérol viszonylag részletes beszimoldokat nyertink még két gyogyito szak-
ember, a decsi Thotika Janosné Nagy Katalin babaasszony és a pataji Galagonya Tamas
vallomasaibdl.

Gyogyito furdot szinte az Osszes, a kordbbiakban mar ismertetett tinetcsoport keze-
lésére készithettek, ami azt mutatja, hogy a forrdsainkbol nem korvonalazédik a tiine-
tek és a gyogymoédok kovetkezetes Gsszekapcsolasan alapulo és altalanosan elterjedt
kezelési gyakorlat. Abban a mintegy 22 térténetben, ahol kidertl valami a betegség-
rél, a kovetkezo esetekben folyamodtak ehhez a médszerhez: ha mozgdsszervi pana-
szokat, mint példdul a végtagok felzsugorodasat (gorcsét, bénuldsat), randulast, fica-
mot, esetleg az egész testre kiterjedd gorcsoket tapasztaltak (5 alkalom); ha a beteg
beldzasodott (4 alkalom); a dagadozé betegség esetén (2 alkalom); ha a beteget a
nehéz nyavalya/nehéz betegség (epilepszia?) gyotorte (2 eset); ha szélitésre gyana-
kodtak (1 eset); a kézen megjelend borelviltozasok (somor fokélyek) gyogyitasakor
(1 eset). A betegségek hasonlé megoszldsa figyelheté meg a receptgylijteményekben
és az orvoslo konyvekben. A rendelkezésemre all6 adatok ugyan nem alkalmasak pon-
tos statisztika készitésére, de a mozgas- és emésztoszervi panaszok, a vese- és holyag-
bantalmak (els6sorban a vesekd) és a végbél bizonyos betegségei mintha kiemelked-
nének a furdovel kezelt bajok kozal.**

A farddk és g6zolések fontos szerephez jutottak a nehezen szil6 asszonyok, a gyer-
mekagyas anydk és foként a csecsemok ellatasaban és kezelésében is,” hiszen a kisgye-
reket egy darabig a bdba fiirdette és pdlyazta, valamint az anyat is 6 kotozte. Ezen til a
bdbak tandccsal lattdk el az anydkat nemcsak a csecsemok, hanem a nagyobb gyerekek
betegségei esetén, mikoézben gyakran 6k maguk is tevékenyen részt vettek a gyogyita-

%3 A 17. szazadi kéziratos receptgylijteményekben a mozgdsszervi panaszok (koszvény, ,zsugorodas”,
podagra, dagadas), emésztérendszeri betegségek (vérhas, kolika), veseké és holyagbantalmak,
hagymaz, siily gyogyitasara, tovabba a szlilés utdni vérzés elallitdsira, az emberben levé béka vagy
kigy6 ,kihajtasdra” jegyeztek fel fiirdst, lasd Horrmann 1989, 14, 20-21, 64, 68-69, 72-74, 79, 86,
92, 94, 117, 123, 137-138, 150, 153, 159, 258-259, 264—265. Papai Pariz Ferenc szintén igen szé-
les korben, mintegy husz kiillonb6z6 tiinetcsoport vagy betegség ellen ajanl fiird6t, gyakran go-
z0léssel, ledorzsoléssel és kopolyozéssel kiegészitve, tobbek kozott fiil- és fogfijas, szarazbetegség,
gyomorpanaszok és vérhas, ,véghurkdban val6 siilly”, maj ,dagaddsa” és gyulladasa, vizkorsag, hy-
pochondriaca melancholica, vese és hugyholyag gyulladasa, koszvény, a havi vérzés zavarai, terhességi
és gyermekdgyi panaszok, negyednapi hideglelés, riih, végtagok id6szakos bénuldsa, mérgezés ese-
tén, lasd Pax corporis, 1617, 58, 129, 155, 187, 201, 207, 214, 222, 231-232, 241, 244, 248, 257, 265,
268-269, 272, 282, 286, 305-306, 356-366, 377-378, 388, 410. Tobbszor is javasolja a firdokurat az
un. feredé-banydkban vagyis a természetes hévizeknél 1étesitett fiird6kben, példaul a koszvény vagy
a végtagok bénuldsa (reumatikus panaszok?), illetve a vizelési problémak (vese vagy hugyholyag,
esetleg prosztata megbetegedése) kezelésére, vo. Pax corporis, 1617, 248, 377-378.

%4 Torok Janos 1619 elbttre keltezhetd receptgylijteményében a sztlés utdni vérzés eldllitasira
tolgyfalevélbdl f6tt fiirds 4ll, vo. HoFFMANN 1989, 92. Pdpai Pariz Ferenc a sziilés utani els6 fur-
déshez borral kevert vizet ajanl, illetve zabot a gyermekagyas anyanak, s a gyakori fiirdést javasolja
mar a varandéssag utolsé szakaszatol fogva, vo. Pax Corporis, 282-286. Egyéb ndi bajok esetén is
hasznosnak véli a furdé6t, a ,h6észam megrekedésére” csakigy mint a tilzott vérfolyds megallita-
sara, lasd Pax Corporis, 268-269 és 272.
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sukban. Amikor a madocsai Hertelendy Janosné nem tudta megszilni a gyermekét,
akkor a bdba, Fehér Ilona vizet forralt, majd atsz{irte a tekeny6be tett sopriin, s igy alli-
totta g6z f6lé Hertelendynét. Az asszony lepihent, elszunnyadt, majd amint fo6lébredt,
gyermekét elsziilte.”® A dunaszentgyorgyi Balaskoné Batyi Marisnak a hitves [eskidt]
baba azt tandcsolta, hogy a kisbabdjat megnyomé boszorkanyok elleni védekezésiil ne
csak a Kkicsi feje ald, hanem a firdovizébe is tegyen levastikomot, azaz orvosi lestyant
(Levisticum officinale), s6t kenje meg vele a babat.®® A Decsen miik6dé Tothika Janosné
Nagy Katalin babaasszony csontrakéként is megallta a helyét, és betegei kozott kis-
gyerekek is akadtak.’” Dome Janosné Tét Zsuzsanna is hozzd fordult, mikor két év
koruli kisgyermekének ,minden teste helibiil el, kifordult, szdja vallahoz vonyattatvan,
lapickdja hatdra fordulvan, hdta csontjai egy tenyirnyire kiallvin”. A kificamodott nya-
kat a baba helyretette, majd fiirdével gyogyitotta gyereket.*®

A meleg viz és a g6z jotékony (tisztito, frissitd, lazito) élettani hatasat nyilvan fokoz-
tak a firdéhoz kevert adalékok. Az iratokban leginkdbb névényi alkotérészeket tald-
lunk, bar az esetek nagyobb részében nem részletezik az elbeszélok vagy a jegyzokony-
vek, hogy pontosan milyen névényekrdél van sz6. A Zomborban elfogott gy6gyitéknal
taldlt és lefoglalt gyogyito szerek listajan példaul, a 43. tétel alatt ennyi all: ,,egyféle fi
betegek furdetéséhez.” Az imént emlitett decsi babaasszony, amikor Szab6é Mihdlyék
gyermekének megrontasarol faggatja a birésag, olyan gyogyito fiird6rdl beszé€l, amelyet
a maga szedte ,,(e)zerjofiibiil, sebes mentabul, fodormentabul” készitett.*”® Hasonlo-
képp, Galagonya Tamas azzal védekezik, amikor 6rdogséggel vadoljak, hogy 6 csupan
olyan fuvekkel forosztotte a betegeket, ,[a]melyeket masok is dicsértek: ezerjofiivel
és masfélivel [masfélével]”.*”! A furd6khoz kevert novényi adalékok kozott megtalal-
haté még a sem-fli-sem-fa, vagyis a kozonséges ordogeérna (Lycium barbarum),*™ az
iszalag (erdei iszalag, Clematis vitalba?),*” a borostyan (kozonséges borostyan, Hedera

%5 774103 ToSe2cSF2359/111. Kiss Katalin Biczé Janos 6zvegye tv. Madocsa (Tolna m.) 1741. Schram
2, 497-498.

366 74404ToSe2cSF2362/1. Noszké Janosné tv. Dunaszentgyorgy (Tolna m.) 1744. Schram 2, 517-

518.

74209ToSe2cSF2360 /1II. Thotika Janosné Nagy Kata jéindulati vallatdsa, Simontornya (Tolna m.)

1742. Schram 2, 507-508.

74209ToSe2cSF2360/1. Dome Janosné Tot Zsuzsanna tv. Decs (Tolna m.) 1742. Schram 2, 506.

369 75806BaZe5bKFK000/1. Zombor 1758. Specificatio herbarum, Insectorum... [Osszeirasa azon fiivek-
nek, rovaroknak, csiiszomaszoknak és egyéb kellékeknek, melyek blibdjossaghoz sziikségesek és az
ezzel vadolt és vasra vert Kristina Horvath, Jovanka Linyakits, Mara Kersztity és Kuzmanov nosze-
mélyeknél taldltattak és a magisztratus el6tt megvizsgaltattak.] SILLING 1995.

370 74209ToSe2cSF2360/11. Részlet a decsi gyogyitd és bibaasszony, Thotika Jdnosné Nagy Kata join-

dulatd vallatasabél. Simontornya (Tolna m.) 1742. Schram 2, 507. A felsorolt novények kozul az

ezerjofivet (Centaureia) és a fodormentat (Menta spicata) lehet azonositani, a sebes menta megfelel-

tetése egyelore bizonytalan (K-H. J.).

74209T0Se2cSF2360/V. Részlet a pataji gyogyité, Galagonya Tamds kényszervallatasabol. Simon-

tornya (Tolna m.) 1744. Schram 2, 510.

72903S0Ce2cSF1218/1. Csére Janos tv. Csurgénagymarton (Somogy m.) 1729. Schram 1, 533;

74308S0Me2cSF1221/1. Kerekes Katalin tv. Kisszakacsi (Somogy m.) 1743. Schram 1, 550.

37 74102ToDe2cSF2356/111. Horvith Pal tv. Dunaszentgyorgy (Tolna m.) 1741. Schram 2, 480.
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helix?),5* a sdrga gyopar (homoki szalmagyopar, Helichrysum arenarium?),*™ a ronté fi
(kozonséges aggofi, Senecio vulgaris?),*™ egy flibegy vagy uti begy nevii, egyelére azo-
nosithatatlan névény,*”’ tovabba a Szent Ilona asszony fiive, amely egyardnt lehetett
réti fizény (Lythrum salicaria), sarga tarnics (Gentiana lutea), vagy akar muskotalyzsa-
lya (Salvia sclarea).*™ Ezeken kivill egy németi (Tolna m.) esetben ,hét halott hasdrul”
hozott fitveket tesznek a vizbe,*” mig egy zalaegerszegi gyogyitd a fiird6t szentelt flivek-
bol allitja dssze, bar tovabbi részletekkel nem szolgdl ez a tanivallomas.®® A fiveken
kiviil hasznalt egyéb fiird6adalékokrol joval kevesebb adatunk van. Ezek kozott akad
szénapolyva, illetve sertésalom,™' a haz tapasztasahoz hasznalt f6ld,*? s6 és kenyér,*
tovabba korhadt fadarab.*®*

Néhany esetben eleve olyan vizet haszndltak, amely csodds gyogyit6 erejérdl volt
hires. A Paks melleti Gyapa-puszta orvos kiitja harom torténetben jut kiemelt szerephez.
Tekintsiik ezeket at id6rendi sorrendben. A dunaféldvari Gober Mihaly 1717-ben fel-
vett tantvallomdsaban bukkan fel el6szor a csodatevo kit neve. Gober a boszorkanyok
éjszakai jelenéseirdl szamolt be, amikor is valtozatos alakokban és kiilonosen kegyetlen
modon kinoztdk 6t. Ett6l nemcsak aludni nem tudott tobbé, hanem erds fejfdjasa is
lett. E16sz6r a fehérvari borbélyt kereste fel, am az hidba kezelte. Ezutdn a varosi eskud-
tekhez fordult a panaszaval, s azt is elmondta nekik, hogy felismerte a harom boszor-
kanyt, akik éjszakanként nem hagyjak 6t aludni. Az esktdtek erre azt ,javallottak néki,
hogy a gyapai kiitbul hozatna vizet, azzal mosna, talin meggyogyulna.”*®

Misodszor a Pali Péterné Voros Ilona (Santa Pila) gyogyité és babaasszony elleni
perben emlitik a szentkutat, 1741-ben. A paksi Vote Zsuzsa arrdl vall, hogy hosszas

374 UO

375 U()

376 74008ZaZe2cSF2417/1. Tootth Marton tv. Misefa (Zala m.) 1740. Schram 2, 604. Beythe Andras-
nal a ront6fl latin neve Senecio, ebbdl és a névény leirasabol a kozonséges aggofiire (Senecio vulga-
ris) kovetkeztethetiink. Beythe f6zetét hashajtoként, levelét borogatasként a szeméremtest daga-
ddsdra, valamint — szintén borogatasként — a f4j6 és ,megferdiilt” inakra javasolja, v. Fives koenuev,
766. Mai haszndlata ehhez hasonlé: fézetét belsSleg fajdalom csillapitdsira és menstrudcios gor-
csOkre, kiils6leg aranyarér elleni borogatasként ajanljak.

877 74104ZaZe2cSF2418 Kolli Gyorgy tv. Kiskomdrom (Zala m.) 1741. Schram 2, 611. Elképzelhetd,
hogy valamilyen Valerianellafajta, talan salatagalambbegy (Valerianella locusta).

378 74404ToSe2cSF2362/11. Részlet Faraghé Katalin jéindulatd vallatdsabol. Dunaszentgyorgy (Tolna
m.) 1744. Schram 2, 516.

379 75903ToSe2cSF2363/11. A németi biré Takacs Andrds és az eskudtek vallomdsa. Németi (Tolna
m.) 1759. Schram 2, 521.

80 71909ZaZe2cTGP091/11. Németh Janos tv. Zalaegerszeg (Zala m.) 1719. Toth G., 479.

72903S0Ce2cSF1218/1. Csore Janos tv. Csurgéonagymarton (Somogy m.) 1729. Schram 1, 533.

%2 74103ToSe2cSF2359/111. Biczé Mihdlyné Balogh Anna tv. Madocsa (Tolna m.) 1741. Schram 2,
499.

33 75903ToSe2cSF2363/11. A németi biré Takics Andrds és az eskudtek vallomdsa. Németi (Tolna

m.) 1759. Schram 2, 521.

72903S0Ce2cSF1218/1. Csére Janos tv. Csurgénagymarton (Somogym.) 1729. Schram 1, 533.

71703ToSe2cSF2352 Gober Mihaly tv. Foldvar (Dunaféldvar) (Tolna m.) 1717. Schram 2,

468-469.
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rabeszélés és egy kiados vacsora elkoltése utan Voros Ilona végre vallalkozott pupos
kislanya, Katalina gyégyitdsara. Azt javasolta, hogy menjenek ki a Gyapan levé orvos
kathoz, fogjdk a leanykat, s vigyenek szapul6sajtart és vasfazekat is magukkal. Ott majd
6 (Voros Ilona) személyesen fogja megcesindlni a fordot, és ,ha az Ura Isten meg-segiti,
meg-gyogyitja.” Masok javaslatara Vote Zsuzsa végill mégsem fogadta el az ajanlatot,
talan azért, mert addigra Voros Ilondanak mar nem volt makuldtlan a gyégyitéi johire,
igy a kislany pipos maradt, és néhany év milva meg is halt paticsban.?®

Ugyanebben az esztend6ben tandskodott a madocsai koldus és baba, Konkodi
Péterné Fehér Tlona perében Takics Ferencné Sziics Judit asszony. Ot valésziniileg
szélutés érte, s emiatt szinte teljesen megbénult. Minden gy6égymod haszontalannak
bizonyult, de amikor a gyapai ,,orvos kiitbul hozatott vizben egynéhany izben megfir-
dott, meggyogyult”.

Mint azt eddigi példdinkban lathattuk, a fiirdetés nem igényelt specialis szakértel-
met: a beteg hozzatartoz6i maguk is sikeresen elvégezhették, ha hiven kovették a gyo-
gyité utasitasait, és felhaszndltdk a t6le kapott gyogyité szereket. Az esetek tObbsé-
gében mégis a szakember hajtotta végre, vagy legaldbb is iranyitotta a muveletet, az
elejétdl a végéig. Simon Janos, a csurgénagymartoni tudésember ldnya, aki maga is
gy6gyit6 hirében dllt, a kovetkezd instrukciokkal latta el az ismeretlen nyavaldba esett
Csére Janos csaladtagjait: ,,sem-flit-sem-fat, disznéalmot, redves fat” f6zzenek, s abban
firdsszék a beteget.™® A dunaszentgyorgyi Horvath Palnak azt igérte Tamas Zsuzsa
baba és gy6gyit6 asszony, hogy ,,6 fog fordo6t f6zni a meg-romlott asszonynak”. Hoza-
tott is hozza iszalagot, sarga gyopdrt és borostydnt, majd 6 maga fiir6sztotte és kente
meg a beteget, aki ezutan ,mindjart jobban érzette” magat.*®® Ha Ggy hozta a sziikség,
akkor ennek az ellenkezgjére is akad példa: olyan ismer6shoz fordultak, aki konyitott
valamicskét ehhez az eljarashoz, bar maga val6sziniileg nem volt praktizalé gy6gyito.
Errol beszél a birésagon a szentbenedeki Nemes Istvanné. Az 6 Mihaly nevl fidnak
ugyanis a szomszédban laké ,szegény ember” £6zi meg a fird6t, aki azt allitja magdrol,
hogy ,Kecskeméten laktiban egy orvosnal lakvan, latta és esmérte az olyan flveket,
amelyben az ilyen nyomorultakat a gazdaja forosztette.”**

Az eddig elmondottakon tul a beteg furdetésének kilonosen fontos szerepe volt a
boszorkdnyvdd kontextusiaban: igy idézték oda és azonositottdk a ronté boszorkdnyt.
A perdokumentumokban 6sszesen nyolc eset van, amikor ezzel a médszerrel éltek.
A boszorkany azonositisanak ez a médja minden bizonnyal kézismert volt mar ezen

36 74103ToSe2cSF2357/1. Vote Zsuzsanna tv. Paks (Tolna m.) 1741. Schram 2, 490. A patics/pa-
té(n) cs/pecs/petencs valamilyen kititéses betegséget jelolt a 18-19. szazadi népi sz6hasznalatban,
ami egyarant lehetett a fekete- vagy baranyhimld, a skarldt, esetleg a pestis. Feltehet6en a hivata-
los orvosi nyelvb6l szarmazik: a latin petechia a hajszalerek bevérzését, illetve borkitutést jelentett,
s ma is ebben az értelemben haszndlatos, vo. BERDE 1940, 279. Mivel Pakson 1739-ben pestisjar-
vany volt, akar erre is gondolhatott Vote Zsuzsanna.

37 74103ToSe2cSF2359/111. Takdcs Ferencné Sziics Judit tv. Madocsa (Tolna m.) Schram 2, 500.

38 72903S0Ce2cSF1218/1. Csére Janos tv. Csurgénagymarton (Somogym.) 1729. Schram 1, 535.

9 74102ToDe2cSF2356/111. Horvath Pal tv. Dunaszentgyorgy (Tolna m.) 1741. Schram 2, 480.

390 77106BdKe3bSF3512/1. Nemes Istvanné tv. Szentbenedek (Bacs m.) 1771. Schram 3, 227.
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a teruleten a 18. szazadban. Erre nemcsak a korabbi id6szakra vonatkozo, bar mas
foldrajzi vagy torténeti régiokban végzett, hasonl6 kutatdsok eredményeibdél, hanem a
sajat forrasainkbol is kovetkeztethetink. Egy 1717-es per egyik karvallottja, Bori Istvan
példaul arrdl beszél, hogy neki egy falubeli, nevezetesen a ,Parta Pildndl laké oreg-
asszony mondotta, hogy »ha meg-férosztdd, aki meg-rontotta, azon személynek oda
koll menni«”.*! Vagyis ezt a médszert ekkor mar mindenki ismerte, és barki végre-
hajthatta, ha rontdsra gyanakodott. Mindazonaltal az tlinik jellemz6bbnek, hogy az
azonositast szolgal6 g6z06l6 viz vagy furdo elkészitéséhez az erre szakosodott mdagikus
specialistak tandcsdra hagyatkoztak, vagy egyenesen Oket biztak meg a teljes mivelet
elvégzésével. Igy tett a segesdvari Dencs Janos, amikor Zadovi Janos prédikitorhoz for-
dult, aki ,midén meggdzolte az gyermeket, mondta a tantinak, hogy a gyermeknek
gyogyuldsa sohasem lészen, vinnék haza, és aki legel6szor hazahoz fog menyni kéro
képpen, az 1észen, aki meg-vesztette”.*> Amikor pedig az imént mar idézett Nemes Ist-
vanné napaasszonya megbetegedett, akkor a laki Csizmadia Gyorgyné orvos asszonyt
»hivtak a magok hdzdhoz, hogy fé6zne fered6t a nyomorult asszonynak”. A gy6gyito,
miutan elkészitette a flird6t, hazament, de el6tte még figyelmeztette a hdziakat: ,aki
ezt meg-rontotta, mindjart ide fog joni”.**

Ha azt a — szintén dltaldnosan elterjedt — hiedelmet vessziik alapul, hogy a rontas
okozta kart, vagyis a betegséget, csak az okozoja tudja helyredllitani, akkor a beteg fur-
detésével végrehajtott azonositds a gyogyitas elengedhetetlen el6feltétele volt: meg
kellett taldlni az egyetlen lehetséges gyogyitot. Ezekben az esetekben azonban — mint
ahogyan az itt idézett torténetekben is — a megjelend boszorkdny valojaban nem haj-
tott végre semmilyen gyégyitast, még ha torténetesen épp gyogyité volt is.** Erre nem
volt szlikség, mert nyilvanval6, hogy a tettes megtaldldsan volt a hangsuly, akit ott hely-
ben és azonnal kényszeriteni lehetett a rontds ,megeresztésére”, vagyis az artd varazs-
erd visszavondsara. A tényleges gyogyitas csak ezutan kezd6dhetett el. Ennek a sajatos
logikanak felel meg a hdzhoz idézett boszorkdnnyal val6 mindennemi kommunika-
ci6 tilalma: nem volt szabad megszolitani, a kérdésére valaszolni, teljesiteni a kéré-
sét, vagy megengedni, hogy titokban valamit magdval vigyen a beteg haztartasabol.
Ha a haziak 6vatlanok voltak vagy megszegték a tilalmat, akkor a boszorkany rontdsa
(avarazsereje) tovdbbra is hatékony maradt, korabeli kifejezéssel ,,(meg)ujitotta”, és a
gy6gyulas nem kovetkezett be.*® Amikor példdaul Bor Istvinné a lanyat fiirdette, hirte-

39

71704ToPe2cSF2351 /1V. Bori Istvan és felesége vallomdsa. Papkeszi (Veszprém m.) 1717. Schram
2, 462.

92 75011SoMe2cSF1224/1. Dencs Janos tv. Segesdvar (Somogy m.) 1750. Schram 1, 560.

393 77106BaKe3bSF3512/1. Nemes Istvainné tv. Szentbenedek (Bacs m.) 1771. Schram 3, 227.

Robin Briggs ezt az ambivalenciit a boszorkanysag ,j6 oldalanak” nevezi, lasd BricGs 1996a,
115-121. Pécs Eva gyogyité boszorkdnyrdl beszél: Pocs 1997, 126. Tovabbi eurépai példk a bo-
szorkany gyogyito tevékenységére, a teljesség igénye nélkiil: SEBALD 1984, 13-16; Brics 2001;
FAVRET-SAADA [1977] 1980.

395 FAVRET-SAADA [1977] 1980.
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len ott termett Csampai Mihdly tokmagot kérni. A haziak azonban széra se méltattak,
nehogy a beteg lassa karat.*®

Ugyanennek a hiedelemnek (ti. a rontdst csak az okozéja gyégyithatja meg) egy
masik aspektusa jelenik meg azokban torténetekben, amelyek arrél szolnak, hogy a
beteg a feltételezett ronté dltal végzett vagy elrendelt fiirdetés utdn a csoddval hata-
ros médon azonnal megszabadult a panaszait6l. Ezt a tényt azonban nem a gyogyité
érdemeként, hanem a rontds gyanuijat minden kétséget kizar6an igazolé6 tényként tar-
tottak nyilvan a vadaskodok. Pontosan ezt a receptet koveti a tdrnoki Simon Janos-
nak Bodorné Baksa Eva boszorkanysagit igazol tantivallomdsa. Az idés asszony hidba
ment el Simon Janos hideglelésben szenvedd menyéhez, hidba adott neki sajat keziileg
gyogynovényeket a flirdohoz, és hiaba gy6gyult meg mindjart a beteg asszony, Simon
Janost ez nem Baksa Eva jészandékarél és segitOkészségérol gyozte meg. O csak azt
litta mindebben, hogy a menyét kizrélag az a Baksa Eva volt képes meggyégyitani,
aki megneheztelt ra, mert korabban nem adott neki sem buzalisztet, sem fat. Ebbol
pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy csakis Baksa Eva lehetett az, aki bosszubol
megrontotta az asszonyt.*’

A beteg fiirdsztése mint azonosito eljards a boszorkdnyvadaskodas keretében kulcs-
fontossagu volt, mert bizonyitékot szolgaltatott a vad nem hivatalos szinten torténd
megfogalmazdsihoz. A bizonyit6é erejébe vetett hitet mi sem igazolja jobban, mint
az itt kovetkez6 két torténet. Az els6t a Zala megyei Sarhidan vették jegyz6konyvbe.
Bir6 Gyorgy felesége ,bizonyos fajdalmakban esvén, nyomorkodott”, ezért fiird6t vett.
Mikozben ,magat forosztottd”, betoppant Pap Mihalyné, aki éppen a tehenét kereste,
mert az nem tért haza a legel6r6l. A beteg asszony férjének tobb se kellett: ,»mar
tudom, hogy ez az boszorkan, ez cselekedte feleségemnek nyavaldjat, mert ime, a
fordotést megérezte, eljott«”. ™"

A madsodikat a Tolna megyei Németi biréi testiiletének tagjai beszélik el, és egy
olyan azonosité eljarasrol sz6l, amelybe a torvénykezés helyi képviselGit is bevontak.
A stlyos beteg Fabian Gyuri anyja otthon ,babonas fiirdét” f6z6tt ,széna polyvabul,
hét halott hasarul hozott fivekb6l”, és ehhez elhivta Takacs Andras birét az eskud-
tekkel egyutt. Az anya a fiird6 elkészitésében a szekszardi Gulyas Palné orvos asszony
tandcsat kovette. Abban azonban nyilvan a maga feje utin ment, hogy a procedura-
hoz a teljes bir6i testilet asszisztencidjat kérte. Nyilvanvalo, hogy a hivatalos személyek
el6tt akarta rabizonyitani a németi kanasznéra, Maszath Erzsébetre, hogy 6 a felel6s a
fia betegségéért. Terve csaknem dugdba dolt, ugyanis, amint hozzafogtak a fiirdetés-
hez, Gyuri ,sirt s ritt, kidltozott, hogy ne tegyék belé, mert mindjart meg-hal.” Miutdn
,80t s kenyeret hdnytak a fordében, és a gyermek maga is belé szallott, ugy kezdett
vallani és beszélleni Maszath Orzsére”. A kisfit ugyanazt a torténetet mesélte el, amit
mar az egész falu tudott, am ezittal egyenesen a kandsznénak cimezte a mondandoé-

396 71704ToPe2cSF2351 /1V. Bor Istvan és felesége tv. Papkeszi (Veszprém m.) 1717. Schram 2, 462.

7 74003ZaZe2cSF2416/1. Simon Janos tv. Tarnok (Zala m.) 1740. Schram 2, 598.

8 776701ZaSe2c¢TGP111/1. Pehe Janosné Szunyogh Katalin tv., Sarhida (Zala m.) 1767. Téth G.,
540.
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jat. Arrdl beszélt, méghozza igen részletesen, hogy az asszony tobb izben is elvitte 6t
az 4gyabdl éjszaka, és egyenesen a boszorkdnyok mulatsdgara lovagolt rajta. S6t, ami-
kor a koriilotte allok azt firtattak, hogy ,hova lett volna az his a testériil”, akkor Gyuri
»szemtil szemben mondotta [a] kandsznénak, hogy az ragta volna le réla”.** Fabian
csizmadiané szamitdsa csak részben vilt be: Maszath Orzsét perbe fogtdk ugyan, de a
tizéves Gyuri nem sokkal e szornyl szembesités utan belehalt a betegségébe.

A boszorkanyperek itt attekintett dokumentumaiban megjelenik a diagnosztikus
célbol (is) végzett fiirdetés. A kora Gjkori — és a késébbi — magyar és eurépai népi orvos-
las gyakorlatdban ezt leggyakrabban a szemverés,* az ijedtség'” és az agos (vagyis a
sovany, szGros, angolkéros) gyermek gyogyitasanal alkalmaztak.*? Forrasainkban két
olyan esetet taldlunk, ahol a gy6gyit6 az erre a célra készitett kiilonleges furdo segit-
ségével nem a ront6 személyérdl, hanem a betegség kimenete fell tudakozodik. Az
egyik az imént idézett torténet kordbbi epizédja, és valosziniileg ez volt a mintdja a
biréi testiilet jelenlétében elvégzett processzusnak. Ebben is Gulyds Palné javaslatara
furdeti beteg fiit Fabian csizmadiané, de nem azért, hogy megtudja, ki okozta a bajt,
hiszen arrél mar kideritették, hogy ,nem vesztés”. Az anya ezittal arra kivancsi, élet-
ben marad-e a gyereke, ezért fordul az orvos asszonyhoz, aki azt tandcsolja, hogy ,vagy
életre, vagy haldlra f6rdét koll késziteni”.*”® Nagyon is elképzelhetS, hogy ugyanezt a
furd6t ismételték meg aztan a nyilvanossag elott, de akkor mdr azzal a céllal, hogy iga-
zoljak a rontds gyanujat.

A masik torténetben Varga Bali Erzsébet gyogyité asszony harom egymds utani alka-
lommal firoszti meg Keresse Istvanné Herczegh Eva kisgyermekét, aki mar egy éve
betegeskedik. Az anya a gyégyité asszonyra gyanakszik, mert szerinte 6 rontotta meg
a kicsit, ezért kényszeriteni akarja, hogy vallalja fel a kezelést. Vargha Bali Erzsébet
azonban vonakodik, mert ezzel mintegy beismerné a tettét. Csak arra szerz6dik végil,
hogy furdeti a gyereket, mert szerinte igy ,elvalik: vagy életre, vagy halalra”.*"* Felte-

399 75908ToSe2c¢SF2363 /1. Takacs Andrds németi bir6 és az eskudtek tv. Németi (Tolna m.) 1747.
Schram 2, 521.

A szemveréshez kapcsolédéan Pécs Eva részletesen targyalja a vizvetést és a fiirdéket, lasd Pocs
2004, 419-422.

Az jjedtség vizes gyogymodjairdl 1dsd Kis-Haras 2004a, 286-288, 314-319; U6 2008a. Ugyanezek-
ben a tanulmanyokban megtalalhat6 a téma b6séges hazai és eurépai szakirodalma is.

Az ebag/ agossag egyik jellemz6 tlinete volt a sz6rrel boritott test. Ehhez kapcsolhat6, hogy Papai
Pariz Ferenc az ebagossagot egyenesen azzal magyarazta, hogy a gyermekben szorféreg van. Sze-
rinte ezek a lények elszivjak a gyermek ,éltet6 nedveit”, amitdl az ,megosztorvéredik”. Kezelésként
hamus fiird6t és kozben a gyermek testének mézes kenyérrel valé dorzsolgetését javasolta. A fiir-
detés szintén nemcsak gyogymodként, de egyuttal a betegség eredetét igazol6 diagnosztikus mod-
szerként is szolgdl: ha a fiirdés utan a kenyéren sz6rok maradnak, valéban az in. szdrféreg okozta,
vo6. Pax Corporis, 110-111. A kiilonb6z6 magikus alkotorészeket (tobbek kozott kenyeret és sot),
valamint hamut is tartalmazoé fiird6k a kés6bbiekben is az ebagossdg gy6gyitasara szolgaltak. A vi-
zet a gyermek lemosdsa utan lesziirték, és ha az tiledékben szért taldltak, akkor agos volt a gyerek.
Az ebagos gyerek furdetésérol lasd még BErpE 1940, 177-179.

75903ToSe2cSF2363 /111. Fabian Csizmaziané tv. Németi (Tolna m.) 1747. Schram 2, 521.
72000ZaNe2cTGP092/1. Keresse Istvinné Vargha Eva tv., Kacorlaka (Zala m.) 1720k. Téth G.,
481-482.
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hetéen azzal probdlja kivonni magat a gyanu aldl, hogy a gyermek sorsit ismeretlen
fels6bb hatalmak kezébe helyezi, amelyek dontését 6 csupan kozvetiti, de befolydsolni
nem tudja.

Mind az azonosit6 és a diagnosztikus, mind a korabban emlitett gyogyit6 firdok-
rol szo6l6 torténetek vdltozatos Osszetételben tartalmazhatnak sztereotip motivumo-
kat. Ezek kozil a legjellemz6bbek a kovetkezok: 1. a beteg tiltakozik a fiirdetés ellen;
2. a vizben fajdalmat érez, rosszul lesz, sét jajgat, f6leg akkor, ha a feltételezett ronto
is jelen van; vagy 3. megjelenik a boszorkdny, de csak 6 ldtja; 4. a beteg konyorog,
hogy vegyék ki a flird6vizbdl, killonben meghal. A bérbetegségek gyogyitasandl mar
részletesen idézett dunafoldvari torténet betege példaul nagyon hasonléan viselke-
dett, mint az iménti németi kisfid, amikor az orvos asszony hozzdlitott a firdetéséhez:
~egynihdnyszor el-rivalkodott az férdében, hogy ne(m) hagyjuk, mert majd belé-6li
az baba az ford6ben”.** A rontaselbeszéléseket felépité motivumok egységessége jol
mutatja, hogy ezekben az esetekben a kiilonb6z6 célokbol (divinacid, diagnozis fel-
allitasa, gyogyitas) végzett magikus eljarasok a boszorkanyvadaskodas kontextusaban
értelmezddtek Gjra, és valoszintileg ezért idomultak annak sajatsagaihoz.

Egyetlen figyelemremélt6, am jelképes analégidra érdemes még roviden kitérni
ebben a témaban: a vizprébara, ami szintén a boszorkanyok azonositdsara alkalmazott
wvizes” istenitéleti médszer volt.**® Igaz, a két eljaras hatterében két kilonbdz6 gon-
dolatmenet all. A vizpréba esetében a boszorkdny nem emberi (tehat 6rdogt6l meg-
szallott, démoni) mivoltat igyekeztek bebizonyitani: ha ugyanis ember, akkor sulya
van, s ett6l elmertl, ha azonban ,kénnytinek taldltatik”, mert démon, akkor lebeg
a vizen. A divindciés fiird6knél, a boszorkdnyfiirésztés eljarasaval megegyezben, a
belemeritkezés pillanataban dolt el az ember sorsa: ha ekkor rosszabbul lett, meghalt,
ha azonban javulast tapasztalt, életben maradt. A két eljards abban tér el, hogy vizpro-
banak aldvetett boszorkany passziv résztvevo: testének a silya (,tehetetlensége”) mond
itélelet felette. Az élet-haldl fiird6be tett beteg, ezzel szemben, aktivan kézremiikodik
a divindci6 folyamatdban, mert a sajat testi, érzéki tapasztalasa adja a jelet, amelybol
sorsa megfejthetd. A boszorkdnyvad kontextusaban éppen ez az indikatorszerep értel-
mez6dik at akkor, amikor a fiird6be merulé beteg viselkedését, reakciéit ugy értelme-
zik a jelenlevok, mintha azok igazolnak a rontds gyanujat, s6t, a beteg maga ismerné
fel és nevezné meg a tettest. A boszorkdny azonositasara szolgdlé mdgikus fird6krél
sz016 torténetek eldképeit a fentebb mar részletesen ismertetett, ,vagy életre — vagy
haldlra firosztés” gyakorlatanak kornyékén érdemes tehat keresni.

Kotozés, borogatas

A kilsoleg alkalmazott gyégyité eljarasok koziil az egyik legkézenfekvobb a kotés,
kotozés volt. A tanuvallomasokban emlitett esetek mintegy felében nem is gyogyité
szakemberekrdl, hanem laikusokrdl olvashatunk: a papkeszi Bor Istvdn és a segesdvari

1571306 ToSe2cSF2349 /1. Ila Mihalyné tv. Dunafoldvar (Tolna m.) 1717. Schram 2, 456.
106 ToTH G. 2001.
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Hoszi Katalin példaul egyarant arrél szamolnak be, hogy beteg gyermekeiken igy pré-
bdlnak segiteni. A néhdny részletesebb elbeszélésbol az deril ki, hogy mind a laiku-
sok, mind a szakértok tobbféle tinet esetén és igen valtozatos modon éltek ezzel a
gyogymoddal. Bekotozték a fajo végtagokat, a torkot, a fijdalmas szemeket, de koto-
zéssel kezelhették a hideglelést is, mint azt az errdl sz616 fejezetben mar emlitettem.
A kotés valdjaban a gyégyhatdsu anyag felhelyezését és a megfeleld helyre val6 rogzi-
tését szolgalta. Faraghd Kata példaul ronté fiivel kototte be egy kisbaba f4j6s torkat,*”
Hosszii Matyasné Juhdsz Eva pedig a maga készitette orvossigot kotozte ra Hoszi Kata-
lin fidnak 1dbdra.®

A vdrandos asszonyok, a sziilé nék és a gyermekdgyas anyak gondozdsa — amibe a
bekotozés is beletartozott — elsGsorban a babak feladata volt.*” Tamds Zsuzsa a jéindu-
latd vallatdsa alatt épp errdl beszél: ,,(K)otéztem gyermekagyban fekvs asszonyokat,
kikben a mihanya meg-indult"'® petrezselyemmel, és f61di béca levelével, azok meg is
gyogyultak”.*'' Ebben az esetben nem nehéz felismerniink a kordbban madr ismerte-
tett vandorl6 anyaméh elképzelést. A novényekkel végzett kotozés ebben az esetben is
a méh helyretételére iranyul, csakigy, mint az elmozdul6 anyaméhhel 6sszefiiggésbe
hozott madra betegségnél. Bocskai Anna azonban nem volt baba, igy felkeltette az
alibanfaiak gyanujat, amikor — tdbbek kozott — kotdzéssel gyogyitotta a varandos Toth
Zsuzsa lazas betegségét. Azzal pedig végképp boszorkanyhirbe kerilt, hogy a terhes
asszony nem sokkal a kezelés utdn elvetélt.*'?

A kotozés a boszorkanyvad kontextusaban nemcsak egy volt a szamos, tapasztalato-
kon alapul6 gy6gymod kozil, hanem a boszorkany azonositasat szolgdl6 eszkoztarban
is helyet kapott. Amikor Bor Istvan arrél tudakozédott a varosban (Pakson), hogy ,ki
mit tudna mondani” a kislanya betegségérol, akkor a megkérdezettek kivétel nélkiil
azonosit6 moédszerekkel szolgdltak. A borjapdsztorné egyenesen azzal dllt el6, hogy ,.a
maga [ti. a kisldny] ganéjaval és dzatlan hdrssal kossem be az leinyomat” — emlékezik
vissza az apa.*”?

407 74404ToSe2cSF2362/11. Faraghé Kata jéindulati vallatdsa, Simontornya (Tolna m.) 1744. Schram
2, 516.

75011SoMe2cSF1224/V. Hoszi Katalin tv. Segesdvar (Somogy m.) 1750. Schram 1, 224.

49 DEARY 1995, 76-77; DEAKY-KRASZ 2005, 211-259; Kis-Haras 2014, 331-332.

0 A 17-18. szazadi orvoslé és receptes konyvekben is nyomon kovethet az elképzelés, hogy a méh
a sziilés utan elmozdul a helyérdl, igy azt vissza kell terelni oda. Varadi Vasarhelyi Istvan Kis patikd-
jaban (1628) példaul zabbal telt és felmelegitett vaszonzacské felkotését javasolja a koldok alatti
tertiiletre, vo. HOFFMANN 1989, 224. Az Orvossdgos kinyvecske (1665 k.) csomborral (Satureja) tol-
tott zsakocskakat ajanl, amelyekbdl egyet-egyet kell a két lagyékra kotozni, vo. HOFFMANN 1989,
259. Pdpai Pariz a nddra ,kimozduldsa™ra szintén a koldok masszirozasat és melegen tartasat ta-
nacsolja, Pax corporis, 281.

74102ToDe2cSF2356/1. Részlet Tamds Zsuzsa Paczalai Istvan 6zvegye jéindulatd vallatasabol. Si-
montornya (Tolna m.) 1741. Schram 2, 476.

42 75306ZaZe2cTGP103 /1. Mikl6sné Pintér Magdolna tv. Alibdnfa (Zala m.) 1753. Téth G., 515,

413 71704ToPe2cSF2351 /1V. Bor Istvan tv. Papkeszi (Veszprém m.) 1717. Schram 2, 462.
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Kenés, masszirozads

A kotozéshez hasonléan a kenés igen elterjedt gyégymod volt, amit el6szeretettel
alkalmaztak a legkiilonfélébb panaszokra. Az elbeszél6k gyakorta csak annyit jegyez-
tek meg, hogy a gyogyit6 személy kente, megkente a beteget, de nem tértek ki b&veb-
ben az eljaras mikéntjére. Az elbeszélésekbdl kétféle gydgymodra kovetkeztethetiink.
A kenés egyrészt az irral (kendccsel) torténd bedorzsolést jelentette, vagyis a sebek,
daganatok, rovarcsipések helyi kezelését. Mdsrészt masszirozas értelemben is haszna-
latos volt. A kendcs allati eredetti zsiradékbol (zsir, hdj, vaj), amit ndvényi, asvanyi,
vagy tovabbi allati eredeti anyagokkal dusithattak. A masszirozdshoz szintén gyakran
hasznaltak valamilyen kenéanyagot. A tanuvallomdsokban leginkabb a koézelebbrol
nem meghatarozhato haj, zsir megjeldléssel talalkozunk. A dunaszentgyorgyi nétarius,
Botka Ferenc példaul igy emlékszik, hogy a feleségét, akinek olyan fdjdalmai voltak,
mintha minden csontjdt 6sszetorték volna, zsirral és a maga kertjében szedett fiivel
~kente, fente és kotozte” Tamds Zsuzsa, a gyogyitoé asszony.** Boda Kata a gyermeke
dagadoz6 betegségét szintén ndvényi alkotorészt — pontosabban egy névény gyokerét
— tartalmazo kendccsel akarta kenegetni. A gyokeret a dunaszentgyorgyi kandsznétol
kapta, és igy a névény nevére sem emlékezett, de agy irta le, hogy ,a levele hasonlit
a Szent Gyorgy viragéhoz”.*"5 Az esetek nagyobb részében a kenScsdket maguk a gyo-
gyitok készitették el, de szorvanyosan vannak adatok arra is, hogy a varosi patikidkban
jutottak hozzdjuk a betegek, mint ahogyan a gyégymédok alfejezetet bevezetd paksi
torténetben mar ldthattuk. A légradi 6zvegy Vugrincsics Matyasné Perlaki Zsuzsanna
elmondja, hogy ,apothecabeli” orvossagokkal — koztik nyilvin kendcsokkel — is orvo-
soltatta a ,maga szegény, 17 esztendds fiat”, amikor az hideglelést, majd dagadozé
betegséget kapott, s ennek kovetkeztében a ,,bére megrepedezett”.*1

Kendcs helyett néhany esetben a gyogyité a sajat nyaldt alkalmazta, egyrészt
kiilléonb6z6 boértinetek, masrészt a gorcsbe randult végtagok kezelésére.!’” Errdl
sz6l a dunaszentgyorgyi Gabor Janos torténete. Amikor Katona Andras ,laba szaran
persenések keltek, melyek miatt nagy fajdalmakat szenvedett, sem csizmat, sem nadra-
got nem viselhetett”, akkor Tamas Zsuzsa — bdba és gyogyité asszony — a ,labat kétszer
els6ben nyalaval meg-pokdosvén, s simogatvan, meg-gyogyitotta.”'® A nyallal valé meg-
kenés a madocsai Fehér Ilona — szintén baba és gyogyit6 — gyogyitaseseteiben is gyakran
fordul el6: négy emberrdél szimolnak be a tanuk, akiket ilyen médon kezelt. Biczéné, a
masik madocsai bdbaasszony, elmeséli, hogy szajanak félrehtizédasat és a fia folosé nevi

111774102 ToDe2cSF2356/111. Botka Ferenc jegyzd tv. Dunaszentgyorgy (Tolna m.), 1741. Schram 2,
479-480.

415 174102ToDe2cSF2356/11. Részlet Boda Kata jéindulatu vallatdsabol. Dunaszentgyorgy (Tolna m.)
1741. Schram 2, 477.

116 74309SoMe2cB]2159/1. Részlet 6zvegy Vugrincsics Mdtydsné Perlaki Zsuzsanna tantvallomdsabdl,
Légrad (Somogy m.) 1743. Bessenyei 2, 493-494.

17 WLISLOCKINE DORLFLER 1896.

118 74102ToDe2cSF2356/1. Gabor Janos tv. Dunaszengyorgy (Tolna m.) 1741. Schram 2, 483.
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bérbetegségét ezzel mulasztotta el.*'® Ugyanigy gyogyitotta meg Luk Janosné Szabé
Anna f4j6 fejét és megmerevedett nyakat,” majd Szentgyorgyi Istvinné Bodogh Anna
Palké fiat, aki ,labairul le-esvén, semmiképpen maga erejével labara nem dllhatvan”
bénan fekudt.”?' A tinetek alapjan megkockaztathaté a feltevés, hogy ezekben az ese-
tekben — taldn az egy bérbetegséget kivéve — nem a nydl esetleges gyogyit6 hatasa dll a
kozéppontban, hanem a gy6gyit6é boszorkany nyalanak tulajdonitott varazserd.

A kenésben kilonosen nagy szakértelemre tettek szert a babak, akik a terhes asszo-
nyokat, legf6képpen a vajudé6 noket specialis fogasokkal massziroztdk. Példaul azért,
hogy sztlés utan ,helyre tegyék” az elmozdult méhet. Valészintileg ugyantigy, ahogyan
errdl Faragh6 Kata, a dunaszentgyorgyi kandszné — és alkalmi baba — vallott a mar idé-
zett jegyzokonyvben. Igaz, 6 nem a gyermekagyas n6t, hanem egy férfi beteget préobalt
megszabaditani a mdtra-betegségt6l, ami — a korabeli orvoslé konyvek tanusiga sze-
rint — émelygéssel. hanydssal, fulladdssal jart, és e beszamol6 szerint nemcsak a noket,
hanem a férfiakat is sijthatta.*??

A hazi gy6gymoédok eredménytelensége esetén a sebkezelést is szakképzett gyogyi-
tokra biztak, akik tobbszor is kendcsot alkalmaztak. Egy betort fejti embert gyogyitott
meg ,irral” Herczegh Istvinné Lengyel Katalin gyogyité és babaasszony.*® Kifejezetten
a kenésre szakosodott gy6gyitokrol ugyan nem beszélnek a tanuk, de az eszteregnyei
Surdi Gyorgyrol tudtak a faluban, hogy ,minekutana ennek el6tte mar sok esztendok-
kel az anyja megholt, mindenkor szokott gyogyétani kenyGkkel és furdGkkel”.*2*

Surdi Gyorgy nem volt egyediildllé: tobb példdtis talalunk arra, hogy a kenést firdo-
vel vagy g6z6léssel egyttt alkalmaztik. Igy tett az imént mar idézett dunaszentgyorgyi
Faragh6 Kata, aki Noszké Janosné fij6 gyomrat hajjal kenegette, mig hasogat6 fejét
fiivel (vagyis novényi forrazattal, f6zettel) megg6zolte.* A mar tdbbszor emlitett Fehér
Ilona bédba szintén ,forosztésével, kenyésével” hozta helyre a varandés Kiss Palné mar
jarni tudé kisgyerekét, akinek el6tte — allitélag — éppen § vette el az eszét.*?

Fiistolés

A fustolés a 16-18. szdazadi orvoslo konyvek és receptgytijtemények tanuisaga szerint is
jol ismert és gyakorta alkalmazott gyogymad volt. A fustot egyrészt belélegezték (pél-
daul fogfdjas ellen), mdsrészt a beteg egész testét korbefiistolték, vagy a beteg testrészt

419 74103ToSe2cSF2359/1. Bicz6 Janos 6zvegye Kiss Katalin tv. Madocsa (Tolna m.) 1741. Schram 2,

497-498.

74103ToSe2cSF2359/1 Luk Janosné Szab6 Anna tv. Madocsa (Tolna m.) 1741. Schram 2, 499.

74103ToSe2cSF2359/1 Szentgyorgyi Istvanné Bodogh Anna tv. Madocsa (Tolna m.) 1741. Schram

2, 499-500.

Errél lasd a 312. jegyzetet.

71306ToSe2cSF2349 Részlet Lehotai Jakabné Herczegh Marinka jéindulatd vallatdsabol, Decs

(Tolna m.) 1713. Schram 2, 455.

75603ZaNe2cTGP105/1. Kovacs Mihaly tv. Eszteregnye (Zala m.) 1756. ToTH G., 519.

45 74404ToSe2cSF2362 Noszké Janosné tv. Decs (Tolna m.) 1744. Schram 2, 517.

126 74103ToSe2cSF2359/111. Kiss Katalin, Biczé Janos 6zvegye, babaasszony tv. Madocsa (Tolna m.)
1741. Schram 2,497-498.
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tartottdk a fustbe. A dencsi uradalmi hajdu lanyanak kezén és laban levd talét, illetve
rossz sebet ezzel a médszerrel kezelte Téth Orzse gyogyit6 asszony, méghozza sikeresen:
a lany jobban lett.*” A fiistolést javallotta Méricz Gergelyné, amikor a ségorndje meg-
gyanusitotta, hogy 6 a felelSs a fia szdjanak félrehtzédasaért. A ségorasszony, Moricz
Janosné Csal6d Katalin, ugyanis nyilvanosan azzal fenyeget6z6tt, hogy ha a fia allapota
~nem jobbul [...] tud6shoz viszem”. Mire Moricz Gergelyné sietett mondani: ,ne vigyo
el, hiszen adok én szert és meggyogyul”. igy is lett. Csaléd Katalin aztan ,,aminemu
szert néki adott Méricz Gergolné, azzal meg-fiistoltd fidnak a szdjat. Harmad napjara
meg-gyogyult”. 2

Szintén kora ujkori adatok bizonyitjdk, hogy a flstolést szemverés, ijedtség esetén
is hasznaltdk, csakdgy, mint a boszorkdny rontasanak tulajdonitott betegségek gyogyi-
tasara. Erre lehet példa a pusztaszentldszléi dzvegy, Sefrin Judit esete. O attél kapott
kéz- és labfdjast, mert ecetet adott a boszorkanyos hirben all6 Téth Jutkanak. Ekkor
»a teskandi hegyen lakozé Borsos névo tudakos emberhez folyamodvan, valamely fus-
tol6t praescribalvan néki, s igy gyogyult meg”. A hires teskandi tudés, Borsos Mihaly
egyértelmiivé tette a betegség okat: ,ha semmit sem adtdl volna néki, hanem verted
volna ki, nem véthetett volna”.** A magyarazat hatterében az a korban kdzismert hie-
delem all, hogy a megjelend boszorkdnynak semmit sem szabad adni, illetve nem sza-
bad sz6lni hozza. Van azonban egy lényeges kiilonbség a magikus gyakorlat és a jelen
eset kozott: a ,kommunikdcios tilalom” kifejezetten arra az alkalomra vonatkozik, ha
a mar ,elkovetett” kartétel utan valamilyen magikus médszerrel megidézik a feltétele-
zett ront6 személyt. Ha ugyanis valamit kap a megrontott személytol, vagy a haztartas-
bél — legyen az akdr egyetlen sz6 —, akkor ezzel megtorik az ellene alkalmazott vardzs-
lat ereje, és a rontds tovabbra is hatékony marad. Itt azonban sz6 sincs arrél, hogy
Téth Jutkat valami feltételezett rontds utan magdhoz idézte volna Sefrin Judit. Sokkal
inkabb azt lithatjuk, hogy a szomszédok és ismer6sok kozti megszokott, hétkéznapi
kolcsontuigyletbdl, valamint egy varatlan megbetegedésbdl a gyogyitéd és egyben boszor-
kdnyazonosité tudos hatékony kézremiikodésével boszorkdnyrontds-eset kerekedik ki.

Etetés, itatas

A kora djkorban — akarcsak napjainkban — a belséleg hat6é gyogyito szereket szajon
at adtdk be a betegeknek. A korabeli kéziratos orvoslokonyvek és egyéb feljegyzé-
sek szimtalan jotékony hatdsa készitmény receptjét 6rizték meg. Ezek sokasagdhoz
képest a mi forrasainkban csak elvétve akadunk szajon at beadott orvossiagokra. Nem
téveszthejik szem el6l, hogy a boszorkanyvad a kézépkor ota szoros osszefiiggésben
allt a mérgezés (veneficium) blintettével. Az utébbi kifejezést a boszorkanyrontds, az

27 74808SoMe2cSF1223/1. Botth Gyorgy és Bencsik Erzsébet is tanuskodnak errdl, Dencs (So-
mogy m.) 1748. Schram 1, 556.

128 74709ZaZe2cSF2424/1. Moricz Janosné Csalod Katalin tv. Becsvolgye (Zala m.), 1720. Schram 2,
629.

129 774603ZaZe2cSF2421 /1. Csurgai Farkas 6zvegye Sefrin Judit tv., Pusztaszentlaszlé (Zala m.) 1746.
Schram 2, 620.
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ebbdl képzett fonevet (veneficus/venefica) pedig mar a Varadi Regestrumban is tobb-
szOr a ront6 boszorkany szinonimajaként haszndltak.*’ Kovetkezésképp az étellel-ital-
lal torténd orvoslas konnyen tlinhetett mérgezésnek a 18. szazadi vddaskodok és a
birésagok szemében is, igy ezzel a gyégymoddal — nem véletlentil — taldn évatosabban
éltek a gyogyitok, tudosok, babak. Anndl is inkabb, mert a belsé haszndlatra szolgdlé
orvossagokat legalisan és fizetségért még a borbélyok és kirurgusok sem, kizarélag
a vizsgazott orvosdoktorok javasolhattdk, elkészitésiik pedig a patikusok hatdskorébe
tartozott. Ennek fényében a jegyz6konyvekben talalhaté néhany adat kiilonosen érté-
kes és mindenképp figyelmet érdemel.

A 526 szoros értelmében vett gyogyito ital valéjdban egyetlen egyszer fordul eld,
egy 1754-ben folyt békahazi (Zala m.) perben. Az egyik tani, Péntek Janosné Visonyi
Erzsébet mdr régoéta sulyos ,nyavaldban gyotr6dott”, amit szomszédasszonya, a mar
tobbszor emlitett Borza Martonné Kele Kata gy6gyité a maga készitett gyogyszer-
rel orvosolt. Miutdn 6sszezordiiltek azon, hogy Péntekné tydkjai a gy6gyité asszony
kertjébe tévedtek, Kele Kata — mintegy engesztelésképp — a kozos keritésen orvossa-
got nyujtott at neki. Az ital égetett borba kevert ,haromféle isméretlen szerek”-bdl
allt, mondta Péntekné a birésdgon. Azt is bevallotta, hogy Kele Kata gyégyszere nem
hatott: ,jollehet, néha jobban érzette magat, [...] de az Holdnak fogytara és Gjula-
sara gjultak fajdalmi is”. Pénteknén végiil a tornai orvos segitett, aki ,megmondotta
nyavaldjanak biibajos téteménybiil lett eredetit, és annyira gyogyétotta is, hogy utolsé
harom esztendeig egészséges volt”.**!

A beteg novényi fézetekkel, fliszerekkel izesitett és novényi részeket is tartalmazé
borral, vagy tiszta vizzel torténé megitatdsa nyilvin az altalanos terdpids moédszerek
kozé tartozott, még akkor is, ha a jegyz6konyvek erre vonatkozé adatai meglehet6-
sen gyérek. Mégis, négy torténet is arrol szol, hogy a gyogyitasban fontos szerephez
jut a betegnek kindlt friss viz. Kett6t, amelyek a hideglelés ellen készitett vardzserej
vizeket emlitik, mar részletesen ismertettem az erre vonatkozo részben. A masik két,
szintén zalai torténetben is ezekhez hasonlé, szinte ritualizalt megitatisrél beszélnek
a tandk. A nemesnépi Simon Baldzs olyan sulyosan megbetegedett, hogy ,csak meg
nem holt”. A falubeli Vajda Janké anyjara gyanakodott, ezért ,hdzdhoz hivatvan azon
asszonyt és sokak lattara kényszerittetett innya adni azon betegnek [ti. Simon Baldzs-
nak]”. Az itatds utan a jelenlevok rémulten lattak, hogy ,mind edények s mind penig
valami fistos hagyma is az szegril le-esvén, nagy zorgéssel le-hullottak”, mire vala-
mennyien kirohantak a hazb6l.* A masik — szintén Zala megyei — torténetbdl is idéz-
tem mar a hideglelés gy6gyitasanal. A nemesnépi tantvallomashoz nagyon hasonl6
helyzetet mutat be. Itt a Segesdi Gyérgyné megrontasaval gyanusitott a szomszédot,
Pataj Evit kényszeritik rd, hogy segitsen a mar haldokl6 asszonyon. A férj a szolgakat
kaldi at hozz4, mire Pataj Eva, vonakodva bar, de elment hozzdjuk, ,és hiromszor a

40 UHRIN 2013.

81 754127aZe2cSF2440/1. Péntek Janosné Viasonyi Erzsébet tv. (Bokahdza) Zala m. 1754. Schram 2,
683-684.

132 73202ZaZe2cSF2411 /1. Balint Mihdly tv. Nemesnép (Zala m.) 1732. Schram 2, 578.
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markdbdl innya is adott” Segesdinének. Miutan a beteg dllapota nem javult, ,ismét
érette mentek, kérvén, hogy eresszen meg neki, kire 6szve karomlotta magat »kutya
lanczos teremtették mit jartok ide hozzdm, azt gondollatok talan, hogy én imént is
orvossagot attam néki, de inkdbb mérget, és én addigh meg nem bocsatok valamég
a koporséban nem teszik,« aminthogy azon agydban ezek utin meg is holt”.*** A két
eset azért figyelemremélto, mert j6l megragadhaté benntik, ahogyan a boszorkany-
vad keretében dtértelmezodik az egyszerd gyogyit6 aktus. A feltehetéen lazas betegek
megitatdsa valosziniileg a laz csillapitasat és a folyadék potlasat szolgalta. Az azonban,
ahogyan a feltételezett ront6 kényszer alatt és a vadlok nyilvdnossaga el6tt hajtja végre
ezt a muveletet, a vadlok szamara a vadlott blinosségét mindenképp igazolo, istenité-
letszerd eljaras. Ha a beteg jobban lesz, akkor a gyanusitott blinos, mert a gyogyitoja
csakis a megrontoja lehet. Ha a beteg meghal, akkor megintcsak a gyanusitott a tet-
tes, mert megmérgezte. Az els6 esetben a poltergeistszerl jelenés még tovabb erdsiti a
vadlok gyanujat: a tettes jart itt, akinek lathatatlan természetfeletti cinkosai is vannak.
A mdsodik torténetben pedig maga a feltételezett ronté mondja ki azt, amit addig is
gyanitottak réla: 6 a boszorkdny, aki dldozatit nemcsak megrontja, hanem a gyogyitas
leple alatt val6jdban megmérgezi.

Még egy mérgezésesetet kell megemlitentink, amely azért is kiilonleges, mert
a beteg éjszakai litomasdban kapja a boszorkdnytél a haldldt okoz6 orvossigot.
A csurgénagymartoni Simon Janos tudos, valamint gyégyité lanya és anyésa ellen folyo
perben nyomoztak Polgar Andor halala tigyében. Kovdcs Ilona (az 6zvegy) és szimos
falubeli Simon Janost vaddolta, s6t, az 6zvegy azt hangsulyozta, hogy a férje még éle-
tében Simonra gyanakodott. Ezt alatimasztando, elmondta, hogy a férje egy kiilonos
élményérdl szamolt be neki: [Simon] ,bizonyos italt cstitdrteken icakdn, midén kaka-
sok haromszor széltak volna, bé-adott néki innya, mely miatt halala is fog kovetkezni”.
Polgarné hozzitette, hogy minderrdl a somogyudvarhelyi javos, Ardcsiné is tudott.**

A gyogyszernek szant ételeket az italokhoz hasonléan, kétkedéssel és bizalmatlan-
saggal fogadtdk a betegek és hozzdtartozéik. Az alabbi hdarom térténetben, ahol a
boszorkany készitette ételtdl jon a gyogyulds, azonban sz6 sincs a gyogyitds kikényszeri-
tésérdl. Epp ellenkezdleg, a rontissal gyantsitott személy a maga j6szantdbél ajanlja az
ételt a betegnek. 1732-ben a nemesnépi Vajda Jankét azzal gyanusitotta meg Jakabffy
Janos varmegyei eskidt, hogy fenyegetése nyomdn a tizéves kisfiat kitorte a nyavala.
Jakabfty a birésag elott azt vallotta, hogy Vajda Janké felesége ,bizonyos tejet és szilvat
vivén az gyermek ételre, azontul [a gyerek] megkonnyebbiilt, és semmi drtalma” nem
volt azéta.*”® Csaknem két évtizeddel késGbb a mileji Horviath Gyorgyné Péterfi Erzsé-
bet a Soés Orzsével valé ossszetiizéseirSl és a szerinte ezekbdl szirmazé betegségek-
r6l szamolt be a birésag el6tt. EImondta, hogy Sods Orzse csak akkor enyhitette testi
bajait, amikor & ,rakiildte” a mileji bir6t. De azt sem felejtette el hozzatenni, hogy még

433 Csilinké Zsuzsanna tv., 1756. Petrikeresztir (Zala m.) Schram 2, 687-688.

1 72903S0Ce2cSF1218/1. Kovacs Ilona Polgar Andor 6zvegye tv. Csurgénagymarton (Somogy m.)
1729. Schram 1, 532.

1% 73202ZaZe2cSF2411/1. Jakabffi Marton tv. Nemesnép (Zala m.) 1732. Schram 2, 575.
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a fenyegetés el6tt Soos Orzse egyszer ,,az maga lednya altal egy kevés szalonnat és ece-
tet kiildott salata csinaltatasra” neki, egy masik alkalommal pedig még reggel ,masfél
meleg pogacsat vitt néki, s azon biztatta, csak egyék, meg-gyégyul, aminthogy szemla-
tomast mindjart épulni is kezdett”.*** A gy6gyité pogacsa megjelenik a poloskei Berke
Gyorgy elbeszélésében is. O Bésze Katalin fidt kortelopason kapta, és a két tarisznya
kortébdl egyet elkobozott. Bésze Katalin ezért — allitélag — hideglelést eresztett Berke
Gyorgyre, akit ,napjaban haromszor-négyszer is” ellelt a hideg, és ebben ,tizennégy
hetekig nyavalogott.” Berke és a felesége sokaig konyorogtek Bosze Katinak. Berke
végul erdt vett magan, Bésze Kata ,hazahoz vancorgott, s kérte Ujra, hogy madr az iste-
nért eresztene meg néki, mely kérésére egy kis pogacsat adott a tantinak, hogy azt enné
meg”. Berke Gyorgy habozott, és a ,feleségével kozlottd, ha ugyan meg merné-e enni
vagy sem”. Aztdn mégis ,nagy nehezen” megette, mert azt gondolta, hogy ,talan azzal
kivana megereszteni”. Feltevése beigazolodott: ,amint is megevén azon pogacsat, azon-
nal a hideg ttile eldllott”.**” Egy negyedik torténetet is ismertnk, ahol a feltételezett
ronto6 kindlta étel elfogyasztisa utdn azonnal javulas allt be a beteg dllapotdban. Ebben
azonban a gyogyitds kikényszeritése is szerepet jatszik. A tdrnoki (Zala m.) Baksa Eva
walattomban” elvitte és beaztatta Bakon Ilona kenderét, amit az a szomszédasszonyatol
kapott napszamos fizetségul. Bakon Ilona elcsipte Baksa Eva lanyat, és sz6va tette a dol-
got. A ,szidalmazds utan mindjart masodik nap” Bakon Ilona lababan Baksa Eva ,térd-
ben és bokaban 6szvo-huzta az inakat”. Az asszony ,egy egész esztendeig igy nyomor-
gott,” mig végiil megfenyegette Baksa Evit, hogy ,panaszt tesz az tiszteknél redja”. Erre
Baksa Eva nyomban ,hdzdhoz bé-hitta, egy szelet piritott kenyeret adott neki, melyben

egy falatot evett meg, csakhamar azon nyavalabul meg-gyogyult”.**

Ervdgds, kipilyozés

Ezekkel a gy6gymodokkal korszakunkban kizarélag az erre képesitett borbélyok és
borbélysebészek élhettek.* Az altaluk alkalmazott tovabbi kurakrél késébb még rész-
letesen lesz sz6. A boszorkdnyperek jegyzokonyveiben, mindazonaltal, kevés sz6 esik
a borbélyok és sebészek gyogyit6 tevékenységérol, ami viligosan jelzi, hogy az dltaluk
gyakorolt orvoslds és a boszorkanyrontas gyogyitdsa hatterében kilonbo6zé szemlélet-
moédok huzodtak meg. J6l mutatja ezt a paksi Gober Mihadly torténete, aki az éjsza-
kai boszorkanyrontas nyomdn kapott f6fdjasa miatt fordult a fehérvari borélyhoz. Az
érvagds és a kopolydzés utan a borbély azt dllapitotta meg, hogy ,a csontok egy mas-
tul el-valni lattatnak”. Vagyis a kezelés nem volt eredményes.**” A néhany tovabbi eset
— amelyekre az alabbiakban még kitérink —, ahol borbélyt kérnek fel a boszorkany-

16 75108ZaZe2cSF2437/1. Horvath Gergelyné Péterfi Erzsébet tv. Milej (Zala m). 1751. Schram 2,
669.

17 76501ZaPe2cTGP109/1. Berke Gyorgy tv. Poloske (Zala m.) 1765. Toth G., 533.

138 74003ZaZe2cSF2416/1. Bakon Ilona tv. Tarnok (Zala m.) Schram 2, 600-601.

9 SrmMon 2011.

40 71703ToSe2cSF2352/1. Gober Mihaly tv. Foldvar (Dunafoldvar) (Tolna m.) 1717. Schram 2, 468.
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rontds kezelésére rendszerint ugyanigy végzodik: a borbély nem tudja, és nem is haj-
land6 orvosolni, mert rontast6l szirmazénak mondja a bajt. Ez orszagszerte altaldnos
jelenség volt ebben az idészakban, mint arrél a témdban végzett korabbi vizsgalatok
tantskodnak.*"!

Gyagyito dlom és alommedicina

Az dlomban véghezvitt gyoégyitds és a gyogyité alvds az dlombeli boszorkanyjelenés
és a rontasként az emberre bocsitott dlom ellentettje tantvallomasokban,**? igaz, az
utobbiaknal j6val ritkdbban. A térténetekben maga a ront6 boszorkdny jelenik meg
a gyogyito szerepében. Egy gyégyulast hozé alomldtomdsrol szamol be a birosag elott
Galambos Ferenc nemesnépi kisnemes, akit a falujabéli Hajda Janké el6szor megfe-
nyegetett egy marhdja elhajtasaért, majd bosszibdl ,tizenhdrom hétig nyomorgatta
kulonb-kiildnbféle nyavalyakkal, hogy mar utolso 6rajdra csaknem juttatta.” Galambos
~kétségben esvén élete feldl, red izent”, hogy eressze meg a rontdst. Mig az dgydban
~-nyomorgott”, arra lett figyelmes, hogy egy lany 1ép a szobdba, akit azonban rajta kivil
senki sem latott. A lany egy korsé vizzel végigontotte a beteget, és igy szolt hozza: ,No,
mar szomszéd meg-gyogyulsz.” Mivel a lany férfihangon szélalt meg, Galambos ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy a ronté Hajdu Janko jelent meg dlmdban. Gyanujat az is iga-
zolta, hogy a furcsa dlombeli kezelés utan ,meg is javult”.***

El6fordultak olyan esetek is, hogy az dlombeli gyogyitas a valodi gyégymoédok inver-
zidja volt csak, és ilyen mindségében éppenséggel nem volt gyégyité hatdsu. Az alom-
ban beadott gyilkos orvossagrol szol a nagymartoni 6zvegy, Kovdcs Ilona kordbban
emlitett torténete.*** A paksi Gober Mihdly mar idézett dlmat érdemes itt részleteseb-
ben is ismertetni. Neki a varosi eskiidtek azt javasoltak, hogy mosakodjék meg a gyapai
szentkut vizében. Gober még akkor éjszaka almot ldtott: az egyik boszorkdny bejott
hozza a szobdba, és ,a moslékos sajtart [...] fejében nyomta”. Majd igy szolt hozza:
,vidd el ezen moslékos sajtart a szent kithoz Gyapdra, ebbe pdrold a fejedet és meg-
gyogyulsz”. Amikor felébredt, elcsoddlkozott, hogy ,se az asszonyt, se a sajtart fejében
nem latta”. Nem ment el ugyan a szentkithoz, de feljelentette a harom nét a tiszttarto-
nal, aki firosztéssel, vagyis vizprobaval fenyegette meg 6ket, ha ,ezen Fatensnek meg
nem eresztenének”. Gober Mihadly a fenyegetés utan ,nem sok id6ével meggyé6gyult a
fofajasbul”. 4

A tanuvallomasokban sz6 esik az alvas jotékony terdpids hatdsardl is, s ezekben a
torténetekben az alvas jelenti a fordulépontot, amikor a gyégyulds folyamata elindul.
A legjobb példa erre a madocsai Hertelendy Janosné esete, amelybdl a g6z6lésrol
sz016 részben mar idéztem. Az asszony ,méhében 1évé gyermek mar sziiletend6 volt,

#1 Lasd pl. KrisTOF 1998; Kis-Haras 2014, 339-340.

2 Részletesen, az egész magyar nyelvteriiletrSl szarmazo6 adatokkal lasd Pocs 2010.

8 73202ZaZe2cSF2411/1. Galambos Ferenc tv. Nemesnép (Zala m.) 1732. Schram 2, 468-469.

1 72903S0Ce2cSF1218/1. Kovacs Ilona Polgar Andor 6zvegye tv. Csurgénagymarton (Somogy m.)
1729. Schram 1, 532.

5 71703ToSe2cSF2352/1. Gober Mihdly tv. Foldvar (Dunaféldvir) (Tolna m.) 1717. Schram 2, 468.
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de semmikép nem szilhetett”. A sziilés nem véletlentil akadt el. Kordbban két biaba
is ajanlkozott a férjnek, aki végil az 6reg Biczonét fogadta fel. A masik, Konkodiné
Fehér Ilona vérig sértodott. Haragja volt az oka, hogy Hertelendyné nem tudott sziilni
— legaldbbis mindenki igy gondolta. Ezen pedig ugy akartak segiteni, hogy megproé-
baltik kiengesztelni a sértett babat. Erte szalasztottak. Amikor eljott, g6z folé dllitotta
a szilé nét. ,[A]zutan onnand agydban helyheztetvén, s ott egy kevéssé nyugodni”
hagyta. Hertelendyné nyilvin elszunnyadt, mert az elbeszélé masik baba, Biczéné igy
fogalmaz: ,legottan Hertelendy Janosné fol-ébredvén, gyermekét el-szilte”.*

A madocsai babahoz hasonléan az alvas dlddsos hatdsit mas betegek is hangsulyoz-
z4k. Az iharosberényi Balatony Martont feldarabolé boszorkanyokrdl mar esett szo.
De a torténet szerencsés végére most keritiink sort. Balatony ezt a vallomas hitelesité-
sekor flizte hozza az elbeszéléséhez. Ebben kétféle alvds is szerepel: az egyik a boszor-
kdnyok tavoztaval a betegséget hozza, mely utan ,mdsnapra kelvén keze-laba 6szvo
lévén hizva, semminemd tagjat nem birhatta”. A masik alvds ezzel ellentétben mar
a terapia része. El6tte ugyanis megldtogatja és meg is keni 6t Pdlffy Ilona gyogyité
asszony — aki az éjszakai ronté jelenés egyik szerepldje is volt egyben. A kenés id6-
pontja pontosan ugyanaz az eléalom, mint ami a boszorkdnyjelenésé volt. A masszazs
utdn Balatony ,azonnal mind ldbait mind kezeit ki nydjthatta, s masnap regvel mind-
jart meg-gyogyulvan, ki-ment az utcdra az polgarok kozé” 447

A t6kehazi molndr, Gerencsér Miklos is a gyogyit6é alvasrdl szél a vallomdsaban.
Tamasné (a vadlott) egyszer gabonat kért t6le hitelben, s azt nem pénzzel, hanem
szantassal akarta megszolgdlni. Megdllapodtak, de a molndr végil kevesellte a buza-
ért cserébe kapott szantast, és tobbet kovetelt. Tamasné erre mar nem volt hajlandé:
»nem érett a 16lkére” — mondta a molnarnak. Gerencsér ,egy hét mulva sem kezeivel,
sem ldbaival nem birt, s6t még az szemeit sem hunyhatta bé és nem is alhatott mas-
fél hétig.” Tamasné ekkor — udvarias kérésre — elment hozza, és ,megkente, azonnal
azutan elaludt, masnap délre ébredett f61.” A molnarmester a gyégyulds utjara lépett.
Koézben pedig arrdl is megbizonyosodott, hogy nem mas, mint Tamasné rontotta meg
ot: ,tudja nyilvan, hogy a sokszor irt rab személ cselekedte néki, minthogy azonnal
kenyése és dlma utan megjobbult, és még azutan is négyszer kenyegette magat véle,

nem merte mondanyi, hogy mar jobban vagyon”.*#

Zarandoklat

A boszorkdnysdg itt vizsgalt dokumentumaiban kevés nyomadt taldljuk annak, hogy a
boszorkany rontasanak tulajdonitott betegségekkel bucsijar6 helyeket kerestek fel
a gyogyulas reményében. Két Zala megyei tantvallomasban esik errdl sz6, s mindkét
esetben sikertelen gyogyitasrol szamolnak be a tanudk.

4674103 ToSe2cSF2359/111. Kiss Katalin Biczé Janos 6zvegye tv. Madocsa (Tolna m.) 1741. Schram
2, 497-498.

M7 73711SoMe2cSF1219/11. Balatony Marton tv. Tharosberény (Somogy m.) 1737. Schram 1, 538.

448 72000ZaNe2cTGP092/1. Gerencsér Miklos tv. Kacorlaka (Zala m.) 1720k. Toth G., 485.
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A misefai Németh Istvinné Pankoszi Katalin alaposan sszeveszett Lakatos Zsuzsan-
naval, aki nemcsak ,ratul porolt”, hanem meg is fenyegette 6t. Egy hétre ra kislanya
~keze-ldba 6szvo-zsugorodvan labarul el-esett, s reszketett kezeivel és laboival”, és enni
sem tudott. Az anya a szomszédos Bucsuszentlaszléra' — taldn az ottani szentkithoz?*°
— vitte, de ,megint ugyancsak oly betegen visszahozta”. A kislinyon a feltételezett
ronto, vagyis Lakatos Zsuzsa segitett: ,meg-simogatta, és biztatta a meg-gyégyulasval”.
Gy6gymodja hatasosabb volt, mint a kegyhely csodds ereje, hiszen a gyerek ,mindjdrt
aznap annyira gyogyult, hogy ehetett-ihatott, s l1dbra is allhatot.” Am a szerencsés alla-
potvaltozast mégis romlds kovette, mert a beteg végiil meghalt, méghozza vérhasban.
Igaz, az anya arr6l nem beszél, hogy a haldlos betegség e rontas kovetkezményeként,
vagy valamikor késGbb, ettd] fiiggteleniil érte el a gyermeket.*”!

A masik esetet a kiskomaromi Horvath Gyorgyné Horvat Anna meséli el. Horvathné
ségorat arra utasitotta a vdrosi bir6, hogy az uradalmi tiszttart6 parancsira allitsa
el6 és verje végig a varoson Gyorke Pannat ,sok rendbéli gonoszsdgira valé nézve”.
Az a biréval egyutt el is ment az asszonyhoz, de nem taldltdk a hdzaban, igy dolguk
végezetlen visszafordultak. El6tte azonban a s6gor még megallt a haz elott, mert iga-
zitania kellett a bocskordn a szijat. Ekkor mar fijlalta a ldbat. Mire hazaért, a liba
~egészlen fol-dagadott” és ,semmiképpen meg nem tudtdk gyogyétani”. A ségort
Homokkomadromba®? vitték ,orvosolni”, de ,ott is csak azt kidltotta, hogy kigyé képé-
ben szoptya [szopja] az ldbat” Gyorke Panna, a boszorkany. Vissza is hoztdk a kegyhely-
r6l, mert ott nem gyogyult meg és végul ,abban lett halala”.*®

Benedikcio, exorcizmus

Az egyhdz képviselGinek szakértelmére volt sziikség azokban az esetekben, amikor a
tinetek alapjan nem lehetett egyértelmiien eldonteni: megszillottsdg vagy boszor-
kanyrontas all-e a hattérben. Az alabbi, 1717-ben jatsz6dé torténet errdl szol.

A dunaféldvari Péntek Janosné Kis Jutka ellen azért emelt vadat a Tolna varmegyei
birésag, mert dllitélag az 6 mesterkedése okozta Frajteren Albert kvartélyos katona

9 BALINT-BARNA 1994, 218-231.

0 Vajrar 1942, 130.

1 74008ZaZe2cSF2417/1. Némethi Istviné Pankoszi Katalin tv. Misefa (Zala m.) 1740. Schram 2,
603.

? A homokkomdromi mirdkulumoskdnyvek, tovabbd a korabeli prédikacids- és dhitatirodalom alap-
jén Knapp Eva és Tiiskés Gbor tanulménya ismerteti a kegyhely torténetét és a 18. szazadi zardn-
doklatokat, lasd KNapp—TUskis 1989, 270-276. Tuskés Gabor monografidjaban tovabbi értékes
adalékokkal szolgdl a zarandokok motivaci6irdl, a sziitkséghelyzetekrdl, a gy6gymoédokrol, vala-
mint az adomanyok tipusair6l és a fogadalmi targyakrol, vo. TUskis 1993, 124, 131, 188, 190,
232-233, 235, 237, 239, 242-243, 246-247, 265, 282—284, 340-341. A kegyhelyen 1751-ben he-
lyezték el Szent Félix katakombaszent ereklyéit, amelynek gyogyito erejérdl szamos tjabb csodael-
beszélést rogzitettek, vo. KNapP-TUsKES 1989, 271-272, 274-275; TUskks 1993, 160, 167, 229;
Knarp—TUskEs 1987, 27, 30, 36-37.

153 774104ZaZe2cSF2418/1. Horvath Gybérgyné Horvat Anna tv. Kiskomarom (Zala m.) 1741. Schram

2, 609.
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sulyos betegségét. Pénteknének eltlint az egyik inge a szdrit6kotélrol. A szomszédasz-
szonyanal, Juhdszné Varjas Juditnal is érdeklédott, mert a ndla lako csaszari katonara
gyanakodott, hatha 6 a tolvaj. Fennhangon hirdette: ,csak jonne el a hétfo, és tejet kap-
hatna, annyira megrontand, hogy soha nem lehetne ember beldle, farkas inat vonna
red, aki ellopta!”** Nyolc nap mulva, amikor visszatért az istrdzsdril, a katona azonnal
agynak esett, és magan kiviil hanyta-vetette magat. Szallasadondje egyre nagyobb ria-
dalommal nézte, amint ,orditott, pokdosott, hogy az dgya kortl volnanak, akik Gtet
haldszni hinak. El akart szaladni”. A szomszédokat hivta segitségul, akik még biztattak
is a beteget: dofje a szuronyat a ldthatatlan ellenfelekbe. A hadondszdsnak azonban
csak az lett az eredménye, hogy az egyik asszonyt mellbe szurta, a kisbirénak pedig
jokora csomot kitépett a hajabol. Ezutan kinjdban megproébalta folakasztani magat
a kopenye szijara, dm az tul rovidnek bizonyult. Ekkor Juhdsznénak az a gondolata
tamadt, hogy a német katonat taldn a gonosz lélek szallta meg (megcsalatott). Elsza-
ladt a plébanoshoz, de nem jart sikerrel ndla. Ekkor a helybeli ferences szerzeteshez
(barat pater) fordult, aki elobb megszemlélte a beteget, majd elment a szallasara(?) —
a kolostor éptilete csak késébb épiilt fel —, és a szentséggel tért vissza. Ezutdn sikeres
ordoglizést hajtott végre ,a szaja a németnek be volt kulcsolva, valamivel folnyitotta,
mellyére és torkdra a szentséget tevén, megszélalt a német”. A katona végul mégis azt
allitotta, hogy val6jaban Pénteknétdl, a feltételezett ronté boszorkdnytdl nyert enyhu-
lést: ,amely testén Péntekné elhiizta volna a kezét, nem fijna, de a tobbi f4j”. Péntekné
azonban nem volt a katona hozzatartozéja és gyégyité hirében sem dllott, igy nem is
kezelhette masszirozassal. A gy6gyito érintésrol szol6 kozléssel semmi egyéb célja nem
volt a betegnek, mint a nyilvinossag el6tt megnevezni és leleplezni bajanak val6di oko-
zdjat. A ronté boszorkdny azonositisa ugyanis az els6 1épés volt a gyoégyulas felé.*

Ez a torténet szamunkra azért fontos, mert egy olyan helyzetet mutat be, amelyben
az egyhdzi gyogyitds és a népi orvoslds egyszerre van jelen. Az eset nyilvinval6an nem
volt példa nélkuli, hiszen a helyzet értelmezéséhez Juhdsznénak mar tudnia kellett,
mirdl ismerhetd 61 a megszallottsag. Ezért is fordult rogton egyhdzi személyhez.**
ElSszor az 0 plébanossal probalkozott, majd ezutin ment az 1712 6ta a varosban €16
bosnydk ferenceshez, a kordbbi plébanoshoz. A tény, hogy a helyi lakossag ilyen irdnyd

B A farkasin vetés/ gyijtds egy kozelebbrél meg nem hatdrozhaté varazslo cselekedetre utal, amelynek
célja a tolvaj azonositdsa és megbiintetése vagy dltalaban véve a bossziallds volt. A magyar nyelvte-
riilet keleti és északi részérdl szirmaznak az erre vonatkozé kora tjkori adataink. A tolvaj megbiin-
tetésére hasznaltdk egy 1638-as szarhegyi (Gyergyo6szék/Nagy-Kiikiill6 vim.), egy 1685-6s kolozsvari
(Kolozs vm.), tovdbba egy 1704-ben folyt nagybdnyai (Szatmar vm.) perben. Hirom masik esetet
ismertink, amikor valaki a haragosaval szemben folyamodott ehhez a médszerhez: 1645. Cétény
(Nyitra vm.), 1656. Kerced (Aranyosszék), 1732. Telegd (Bihar vm.). Figyelemremélt6é parhuzam,
hogy a farkas és a tolvaj egyttt szerepelnek egy német rdolvasasban: ,Krisztus el6bb megsziiletett,
/ mint a farkas, vagy a tolvaj”. METTKE 1976, 89, idézi P6cs 2002a.

71703ToSe2cSF2352/1. Juhdsz Janosné Varjas Judit, a szdllisadoénd tantvallomasa alapjan, 1717.
Foldvar (Dunafoldvdr) (Tolna m.), Schram 2, 467-468.

A szegedi Santha Mihaly szintén a ,pdterhez” fordult, amikor a boszorkanyok ,kétségbe ejtették”.
Igaz, a kivant eredmény elmaradt, és Santhat tovabbra is ,csigaztak” éjszakanként. Santha Mihaly
tv. Szeged, 1728. jun. 14., BRANDL-TOTH G. 2018, 61.
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igényét a plébanos nem, a ferences barat viszont készségesen kiszolgdlta, arra enged
kovetkeztetni, hogy Juhdszné a mar bevett gyakorlatot kovette.

Tudnunk kell, hogy Dunafdldvar a missziés lelkiletet a hédoltsag utan is tovdbb-
vivé boszniai ferencesek egyik eléretolt helydrsége volt, ahol a szerzetesek pléba-
nosként mikodtek még a 18. szazad els6 évtizedeiben is. Feltételezhetjik, hogy ez a
buzgé szerzetes tudataban volt annak, mekkorat lendithet egy nyilvdnos exorcizmus
a katolikus misszién, amennyiben val6ban sikerrel jar. Talin nem is olyan merész ez
a gondolat, ha figyelembe vessziik, hogy erre a litvanyos 6rdogtizésre éppen abban
az évben kerul sor, amikor a mar régéta Dunaféldvaron pasztoralé bosnyak feren-
ces atyak helyett vildgi pébdnost nevezett ki az esztergomi érsek, s igy a misszi6 hely-
zete bizonytalannd valt.®” Bar id6ben tdvoli parhuzamot kinal, de itt kell utalnunk
a zombori Szmendrovich Rékusra, aki egyébként maga is a bosnyak rendtartomdny
kotelékében miikodott. Barth Daniel igen érzékletesen mutatja be, miként prébalta
meg felépiteni hirnevét a — szintén erGs missziés elhivatottsagi®® — Rokus atya a sajat
nyilvanos és privat 6rdogiizéseire, illetve a csodds gyogyitdsaira timaszkodva.*™

Az 6rdogi megszallottsag esetén alkalmazott nyilvanos exorcizmus éppen ugyaneb-
ben a tekintetben jutott fontos szerephez a Gylidi Maria kultuszdnak kibontakozasa-
ban és legitimacidjaban. Az 1757 decemberében lefolytatott egyhdzmegyei vizsgalat
soran ugyanis két megszdllott n6r6l szamoltak be a tanuik, akikbol a gytidi templom-
ban tizték ki az 6rdogot a siklosi ferencesek. Ezek az esetek a tandk visszaemlékezései
alapjan az 1700-as évek legelejére, a Rakoczi-szabadsagharcot megel6z6 idszakra kel-
tezhetok. Ekkor mar rendszeresen zarandokoltak Siklésroél és a kornyékérdl a gytdi
templomhoz, f6leg a gyégyulds reményében. A Gylidi Mdria csodatevé hatalma nyil-
van még meggy6zobbnek tlint a sikeres 6rdogilizések hatasara. Raadasul a tanuk elbe-
széléseibdl az is kidertl, hogy a megszillott n6k egyike valgjdban keresztény hitre tért
»torok” volt. Ez nem elhanyagolhat6 tény ezen az oszman uralom al6l nemrég felsza-
badult tertileten, mert azt mutatja, hogy Mdridt a poganyokon gy6zedelmeskedd part-
fogoként is szamon tartottak az itteni hivek.*®

Gyogyitok

Lengyel Katalin babaasszonyt, Herczegh Istvin 6zvegyét 1713-ban dllitottak birésag
elé Simontornyan, Tolna varmegyében. Az 6reg Kata babat Foldvaron fogtak le, és
onnan szallitottak a varmegye bortonébe. Miutdn kidertlt, hogy Démsodrol, majd
Rackeve mezévarosbol koltozott oda, nemcsak Foldvaron hallgattak ki tantikat, hanem
a domsodi és a kevi eldljarosagot is felszolitottdk, hogy vizsgalédjon a ,hitvan” baba-

#7 A bosnydk ferencesek mar a hédoltsdg 6ta a vdarosban tartézkodtak, habar rendhdzuk nem volt.
Egy-egy rendtag azonban a Rakéczi-szabadsagharc idején is teljesitett misszios (lelkipasztori és plé-
banosi) szolgalatot itt és Pakson. Err6l bévebben lasd SipTARr 2009, 159-162, 169.

8 BARTH D. 2016, 51-49.

% BArRTH D. 2016, 191-195.

40 Err6l bévebben irok a Szliz Mariardl sz616 fejezetben.
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asszony ugyében. Domso6don vették jegyzokonyvbe Kata bdba ottani szallasadoja, Ila
Mihdlyné vallomasat. Az asszony a kovetkezé torténetet mondta el a biré és az eskud-
tek el6tt: nem sokkal azutdn, hogy tobbszor is 6sszeveszett a nala laké babaasszonnyal,
Ilané hajadon lanyan ,,sok veszodelmes somor fokély tamadot”. Hidba konyorgott azonban,
és igért fizetséget neki, Kata bidba nem volt hajlandé kezelni a ldnyt. Csak fogadko-
zott és szOrta magara az atkot: ,bar utet, mikor az ég legjobban méndorog, mazsanyi
monnyké itné meg, ha 6 meggyogyitja”. A kétségbeesett Ilané ekkor felfogadta azt a
masik orvos asszonyt, aki éppen akkor érkezett meg a hazahoz, mert — Ilané szerint —
mar tudomast szerzett a lany ,veszodelmes nyavalydja”-rol és felajanlotta a szolgalatait.
Kata bdba erre haromszor is megkérdezte az orvos asszonyt, hogy val6ban kezelni fog-
ja-e a beteget, mire az csak annyit valaszolt, hogy ,Isten utin meggyogyitja”. A babaasz-
szony fenyeget6zott: ,Ehe, ne gydgyijcsad az huncfutot, mert ha I6hetne, akkorakka
tonném rajta az fokélyeket, mint az 6klom!” Az orvos asszony késébb flird6t készitett.
Am amint a beteg lany beletilt, nyomban elrivalkodott, és rimankodott, hogy azonnal
vegyék ki onnan, mert a ,majd beléoli az baba az fdrdében ledanyaval egytitt.”*!

Ilané végiil nem mondta el, hogy meggyogyult-e a ldnya, mert a vad szempontjabol
val6sziniileg nem is volt lényeges az Gigy kimenetele. A torténet azonban egy olyan,
feltehet6en gyakran el6fordulo sziikséghelyzetet tar elénk, amelyben az orvosfogadas
megszokott médja nem miikodott, mert a ,kéznél levs” szakember valamiért nem
allt kotélnek. Talan tényleg haragban volt a szallasadondjével az 6reg babaasszony, de
az ellenkezje éppigy igaz lehetett: éppen Ildné haragudott meg ra valami okbdl. Az
azonban elképzelhetd, hogy a lany betegségének hirét vittték a szomszédok, az utca
— ahogyan azt mds, hasonl6 esetekbdl tudjuk —, s a masik gyogyitéd a lehetséges jove-
delem reményében ajanlotta fel szolgdlatait. Lehet, hogy nem is a szdllasadéno és
Kata bdba, hanem inkabb a két gy6gyité kozott tamadt feszultség abbdl, hogy melyi-
kuk kezelje a beteget? Ezt sem zdrhatjuk ki: elég életszerti helyzet volt. Mintha a tor-
ténet is ezt sugallna. Annyi bizonyos, hogy az orvos asszony a gyogyitas els6 1épéseként
furdot készitett. A bérbetegségek esetében ez nem volt szokatlan valasztas, mint azt
a gy6gymoédokrol szol6 fejezetekben mar lithattuk. Ez a gyogyitastorténet azonban
a boszorkanyvadaskodds birésagi kontextusaban rontdsesetté alakult at, és a benne
szerepld gyogyitok ellentétes elgjelti szerepeket kaptak benne. A rosszindulatu, bosz-
szadll6, kdiromkodé, atkoz6dé babaasszonyb6l ronté boszorkdny lesz, a beteget meg-
szano, ,Isten utdn” gyogyit6é orvos asszonybol pedig boszorkanyfelismerd. Szintén a
boszorkanyvad logikdjat kovetve a gyogyito furdd divindcios moédszerré — mintegy
inverz vizprébava valtozott —, mert a segitségével a betegség ,igazi” okara deritettek
fényt: a boszorkanyrontdsra.*® J6l lithato, hogy a népi orvoslas szakért6i kozt minden

11 A babaasszonyt és a ldnyat vélte litni a beteg, 71306ToSe2cSF2349 Ila Mihalyné tv. D6msod
(Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.) 1713. Schram 2, 455-456.

42 Ez a sajdtos joslo-fird6 egydltalin nem szamitott egyedi megolddsnak. Néhany tovabbi példa:
72000ZaNe2cTGP092 Kacorlaka (Zala m.) 1720. Téth G. 481-487; 74308SoMe2cSF1221 Kissza-
kdcsi (Somogy m.) 1743. Schram 1, 550; 75903ToSe2cSF2363/11. Tolnanémedi (Tolna m.) 1759.
Schram 2, 520-521. A fiird6kr6l még részletesen irok a gyégymoédokrol és kezelésekrol sz616 fe-
jezetben.
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bizonnyal kordbban is 1étez6 ellentétek, amelyek gyakran a klientiraért foly6 vetél-
kedés miatt léptek fel, itt mar nem egymas kozott, hanem egy magasabb kozosségi és
igazsagszolgaltatasi forumra kerultek.*®

Ma mdr nyilvanvalé tény, hogy a boszorkanysdg kora tjkori dokumentumai jelen-
tésen kibévitették és modositottdk a korabeli orvosldsra vonatkozo6 eddigi ismeretein-
ket. Amikor tobb mint két évtizede megjelent tanulmanydaban Willem de Blécourt ref-
lektalt a boszorkdnysdg és a boszorkanytild6zés historiografiajanak addigi, els6sorban
nyugat-eurépai és tengerentdli eredményeire, azt allapitotta meg, hogy a zomében
torténész szerz6k (majdnem) kizarélag a boszorkanyokra koncentrdltak, mikdzben
»a magikus szakért6ket csupan mellékszereploknek tekintették, akdrcsak a kutata-
saik alapjaul szolgdlé torténeti munkak”.** Pedig a boszorkanyperekben mindunta-
lan felbukkano, gyogyitassal, joslassal, kincskereséssel, szerelmi és gazdasagi mdgiaval
foglalkoz6 specialistakrol alkotott nézetek éppugy részei voltak a boszorkanysig kép-
zeteinek, és éppannyira sziikségesek voltak a boszorkdnyvadaskodds tdrsadalmi intéz-
ményrendszerének miikodéséhez, mint maguk a boszorkdnyok — hangsulyozta De
Blécourt; hasonlé megkozelitést képviselt Robin Briggs és Jeanne Favret-Saada.*®

A kora djkori Anglia boszorkdnytild6zését, illetve a magia és vallas korabeli viszo-
nydt targyal6 uttéré munkdikban mind Alan Macfarlane, mind Keith Thomas a torté-
neti antropolégia médszereit alkalmazva tdrta fel ezeket a mechanizmusokat. Amikor a
magia intellektudlis és népi regisztereit irta le, Thomas nemcsak a sokféle magikus elja-
ras felsoroldsszerd ismertetését tartotta fontosnak, hanem arra is igyekezett ravildgitani,
hogy milyen tdrsadalmi szerepet tolthettek be a magikus szakértok egy-egy kozosség-
ben, s miként nyujtottak gyakorlati és 1élektani segitséget a mindennapi élet krizishely-
zeteinek megoldasdban az egyes embereknek.*® Az essexi boszorkanytldozést vizsgalo
Alan Macfarlane pedig az ,alulrél indul6” vadak anatémidjanak szemléltetése mellett
kalon fejezet szentelt a népi magia jéindulati gyakorloinak, a korabeli terminussal fehér
boszorkdnynak (white witches) vagy cunning folknak nevezett specialistaknak.*®

De Blécourt programado cikke utan csaknem egy évtizeddel Owen Davies vallalko-
zott arra, hogy nagyszabdsd monografidban 6sszegezze az angliai magikus szakértok
elmult fél évezredbeli torténetét.*™ Az eurdpai ,rokonokrol” sz616 alfejezetben rovi-
den dttekinti a f6leg nyugat- és k6zép-europai parhuzamokat, s ebben az 6sszehason-
lit6 perspektivaban tirgyalja a szigetorszag népi magikus szakértGinek sajatsagait. **

A kora ujkori boszorkanysag kozép-eurdpai torténetével foglalkozé vizsgdlatok
ismeretében De Blécourt talan drnyaltabban fogalmazott volna. A népi magikus szak-
értok — vagyis a gyogyitok, babak, josok, tudésok — tevékenységének és a boszorkany-

1% Az egymadssal rivalizal6 gyogyitokrol legbGvebben lisd KrisTOF 1998; Kraniczay 2014, 291-292;
és magam tanulmanyat Kis-Haras 2014, 346-348.

44 pE BLECOURT 1994, 286.

165 Lasd példaul FAVRET-SAADA [1977] 1980 és 1981; Camus 1985; Bricas 2001.

466 TaHomAs 1973 [1971], 287-291.

467 MAACFARLANE 1999 [1970], 115-134.

468 Davies 2007, viii-ix.

169 Davies 2007, 164-169.
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vadaskodasban betoltott szerepeiknek a vizsgdlata ugyanis a kezdetektdl fogva egyik
fontos témaja volt a boszorkanysdg hazai kutatasinak. Komaromy Andor mar 1910-es
forraskiadvanya bevezet6jében kiemelte, hogy a vddlottak k6zo6tt milyen nagy szam-
ban talalhat6k gyogyitok.* A Klaniczay Gabor és P6cs Eva szervezte interdiszciplinaris
kutatécsoport'” tevékenysége nyoman az 1980-as évek végétdl Magyarorszagon is teret
nyertek a boszorkanysig 1j, komplex megkozelitési modjai. A torténeti antropolé-
gia, a mentalitastorténet és a mikrotdrténetiras szempontjait is érvényesito vizsgalatok
pedig 4j megvilagitasba helyezték a népi magia specialistdit. Ezek az elemzések*”? mar
kordntsem ugy tekintettek rajuk, mint a korabeli medicina empirikus tudasu, iskola-
zatlan gyakorléira vagy a kirdlyi és f6uri magusok, asztrolégusok provincidlis, kisstilt
epigonjaira. A ,vad szociol6gidjat™™ boncolgaté kutatdk a falusi és varosi kozosségek
gyogyitoit, josait és tudomanyosait a falusi boszorkanysdg tarsadalmi intézményének fon-
tos tényezo6iként targyaltdk. A népi mdgia szakért6i ugyanis a rontds—azonositds—gyogyitds
akciésor mentén szervez6do6 kapcsolatrendszerben fontos pozicidkat foglaltak el. Fel-
léphettek a boszorkany rontasanak azonosit6iként, valamint — akar ezzel egy idében —
betolthették a gyogyito szerepét, aki helyrehozta a boszorkanynak tulajdonitott kart.*”
A vadaskodas tarsadalmi Osszefiiggéseinek feltarasa kozben arra is fény dertilt, hogy a
val6ban végrehajtott cselekedetek nem feltétlentiil azonosak a feltételezett tettekkel,
amelyeket a vidaskodds sordan az elbeszélok a szereploknek tulajdonitanak. Pocs Eva
megfogalmazdsiban: ,[...] boszorkdnynak lenni csak egy szerep [...], amit betolthet
barki [...], akire az intézmény szabdlyai szerint esik.”*”> Mds szavakkal: a falusi boszor-
kanysag rendszerének funkciéi (ronto, karvallott/sértett, azonosits, gyogyits) és az ezeket
aktualisan betolt6 egyének kozé nem lehet egyszertien egyenloségjelet tenni.

Kristof I1diké a kora jkori Debrecen és Bihar vairmegye pereit vizsgalva'™ az orvos
asszonyok és egyéb magikus tevékenységet iz vadlottak esetében kiemelte, hogy fog-
lalkozdsukat eleve ambivalens elképzelések ovezték, ami meghatdrozta kétes tarsa-
dalmi megitéléstiiket, s ezt a kettdsséget a negativ polus felé billentette a korabeli pro-
testans demonoldgia ellenséges attittidje.*”

A nagybanyai boszorkanyperekben magam is részletesen vizsgaltam a magikus szak-
értok tevékenységét és a magikus piacon fellelhet6 szolgaltatasok sokféleségét. Az 1636
és 1762 kozti id6szakbdl dsszesen hatvanharom, magikus és/vagy orvosi szolgaltatast
nyujté személy kertilt a helyi boszorkanytldozés hatékorébe. Ezek kozul tizennyolcat
vadoltak meg a birésagon boszorkdnysaggal, és még tovdbbi hét esetében is felmerilt

470 A mi boszorkanyaink lényegileg kuruzslé asszonyok, s kisebb szamban ugyanilyen foglalkozdsu

férfiak voltak”, irja KomARoMY Andor (1910, xxiii).

171 P6es 2001b.

472 Poes 1985; KrisTOF 1998 és 2014.

47 A terminus kidolgozdja Alan Macfarlane volt, vo. MACFARLANE 1999 [1970], 158-177.

474 DE BLECOURT 1994, 291-292; MACFARLANE 1999 [1970], 121-122; KrisTOF 1991-92 és 1999, 131;
Pocs 1998, 134-164; KLaNICZAY, 2011, 695-696 és 2014.

45 Pocs 1997, 11.

176 Lasd KrisTOr 1990 és 1997.

477 KrisTOF 1990, 449-461;1998, 147-155; 2001.
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a boszorkdnysag gyanuja, bar nem fogtdk perbe Sket. A tobbség, vagyis mintegy har-
mincnyolc gyogyito, tudés, baba, nézd, varazslo, valamint a varosi borbélyok szemé-
lyével kapcsolatban azonban nem fogalmazédott meg a boszorkanyvad.*™ A perszove-
gekben megdrzott 131 betegségtorténet vilagosan jelzi, hogy a magikus szolgdltatasok
nagybanyai piacan a gyogyitas volt az egyik legkelend6bb szolgaltatas. Ezek a torténe-
tek arrdl is tantskodnak, hogy a boszorkany rontdsaval elsésorban a vartalanul fellépd,
éles fijdalommal jaré, drasztikus és latvanyos tinetekkel (mint példaul bénulds, gorcs,
ficam, kittések, fisztuldk, daganatok, laz, szédiilés, émelygés) jelentkezé allapotvalto-
zasokat hoztdk osszefliggésbe. Kilon kategoridt képviseltek a terhességi-gyermekagyi,
valamint a csecsemd&kori betegségek.

Ha valaki megbetegedett, akkor a diagnoézist els6ként a csaladtagok és a sziikebb
szomszédsag dllitottdk fel, és a kezeléssel is ebben a legsziikebb tirsadalmi korben
probalkoztak. Folyamatosan kértek és kaptak egymast6l a gyogymadra és a kezelésre
vonatkoz6 tandcsokat vagy gyogyszereket, emellett alland6an figyelemmel kisérték egy-
mas betegeinek allapotat. A magia és az orvoslds piacan taldlhat6 ,szakért6i garddra”
akkor kertlt a sor, ha ezek az otthoni kezelések sikertelennek bizonyultak. A nagyba-
nyaiak valogathattak a vdrosban laké vagy az oda rendszeresen elldtogaté falusi tudo-
sok, babak, orvos asszonyok és a varosi borbélyok, tovdbba az ispotdly és esetenként
a banyaorvosok szolgdltatasai kozott. Ebben a masodik kérben toértént meg a boszor-
kdnyrontds gyanuijanak igazoldsa vagy megerositése, amiben a gyogyitok, jésok, borbé-
lyok megint csak szakértSként miikodtek kozre. 1™

Nagybanydn a laikusok és a szakemberek gy6gymodjai részben megegyeztek: kilso-
leg kotések, borogatasok, ken6csok, izzasztd gbzolés, inhaldlas, flird6k, masszazs, bel-
soleg tedk, fézetek, ételek. Mindazonaltal a babak, és kisebb mértékben a borbélyok,
specialis tuddsanyaga hatdrozottan elkiiléntilt a mindenki altal birtokolt gy6gydszati
ismeretekto], killondsen a négyogydszat és a sebészet terén. A magikus eszkdztarban is
hasonlé tendenciat figyelhetiink meg: bizonyos j6sl6 eljarasok vagy a szémagia adott
tertleteinek (leginkdbb a rdolvasdsok, imdk) az dtlagosnal alaposabb ismerete volt
éppen az a tobblettudds, ami a specialistikat kiemelte az atlagemberek kozul, és igy
lehet6séget nyujtott szamukra a magikus praxis kialakitasara, s6t, az esetleges jovede-

lemszerzésre.*®

Orvosok, tudosok, javasok, tdltosok, babdk

Az itt vizsgalt terileten tevékenykedd gyogyitok bemutatasakor a Nagybanydn és kor-
nyékén mar alkalmazott médszerekre és eredményekre timaszkodom.

178 Kis-Haras 2008b, 213-236; 2014.

1 Fejér Anndkot sikeres boszorkanyazonosité praxisa tette Tiszantil-szerte hiressé, vo. Kis-HALAs
2016.

80 Példaul a Nagybanydn jol jovedelmez6 klientirat tart6 falusi gyogyitokrol lasd Kis-Haras 2014,
333-337, 349-351.
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Els6 1épésként a gyogyitassal (is) foglalkoz6 személyeknek a boszorkdnyperekben
fellelhetd megnevezéseit veszem szamba. A forrasokban az orvoslds és a magia szakér-
t6it egyrészt az egész magyar nyelvteriletrdl ismert tudds, orvos szavak jelolik, masrészt
— az el6bbieknél joval ritkdbban — a javas kifejezés kulonboz6 nyelvjarasi valtozatai-
val talalkozunk.® A boszorkanyokat azonositd, kalocsai nézd személyekkel fenyeget6-
zik Biczoné (a madocsai baba)," de ezek tényleges tevékenységérol nem esik sz6 a
késGbbiekben.”®® A két masik nézd, a surdi Vadasz (Santa) Dorottya*™* és a nagykanizsai
Spanyolné Marsa*® leginkabb joslassal foglalkoztak: eltlint dllatok és vagyontargyak
ugyében fordultak hozzajuk.

Egy perbefogott decsi gyogyito asszony a boszorkdnyazonosité Galagonya Tamads
tatos emberrsl besz€l, akit Patajr6l (ma Dunapataj) hivtak el.® Ugyanigy — vagyis
tatosnak — nevezi magat a Pécsett elfogott Szvetics Mihaly. O nemcsak azt vallja be,
hogy hat évig orvosi tanulmdnyokat folytatott egy velencei doktor mellett, hanem
arrol is beszél, hogy fél éven at betegeket is kezelt a budai Vizivarosban, majd a Bara-
nya megyei Dardzson meggyogyitott egy nyavalyatords lanyt.”®” A kuruzsldssal vadolt
paksi Mikl6s Ferenc is azt dllitja magardl, hogy tdltos 1évén meg tudja gyogyitani a
boszorkdny rontasit. A perekben szerepl6 tobbi taltos nem orvosol, ellenben kincset
lat, mint a Kalocsan elfogott Jambor Janos felesége Virdg Jutka,*® valamint az 1848-
ban csalasért elitélt Sarkozi Babi és Kalocsai Eva.® Nem tudjuk, hogy Tatos(!) Istvin,
a bolcskei uradalom hajduja, aki szerelmi vardzslashoz ad tanacsot, egyébbel is foglal-
kozott-e, s azt sem, hogy a neve valéban csaladnév-e, vagy az esetleges a magikus szak-
értelmére utal.*

A szulészn6k bdba elnevezése dltalanos volt ebben a korszakban.*”! Szérvanyos ada-
tokbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a korabeli mezévarosi és varmegyei hatosagok

48

Pars 1975b; Pocs 1997; tovabba Kis-Haras (2017).

74103ToSe2cSF2359/111. Biczé Janos ozvegye Kiss Katalin bdbaasszony tantvallomasa., Madocsa

(Tolna m.), 1741. nov. 12. Schram 2, 497-498.

A nézd sz6 etimoldgidjat és jelentésrétegeit lasd Parsb 1975.

73806SoMe2cSF1220 Vadasz alias Sinta Dorottya (Surd, Somogy m.) 1738. Schram 2, 543—48.

185 71411ZaNebbSF2407 (Nagykanizsa, Zala m.) 1714. Schram 2, 563.

186 74209ToSe2cSF2360/11. Thotika Janosné Nagy Kata 6nvallomasa, Simontornya, 1742. szept. 19.,
Schram 2, 507-508. Galagonyat egyébként orvosnak vagy orvos embemek nevezik a tanuk, taltosnak
csak ebben az egy esetben hivjak.

7 75203BaPe3bKKP039/I-IX A Pécsi Puspokség uriszékének pere Szvetics Mihdly ellen. SzENT-
KIRALYIT 1917.

188 76406BaKe3bSF3511 (Kalocsa, Bdcs m.) 1764. Schram 3, 220-222.

189 84804ToSe2cSZM039 Tolna varmegye sedridjanak vizsgdlata Szekszdrdon a taltosokkal kérkedd
kincskeress, csal6 Sarkézi Babi és Kalocsai Eva ciganyasszonyok tigyében. Szekszard (Tolna m.),
1848. Szilagyi, 445, 510.

19076007ToDe2bKFK000 fenyitdper, Szilagyi, 460.

¥ A bdba sz6 eredetérdl és kora wjkori hasznalatarél DEARY 1996, 31-34. A kora djkori adatokat

eurdpai perspektivaban tirgyalja KrAsz 2007. A debreceni babak eskiijérol, a ,babacéh”rél és a

babak elleni boszorkanyperekrsl b6vebben lasd KrisTor 1998, 157-162. A babak ellen irdnyul

boszorkanyvadakat tobben is vizsgaltdk a magyarorszagi peranyagban, legutébb Kraniczay 2014,

276-290; illetve én magam is: Kis-Havas 2014, 346-348,

48

i<}

483
48

2

=3

Kis-Halas.indd 135 @ 2020.07.16. 18:46:18



136

mikor kezdték szabdlyozni a bdbdk tevékenységét. Dunaszentgyorgyon (Tolna m.)
1744-ben biztosan volt a kdzség alkalmazasaban allé Un. hitves (vagyis feleskiidott)
bdba, ugyanis Balaskéné 6t hivatja a sziilés kisérésére ajanlkoz6 kandszné, Faragho
Katalin helyett.*? Hirom évvel késGbb a zalaegerszegi magisztratus és a plébanos elott
hét baba tett eskut. Eskiiszovegiik német volt, a szertartasrol szol6 feljegyzésben pedig
latinul szerepel a nevuk: obstetrices.**

Bar a gyogyitokra tobbféle altalanos fogalmat is hasznaltak, a gyogyitas- és rontas-
elbeszélésekbdl nehezen derithetd ki, vajon 1éteztek-e a fogalmakhoz tartozé specia-
lis magikus vagy gyogyit6 feladatkorok. Jellemzd, hogy ugyanazt a gyégyitoé személyt
nevezhették orvosnak,"* javasnak vagy tuddsnak a kilonboz6 elbesz€lok, akar ugyan-
abban az eljarasban is. Példaul a teskandi hegyen (Zala vm.) laké Borsos Mihdly egy
1732-es nemesnépi rontastorténetben javos ember, egy 1740-ben lejegyzett tantvallo-
masban tudds ember, az 1746-ban Pusztaszentlaszlon felvett jegyz6konyvben tuddkos
ember, 1748-ban pedig orvosnak nevezik 6t a tanik."® Mindemellett mégis megfigyel-
hetd, hogy bizonyos gyogyitok meghatarozott gyéogymodokra, illetve egy-egy beteg-
ségre vagy jellemzo tinetre szakosodtak. Az el6bbi csoportba sorolhatjuk a mar idé-
zett decsi (Tolna vm.) torténet orvos fiirdsztd asszonyat. Az 6 esetében nem zarhat6 ki,
hogy a diagnosztikus prébaként gyakorta alkalmazott magikus firdék helyi szakér-
t6jeként tartottak 6t szamon. A masodik kategériaba egyrészt a kordbban emlitett
Zala megyei gy6gyité asszony tartozik, aki a szembe kertilt idegen tdrgyat tavolitotta
el a nyelvével.*® Mdsrészt ide sorolhatjuk a veszett allatok gyogyitasara specializalo-
dott veszettorvosokat, bar nem minden esetben nevezik 6ket igy a forrasok: pincehe-
lyi Judit orvosként szerepel a kuruzslékat 6sszeiré varmegyei jelentésben, a nagydorogi
Timar Mihalyrél pedig az Gjsag irja, hogy ,veszett orvos”.*’

Az illegitim, ,babonas” orvoslas a kora djkori boszorkdnyvadak egyik legfontosabb
alkotorésze volt, ami valéban ahhoz vezetett, hogy a népi gyégyitok és a magikus spe-
cialistdk egy része is ldozotté valt.*”® A 18. szazad negyvenes éveire a boszorkanyva-
dak sztereotip szovegének jellegzetes fordulata lett az 6rdogi, babonas, tanulatlan és
hasonlé jelz6kkel leirt orvoslas. Nem csoda, hogy az ild6zés intenzivebb szakaszai-
ban sokszor elegend6 volt egyetlen téves orvosi tandcs vagy sikertelen gyogyitasi kisér-
let ahhoz, hogy valaki boszorkanygyanuba keveredjen. Azokat a vadlottakat azonban,
akiknek ezen az egyetlen eseten kivil semmilyen egyéb gyogyit6é praxisa nem alla-

492 774404ToSe2cSF2362 /1. Noszko Janosné tv. (Tolna m.) 1744. Schram 2, 517-518.

493 BARBARITS 1929, 124; BLAzy 1974, 48.

494 Az orvos sz6 eredetérol lasd Pars 1975.

9 A hivatkozott perek, sorrendben: 73202ZaZe2cSF2411 Vajda alias Marton Janké elleni tanikihall-
gatds 1732. Schram 2, 574-583; 74003ZaZe2cSF2416 Inquisitio magistratualis contra Evam Baksa
1750. Schram 2, 598-601; 74603ZaZe2cSF2421 Inquisitio magistratualis contra Juditham Toth
providi Nicolai Bdszki consortam 1746. Schram 2, 620-622; 74805ZaZe2cSF2425 Fatér Mihdlyné
Német Suska és Hajdu Ferencné Nemes Kata elleni tanikihallgatas 1748. Schram 2, 629-632.

196 76601ZaMe2¢TGP110 Lasd Domjan Marianna, Rézsas Janos, Rézsds Imre és id. Rézsds Ferenc
tantuvallomadsait Katona Ferenc tigyében, Milej (Zala m.) 1766. Téth G., 536-539.

97 Sorrendben: DapAy 2005, 452; TorMAY 1844, 195.

498 R. VARKONYI 1990; Kr1sTOF 1998; KLANICZAY 2014; Kis-HALAS 2014.
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pithaté meg a peraktakbdl, nem szamitottam az orvoslds szakértéi, csak a gyakorléi/
alkalmazo6i kozé.

Hasonloképp, nem vettem szakért6 gyogyitdé szamba az un. gyogyité boszorka-
nyokat'” sem, akiknek egyetlen ,gy6gymédja” a nekik tulajdonitott rontds visszavo-
nasa volt. A boszorkanysdg itt vizsgalt forrasaiban tdmegével szamoltak be a tanuk
arr6l, amikor a vadlott allitélag hidegleléssel, nyavalyatoréssel, a kéz- és lab bénu-
lasaval vagy szamos egyéb nyavalydval biintette azokat, akik nem teljesitették vala-
milyen kérését, megsértették vagy megkarositottak. Majd, amikor megengesztelték,
megkapta, amit akart, a kivinsaga teljesult, illetve, ha megfenyegették — akar hivata-
los személy vagy valamilyen helyi autoritds bevonasaval —, a betegség azonnal elmult.
A 20 éves, pusztamagyarédi Torok Péter esete (1725) jellegzetes példdja ennek a
sémanak. Amikor megtagadia a szillasadodja feleségétol, Németh Matydsnétol a lisz-
tet, akkor az megfenyegette. Torok Pétert ,harmad napjara el-loltd a hideg. Es ezen fatens
porolvén mondotta, hogy bévadolja. S hogy azt megértette Németh Matyds felesige, csak-
hamar elhadta a hideg, azért gyanakszik red”.””” Néhdny tertleten és idészakban ezek a
hiedelmek a tanuvallatasok kérdépontjainak sztereotip elemeivé valtak, fliggetlentil
att6l, hogy a széban forgé6 vadlottakkal kapcsolatban valéban felmertlt-e példaul a
hideglelés ,kuldése”. A csurgénagymartoni tuddsrél, Simon Janosrél példaul azt is be
akarta bizonyitani a birésag, hogy: ,...(n)em de nem? Valakit meg fenyegetett, vagy
hideglolés, vagy mas veszedelem esett rajta, és kozonséges hériil jart, hogy boszorkany
feleségivel egyttt”.>!

A régioban az 1695 és 1792 kozott eltelt csaknem egy évszazad alatt 6sszesen 193 sze-
mélyt vadoltak meg és itéltek el boszorkanysag és varazslas miatt a virmegyei, varosi
vagy az uriszéki birésagokon, tdbbségiikben (154 £6,/80%) noket. A vadak szdvegében
18 személynél szerepelt a babonds gyogyitds/orvoslds vagy a babonas orvoslas meg-
fogalmazas, 6k valamennyien valéban bdbak, illetve gy6gyitok voltak. Még tovabbi
olyan 12 személy allitottak birosdg elé, akik gyogyité tevékenységet végeztek. Errdl a
30 személyrdl tudjuk biztosan, hogy valéban foglalkoztak is gyogyitassal, mivel egyrészt
orvosnak, tudésnak, bdbanak nevezték 6ket, masrészt tobb gyogyitdsesetiikrdl is besza-
molnak 6k maguk vagy a tanik. Ennél azonban jéval tdbb orvosrél, babarol, tudos-
rol, tovabbd borbélyrél és firdosrol esik sz6 a perek aktdiban. A vadlottakat is bele-
értve 54, néven nevezett vagy a lakohely alapjan azonosithaté gyogyitorol beszélnek
a tanuk a rontdstorténetekben. (Lasd Fuggelék 1. tabldzat) Egy résziiket szintén meg-
vadoltak boszorkanyrontassal, am az ellentk folyt eljardsnak — ha ugyan volt — nincs
irdsos nyoma. A gyégyitok harmadik csoportjaval kapcsolatosan nem fogalmazédott
meg boszorkanyvad. Kozéjuk tartoznak a tanult, legitim moédon orvoslé borbélyok,
sebészek és flirdosok.

199 Pocs 1997 125-128.

500 79506ZaZe2cSF2410 Torok Péter tv. Pusztamagyaréd (Zala m.) 1725. Schram 2, 571-572.

501 72903S0Ce2cSF1218 Részlet a tantdkihallgatdsi kérdépontokbol, (Csurgé)Nagymarton (Somogy
m.) 1729. Schram 1, 530.
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A boszorkanyperek tanui tovabbi 30 olyan torténetet is elmondanak, amelyben
anonim, nem azonosithat6é gyégyité specialistdk szerepelnek, jobbdra tobbes szamu
alakban emlitve: javasok, tud6sok, orvosok, nézék. Mivel az elbeszél6 (tanu) vagy vala-
melyik hozzdtartozoja a paciensiik volt, esetenként veliik kapcsolatban is széba kertl-
nek gyogyité vagy divindcids eljarasok. Puszta emlitésiik Gjra csak azt az dltalanos meg-
figyelést tamasztja ald, hogy az adott kozosségben, amelybe a torténet elbeszéldje is
tartozott, a magia és orvoslas laikus szakért6ihez fordultak els6sorban, ha felmertlt a
boszorkdnyrontds gyanuja, vagy ha a boszorkanyoknak tulajdonitott betegségeket kel-
lett meggyogyitani: 6k voltak a boszorkdny elsé szimu ellenfelei. Mdsrészt fontos le-
szogeznunk, hogy barmily gyanussa is valtak a gyégyitassal foglalkoz6k a boszorkany-
saggal vadaskodok szemében, az orvoslds mint szaktudas, 6Gnmagdban mégsem valt a
vadaskodas els6 szamu kivalt6 okava. Ez aldl csak azok a kisebb, helyi boszorkanyhisz-
téridak jelentenek kivételt, ahol megfigyelhetd, hogy a vadakat az tild6z&k szisztemati-
kusan a gy6gyitok, babdk és mas, orvosldssal is foglalkoz6 személyek ellen irdnyitottak.
Erre példa a mar t6bbszor hivatkozott Tolna virmegyei persorozat 1741-b6l, az iharos-
berényi gy6gyitok elleni perek 1737-b61 és 1738-bol vagy Perei Horvath Krisztina gyé-
gyitéasszonynak és 7 tarsanak pere a zombori varosi birésagon, 1756-ban.

A vizsgalt terilleten miikodoé gyogyitokrél homogén tarsadalmi rétegként nyilvan-
val6an nem, de foglalkozasi csoportként mindenképp lehet dltalanos képet rajzolni.
Az alabbiakban réviden bemutatom demografiai sajatsagaikat, tarsadalmi helyzettiket,
valamint tudasanyaguk néhdny jellemz6 vonasat. Az 54 azonosithat6 gyogyité kozott
44 n6 van. Valamennyien férjezettek vagy 6zvegyek és inkabb a kozépkoru vagy az id6s
korosztaly tagjai. Kozulik azoknak az életkorat ismerjiik, akiket jéindulata és/vagy
kinvallatasnak vetettek ald, illetve tanuként hallgattak ki: a bdcstévarosi Gyurisicsné
Szibinka gy6gyité és babaasszony, Tamas Zsuzsa dunaszentgyorgyi gyogyito és Horvath
Ilona babaasszony Dunaf6ldvarrél mind 60 évesnek mondtik magukat.””? A madocsai
baba, Kiss Katalin (Bicz6 Janos 6zvegye) 62 éves, mig a szintén idevalési Konkodi
Péterné Fehér Ilona baba 52 esztendss volt.”” A dunaszentgyorgyi kanasz felesége,
Faragh6 Kata is 50 év folottinek vallotta magat.® Thotika Janosné Nagy Kata decsi
baba volt a rangidds kozottiik a maga 80 esztendejével.® A 10 férfi gyogyit6 koziil
Galagonya Tamasrdl tudjuk, hogy a per idején 60 éves volt, Szvetics Mihdly 35 eszten-
désnek mondta magat, Pignio Janos pedig mindossze 22 esztendds.”*® A teskandi Bor-
sos Mihalyrél a meglehet6sen hossza id6szakot (18 évet) feloleld, sikeres rontdsazono-
sit6 praxisa alapjan feltételezhetjiik, hogy mar nem volt fiatal ember.>"

%2 Sorrendben: 73210BaZe2cSF3467 1732. Schram 3, 115-121; 74102ToDe2cSF2356,/1. Schram 2,
476; 74103ToSe2cSF2359 /1. Schram 2, 495.

503 74103ToSe2cSF2359/11. Schram 2, 502.

504 74404 ToSe2cSF2362/11. Schram 2, 513.

505 774209ToSe2cSF2360/11. Schram 2, 507.

506 Sorrendben: 74209ToSe2cSF2360/1V. Schram 2, 509; 75203BaPe3bKKP039 /1-IX. SZENTKIRALYI

1917; 78006BaPe2cKFK000.

Az 1732 és 1750. kozott 6t perben is megemlitik, amelyekrdl késbb még részletesen szélok.
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Foglalkozdsukat és tarsadalmi helyzetiket illetben ezek a gyogyitok nagyrészt
a paraszti, s csekély mértékben az iparos réteghez tartoztak. Az utébbi csoportba
sorolhatjuk az 6csényi (Tolna vm.) csizmazia legényt,”® a laki (Bdcs vm.) Csizmadia
Gyorgynét,”” valamint a Zalabeseny6n laké Vizi Szabénét.?'? A gy6gyitok kozil néha-
nyan feltehetSen alacsonyabb tarsadalmi allasuak voltak a betegeiknél, ugyanis a gy6-
gyitas mellett kolduldsbél tartottak fenn magukat. Igy élt a két dzvegy babaasszony,
Konkodi Péterné Fehér Ilona Madocsardl és a paksi Pdli Péterné Voros Ilona (alias
Santa Pila), akik feltehet6en a csaladi allapotuk miatt is rakényszerultek a kéregetésre.
Koldult tovabba a zalaegerszegi Udvardi Andrasné Tunkovics Kata gyogyito, a félvak
vandor orvos és vardzslé Szvetics Mihaly, valamint Pignio Janos, a nyavalyatdrés van-
dor borbélylegény.”'! Voltak, akik zsellérként €éltek, és mez6gazdasagi idénymunkak-
bél biztositottak megélhetésiiket: kapasként, aratoként, sz6l6munkasként dolgoztak.
Akadtak pasztorfeleségek is koztiik, akik férjikkel egyik teleptlésrdl a mdsikra koltoz-
tek, ha annak az adott kozosségben letelt a szolgdlati ideje. Tamas Zsuzsa egyik férje
Dunaszentgyorgyon volt kandsz, akarcsak Faraghé Kataé.”'? Csivath Dora férje Totth
Janos is disznépasztor Zalaapatiban, Horvath Gyorgyné Simonovits Pannaé pedig
gulyas a szintén Zala megyei Dobriban.*"* Taldn pasztor volt a szekszardi orvos asszony,
Gulyas Palné férje is.5'

A torok elleni visszafoglalé hdboruak és a Rakoczi-szabadsdgharc utdni tdmeges nép-
mozgasok a gyogyitdssal foglalkozokat is érintették. A 18. szizad huszas éveitol meg-
kezd6dott a német lakossag szervezett betelepitése a Dunantuilra és a Duna mentére.
A bevandorlokbol, telepesekbdl tjjdalakuld kozosségek éppen az itt vizsgalt idoszak-
ban formalédtak, ahogyan errdl ékesen vall a fejezet elején felidézett bonyhadi per.
A gyogyitoknak a perekbdl kibontakozo életutja betekintést enged ezekbe a konfliktu-
sokkal terhelt tarsadalmi folyamatokba. Galagonya Tamas Morvaorszagbdl vindorolt a
Bacs megyei Patajra, Szvetics Mihaly Fiumébdol indult és itdliai, ausztriai, horvatorszagi
kanyarok utan jutott el Pécsre. Pignio Jdnos Esztergombol Tatira, majd Lévdra ment,
onnan Pétervaradra, Szekszardra, Eszékre, majd a Dravan inneni ormansagi falvakba
vetddott, és végiil Sikloson fogtak el.

A Tolna megyében 1741-ben birésag elé allitott gyogyité és babaasszonyok kozil
tobben is betelepiilok voltak. Tamds Zsuzsa a Baranya megyei Darécrél menekult a
torokok eldl elébb a Gyor megyei Pérre, majd onnan koltozott Dunaszentgyorgyre.®'®

508 73707ToDe2cSZMO011/VII Dome Mihaly tv. Decs (Tolna m.) 1737. jil. 31. Szilagyi, 11. 485-486.

509 77106BaKe3bSF3512/1 Nemes Istvainné tv. Szentbenedek (Bdcs m.) 1771. Schram 3, 222.

510 75001ZaZe2cSF2427/1 Morgos Ilona Dedk Mihaly 6zvegye tv. Zalabesenys (Zala m.) 1750. Schram
2,427.

31 Sorrendben: 74103ToSe2cSF2359 Schram 2, 495; 74103ToSe2cSF2357/1I1 Schram 2, 491-493;
71909ZaZe2cTGP091 ToTH G. 91. 476-480; 75203BaPe3bKKP039,/1-IX KKP1 39-45.

512 Sorrendben: 74102ToDe2cSF2356/1. 1741. Schram 2, 476; 74404ToSe2cSF2362 /11 1744. Schram
2,513.

513 Sorrendben: 74702ZaZe3bSF2422 1747. Schram 2, 622-626; 75808ZaKe3bSF2443 1758. Schram
2, 690-691.

514 774404 ToSe2cSF2363 1759. Schram 2, 519-521.

515 74102ToDe2cSF2356 1741. Schram 2, 475-483.
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Voros Ilona (Sdnta Pila) szintén GySrbdl érkezett Paksra.’'® A 60 év kortli Horvath
Ilona azt allitotta magérél, hogy 20 éve €l Dunafoldvaron.’’” A koldulé bédba, Fehér
Tlona sziilGhelyérdl, a Pest megyei Szentldszlérl elébb Kecskemétre, onnan Ocsénybe,
majd végul Madocsara telepiilt.

Fofoglalkozasként az egy Miklos Ferencen, a paksi kuruzslon®® kiviil csak a céh-
beli borbélyok és borbélysebészek tizhették az orvoslast. E gy6gyitok zoOme ezt a tevé-
kenységet mellékesen, jovedelemkiegészitésként gyakorolta, tehat képzettségiiket
tekintve laikusnak szamitottak a tanult orvosokkal és borbélyokkal dsszevetve. Mas-
részt illegitim volt a miikodéstik, mert nem voltak a tagjai semmiféle hivatalos szerve-
zetnek, amely elbirta volna szamukra (a képzettségen kivil) a gyogyité gyakorlat sza-
balyait. Pontosan abban a helyzetben voltak, mint mdshol a kora Gjkori Eurépa népi
gyogyit6i.*!?

A gybgyitok tulnyomorészt magyarok voltak, de néhdnyuk esetében a csaladnév
alapjan feltételezhet6, hogy mas etnikumhoz tartoztak. Azt is meg kell jegyeznunk,
hogy ajegyz6konyvek csak ritkdan szolgalnak tovabbi tampontokkal ebben a kérdésben.
Joindulatu vallatasakor Galagonya Tamas maga mondja el, hogy Morvaorszdgban szu-
letett.”® A Foldvaron €16 baba, Herczegh Istvainné Lengyel Katalin és a lanya, Lehotai
Jakabné Herczegh Marinka pedig talan szlovak szarmazdsiak. A babaro6l ugyanis azt
mondja az egyik tand, hogy tétul beszélt hozza."?' A bacstévarosi Gyurisicsné Szibinka
baba és gy6gyit6 szerb, mig az Isztriai-félszigeten szuletett Szvetics Mihaly valészintileg,
Drevarics Péterné Fiillop Anna és Udvardi Andrasné Tunkovics Kata pedig felteheten
horvatok.”® Pignio Janos az apjardl azt mondja, hogy olasz patikus volt.”?*

A gy6gyitok nagy részénél a ,szakmai” ismeretek forrasardl keveset tudunk. Ada-
taink azt mutatjak, hogy tuddsukat sokszor csalddtagjaiktol, tovibba mas gyogyitoktol
— akar a sajat gyogykezeléstuk alkalmaval —, sajatitottak el. Lassunk néhany példat az
utobbira. A paksi Voros Ilona a l6csontvelvel valé kenegetést — ,szaraz fajdalomrul”
— egy gyori torok asszonytdl tanulta, ahogyan errdl mar esett sz6.52* Az iharosberényi
gyo6gyité asszony, Hampu Erzsébet szintén arrol vall, hogy a ,derezda nevd fiivel, aki a
berekben termett, avval gyogyitotta Szakal Mattyast, és borzhajjal. Erre a fiire udvarheli
asszony tanitotta, aki javos volt (Barna Jankéné, megholt), mid6n ezel6tt circiter 6 esz-

ot

6 74103ToSe2cSF2357/111. 1741. Schram 2, 491-493.

517 74103ToSe2cSF2359/1. 1741. Schram 2, 503.

518 79201 ToSe2cKFKO000 Vizsgdlat Miklés Ferenc Paksi kuruzslé tigyében Paks (Tolna m.) 1792.
Gurar 1974, 228.

519 DE BLECOURT 1994; Davies 2007; Briccs 2001 ‘Circling the Devil’; LABouVIE 1990.

520 74209ToSe2cSF2360 1742. Schram 2, 509.

221 71306 ToSe2cSF2349 Toth Ilona tv. Foldvar (Tolna m.) 1713., Schram 2, 459.

522 Sorrendben: 73210B4Ze2cSF3467 1732. Schram 3, 115-121; 75203BaPe3bKKP039 1752. SzZENT-
KIRALYI 1917; 75400ZaKe2cSF2439 1754. Schram 2, 674-679; 71909ZaZe2cTGP091 1719. Téth
G., 476-80.

52 78006BaPe2cKFK000 1780. Pécs (Baranya m.) Az eddig kiadatlan per iratainak forrasa: MNL

BaML, Pécs XI. Batthyany-Benyovszky-féle sikl6si uradalom iratai, 606.

74103ToSe2cSF2357 Péli Péter 6zvegye Voros Ilona jéindulati vallatdsa, Simontornya (Tolna m.)

1741. marc. 18. Schram 2, 492.
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tendovel kezeivel, mellével rosszul volt.”*® A madocsai Fehér Ilona a helybéli babatdl,
Biczonétdl leste el, hogy mit csindljon a ,gyermekagyos asszonyokndl.”?2

Hasonl6képp autodidakta médon és empirikus Uton tanult a pataji orvos, Gala-
gonya Tamds: ,egyikétul is, masiktul is hallottam az illetin dolgokat, s onnand én is
masok gyogyétasahoz kezdettem.”*” Galagonyanak bizonydra kivalé alkalma nyilt a
tanuldsra, amig morvaorszdgi sziil6falujab6l Dunapatajig vandorolt. Ugyanigy gyara-
pithatta gy6gyité tuddsat a Gyortdl Paksig tart6 viszontagsdgos utjan Voros Ilona is.
A kozségi fogadott pasztorok gyakori helyviltoztatisa lehetdséget nydjtott a gyogyitds
terén valo tapasztalatszerzésre is. Ezt mutatja a dunaszentgyorgyi kandszné, Faragh6
Kata esete. Réla az dertl ki, hogy a gyéogymodok egy részét — példaul a matra-betegség
gyogyitasat vagy a csecsem6 torkdnak ujjal valé felnyomasat — Iregen, az egyik el6z6
szolgalati helyikon, az ottani orvos asszonytdl, bizonyos Kurtanétdl tanulta.’®

A csaladtagoktdl val6 tanulds a gyogyito specialistak szamadra is az orvosldsra vonat-
koz6 ismeretek megszerzésének egyik legkézenfekvobb modja volt. Tobb gyégyitorol
mesélik a tanudk, vagy épp 6 maga, miként vitte el az anyja, nagyanyja, testvére gyogy-
favet gyljteni. A mar emlitett Hampu Erzsébet példaul hatirozottan allitja, hogy biin-
tarsa, Palffy Ilona gyogyito asszony a lanydval egytitt szedte a fiiveket. Herczeg Marinka,
a dunafdldvari baba (Herczeg Istvinné Lengyel Katalin) ldnya is megemliti, hogy az
anyja az Igalban laké testvérnénjétdl tanulta a fiivekre vonatkozé tudasat. Természete-
sen, a boszorkanyvadak kontextusaban a magikus ,tudomdany” megszerzésérol, atada-
sarol sz616 hiedelemtorténeteket, csakigy, mint a gyogyité tudds elsajatitasardl adott,
feltehet6en valés élményeken alapul6 beszamoldkat, a vadlottakat terheld bizonyiték-
ként értelmezték a birésagok. A vadlok szamara nyilvinval6an kapoéra jott példaul az a
pletyka, amit az imént idézett Herczeg Marinka terjesztett a tulajdon anyjarol: ... az
6 anyja, ha halalra vdlik, mindaddig meg nem halhat, miglen valamely ember az kis-
ujjat meg nem fogja, és pedig az mesterség azon emberre fog maradni, az ki az ujjat
megfogja. Vagy pedig, ha az ujjat senki meg nem fogja, sopriit adjanak az keziben, ugy
fog meghalni, és az midén meghal, az a sépri tancolni fog...”* Herczeg Marinka a
joindulatu vallatasa soran szamos tanudjelét adta, hogy ismeri az anyjatél elkobzott gy6-
gyit6 szereket és az alkalmazasukkal is tisztiban van. Am tudatiban volt annak, hogy
ez a tudas veszélyt jelent a szamara, igy a bir6sagon azt hangsulyozta, hogy mér az any-
jat (a babaasszonyt) is ,azon nénje erdvel vitte ki a mezdre a fiivek szedésére, az akaratja
ellen” 5 SGt, a birésag kérdésére hatarozottan azt allitotta, hogy ,,[n]em tanult [ti. az
anyjatol], mivel kedve sem volt hozza. De ha kérdezte tule valamely fiivet mire vald, csak
Oszveszidta »kutya szilotte, ne kérdezd tilem«.” A valasz mdsodik felében elhangzé

52
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73711SoMe2cSF1219/II1. Részlet Hampu Erzsébet kényszervallatasabol. Tharosberény (Somogy
m.) 1737. Schram 1, 540.

74103ToSe2cSF2359/VII. Részlet Fehér Ilondnak az itéletet kovetd kényszervallatdsabol. Simon-
tornya (Tolna m.) 1741. Schram 2, 502.

74209ToSe2cSF2360/IV. Schram 2, 509.

74404ToSe2cSF2362/11. Schram 2, 515.

71306ToSe2cSF2349/111. Részlet Takdcs Judit tantvallomasabal, Schram 2, 458.
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allitast nemcsak az esetleges biintetéstol valo félelem sziilte. Tetten érhet6é benne a
gyogyito képességhez — mint természetfeletti tuddshoz — gyantval, kétellyel viszonyul6
altalanos megitélés is. Még a 20. szazadban is elterjedt motivuma a gyogyitokrol, tudo-
sokrol sz616 hiedelemtorténeteknek, hogy vonakodnak dtadni tudasukat a hozzatarto-
z6iknak, mert féltik Gket az ezzel jaré megprobaltatasoktol.™!

Borbélyok, firdosok, kirurgusok

Az orvosldssal foglalkozok népes csoportjaba a foglalkozasukat mar intézményes kere-
tek kozott Gz borbélyok és fiird6sok is beletartoztak.”? A boszorkanyvadaskodas kap-
csolatrendszerében 6k joval ritkdbban jutottak szerephez, mint az elé6bbiekben felso-
rolt gy6gyitok. Ezt a néhany esetet azonban érdemes részletesen is ismertetni.

A borbélyokat és a fiirdésoket — tobbek kozott — a boszorkany rontasanak tulajdo-
nitott betegség kezelése végett keresték fel a pdcienseik. Mivel a rontds gyogyitasa-
nak sziikségszerl alkotorésze volt a ront6 személy azonositasa, igy ez a feladat gyak-
ran a borbélyra vagy a fiirdésre hdrult. Pontosan errdl beszélt tantvallomasaban a
nagykutasi Takacs Ferenc, aki egy egész honapig ,,sem le nem fekhetett, sem nem 4ll-
hatott”, hanem ,,ilvo kollott néki az dgyon sinlédni”. Amikor végul a ,, forddshoz vitette
magat”, az felvildgositotta, hogy ezt ,Bankics Eorse cselekedte volna véle”.”™ Mis ese-
tekben a borbélynak tulajdonképpen semmit sem kellett tennie ebben az tigyben. Ele-
gendonek bizonyult, ha a betegség természetes okat nem sikerilt megallapitani, vagy
az alkalmazott gy6gymoédok sorra kudarcot vallottak. Ekkor a bajt a beteg és a hoz-
zatartozok egyértelmiien a boszorkany rontasdval hoztdk osszefliggésbe, éppen ugy,
mint a tudés vagy a javas esetében. Errol besz€lt a birésag elott a kacorlaki Magyaradi
Mirton, aki azt hangsilyozta, hogy hidba hozatott Nagykanizsar6l borbélyt a kisfia-
hoz, az nem jart sikerrel, mert a gyerek meg volt rontva.?* Ugyanigy érvelt a 1égradi
Vugrincsits Matyas 6zvegye, Perlaki Zsuzsanna, aki ugyan elvitte 17 éves fiat a varasdi
szabad mesterhez, am az tehetetlen volt, mert a betegséget rontds okozta.

A boszorkanysag korabeli képzetei nyilvan nem voltak ismeretlenek a borbélyok és
flrdosok elott. Képesitésiik és a céhszabdlyzatokban foglalt szakmai el6irdsok azon-
ban csak az emberi test mechanikus Gton torténd orvoslasara jogositottak fel Sket.
Gyogymodjaik kozé kulsédleges, valamint a sebészeti kezelések tartoztak. Orvosi javas-
lat nélkiil nem adhattak gyogyszereket bels6 alkalmazasra. A rontdselbeszélések tanu-
saga alapjan a borbélyok kétféleképpen viszonyultak a boszorkdnyrontashoz: vagy elfo-
gadtak a lehetdségét, és ennek megfelel6en azonositottdk a rontot, vagy elvetették a
rontdsmagyarazatot. Mindkét hozzddllasra taldlhatok példak az itt vizsgalt peranyag-
ban. A mar idézett nagykutasi tanivallomas fiird6ése egyértelmiien a rontds azonosi-

%1 Lasd pl. Kis-Haras 2004a; 2004b

52 SimoN 2011; KrisTor 1998, 159.

5% 76405ZaNe2cTGP108 Takacs Ferenc tv. Nagykutas (Zala m.) 1764. Toth G., 529-530.

53 72000ZaNe2cTGP092 Magyaradi Marton tv. Kacorlaka (Zala m.) 1720k. Téth G., 486.

5% 74309SoMe2cB]2159 Vugrincsics Mdtyds Ozvegye Perlaki Zsuzsanna tv. Somogy m. 1743. Besse-
nyei 2, 493-494.
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téjaként 1épett fel. Mds esetekben a borbélyok azért zartak ki a rontast a lehetséges
betegségokok koziil, mert felismerték és azonositottik magdt a betegséget. Igy tett a
zalaegerszegi chirurgus, Herczell Janos, amikor az dllit6lag rontdsban sinyl6d6 Torjék
Lészlot a ,curdja ala vitték ”. Vilagosan megmondta, hogy ,nem 6rdogi mesterséggel
rontatott meg egészsége, hanem hektikdban vagyon egészlen”.”*® A borbély véleménye
akar perdontd is lehetett az ilyen Gigyekben, mint a kordbban mar hivatkozott 1775-6s
pakodi (Zala m.) perben. Ezt a torténetet érdemes itt Gjra felidézni, mert a jelenlegi
vizsgdlat szempontjabol szamos fontos részlettel szolgal.

A pakodi Halasz Benedeknek erésen fdjt a foga. El is ment a felcsanyi borbélyhoz,
de nem taldlta. Amikor hazafelé ballagott, Dudas Gyorgy, megszolitotta: ,Gyere bé
hozzam, Benedek, litom, a fogad fdj, majd kivonyom, hiszen sziz fogakat is kihuz-
tam mar!” Benedek kapott az alkalmon, hiszen Dudas foghizo gyakorlatat faluszerte
ismerték.”®” Am nem volt szerencséje. A foghuzas szakértdje ugyanis ezuttal tévedett:
az ép fogat ragadta meg, és mar ,egy darabig kiemelte”, amikor erre rajott. Gyorsan
visszanyomta a fogat, és most mar a fijésat huizta ki. Ezutan Dudas felesége és a lanya
»€gy poharban italt adtak Haldsz Benedeknek”, ami feltehet6en a foghuzast kovetd
bevett gyakorlat volt, majd utjara bocsdtottak. A beteg azonban hamarosan rosszul
lett ,mind feje, mind pedig nyaka 6szvodagadozott”. A falubeliek, és maga Benedek
is azonnal rontdst gyanitottak. A Dudasék adta ital is gyanussa valt: hatha nem is viz,
hanem taldn ,ecetbil avagy mas borbul all6” méreg volt az? Hiszen az egész falu tudta,
hogy Haldsz Benedek mast kéretett meg, nem Dudas Gyorgy 6zvegyen maradt lanyat,
Ilonat, aki pedig maga adta a poharat a kezébe az ominézus foghtizas utan. A ldzas,
feldagadt nyaku és mellkasi Benedeket el6szor otthon kuraltak: daganatait bekotoz-
ték, borogattdk. Nem jdrtak sikerrel. Néhdany nap mulva a Pakodon €16 nagybatyja
elvitette a tiirjei borbélyhoz. A borbély nyomban hozzalatott a foginy és a bennmaradt
fog kezeléséhez: ,els6bben focskendeztem, hogy a feneségbiil tisztitsam, annakutana
cataplasmaval®™® kotéztem, hogy a daganat puhuljon.” Még az inyt is felnyitotta. Koz-
ben a mellkas éget6 fajdalmat kiilonbozo flastromokkal csillapitotta. De hidbavalo volt
minden erdéfeszitése, mert a beteg, atmeneti javuldst kovetéen, harmadnapra meg-
halt. Benedek a kezelés alatt mindvégig a borbélyndl fekidt, ami teljesen megfelelt a
korabeli dltalanos gyakorlatnak.? Ott vette fel az utols6 kenetet is. Valosziniileg ez id6
alatt osztotta meg vele a megrontdsa torténetét, amit a borbély lelkiismeretesen bele-
foglalt a maga litleletébe. E szerint a foghuizds csak trtigy volt. Valgjaban a lanykérést

536 73506ZaZe2cSF2412 Herczell Janos borbély tv. Zalaegerszeg (Zala m.) 1735. Schram 2, 585.

%7 Errél tantskodik példaul Molnar Farkas, Duddsék szomszédja: ,hiaganak, ugy lednyanak is vonta
el Dudas Gyorgy fogaikat, nemkiilénben masoknak is, de azaltal [...] senkinek kart nem okozott”.
Téth G., 552.

58 A cataplasmalehetett ,lenmaglisztb6l vagy rozslisztb6l, gyogyszerek hozzaaddsaval, vizzel, tejjel ké-
szitett stiri pép, melyet melegen alkalmaztak borogatdsként a beteg testrészre”, vo. CsEJTI 1987,
490.

5% Johannes Michael Keller a pécsi sebész példdul a varosi hiziban nemcsak agyakat, hanem nyilva-
nos furdGszobit is fenntartott a betegei szimara, amint arrél 1713-ban felvett végrendeletében és
hagyatéki leltdraban olvashatunk, vo. Nacy L. 1982, 127-129.
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megpecsételé dldomast akarta vele megitatni a Dudas csaldad, 6 azonban ,,mdsoknak
beszédire nézve elidegenedett, és lakohaza felé indult”. A faképnél hagyott ,6zvegy
menyecske” (Dudas Ilona) erre megfenyegette Haldsz Benedeket: ,Na vargy, mas is
megemlékezik arrul!” Az arc, a nyak és a mellkas feldagadasa régton ezutdn kovetke-
zett be. A borbély mindenesetre nem adott hitelt a rontas és a mérgezés gyanujanak:
»hem értettem és nyavaldjabul sem vehettem észre”.5*

Mit olvashatunk ki ebbdl a torténetbdl? Eloszor is azt, hogy a foghtizds utan kapott
ital, majd a hirtelen timadt betegség a megszegett hazassagi igéretbdl sziiletett nézet-
eltérés fényében allt 6ssze boszorkdnyrontassa. Ebben semmi rendkivili nincs, hiszen
az események, okok és okozatok ilyen médon torténd osszekapcsoldsa a boszorkany-
vad logikajat koveti. Az azonban figyelemremélt6, hogy minderre 1775-ben kertlt sor,
amikor — ugy tlinik — a hatésagok mar egyre kevésbé voltak hajlandéak foglalkozni
az efféle iigyekkel. Nem lehet véletlen, hogy az eljardst lefolytat6 virmegyei birésag a
borbélytél mint hivatalos személytSl kért szakvéleményt. O pedig ebben a min&ségé-
ben és a legjobb tudatdsa szerint cifolta meg a rontasvadat. Az tigy kimenetelét nem
ismerjiik, de feltételezhetd, hogy Dudas Gyorgyot és a csaladjat tisztazta a vadak alol a
névtelen tirjei borbély litlelete.

Az orvoslo tevékenység legitimitdsa — amint az iménti esetbdl lathattuk — kulcskér-
dés volt a boszorkdnyvad szempontjabdl, hiszen a babonas (vagyis tiltott) orvoslds gya-
nuja ravetilt a boszorkanysdggal gyanusitott népi gyégyitékra. A gyogyitoé tudds forra-
sat, elsajatitasinak modjat alaposan kivizsgaltak a hatésagok, s a vadlottak — érthetd
okokbdl, hiszen gyakran az életiik forgott kockan — igyekeztek is megfelelni az elvara-
soknak. Ezért fordulhatott el6, hogy borbélyt vagy borbélysebészt tettek meg tanito-
mesteriiknek. Igy tett példaul Gyurisicsné Szibinka, a bacstévarosi gyogyité és baba, aki
még a kinvallatds alatt felvett vallomdsdban is kitartott amellett, hogy az dltala ismert
harmincoét(!) gyogynovény hasznara a borbélysebész nagyapja (avus hujus fatentis ante
chyrurgus fuit) tanitotta 6t kora gyermekségétGl fogva (ab ipso in pueritia)®*' Hasonlo
modon érvelt a pécsi plispok uriszékén Szvetics Mihdly: 6 évekig dolgozott egy velen-
cei orvos mellett, és igy szedte Ossze gyogyito tudasat.>*?

Papok, zarandokok, szerzetesek

Néhany esetben plébanosok, lelkészek, szerzetesek és zarandokok rontdsazonosito és
gyogyito tevékenységét is rogzitik a tantvallomasok. A plébanosok ilyen jellegii tény-
kedésérdl térségtinkben a Zala megyei katolikus telepiilések lakéi szimolnak be.5*
A falusi papok ebben a helyzetben alkalomszerlien, nem ,hivatasos” gyogyitoként,
hanem mint hivatalos egyhazi személyek 1éptek fel az azonosit6 és a gyogyitod szere-

540 A tarjei borbély latlelete. Pakod (Zala m.) 1775. Téth G., 114.

11 73210BaZe2cSF3467/11. Részlet a Zentan (Bdcs-Bodrog vm.) 1732. oktéber 18-dn felvett tortira-
vallomasbol. Schram 3, 120.

542 SZENTKIRALYT 1917.

58 Tovabbi adatokat kozol a plébanosok boszorkdnyazonosité tevékenységérsl Pocs Eva, lasd Pocs
1997, 181-182.
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pében. Gyégymodot valojaban nem alkalmaztak, akdarcsak az un. gyogyité boszorka-
nyok. A rdjuk ruhazott egyhdzi hatalommal és a nekik tulajdonitott spiritudlis erével
felfegyverkezve szalltak szembe a rontéval, s a puszta megjelenéstik elegendd volt az
azonnali gyogyulashoz. Kovetkezésképp a gyégyulas sem fokozatos javulasként jelent
meg ezekben az esetekben, hanem pontosan olyan csodas jellegi volt, mint ami-
lyet a szenthez intézett fohdsz vagy fogadalom utdan azonnal megtapasztalt a beteg,
a mirakulumelbeszélések tantsdaga szerint. Ilyen torténet a gosztolai Lolkds Janosé,
aki egy sz6l6hegyi pincei mulatsagrol kidobatta a szolgdjaval Joos Juditot. Ugy emlé-
kezett vissza, hogy nem sokkal késébb lithatatlan lények egy t6csdba 16kték, amikor
a maga pincéje felé tartott, ,és ottan kegyetlentl val6 kinzast szenvedett”. A szentha-
romsdg vasirnapi mulatsdg utin Lolkos egészen kardcsonyig nyomta az dgyat. Ugy
érezte, ,mindha mindenkor csigdztatott volna. S6t mar meg is kollott volna belé
halni”. Ahogy kozelegni érezte halalat, hivatta a szigeti plébdnost, aki érkezése utan
azonnal Joos Juditért kuildetett, és kérte, hogy mar ereszen meg néki, ne 6ll6 [6lje] meg,
amint mingydrdst kinnyebbségit tapasztalvdn, azutan meg gyégyult”.>*

El6fordult olyan eset is, hogy az egyhaz képviselgje kézremiikodott a boszorkany-
rontas azonositasaban. Egy szenterzsébeti torténetben a nagybeteg gyontatasara elhi-
vott plébanos felszolitotta a beteg anyjat, a gyogyité Kovacs Marinkat, hogy ,ha jo
orvos vagy, gyogyésd meg”! Az anya azonban mas véleményen volt: ,nem gyogyéthatja,
mert mas cselekedte, és a vizen eleresztette”. A plébanos felszolitasaval val6jaban kiug-
ratta a nyulat bokorbo6l, mert a gyogyit6 asszony végul maga dllt el6 a fenti magyarazat-
tal, s6t, ott helyben meg is nevezte a rontot.>*

A fenti két eset valojaban jellegzetes, és egyaltalin nem szokatlan helyzetet mutat
be, hiszen a lelkipasztornak a kotelességei kozé tartozott a nagybeteg hivek rendszeres
latogatasa, és a szentségek (viaticum) kiszolgdltatasa a szamukra akkor, ha kozeledni
érezték halalukat. E falusi papok a megszokott tevékenységiik végzése kozben lelki-
gondozoként avatkoztak a betegek sorsaba, és ezzel hozzajarultak a ront6 azonositasa-
hoz és a gyogyitashoz.

A szerzeteseknek és katolikus papoknak a rontds elharitdsara és az annak tulajdo-
nitott betegségek gyogyitasara kindlt benedikciés gyakorlatardl az 6rdogtizésrol szol6
iménti fejezetben széltunk. A dunaféldvari torténetbdl nem derul ki, hogy a barat pdter
ritudléja vajon irott forrasbol taplilkozott, s ha igen, honnan meritett. Azt viszont biz-
tosan tudjuk, hogy a gylidi ferences szerzetes szertartaskonyvében tobb olyan aldas
és un. ellene eskiivés ritus is szerepel, amelyeket az emberek, a lakhely vagy az alla-
tok megrontasa elleni védekezésként, annak megel6zésére vehettek igénybe a hivek.
Nemcsak a Benedictio maleficiatiban esik sz6 a rontdsrol, hanem példaul a Benedictio salis
quod data animalibus, vagyis a beteg dllatoknak adandé s6 megdlddsa is magdban fog-
lalja a ront6 szandékd emberek elleni védelem kérését:

544 749127aGe2cSF2426,/1. Lolkds Janos tv. Gosztola (Zala m.) 1749. Schram 2, 633.
55 75103ZaZe2cSF2434 /1. Takdcs Ferencné Farkas Dorottya tv. Zalal6vé (Zala m.), 1751. Schram 2,
660-664.
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Domine Sancte Pater aeterne Deus, defende quaesumus omnia animalia nostra
per hanc creaturam salis. Defende piissime [...] a malis hominibus, a malis oculis,
a veneficiis, ab aruspicibus...5*

Tovabbi szemléletes példdja a ferences szerzetesek rontast (vagy 6rdogi megszallott-
sagot) gyogyitdé benedikcids tevékenységének a mdr tdbbszor emlitett bacstévarosi
boszorkdnyper egyik esete, ami egyben egy attérés torténete is. Tantivallomasok nem
maradtak fenn réla, kizarélag a vadlottnak a kinvallatds utin rogzitett vallomadsa.
A birésag az ordoggel kotott szovetséget akarta rabizonyitani az idés gyoégyitéd és baba-
asszonyra, Szibinkdra, aki a tortura hatdsara végul bevallotta, hogy egy Obren nevii rac
6rdog volt a volegénye. Azt is hozzatette, hogy Obren, ha otthonaban megldtogatta és
onnan a boszorkanyok mulatsdgdra vitte el 6t, nem jart egyedul: torok szolgajat Osz-
mannak, egy tovabbi — feltehetéen nénemi — tarsat Tadiankanak vagy Tadrankdnak
hivtak. Egy éjszakan, 12 évvel kordbban, ezek a boszorkanyok hurcoltdk el Szibinkat, s
miutdn jol megkinoztdk, élettelentl ,mint egy darab fat” (sic ut truncus), egy fa tetejére
tették. Az ajult asszonyt végil a falubeliek szedték le. Szibinkat, miutin otthon maga-
hoz tért, a sajat kérésére egy ismerds nasicei®"’ watyahoz” (patrem)— ferences szerzetes-
hez*® — vitte el a batyja, akinek ott részletesen elmesélte a torténteket. A barat ekkor
a hdrom boszorkany nevét egy papirra irta (chartae inscripti), majd kivitette Szibinkat
a helyiségbdl, és aztan a papirt legott a tlizbe vetette. Szibinka azonban még odakint
is hallotta, hogy ,azok [a ronté boszorkanyok / a megszall6 6rdégok?] gy vonitottak
a langok ko6zott, mint kiskutydk” (qui sicut parvi caniculi eiularunt in illa igne). Mivel a
ferences pater sikeresen meggyogyitotta — vagy a Szibinka vallomdsaban szerepl sza-
vakkal: ,tdmogatta és megszabaditotta 6t az Atyaisten segitségével” (adjuta et liberata
Dei ope ultro) —, az addig ortodox szerb babaasszony a romai katolikus hitet vdlasztotta,
és ,a masik templom [ti. egyhdz] hivoje lett” (per alia Templa devotisavit). Valoban attér-
hetett, mert sajat bevalldsa szerint az Uj keresztnevét — Szibinka — is ekkor nyerte, és
a kordbbi Zivondt mar nem hasznalta. Val6sziniileg a vallasvaltds miatt veszett Ossze a
bacstévdrosi szerb ortodox pépaval, aki az egész falu nyilvinossaga el6tt kijelentette,
hogy latta(!) 6t ,tyakka, macskavd és mas formava valtozni” (vidit sub specie gallinae aut
catti transfiguratam, vel vero aliam figuram induisse). Ugy tiinik, hogy a p6pa nyilvanos
vadja is szerepet jatszott abban, hogy Szibinkdt az egyik korabbi betegének az anyja fel-
jelentette, ugyanis a bdba és gyogyit6 asszony kezelése sikertelen volt, és a kisfii meg-
halt. Szibinka esete nemcsak emiatt, de azért is tanulsdgos a szamunkra, mert a keresz-
tény szakralis medicina, a népi orvoslds és a boszorkanyvadaskodas taldlkozasi pontjat

516 Paukovics, Ms211, 117.

57 NasSice/Nekcese kisvdaros Szlavonidban Eszéktdl kb. 30 km-re nyugatra, Bacstovarostol (a vadlott
lakhelyétdl) pedig mintegy 120 km tavolsagra. Egyel6re nem dertilt ki, hogy miért nem a sokkal
kozelebbi zombori ferencesekhez fordult segitségért Szibinka.

58 Nasicén a 1373-ban épiilt a ferences kolostor. A torok megszallds alatt, majd a felszabadulast ko-
vetden egészen 1757-ig — igy a per idején is — a nasicei ferences kozosség a Bosnia-Argentina
rendtartomanyhoz tartozott, amelyik a szigoribb (obszervans) regulat kovette, lasd Pavicu 1766,
296-299; KARAcsONYT 1923, 344-350; MOLNAR 2019, 321-325, 367.
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mutatja. Azt a helyzetet tarja elénk, amelyben a rémai katolikus és a szerb ortodox egy-
héazak egymads elleni kiizdelme — amely egyébként éppen erre az id6szakra és éppen
erre a térségre kulonosen jellemzé volt — a boszorkanyvadat is fegyverként hasznalta.

Az ismeretlen nasicei ferences szerzetes gyogyité szertartdsinak csupan a fenti
részlete — ti. a démonok/6rdogok neveinek elégetése — maradt fenn. Anélkiil, hogy
tovabbi kovetkeztetésekbe bocsdtkoznék, fontosnak talalom kiemelni, hogy a megron-
tott targyak elégetését a pannonhalmi bencés szertartaskonyv is a rontds kezelésére
szolgalo ritudlé bevezetd részeként emliti.*® A mi esetiinkben az 6rdégneveket tartal-
mazé papiros éppen az ellentettje volt a j6tékony hatdsd csodatevd szentképeknek,
aldas- és imaszovegeknek, amelyeket gyogyitod, védelmez6 amulettként a testre helyez-
tek, példaul az imént emlitett pannonhalmi ordé szerint is.*® A papirlap megsem-
misitésével, egyrészt talan valéban egy dltala ismert ritust kovetve az art6 erd hatasat
kivanta tehdt megsziintetni a naSicei atya. A segesdvari Zadovi Jdanos prédikator, kato-
likus kollégajahoz hasonléan, szintén bevett, bar nem a papi vardzslds hanem a népi
magia eszkoztardba tartozé moédszert alkalmazott a rontds azonositasara.” Amikor
Dencs Janos elvitte hozza a kisfiat, ,, meggdzolte az gyermeket”. Aztan pedig elmagyardzta
az apdnak, ,hogy a gyermeknek gyégyuldsa sohasem leszen, vinnék haza, és aki legelé-
s20r hazahoz fog mennyi kéréképpen, az lészen, aki meg-vesztette’. Nem sokkal azutan, hogy
hazaért, betoppant Hosszii Matyasné Juhdsz Eva.>?

Mikozben Németh Janos polgar feleségét kezeli, a gyogyito tuddsasszony Szarandok
(masutt Szalandok) Anna ,néni” maga ajanlja ,hogy hijak a pap eleibe azt, akire
gyanakosznak, és kovesse meg Gt, az megereszthet néki”.” Erdemes egy kicsit hosszab-
ban elid6zniink Szarandok Annandl. Ugyan keveset tudunk meg réla ebbdl az 1719
és 1722 kozt folyt perbdl, de annyi mégis kirajzolédik, hogy gyogymadjai alapjan tevé-
kenysége a korabeli Eurépdban sokfelé miikodé €16 szentekéhez lehetett hasonl6.5
Ragadvanyneve és a tény, hogy tanuvallomasdban arrél szamol be: éppen Rémdba
késziil, kegyes életmédra engednek kovetkeztetni. A zarandoklat az a momentum,
amely fontos szerephez jut Szarandok Anna és a feltételezett ronté boszorkdny, a kol-
dus Tunkovics Kata konfliktusaban. Anna elmeséli, hogy amikor nem ajanlott eleget a
kenyérért, amivel a koldusasszony kindlta, akkor az bosszibdl, Anna ,gyermeke képi-
ben” még aznap éjjel megnyomta 6t. Anna erre — hangsilyozva, hogy ,,masoktdl hal-
lotta” — egy dltalanosan elterjedt azonosité eljarast alkalmazott: ingét levette, leteri-
tette a haz talpara [NB. valészintileg un. talpas hdzban, vagyis fagerenddkra épitett,

59 Sacredos indutus superpellicio et stola ante altare prius perquirat omia instrumenta maleficialia
omni diligentia, quae inventa si fuerint igne benedictio comburat” (BArTH D. 2010, 414).

Az apostoli aldast (Breve Apostolicum) tartalmazoé feliratot szentelt mirrha és tomjén kiséretében a
beteg nyakaba akasztottak, vo. BArTH D. 2010, 413.

A bagyogi (Gy6r vmm.) plébanos is magikus eljarast, nevezetesen fiistolést alkalmazott, amikor meg
akarta tudni, ki rontotta meg a beteget, v6. Schram 2, 98.

52 75011SoMe2cSF1224/1. Dencs Janos tv. Segesdvar (Somogy m.) 1750. Schram 1, 560.

3 Egy boszorkdnyazonosité zarandokot emlit Vacrél Pécs Eva, 1asd Pocs 1997, 181.

A késo kozépkori és kora djkori €16 szentek gyogyité praxisa Eurépa-szerte elterjedt volt, lasd pél-
daul GENTILCORE 1988 159-176; Edsman 1967; BURKARDT 2004; Duffin 2009, 44-46.
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igy konnyen mobilizalhat6 épiiletben lakott, amely még a 20. szazadi Gocsejben és az
Ormansagban is ismeretes volt], és a fejszefokkal megverte. Ugy vélték ugyanis, hogy
a verés val6jaban a ront6 testét éri, igy egyrészt leleplez6dik, masrészt megblinhé6dik
tettéért. Tunkovics Kata allitélag vagy fél évig betegen fekudt ezutan. Legkozelebb
akkor taldlkoztak, amikor Kata dllitolag azért kereste fol, mert tudomast szerzett a
réomai zarandoklat tervérdl: ,hallom Romdba akarsz menni, j6 erds, egészséges vagy,
elmehetsz, de lam én mely nyomorult vagyok, sohuva sem mehetek, mert te rontottdl
meg, mikor az kiiszopon az iingidet fejszefokkal verted és vagtad.”™ Szarandok Anna valldsos
szemléletmo6dja még a gyogymaodjaiban is tilkr6z6dott. Németh Janos ugy emlékezik
vissza, hogy amikor a feleségét kezelte, ,sokféle szentséget raktak red és szentolt fivek-
kel fustolték”.

A masik gyogyitd, vagy inkdbb tanacsadé zarandokrol Biczé Jdnos ozvegye, Kiss
Katalin, az 6regebbik madocsai (Tolna vm.) baba beszél, amikor beszamol a fiatalab-
bik babaasszonnyal, Konkodiné Fehér Ilondval valo, korantsem felh&tlen viszonydrol.
Amikor Biczéné fels6 ajka az alla ala hizédott, 6 azonnal Fehér Ilona mesterkedésére
gyanakodott. Egy vdratlanul felbukkané zarandok azt tandcsolta a pérul jart babdnak,
hogy ,meg romlott ajkdt S. V. [=salva venia] ember ganéjdval békotné, és az, aki meg-
rontotta, hozzdja menne ajkanak megromldsa végett tudakozédni.”*® A zarandokrol
nem esik tobb sz6 a jegyz6konyvben, de Biczoné sikerrel jart: az els6, aki meglatogatta
Ot és hogyléte feldl tudakozédott Konkodiné Fehér Ilona volt.

Vandor orvosok

A Pécsett elfogott Szvetics Mihdly torténete vizsgalatunk szempontjabol kiilonos figyel-
met érdemel: sokoldali magikus tevékenysége mellett 6 az egyetlen gyogyito, aki
orvosnak is tanult. Bar az ellene folyt peren kiviil nincsenek tovabbi forrdsaink réla,
de ezekbdl a dokumentumokbol is 6sszeallithatjuk Szvetics palyafutasinak szamunkra
lényeges allomasait. Fiuméban sziletett 1714-ben, ahogyan ez mar széba kertlt, és a
grammatikai és poétikai tanulmdnyok elvégzése utin beallt egy bizonyos Zambatista
Alboni nevii velencei orvoshoz, akinél hat éven keresztiil inaskodott.?” Allitdsa szerint
szamos betegség természetét és gyogykezelését megismerte, amelyek kozott szerepel az
eskor és a zsugorodas is.7*® Szvetics azt is fontosnak tartotta elmondani a birésag elott,
hogy kizdrélag természetes szerekkel gyogyitott, ,blibdjos eljarasokhoz” nem folyamo-
dott. Kétéves kihagyas utan tovabb folytatta orvosi tanulmanyait az emlitett orvosnal.

5% 71909ZaZe2c¢TGP091/1. Szarandok Anna tv. Zalaegerszeg (Zala m.) 1719. ToTH G., 477.

556 74103 ToSe2cSF2359/111. 498

%7 Szvetics életitja jOl példazza, hogy a horvat teriiletek, kiilonosen Dalmadcia és az Isztriai félsziget,
de még Szlavénia esetében sem szakadt meg a kapcsolat Itdliaval, hiszen az egyetemjaras a hédolt-
sag ideje alatt, s utdna is viragzott még, vo. VARGA 2013, 240.

8 Az eredetileg latin nyelvii iratok elvesztek, csak a kozreadd Szentkiralyi Istvan forditasaban ismer-
juk azokat. Sz6haszndlatiban az eskérvaloszintileg az epilepszidt, a zsugoroddsok pedig az iziileti pa-
naszokat, gorcsoket, bénulast jelenthetik. Korabeli analégiak, példaul a mirakulumtorténetek be-
tegségnevei alapjan elképzelhet6, hogy a latin eredetiben itt a contractus szerepelt.
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Mégsem lett belle orvosdoktor, ugyanis visszatért a sziil6hazdjiba, és Pulaban betért
az egyhaz kebelébe. Ugy fogalmazott, hogy a ,kisebb rendeket” vette fel. Ebbdl igen
nehéz arra kovetkeztetni, hogy a papi rend mely fokozatdra jutott el voltaképpen.
Egyhazi karrierjének a himlo vetett véget: a ldtasa olyan mértékben sérult, hogy végiil
nem szentelték pappa. Ennek ellenére tovibbra is papi viseletben jart. Igy teljesitette
a himl6 idején megfogadott zarandoklatot is Padoviba,” amely utdn valamelyest visz-
szanyerte a latasat.

Miutdn papi palydja derékba tort, visszatért korabbi hivatasahoz, és ijbol felkereste
Albonit, a velencei orvost. Rossz ldtdsa miatt azonban az orvos is csak konyoriletbol
tartotta maganal, igy Szvetics egy év mulva tovabb allt. Tobb helyen is megfordult
a Habsburg Birodalomban: Ausztria, Magyarorszag és Horvatorszag varosai kozott
kéborolt. Hol neveld volt a kegyes szivii foldesurak gyermekei mellett, hol koldult,
hol pedig a konyortletes plébanosok és pluspokok vendégszeretetére hagyatkozott.
Mindez nemcsak sztikos, de igen bizonytalan megélhetést biztositott a szamdra. Sor-
sat és anyagi helyzetét javitando érkezett Pécsre, ahol szerette volna magat Berényi
Zsigmond puspok™ partfogasa ald helyezni, s igy akart allashoz jutni akdr a papno-
veldében, akdr a kérhdzban. Berényihez j6 érzékkel folyamodott: 1742-ben 6 bovit-
tette ki az el6z6 puspok, Nesselrode Ferenc altal 1étrehozott pécsi kérhazat, tovabba
6 épittette a papneveld intézetet is. Szvetics jol értesiilt volt, de nem eléggé. Szamita-
sat keresztiilhiizta Berényi haldla, ami mar joval az 6 Pécsre érkezése el6tt (1748-ban)
bekovetkezett. Sikl6sra ment hdt, onnan pedig a budai Vizivarosba, ahol gyo6gyitas-
sal foglalkozott és szalldsaddja, Mihics Antal budai biztos kérésére ellizte a viharfel-
héket is. Innen Kassa, Eger, majd Nagyvdrad felé vette az Gtjat, s mindenititt korhazi
allasért kilincselt. Azt ugyan sehol sem kapott, de partfogékat sikertilt szereznie, akik
megszantdk, koszttal-kvartéllyal vagy ajanlolevelekkel lattak el a félig vak Szveticset.
Nagyvdradrol a korszak egyik legismertebb magyarorszagi kegyhelyére, Celldomolkre
zarandokolt,*®' majd Pécsre indult.

Nem tudni, hogyan keriilt Cellddmolkr6l a baranyai Dardzsra,”® ahol meggyogyi-
tott egy nyavalyatorGs lanyt és ezért még pénzt is kapott.® A helybeli plébanosnak,
bizonyos Bogdanicsnak azonban sehogyan sem tetszett ez a dolog, elfogatta, Pécsre
vitette, és megfosztatta Szvetics Mihalyt a papi 61t6z€ékt6]. Mindez 1751-ben, egy évvel a
perbefogasa el6tt tortént. Pécsett aztan gyanis mdgikus tizelmekbe kezdett: akasztott

%% Nem dertiil ki, hogy milyen célbél és melyik szenthez folyamodott: Szent Antalhoz, vagy esetleg a
varos masik hires szentjéhez, Jusztindhoz.

Berényi Zsigmond esztergomi kanonok 1739-ben foglalta el a hivatalat lasd Borsy 2001.
Celldomolk nemcsak az egyik legnépszertibb nyugat-dunantuli bucsijaréhely volt, hanem a maga
nemében igen korszeriinek is szamitott, ugyanis a zarandokok fogadasara, a szegények elhelyezé-
sére és a betegek orvosi ellatasara kiilon-kiilon l1étesitményekkel rendelkezett, lasd TUskEs 1993,
144-145. Nem dertil ki, hogy Szvetics Mihdly mit vett igénybe mindezekbdl a lehet6ségekbdl, de
akdr azt is elképzelhetének tartom, hogy az ispotalyban keresett munkat.

Draz, Horvatorszag

Talan csak véletlen egybeesés, de ugyanebben a faluban tizte ki az 6rdogot egy helybéli ,,boszor-
kanybol” a 17. szaizadban Don Simone Matkovich, a kiugrott boszniai ferences szerzetes, majd mo-
hacsi plébanos, ldsd MOLNAR 1998, 244.
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ember ujjat kindlta egyik kocsmai ivocimbordjanak, Bersik Mihdly tolvajnak, mert az
allitélag ,pénz kozé helyezve jatéknal szerencsét hoz”.** Kincskeres6ként is hirdette
magat, és egy Hirs Markus nevii siitélegényt elvitt magaval kincset dsni a varos folotti
Pulverstomra (valoszintileg a Tettyére). Hirs Markus ugy emlékezett, hogy Szvetics egy
kis kovecskét vitt magdval, ami allitdsa szerint megrezdult, ha kincs volt alatta a fold-
ben.”® Miutan elfogtak, a halott ujjal valé kereskedéssel, tolvajlasban val6 biinrészes-
séggel, és gyujtogatdsra valé felbujtassal vadoltadk meg. A bir6sdg eltt Szvetics fantasz-
tikus torténetet adott el arrdl, hogy 6 tulajdonképpen tdtos, aki nemcsak a felh6knek
parancsol, hanem t{izvészt is képes okozni. Hairom madsik tarsdval (egy horvat és két
német nevi férfival) varazserejl sarkanybort boritanak arra a hdzra, amit el akarnak
égetni. Ha a haz leég, a sirkanyb6r engedelmesen visszarepiil hozzajuk.**® A lopasban
és a gyujtogatasban valé kozremiikddésben nem talaltak btinosnek, de mdgikus prak-
tikai miatt arra itélték, hogy vissza kell térnie a sziil6helyére, Fiuméba. A hatarig kar-
hatalommal kisérték. Sorsa onnantél ismeretlen.®’

A legfobb orvos: Isten

A boszorkdnysdg dokumentumaibdl az dertilt ki, hogy a keresztény szakralis medicina
kinalta gyogymodokat is igénybe vették a boszorkdnyrontasnak tulajdonitott beteg-
ségek kezelésében: a rontds ellen szentelményekkel védekeztek, elzarandokoltak a
kozeli kegyhelyre a beteggel, vagy a katolikus és protestans papokhoz fordultak gyo6-
gyitasért.

A rontas mellett 1étez6 tovabbi betegségmagyarazatok koziil ugyan kiemeltem az
altalanosan elfogadott keresztény felfogdst a binos embert betegséggel sujto Istenrdl,
de nem kertlt sz6ba a keresztény Isten gyégyité oldala, holott ez az elképzelés alapve-
téen meghatarozta a kora tjkori embereknek az orvoslasrol vallott nézeteit. Minden-
hat6sdgabdl ered6en Isten volt a legf6bb orvos is: hatalma a f6ldi orvosok f6lé emelte.
Az isteni szindék mindenek folott allt, igy az orvos igyekezetét csak akkor koronazta

%64 A kivégzettek testrészei és testnedvei, tovabba a kivégzéshez haszndlt eszk6zok egy része (pl. az
akasztokotél) fontos szerephez jutottak szamos kora tjkori magikus és gyogyito eljarasban, lasd
DaviEs—-MATTEONT 2017, 33-38, 53-59, 73. Egy 1695-0s kolozsvari perben azt olvashatjuk, hogy
egy bizonyos Sebestyénné derékfajasat boszorkdnyrontasnak vélte, és gyogyitasként akasztokotelet
tekert a derekara, lasd Kiss—PAKO-TOTH G. 2014, 304-306. Az akasztott ember ujjat a szerelmi va-
razslashoz hasznaltak, példaul a kora djkori Saragosaban, vo. TausieT 2007, 93.
Ugyanazon az elven miikodott tehdt ez a kovecske, mint a rezgéssel, mozgdssal a foldbe rejtett
kincset jelz6 eszkozok, példaul a varazsvesszok, lasd DILLINGER 2012, 97-105. Az egyik legkordbbi
magyar nyelven fennmaradt rdolvasast is varazsvesszokre alkalmaztdk, lasd LANG-ToTH G. 2009,
14-15.
A mondai motivumokkal szinezett fantasztikus torténetet Szvetics nyilvan azért koltotte, hogy tisz-
tdzza magat. Varazsl6 vagy taltos bizonyosan nem volt, de isztriai sziiletésti 1évén valésziniileg is-
merte a sarkdnyokra és az id6évarazslokra vonatkoz6 ottani hiedelemeket. Ezekrdl lasd bévebben
Pocs 2014, 393; U6 2016, 291-292.
367 75203BaPe3bKKP039/I-IX. A Szveticshez hasonlé itdliai vindor orvosokrél és kuruzslékrol lasd
GENTILCORE 2006.
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siker, ha Isten a beteg gy6gyuldsa mellett dontott. Ez persze nem azt jelentette azt,
hogy az orvosdoktorok ne érezték volna kotelességiiknek a gyogyitast, sét: egyenesen
felel6tlenségnek tartottdk, ha valaki — bar modjdban allt — semmit sem tett a gyogyulds
érdekében, és kizdrolag az isteni gondviseléstdl varta a segitséget. Orvoslé konyvének
Elol-jaro beszédében Papai Pariz Ferenc példaul igy ir errdl:

Valamint, hogy minden kozbevetés és idestova valo kapdosas nélkiil Istenhez kell
folyamodni egyediil, ott, a’ hol a rendes eszkdz megfogyatkozik, és a nyavalya szo-
katlan és az Istennek rend kiviil val6 ostora (minémi vala a’ David idejebeli pestis
[...]), agy bizony ellenben mind Isten késértének, ’s mind maga veszedelmének
akarva valé okdanak méltin modhattyuk azt, a’ki azt feltévén, hogy az Isten egye-
diil elégséges 1évén minden nyavalyanak gydgyitdsara, arra nézve az eszkozoket,
mellyekre szert tehetne, vakmerSképpen elmulattya.’®®

Nyilvanval6, hogy ez a ,segits magadon, Isten is megsegit” megfontolds motivalta a
héazi mindeneskonyvek, receptgylijtemények osszeallit6it. Emellett az Isten mindenha-
tésagdba vetett hitet tiikrozik a receptek vagy a gyogymodok végére irt megjegyzéseik:
JIsten utan (haszndl)”, ,meggyégyul/megjavul, ha Isten akarja”, ,jo, ha Isten akarja”.

Ugyanez a kifejezés eldfordul a boszorkanyperek aktdiban, a tandk, s méginkabb a
megvadolt gy6gyitok vallomasaiban. ,,[A]zért [hivtak], hogy Isten utin gyégyéttanam
meg azon szolgal6é lednynak a szdjat” — mondta a birésig el6tt a szentgyorgyi
babaaaszony, Tamds Zsuzsa.”™ Pontosan igy fogalmazott a férje megrontdsaval megva-
dolt Boda Kata is: ,Isten utan azon gyokérrel dagadozott uramat meggyogyéthattam
volna”.%® Néhany évvel késGbb Faragh6 Kata kandszné azt allitotta a birdsag elétt,
hogy 6 ,Isten utdn” orvosolt.”” Az orvoslas e népi szakértdi nemcsak a birdsigi kor-
nyezetben adtak hangot ennek a meggy6z&désiitknek, hanem azokban a helyzetekben
is, amikor elvallaltdk a beteg kezelését. ,Isten utain meggyogyitom” — felelte a névtelen
orvos asszony Rackevén a sulyos beteg gyogyitasat visszautasité babaasszonynak, amikor
az rakérdezett, hogy valéban kotélnek dllt-e.””

Erdemes elgondolkodnunk azon, hogy ez a szinte formulaszerii kifejezés a gyo-
gyitok szajabol talan nem csupdn az isteni gondviselésbe, Isten mindenhat6sdgdba
vetett hit egyszeri megnyilvanulasa lehetett, hanem az isteni felhatalmazassal vég-
zett, az isteni akaratot elfogadd, tehdt keresztény szellemi orvoslds demonstrativ

58 Pax corporis, 1.

569 74102ToDe2cSF2356/1. Részlet Tamds Zsuzsa Paczalai Istvan 6zvegye jéindulatd vallatdsabol. Si-
montornya (Tolna m.) 1741. Schram 2, 476.

570 74102ToDe2cSF2356/11. Boda Kata benignum examene, Simontornya (Tolna m.) 1741. febr. 17.
Schram 2, 478.

571 74404ToSe2cSF2362/11. Faragh6 Kata benignum examene 1744. Simontornya (Tolna m.) Schram
2, 516.

572 71306ToSe2cSF2349/1. Ila Mihdlyné tv. Domsod (Pilis m.), 1713. Schram 2, 456. Egy tovabbi adat:
77106BaKe3bSF3512 A szentbenedeki eldljardsig altal végzett tanukihallgatds Sobrak Istvanné
alias Oreg Sobrakné ellen, Szentbenedek (Bics-Bodrog vm.), 1771. jun. 12., Schram 3, 224-227.
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kinyilvanitasa is egy olyan helyzetben, ahol hatarozottan el kellett hatirolédniuk a
boszorkanyoknak tulajdonitott 6rdogi eredetd, illetve a tanulatlan, babonads, illegi-
tim gyégyitastol.

Az orvoslas rendszerei a boszorkanyperekben

Milyen tanulsdgokkal szolgdlnak szimunkra az eddig attekintett rontds- és gyogyitasel-
beszélések? Mit tudtunk meg belbliik az orvoslé rendszerek miikodésérol? Azt mar
a vizsgalatunk elején leszogeztiik, hogy a boszorkdnysag dokumentumaiban a beteg-
ség és a gyogyitds a boszorkdnyvddak kontextusiaban jelenik meg, ez pedig alapvetSen
meghatdrozza azt, hogy milyen képet kapunk ez egészséghez, de még inkdbb a beteg-
séghez kot6do elképzelésekrol.

Els6ként a betegségek okdra, keletkezésére adott magyardzatokat tekintettiik at,
hiszen — ahogyan arra korabban madr tobbszor is utaltam — ezek alapvetéen meghata-
rozzak az orvoslas rendszereit. A perek dokumentumaiban azt figyelhettiik meg, hogy
az egészségi dllapotban bekdvetkez6 kedvezbtlen valtozasokat a vadlok — értelemsze-
riien — a boszorkany rosszindulataval és drtalmas tevékenységével magyaraztdk, mig a
vadak elleni védekezés egyik sarokkovét éppen a boszorkdnysag mellett forgalomban
levo egyéb betegségmagyardzatok jelentették. Utobbiakra, ha nem is szamos, de ele-
gendd példaval szolgdlnak a tantvallomasok és az a néhany 6nvallomas, amelyben a
vadlottak sz6lalnak meg.

Nézziik a jéindulati vallatds sordn felvett onvallomdsokat el6szor! A harci (Tolna
m.) Szab6é Katdnak példaul azért keletkezett boszorkdnyos hirneve, mert a neve
elhangzott egy, az el6z6 lakhelyén (Szentkirdlyszabadja, Veszprém m.) zajlott perben.
A szerinte alaptalan vadakat Szabé6 Kata azzal igyekezett elhdritani, hogy elmagyarazta
a birésagnak: a csecsemé megrontdsa, amit az allit6lagos szentkiralyszabadjai boszor-
kdnyoknak tulajdonitottak, val6jdban szerencsétlen baleset volt: ,[h]allottam, hogy
egyet [ti. egy csecsemo6t] az oregek meg-vesztettek volna, de azutan Béndek Mihaly
meg-vallotta, hogy a bolesdbiil ki-esvén, a bocso lababan torte volna dszve magat” ™ Hasonld
alapon, vagyis a halalt hozo6 betegség természetes okat hansulyozva, érvelt artatlansaga
mellett néhdny évvel a harci asszony utan a dunaszentgyorgyi 6zvegy baba, Paczalainé
Tamas Zsuzsa, amikor a birésag azt igyekezett rabizonyitani, hogy mindharom férje
haldldért 6 a felelds: ,ezek is magok kozinséges nyavalajokban haltak meg” >™

A tantvallomasokban néhdny alkalommal — bar valéban nem tual gyakran — kita-
pinthaté volt a vadlok bizonytalansdga is, amikor ingadoztak a természetfeletti magya-
razat (ti. a boszorkdnyrontas) és a tiinetek (talan kézenfekvébb) természetes okokra
torténd visszavezetése kozott. Ez a dilemma mutatkozott meg a mar idézett szakdcsi

5% 73712ToSe2cSZM014/1. Szabé Katalin onvallomdsa, Simontornya (Tolna m.) 1737. dec. 3., Szi-
lagyi, 491.

57 74102ToDe2cSF2356/1. 6zvegy Paczalai Istvanné Tamds Zsuzsa joindulata vallatdsa, Simontornya
(Tolna m.) 1741. febr. 14., Schram 2, 477.
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(Somogy m.) per egyik tandvallomdsdban, amikor a beteg a birésag el6tt gondolko-
déba esett, hogy a kezének fajdalma egyszerlien ,természet szerént valo” volt, vagy
inkabb a vadlott asszony rontdsatdl eredt.>™

Kételyt ébreszthetett a rontasmagyardzattal kapcsolatban az is, ha az tigyben tanus-
kodé borbélyok, sebészek — a képzett, tanult, legitim gy6égyiték — hatarozottan eluta-
sitottdk azt, hiszen pontosan felismerték a sz6ban forgé betegséget és annak okat. Igy
tortént a részletesen elemzett pakodi (Zala m.) esetben, ahol a borbély hivatalos jelen-
tése tisztdzta a vddlottat. Hasonl6képp, a zalaegerszegi borbélysebész a tandvalloma-
saval megerdsitette Kovacs Szab6 Gyorgy és felesége artatlansdgat Torjék Laszlo alli-
t6lagos megrontasanak tgyében.” Végiil, a dunafdldviri exorcizmus esete szintén a
betegség eredetét illetd bizonytalansagrol arulkodott, igaz, ezittal nem a természetfe-
letti okot vontdk kétségbe. A derék szomszédok ugyanis maguk sem tudtik eldonteni,
hogy az 6rdog kisérti, vagy a boszorkdny rontotta meg a deliriumban fetrengd kvarté-
lyos katonat, ezért az dgyahoz elhivtak a ferences bardtot, akit6l az elébbi, valamint a
rontassal vadolt asszonyt, akit6l az utébbi esetben remélték a helyzet megoldasat.

A fentiekben részletesen elemzett esetek azt mutatjdk tehdt, hogy a boszorkanyron-
tds — mint a betegség elsédleges oka — mellett fontos szerephez juthattak az ett6l eltérd
magyarazatok és értelmezések, amelyek akar a tapasztalati (empirikus) gyogyitds, akar
a tanult orvoslds, akdr az egyhdzi medicina szférdjahoz tartoztak. Nemcsak az aktua-
lis boszorkanyvaddal kapcsolatos attitidoket, elsésorban a vadra vonatkozé kételyt,
bizonytalansagot jelenitették meg, hanem fogdédzot nyujthattak a vadlottak szamara
a védekezésben.

Vizsgalatomban a betegek tapasztalatai és a tinetek alapjan, lehetdség szerint az
emikus kategériak figyelembevételével rendszereztem a boszorkdnysaggal Osszefiig-
gésbe hozott testi tapasztalatokat, és ott, ahol ez lehetséges volt, megprébaltam kovet-
keztetni az egyes betegségekre. Ezzel kapcsolatban két megfigyelést tettem, amelyeket
részben az itt vizsgalt dél-dunantuli boszorkanyperekkel egyidejii nagybanyai perek-
rél korabban készitett elemzésemre alapoztam, mert véleményem szerint ez meg-
felel6 kiindulépontot nyijt a mostani vizsgalatban is. A nagybdnyai és a jelenlegi ese-
tek alapjan akkor gyanakodtak boszorkdnyrontdsra, ha 1. a tlinetek varatlanul, felttin6
és drasztikus formdban jelentkeztek; vagy 2. a betegség kréonikussa valt, és makacsul
ellendllt a kezelésnek. Barmelyik helyzet dllt fenn azonban, énmagaban a betegség
még nem lehetett elegend6 ok ahhoz, hogy felmertljon a rontds gyantja. Ehhez el-
engedhetetleniil sziikséges volt a boszorkdnyvadaskodas légkore. Ha ilyenkor a beteg
és a bajt okoz6 személy (a feltételezett boszorkdny) kozott barmilyen nézeteltérés volt,
akkor — természetesen kizarélag utélag — megfogalmazédhatott a rontds mint potenci-
alis kivalt6 ok a betegséggel, illetve az egészség karosoddsaval kapcsolatban. Eppen ezt
a folyamatot tarjak elénk a rontastorténetek, e sajatos betegségelbeszélések.

5% Lasd a ,Természetes okok” cimii fejezetet valamint 74308SoMe2cSF1221/1. Kovics Gyorgy tv.,
Nagyszakdcsi (Somogy m.) 1743. Schram 1, 551.
576 73506ZaZe2cSF2412 Herczell Janos tv., Zalaegerszeg (Zala vm.), 1735. jan. 26., Schram 2, 585.
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A jelen vizsgalat részeredményeinek osszefoglalasakor a boszorkanyrontds és a
betegségek kozti kapcsolat egy tovabbi aspektusdra is ki kell térntnk: felmertl a kér-
dés, hogy vajon taldlhaté-e olyan jellegzetes tiinet vagy tiinetegytittes a forrasainkban,
amelyet csak és kizar6lag a boszorkdny rontdsaval hoztak osszefiiggésbe a perekben
megszo6lalé tandk vagy a vad hivatalos képvisel6i. Jogosan vet6dik fel ez a gondolat,
hiszen a boszorkdny karokozé tevékenységérol megfogalmazott torténetek gyakran a
rontds jellegzetes formadir6l tudésitanak, ahogyan ezt a boszorkdnyrontas médjainak
tipoldgiai rendszerezése jol megyvilagitotta.”” Forrdsaink ismeretében ezt a kérdést
ugy is fel lehet tenni, hogy mely tiinetek voltak fontosak a bir6sdg és a tanuk szamara
mint a feltételezett rontds — fizikai atrocitas, testi sértés — lathaté jelei. Ugyanis a bizo-
nyitasi eljarasban ezek a sz6 szerint kézzel foghat6 jelek (a boszorkany okozta karok)
lényeges pontok voltak, igy a vizsgdlat soran kilonos figyelmet szenteltek nekik.

Ebbdl kovetkezik, hogy — mint a fenti elemzésben lathattuk — az egyik legaltalano-
sabb rontasmod, a boszorkdnynyomads tiinetei kozul az ,elgyotort” dllapot mellett a
zazédasokat, sebeket, bénuldsokat emlitik leginkdbb a tanuk, illetve a kdrvallottak.
Ugyanigy nem véletlen, hogy az arcidegek sérilésével osszefliggésbe hozhaté ,félre-
huazott” szajat tobb térténet is kiemeli, hiszen ez az dllapot tartésan fenndll, latvanyos
deformitassal jart. Idetartoznak még a boszorkanyok dltal — allitélag — 16vd véltoztatott
vagy emberként meglovagolt karvallottak zaz6dasai, sebei: a zablatdl feltort, kiszaradt,
cserepes ajkak, a kantart6l kidorzsolt halanték, a sarkantyuval felszaggatott oldalak és
derekak, vagy ugyanezeken a helyeken a kék foltok, amit a lovasok térdének szorita-
satdl szarmaztattak. De nemcsak a test kiviilrél megfigyelhetd latvanyos elvaltozasait,
sériilléseit magyardzta a boszorkdnyvdd rontasként, hogy aztdn ezek a természetfeletti
kdrokozas minden kétséget kizard, perdonté bizonyitékai legyenek. Ugyanez a magya-
razat kiterjedt a belsé sériilésekre is.

A nagybanyai perek egyikében, példaul, a boszorkdny rontdasanak nyilvanvalé bizo-
nyitéka lett az a csontdarab, amelyik a mozgasképtelen konyokbdl ,bujt el6”. A keze-
léshez felfogadott gyogyité ezzel bizonyitotta be a betegnek, hogy az dllapotaért a
boszorkanyok a felelések, ahogyan azt kordbban mar gyanitottak. Elmagyarazta, hogy
a csont azért jott ki a beteg konyokébol, mert a boszorkanyok ezzel helyettesitették
az altaluk kordbban elvitt ,igazi” csontot.””® Dél-dunantili forrasaink arrél arulkod-
nak, hogy az emberbdl csontokat kiszedd boszorkanyok képzete itt is j6l ismert volt,
hiszen — mint lattuk — t6bb tolnai és somogyi eljarasban megjelent, az 1710-es évek
masodik felétdl. Az azonban meglehetésen egyeduldll6 jelenségnek bizonyult, hogy
egy légradi (Zala m.) perben azzal vidoltak meg egy asszonyt, hogy a beteg szivét vette
ki és tartotta maganal. A beszamol6kbdl az derul ki, hogy a ,csontjuktél megfosztott”
betegek (vagy az elbeszélok) a végtagok mozgasképtelenségét vagy rendellenes allasat
tapasztaltak, mig a szivét nélkildzni kénytelen férfit — aki e szerve nélkil még vagy egy

%77 Ezeket ,A boszorkdanyrontds modjai” alfejezetben soroltam fel részletesen.
5% Lasd Katona Mihélyné tanivallomdsat a Nagy Gergelyné és menye, Nagy Istvinné baba és gyogyito
asszonyok ellen folyt perbdl, NB 12/VI. 1670. jun. 26. BALoGH 2003, 77-78.
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hétig életben volt — dgyahoz szogezte a gyengeség.”™ Magit a kiszedett csontot azon-
ban egyik esetben sem mutogattdk a gyogyitok, mint afféle corpus delictit. A kiszaki-
tott szivrol pedig csak annyit mondtak el a tanuk a birésag el6tt, hogy a boszorkany
egy szatyorban tartogatta, és semmiképp sem akarta visszaadni jogos tulajdonosdnak.
A légradi per sziv nélkiil szenved6 betegérdl vagy a tolnai és somogyi eljardsokban
olvashato, a csont hijan gumiszertien hajlithaté végtagokrdl sz6l6 beszamolok nem
tlintek hihetetlennek sem a tanuk, sem a kihallgatok szamara. Tanuk és vadlok ugyan-
ugy a boszorkanyok rontasanak bizonyitékat lattak ezekben a csak szimunkra valoszi-
niitlen tapasztalatokban, mint a nagybanyai gy6gyit6 asszony a sebbdl kijaré ,idegen”
csontban. Olyannyira valosdgosnak vélték ezeket a ,ronté praktikdkat”, hogy amikor
a somogyi gyogyité asszonyt, Hampu Erzsébetet vallattak a kinpadon, az — valészin{i-
leg a kihallgatok legnagyobb megelégedésére — egyenesen sebészeti beavatkozasként,
sajat tapasztalatai, valamint a konyhdban szerzett zoo-anatomiai ismeretei alapjan
irta le a kegyetlen miiveletet: ,a borit, husat lefosztvin mint a ruhdt, csakagy kiszedte
mind[en?] csontjdt, valamint levelbtl a hast”.5%

A nagybanyai torténethez még kozelebb allnak azok a dél-dundntili beszamolok,
amelyekben a boszorkdnyok altal az ember testébe juttatott (injektdlt/belel6tt) beteg-
ség jeleként targyak, testrészek, egyéb anyagok kertultek el6 a betegbdl. Errdl szolt
Mikl6s Ferenc, az dllitlagos tdltos és csodadoktor egyik nevezetes esete — a vizsgalt
korszak végérdl, 1794-b6l —, amelyben nemcsak azt mondta el a beteg asszony férje,
hogy a feleségét ,boszorkanylivés” érte a térdén, de egyuttal fel is sorolta, mi mindent
vett ki onnan az ,,dmit6 orvos”: tojashéjat, csapdt (=csepiit), tvegdarabokat.” A testbe
juttatott targy” jelenségkorhoz kerilt még a beteg szemébe novényi részeket ,kiilld6”
boszorkany képzete mint a tipus egyik helyi (Zala megyei) variansa. A szembe kertilt
idegen test magyarazatdul szolgdl6 elképzelés (ti. az, hogy novény termett a szemben)
a boszorkdnyhiedelmektdl fliggetlentl is 1étezett. Exrr6l arulkodik, hogy egy masik Zala
megyei perben emlitik ugyanezt a szembetegséget és a gyogyitdsara szakosodott gaz-
szedd asszonyt, de nem nevezik 6t boszorkdnynak.”? A tarnoki perben ezzel szemben
a tanuk és a vadlok egyértelmiien a boszorkany kdrtételének tartottak a szemben djra
meg Ujra megjelend ,gazat”, igy az eset bekertlt a tandkihallgatds kérd6épontjai kozé.

Visszatérve a kiindul6é kérdésre, két tanulsigot vonhatunk le a boszorkanynak
tulajdonitott betegségekrdl: 1. A vadaskodas logikajat kovetve barmilyen, a testi-lelki
egészségben bekovetkez6 kdrosodast magyarazhattak a boszorkdny rontasdval — ilyen
értelemben tehat nem beszélhetiink kizdrélag a boszorkanyrontasra jellemz6 egész-
ségkarosoddsrol. 2. A boszorkany mint rosszindulatd, drtalmas természetfeletti lény
alakjahoz azonban a leggyakrabban a kdrokozas jellegzetes modjait kapcsoltak (pél-
ddul a megnyomast, a 16va valtoztatast és meglovagoldst, a csontok vagy egyenesen a

57 Az esetekrol 1asd részletesen a ,,Csontkiszedés, szivkivétel” cimi alfejezetet.

580 73711SoMe2cSF1219/11. Hampu Erzsébet kinvallatdsa, Tharosberény (Somogy m.), 1737. Schram
2, 541.

381 79201ToSe2cKFK000,/1. GuTar 1974, 228.

582 76601ZaMe2cTGP110 Nemes Rézsds Janos tv. Milej (Zala m.) 1766. Toth G., 538.
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sziv kiszedését, hogy csak néhdnyat emlitsiink), amelyek igy bizonyos tinetek jellemzd,
természetfeletti okozéval operdalé magyarazataiként jelentek meg a tanuvallomdsok-
ban. Ebben az értelemben tehdt mégis beszélhetiink olyan panaszokrél, amelyeket
nagyobb valészintiséggel értelmeztek a boszorkdny rontasaként, mint mas természet-
feletti vagy természetes okbol ered6knek. Nyilvanval6, hogy ezekben az esetekben a
boszorkany alakjdhoz kapcsolt hiedelmek léptek miikodésbe, és ezekhez illeszkedett
a tiinetektd] a kivalté okhoz elvezetd sajdtos betegségtorténet.

Az ut6bbi megallapitishoz kapcsolédva kell megemlitentink, hogy bar az itt at-
tekintett peranyagban nyilvinval6an a boszorkany volt az elsé szamud emberi-termé-
szetfeletti kdrokoz6, mellette mas természetfeletti lények (példdul a tindérek vagy
a rosszindulati halottak) is széba johettek, akikrdl ugy hitték, hogy — a boszorkany-
hoz nagyon hasonléan — veszélybe sodorhatjdk az embereket. Mint lathattuk, forra-
sainkban kiilondsen szembetlin6ek a tiindérhiedelmek: a szépasszonyok taljaba lépésrol
sz6lnak torténetek, s ennek kapcsan mentdlis zavarokrol vagy a végtagok bénulasa-
rol beszéltek a tanuk és a kdrvallottak. Néhany esetben ugy tették ezt, hogy vilago-
san megkilonboztették a boszorkdnyrontdst a szépasszonyok kartételeitsl. Ennek az
alternativ betegségmagyarazatnak a miikodésbe 1épése egyrészt megint csak a beteg-
ség egyértelmli magyardzata koruli bizonytalansagot jelzi, ami e hiedelmeken ala-
pulé értelmezések esetében egydltalin nem szokatlan jelenség. Masrészt, ezeket mint
a boszorkanyrontas mellett forgalomban lev6 elképzeléseket, gyakran a boszorkany-
saggal megvadolt gyogyitok igyekeztek felhaszndlni a maguk tisztdzasara: az orvoslas
szakért6iként felvetették ezeket a magyardzatokat a sajat, tandcstalan klienseiknek,
hogy elterjék magukrél a gyaniit. Igy tett példdul a fentiekben bemutatott pataji taltos
orvos ember, Galagonya Tamas, és ehhez a taktikahoz folyamodtak mas gyogyito asszo-
nyok is, amikor érezték, hogy orvoslé tevékenységiik veszélybe sodorhatja 6ket. Ezzel
elérkeztiink a kovetkezé 1ényeges témdhoz: a korabeli gy6gyitoknak a boszorkanyvad-
ban betoltott szerepeihez.

A rontaselbeszélések mar tobbszor emlitett morfolégiai elemzése a rontasesetek
szerepldire, tetteikre és a koztik 1étrejovo viszonyrendszerre épul. A gyogyitok ebben
a konstelldcioban kétféle, ellentétes szerepben jelentek meg: felléphettek a boszor-
kany ellenfeleiként mint a rontds azonosit6i és helyrehozoi, vagy eleve ellentik ira-
nyult a vad, és Sket tartottdk ronté boszorkanynak. Egyazon rontdsesetben — érte-
lemszertien — kizart ez a kett6sség, de ugyanarrol gyogyitorol mesélhettek rontds- és
gyogyitastorténeteket is a tanuk.

Vizsgalatomban 54 gy6gyité személyt azonositottam a nevik és/vagy a lakéhelytk
alapjan, akik bizonyithatéan rendelkeztek orvoslo és néha egyéb magikus praxissal.
Kozilik 30-at vadoltak meg boszorkanysdggal a birésagon. Ezenfeliil még tovabbi 30
olyan rontds- vagy gyogyitastorténetet is elbeszéltek a tandk vagy a vadlottak, amelyek-
ben névtelen, még a miikddésiik helyével sem azonosithatd gyogyité specialistak sze-
repeltek. Ezek a szamok leginkdbb arrol arulkodnak, hogy az itt dttekintett mintegy
nyolc évtized alatt ezeken a tertleteken a gyoégyitds empirikus tuddsd, dam semmiféle
hivatalos miikodési engedéllyel nem rendelkezd és az egyhdz altal sem tamogatott
modon orvoslo specialistdit killonosképp veszélyeztette a boszorkanyvad. Mdsrészt, azt

Kis-Halas.indd 156 @ 2020.07.16. 18:46:19



157

sem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil, hogy a boszorkanyként bevadolt gy6gyitok mellett
majdnem ugyanannyian voltak azok, akikre — nyilvdnval6 gyégyitotevékenységiik elle-
nére — nem vetiilt a gyanud arnyéka, vagy legaldbb is nincs réla forrasunk. A gyogyitas-
sal foglalkozokkal szembeni boszorkanyvadra tehat 6nmagaban még nem magyara-
zat az orvoslas, ha azonban ez a sajatos szakértelem egy olyan személynél jelentkezett,
aki barmilyen szempontbdl elfogadhatatlan volt a k6zosség szimdra (példdul norma-
szeg6 viselkedése, szarmazasa, életkora, jelleme miatt), akkor az ilyen veszélyes viszo-
nyokbol"™ eredd konfliktusok konnyen torkolhattak boszorkanyvadaskodasba Ebben
a tekintetben eredményeim megegyeznek Kristof I1diké, Klaniczay Gabor és Téth G.
Péter kordbbi elemzéseinek tanulsigaival.

Az dltalam bemutatott egyedi esetek kapcsan éppen a helyi gyégyitok elleni boszor-
kdnyvddak formdlédasanak folyamataiba tekinthettink be. A kozosségbe nehezen
beilleszked6 gyogyito specialista alakjara tobb példat is taldltam. Az Iharosberényben
a varmegyei birésdg elé dllitott, majd haldlra itélt id6s gyogyito asszony, Hampu Erzsé-
bet példaul szegénysorsu zsellérként, maganyosan a tengette napjait. Nem volt elég,
hogy alig taldlt lakast a faluban, de gy6gyité praxisabol sem volt képes eltartani magat:
hol ettdl, hol attél a falusi asszonytdl kéregetett ételt. Gyogyitoként eleve nehezen
tudott volna érvényesilni, mert komoly vetélytarsa akadt annak a Palffy Ilondnak a
személyében, aki helybeli volt és a falu elismert orvos asszonydnak szamitott. Ez az
utébbi szempont vildgosan kitetszik a tandvallomdsokbél, mert Palffy Ilonat senki sem
vadolta rontdssal, csakis gyogyité tevékenységét hangsulyoztak a tantk. Hidba er6sko-
dott kinvallatdsa soran a szerencsétlen Hampu Erzsébet, hogy voltaképp Ilona ,tani-
totta 6t a boszorkanysagra”, vagyis tole tanulta a fivekkel val6 gyogyitast, sot, kétségbe-
esésében tobb kornyékbeli javast is megnevezett, akikt6l tovabbi gyogymodokat lesett
el, az érvei hatdstalanok maradtak: a birésag madglyara kiildte 6t. A két rivilis gy6-
gyité kiizdelmébdl a helyi tarsadalomban biztosabb labakon all6, er6sebb kotédések-
kel biré fél kerult ki gy6ztesen. Nem tudjuk, persze, hogy a boszorkdnyvad kétéli fegy-
vere késGbb nem fordult-e a nyertes Palffy Ilona ellen.”® A rank maradt iratokban nem
talalkozunk vele tobbé. Hampu Erzsébet esetéhez hasonléan a sajat-idegen konfliktus
lehetett az egyik alapja a Felvidékr&l Tolna megyébe bevandorlé Herczegh Istvinné
Lengyel Katalin babaasszonnyal szembeni vadaknak Foldviron (Tolna vm.),’® és —
tobbek kozott — ez dllhatott a morva szirmazasu, latosnak is nevezett orvos, Galagonya
Tamas bevadoldsanak a hatterében is a szintén Tolna virmegyei Decsen.?

Szamos eset szOlt arr6l, hogy a vadlott tulajdonképpen nem volt gyégyito, de
éppen a boszorkdnyhit sajatos logikdja (ti. az, hogy a rontdsat csak 6 maga hozhatja
helyre) kényszeritette ki bel6le, hogy magdra vegye a gyogyito szerepét és vallalkoz-
zon a ,restauraciéra”. Vizsgdlatomban akkor neveztem a vadlottakat gy6gyité boszor-

33 A terminust Krist6f Ildiké haszndlta, 1asd KrisTor 1998, 124-185.

581 73711SoMe2cSF1219 Somogy varmegye pere Hampu Erzsébet ellen. 1737. Tharosberény, Schram
1, 536-543.

585 71306ToSe2cSF2349 Schram 2 454—459. Szilagyi, 437-438.

586 74209ToSe2cSF2360 Schram 2 505-511. Szilagyi, 442-443.
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kdnynak — fuggetlentl att6l, hogy esetleg valéban értettek az orvoslashoz —, ha ez a
sajatos helyzet allt el6. Az altaluk végzett sokszor fiktiv kezelésnek — a rontds vissza-
vonasanak, a tavolbdl torténd ,megeresztésének” —, vagy az olyan szimbolikus mé6d-
szereknek, mint a nydllal val6é kenés, vagy az érintés, mégis megtapasztalhaté ered-
ménye lett: a beteg azonnal meggyogyult. Ezt a mechanizmust — a mai fogalmaink
szerint — az Un. placebohatas irja le a legjobban.*®” Annyi bizonyos, hogy megfigyel-
het a ,,boszorkanyképpen”®® vagyis a boszorkanyok médjara véghezvitt orvoslds, ami
tulajdonképpen ezt a jelenséget irja le, és ami igy elkilonil mind a boszorkdnyos,
biibdjos, babonds, az Isten utani és a természet szerinti gyogyitastol. Az elébbi valédi
gyogyito tevékenységet jelentett, a vadlok szerint mégis illegitimnek szamitott, mert
képzetlen személy (ti. nem orvosdoktor, sebész vagy borbély) végezte, aki esetleg még
kulonbo6zo magikus praktikakat (ti. varazscselekményeket, raolvasasokat) is bevetett.
A masodik val6jaban a gyogyitasnak az egyetlen, a keresztény moral szerint elfogad-
hat6é moédja volt, hiszen alarendel6dott az isteni akaratnak. A harmadik kategoéria az
empirikus gy6gymoédoknak feleltethetd meg: ,[...] ha ki gyogyétott vagy nyavaldjabul
segétett, azt hazi szerekkel, fuvekkel, gyokerekkel [tette], és illes természet szerint
val6 orvossagokkal gyogyétott”.”

A ,boszorkanyképpen” valé orvoslas tehat egyrészt a rontds okozta kir — a beteg-
ség — szimbolikus eszkozokkel torténd helyreallitasa volt, s igy voltaképpen nem is igé-
nyelt szakértelmet, ahogyan errdl a vonatkozo fejezetben mar részletesen sz6ltam.”” J6
példa erre a madocsai koldusasszony, Konkodi Péterné Fehér Ilona pere. Lett 1égyen
a betegeknek barmilyen panaszuk, a tantk arrél szamoltak be, hogy Fehér Ilona nem
tett madst, mint egyszertien bekente 6ket a nydldval, s a baj oka azonnal megsziint, a
beteg rogton egészséges lett. Err6l mesélt a madocsai baba, amikor a folyosé kihdnyta a
fejét, és késébb, amikor a keze és a laba dsszehuzattatott.”®' Ezek a gyégyulasok ponto-
san olyan meglepd hirtelenséggel zajlottak le, mint a szentek csoddi: a ront6é boszor-
kany fizikai kozelsége, érintése (nyala) elegendd volt a gyégyhatashoz. A boszorkany
jelenléte ugyanolyan médon fejtette ki hatasat, mint a szentek ereklyéi, a kegyképek és
szobrok vagy akdr a testre helyezett szentképecskék. Am, ami a beteg szimdra 6rvende-
tes javulas volt, az val6jaban rendkivil rossz helyzetbe hozta a boszorkanysaggal vadolt
gyogyitot: az ellene irdnyul6 rontasgyanut éppen a kezelés sikere igazolta minden két-
séget kizaroan.

57 Lasd példaul Daniel Moerman lényegretoro és alapos dsszefoglaldsit a témdban, amelyben a nyu-
gati biomedicindban tapasztalt jelenségeteket veti 6ssze mds orvoslé rendszerek hasonl6 jellegze-
tességeivel, MOERMAN 2002.

58 A kifejezést a madocsai koldusasszony, Fehér Ilona hasznalja, v6. 74103ToSe2c¢SF2359/11. 6zvegy
Konkodi Péterné Fehér Ilona benignum examene, Simontornya 1741. november 1. Schram 2,
495-505.

59 774702ZaZe3bSF2422/1. Részlet a Totth Janosné Csivath Déra elleni tanidkihallgatas egyik kérdo-
pongdbol, Zalaapati (Zala m.), 1747., Schram 2, 622-626.

%0 A Gyogyitok” cimii fejezetben irok a témardl.

1 74103 ToSe2cSF2359/111. Kiss Katalin babaasszony Biczé Janos 6zvegye tv., Madocsa (Tolna m.),
1741. nov. 12., Schram 2, 497-498.
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A boszorkdnyképpen torténd orvoslds hatterében nemcsak a barkire alkalmazhat6
»aki megrontotta, az tudja gyégyitani” hiedelem bujt meg, hanem az orvoslast tizokkel
(ideértve a tanult orvosdoktorokat is!) szemben Eurépa-szerte megfogalmazott, szte-
reotip vad is. Eszerint a gy6gyitok puszta nyereségvagybol rontottdk meg az embereket,
hogy aztdn busds haszonnal kurdlhassak ki 6ket az igy szerzett betegségbol. ,Minémii
irokkal, sirokkal és gyokerekkel gyogyitottad dltalad s tarsaid altal meg-rontott személye-
ket?”™?2 vagy ,[a]z olyan meg-gyogyultaktul [...] minemii fiizetést vettél 61?75 — kér-
dezte a simontornyai birésag a vadlottakat a jéindulatd vallatasok soran az 1741-ben
zajlott persorozat alkalmaval. A mdr idézett Fehér Ilona onvallomdsdban 6nérzetesen
utasitotta vissza a kihallgat6i ismétl6d6 gyanusitgatasait arrél, hogy val6jaban az altala
elébb megrontott betegeket kezelte: ,akkor sem gyégyitottam boszorkianyképpen”.
Fehér Ilona mint alkalmi ken6asszony valoban nyujtott orvosi szolgéltatasokat a falu-
belieknek, ahogyan azt maga is bevallotta, azt azonban nem volt hajlandé elismerni,
hogy azokat kente, akiket el6tte 6 maga betegitett meg. Figyelemremélt6, hogy ez a
vad — legaldbb is az altalam vizsgalt perekben — kizarélag a joéindulati vagy a kény-
szervallatds, tovabba a tanudkihallgatds kérdépontjaiban jelenik meg, vagyis a vizsgalo-
birék, az ugyészek, és az eljarast levezetd birok litdismaodjat, elképzelését tiikkrozi. Ezzel
szemben a tanuk, amikor errdl faggattdk 6ket, mintha nem is igazan értették volna
a kérdést: az 6 torténeteikben a sikeres kiira nem a boszorkdnyos gy6gyité nyereség-
vagyarol arulkodott, hanem azt bizonyitotta — szimukra legaldbbis minden kétséget
kizar6an — hogy a vadlott a blinés, hiszen kizarélag 6 tudta meggydgyitani a beteget.
Ugy vélem, hogy ez az egyik olyan pont, ahol lithatéva vilik a killonbség a boszorkany
hiedelemalakja és a boszorkdnysag mint tarsadalmi szerep attribtitumai kozott: az egy-
szerre rontani és gyoégyitani is képes boszorkany képzete a birék szemléletmédjdban a
pénzéhes, tisztességtelen orvos 6kor 6ta ismeretes figurdjaval 6tvozodik.

Szolni kell 6sszefoglaléan a boszorkanyrontas gyégyitéinak népes taborardl, akik
kozul néhdnyat megemlitettem mar a részletesen targyalt esetekben. Ahogyan korab-
ban mdr megjegyeztem, a gyogyitoé specialistdk egy jelentSs részét nem vadoltak
boszorkanysaggal, s6t ellenkezoleg: néhdnyan kozulik egyenesen boszorkanyazono-
sitoként futottak be karriert, s egyéb praxisukat j6forman nem is ismerjuk. Koézalik is
kiemelkedik Borsos Mihdly, a teskandi javas (a tantivallomasokban tudds és orvos meg-
jeloléssel is szerepel), aki legaldbb 18 éven at praktizdlt Zala megye nyugati részén.
A tantuvallomdsok igen részletesen sz6lnak arrél, hogy kliensei voltak Nemesnépen,***
Pusztaszentldszlon,”” Zalabaksan®® és Tarnokon.?” Azonosité médszereirsl azonban

592 74103ToSe2cSF2359/11. A dunafdldvari 6zvegy Konkodi Péterné Fehér Ilona koldusasszony be-

nignum examene, Simontornya 1741. november 1. Schram 2, 495-496.

74102ToDe2cSF2356/11. A dunaszentgyorgyi Boda Kata benignum examene, Simontornya

(Tolna m.) 1741. febr. 17. Schram 2, 477-478.

591 73202ZaZe2cSF2411/11. Német Mihaly tv. Nemesnép (Zala m.) 1732. Schram 2, 582.

5% 74603ZaZe2cSF2421/1. Sefrin Judit Csurga Farkas ozvegye tv. Pusztaszentldszlé (Zala m.) 1746.
Schram 2, 620.

96 74805ZaZe2cSF2425/11. Antall Tamas tv. Zalabaksa (Zala m.) 1748. Schram 2, 631.

997 75009ZaZe2cSF2432/1. Sipos Mihdly tv. Tarnok (Zala m.) 1750. Schram 2, 654.
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semmit sem vallanak a tanuk, s ez nagyon hasonlé attitlid, mint amilyet egy masik,
nagyhirli — északkelet-magyarorszagi — boszorkanyazonosité, Fejér Annok kapcsan
mutatnak a vallomasok.””® Véleményem szerint ennek nyilvanvaléan az volt az oka,
hogy az azonositas ténye, nem pedig a médja voltitt fontos. Hiszen e specialistik magi-
kus eszkozei pontosan ugyanolyanok voltak, mint amelyekért a vadlottakat elitélték a
hatosagok. Fejér Annok esete éppen azt mutatja, hogy a kiléonb6z6 hatésagok valtozé
attitidje milyen jelentésen befolydsolta az 6 rontasazonosité praxisat: Debrecenbdl
kitizték, s6t, bortdonbe is kertlt, dm amikor mds telepiilésre koltozott, tovabb tudta
folytatni miikodését, és jelentds hirnévre tett szert.

Borsos Mihalyrdl az dertil ki, hogy a baj eredetérdl sz616 véleményét megalapozott-
nak, a ront6é személyérdl szol6 itéletét minden kétséget kizaronak tartottdk azok, aki
hozza fordultak. Ha valamilyen betegséget & a boszorkdny rontasdnak mondott, az
nemcsak felilirta a kordbban a beteget kezeld gyogyitok véleményét, de még a varme-
gyei bir6sag elott is dontd érvnek szamitott a vadlott ellen. Ez tortént példaul az emli-
tett tarnoki esetben, amikor Sipos Mihadly végul Borsoshoz fordult a folyton kidjulé
szembetegségével, mert azt sem a szentpéterfoldi sem a ndpradfai gazdot szedd asszo-
nyok nem tudtdk meggyogyitani, Borsos azonban egybdl megmondta, hogy a Sipossal
régota veszekedd szomszédasszony, Gombos Orsik az oka.” A boszorkanyazonosité
szakemberek — koztiik j6 néhany gyogyité — egyedi modszereirdl jobbara tehdt hall-
gatnak a tandk, de valészin{i, hogy a Dél-Dundntilon is kozismert, barki altal alkal-
mazhaté6 praktikdkat hasznaltdk, vagy ajanlottdk a hozzdjuk forduléknak: a tavollevo
boszorkdny hazhoz idézését vagy mdgikus bantalmazasat. E modszerek kozul a vélto-
zatos modon és tObbféle alkotorészbol osszeallitott fiird6k emekelkedtek ki. Itt az is
megfigyelhetd volt, hogy éppen a furdok elkészitését inkdbb a szakemberre biztak a
betegek vagy a hozzatartozo6ik, s 6k csak kozremiikodtek a proceduraban. Ebben az az
elterjedt hiedelem is szerepet jatszhatott, hogy a természetfeletti képességekkel ren-
delkez6 boszorkany ,igazi” ellenfele egyszer(i ember nem, csakis a hozza hasonl6an
természetfeletti képességekkel bird tudds, javas, orvoslehetett.

Mivel a boszorkdnyrontdssal gyakran a testi és lelki egészség kdarosodasdt magyardz-
tak, értelemszerd, hogy a betegek és hozzatartozoik a gyogyitas els6 1épésének tekintett
azonositdst még azoktol a gyogyitoktol is kérték, sot elvartak, akiknek tuddsa nem ter-
mészetfeletti jellegl volt. A boszorkanyrontast kezel6 borbélyok, flird6sok, kirurgusok
elharito, vagy éppenséggel a rontast a betegség okai kozil kizaré hozzaallasa éppen
azokat az érintkezési pontokat tarta elénk, ahol a kilonb6z6 eszmei és hiedelemhat-
térrel rendelkezd, igy eltérd logikaval operal6 orvoslé rendszerek —itt a ,népi” gyogyi-
tds nem tapasztalati szférdja és a tanult orvoslds —interakciéba Iéptek egymassal.

Hasonlé utkézépontokat fedezhetiink fel a masik természetfeletti betegségmagya-
razatokkal rendelkezé gy6gyité rendszer, az egyhdzi medicina és a ,népi” gyogyitas
kozott. Nemcsak a mdr tobbszor emlitett dunafdldvari 6rdogtizés esetében, ahol az

%8 Fejér Annokrol lasd; Pocs 1997, 178; KrisTOr 1998, 115; Kraniczay 2014, 186; Pocs 2016,
283-284; Kis-HarAs 2016.
9 75009ZaZe2cSF2432 /1. Sipos Mihdly tv. Tarnok (Zala m.) 1750. Schram 2, 654.
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egyhaz képvisel6i nem a boszorkdny, hanem a kisérté 6rdog ellen kizdottek inkabb,
hanem azokban a torténetekben, amelyekben a kegyhelyekre vitt betegek azért nem
gyogyultak meg, mert a bajuk forrdsa a boszorkany rontdsa, nem pedig az isteni aka-
rat volt. A vallasos-mdgikus orvoslé rendszerek — mint a ,népi gyégydszat” és az egyhazi
medicina — mindazondltal, miikodéstik kézben sokkal jobban egymasba kapcsolédhat-
tak, osszefolyhattak, amit mi sem mutat jobban, mint a prédikatorok és plébanosok
boszorkanyazonosito és rontdst gyogyité gyakorlata.

Tovabbi fontos észrevétel, hogy a vizsgalatban érintett mintegy 8 évtizedet feloleld
id6szak végérdl szirmazoé esetek mar azt mutatjak, hogy a gyogyitassal foglalkozokkal
szemben egyre gyakoribba vélt a kuruzslas vadja. Az 1784-ban keletkezett vairmegyei
f6orvosi jelentésekben, amelyek a Helytart6tandcs 1783-ban megalakult Egészségugyi
Osztalyanak (Departamentum Sanitatis) utasitasara késziiltek, rendszeresen Osszeirtdk a
varmegyékben engedély nélkiil tevékenykedo laikus gyégyitokat.®” 1784-ben Baranya-
bél fitvekkel gyogyit6 oregasszonyokat (vetulae herbariae) és csontrakékat,! Ujvidékrsl
szintén gyogyité oregasszonyokat és férfiakat jelentettek.® A Tolna varmegyei kuruzs-
16k koziil kiemelték a dunafoldvari Puskds Mihalyt, a pincehelyi Orvos Juditot, és az
ertenyi Sut6 Katalint, de mellettiik emlitettek még veszettorvosokat, sebgyogyitokat és
firosztoket is.2” Egy 1794-es fenyitGperben kuruzslonak nevezték a mar emlitett paksi
taltost, Miklos Ferencet.®”* Az egyre inkabb elterjed6 mindsités nyilvanvaléan Ossze-
fuggésben allt az orvoslds intézményesiilésével és az orvosi felvilagosité irodalom ter-
jedésével — ennek az 4j jelenségnek az elemzése azonban mar tulfeszitené az itt bemu-
tatott vizsgdlat kereteit.**

Az orvoslds intézményestlésével kapcsolatban még egy lényeges megfigyelést kell
emlitenem: a 17-18. szazadi pestisjarvanyok idején hozott hivatalos intézkedéseknek
(kozponti és helyi rendeletek) és azok kozésségekre gyakorolt hatdsainak, a pestisre
vonatkozé6 orvosi ismereteknek a nyoma alig fedezhet6 fel az itt vizsgdlt boszorkany-
perek dokumentdcidjdban. A jarvany elcsituldsa utdni id6szakokban megszaporodé
boszorkdnyvddak ugyan a beillesztheték az Eurépa tobb vidékére jellemz6 tendenci-
dba. Am a tantvallomdsokban nem hangzik el az, hogy a jarvany kitoréséért, a beteg-
ség terjedéséért a boszorkanyokat tennék felelssé — mint ahogyan a kézépkorban
zsidokat vagy az eretnekeket. A pestis egyetlen emlitésébdl inkdbb arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az egyéni és a koz0sségi emlékezet egyik vonatkozdsi pontja volt a pestis

600 Az Egészségugyi Osztaly miikodésérdl és a 18-19- szdazadi vairmegyei fGorvosi jelentésekrol részle-

tesebben ir tanulmanyaban DEAKRY 2002, 46-59.

DapAy 2005, 449.

502 DaDAY 2005, 454.

503 DapAY 2005, 452.

79201ToSe2cKFK000/1. GuTar 1974, 228.

Téth G. Péter megjelenés elott all6, Boszorkdnypanik és babonatéboly cimii Gj konyve, mely szintén
a Népi vallas a keleti és nyugati kevesziénység hatdaran: folyamatossag, valtozdsok és kolesonhatdasok (EKT
324214) projekt keretében folytatott kutatas soran késziilt, részletesen targyalja e jelenségkort.
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4dd.** A jarvany és a boszorkanyvad kozti kapcsolat hidnya viszont a pestisre vonat-
kozo6 betegségmagyardzattal figg Ossze. A doghalalt Isten buintetésének tekintették,
amellyel lesdjt emberiségre, s nem hoztak 6sszefliggésbe az emberi rosszindulattal és
magikus mesterkedéssel. Ez a meggy6z6dés tikrozédik a hazi hasznalatra készult kéz-
iratos receptgytjteményekben, mindeneskonyvekben, s ezt kozvetitették a koznépnek
szant 17-18. szazadi nyomtatott orvoslé konyvek és tandcsad6 mivek orvosdoktor szer-
261, példaul Papai Pariz Ferenc, Lorenz Stocker, Perliczy Daniel és Buzinkai Gyorgy.5”
Ennek értelmében, a testi orvossagoknal és a medicindnal fontosabbnak tartottak a
lelki gy6gymodot: engesztelést és penitenciatartdst javasoltak. Buzinkai doktor hasz-
nos konyvecskéjét tehat imddsiagokkal egészitette ki, amelyek egyarant szolgaltdk a
gyogyitok és a betegek lelki iidvét.®”® Ezen a ponton elérkeztiink az egyhazi orvoslas
tertiletéhez, amelyrél a csodafeljegyzések nydjtanak majd részletes képet.

606 74204ZaAe2cSF2408 Horvat Martonné Lapat Anna tv., Alsélendva (Zala m.) 1742, Schram 2,
565.

7 Pax corporis, 320; Rovid oktatds, 4—6. Consilium Medicum, A3r—A3v. Ofnerisher Pest-Schild, 34-37. Ter-
mészetesen a katolikus és protestans egyhdzi szerzok is az isteni biintetést emlitik a pestis f6 oka-
ként a jarvanyos id6kre Osszedllitott imakonyveikben, vo. Amuletum contra pestem 4v—9r; Amuletum,
A2v-A3v; Instructio practica, A1v—A2v; A Dig-halal Isten harca; Gileadi balsamom.

608 Rovid oktatds, 16-30.
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Betegség és gyogyulas a mirdkulumtorténetekben

1755-ben a silyos beteg Domok Katalint szekéren hoztdk a palkonyai' Batthyany-ura-
dalombdl a gylidi templomhoz, a Nagyboldogasszony-napi bucstra. A férje és néhdny
falubeli férfi kisérte az asszonyt. Mire Gylidre értek, Katalin mar felkelni sem tudott,
csak tehetetleniil fekiidt a szalmaval bélelt kocsin. Ugy kellett kihivni hozza Barich
Tadé atyit a rendhdzbdl. A ferences szerzetes — a tanuk elbeszélése szerint — segi-
teni prébalt rajta, ezért megkérdezte jovetele okat. Katalin azonban nem a betegsé-
gérol beszélt neki, hanem arrél, hogy egy ,latomasban a Boldogsdgos Szliz Mdria arra
figyelmeztette s intette, hogy ha azt akarja, hogy helyrealljon az egészsége és éljen,
akkor fogadja és tegye meg, hogy a Gytidi Boldogsagos Szlizh6z zarandokol, és ahita-
tot végez.”? Katalin evangélikus volt, Barich atya pedig azt szabta feltételul, hogy ott
helyben térjen 4t a rémai katolikus hitre s gyénja meg biineit. Igy is lett. Az asszony
»a sokasag kozepette megtagadta evangélikus hitét, és letette a romai katolikus hit-
vallast.”* S6t, meg is dldozott ,ugyanazon atya kezébdl a legszentebb Oltariszentséget
véve”.* Katalin dllapota azonnal javulni latszott: maris ,,dertisebb arccal pillantott fel,”
igy hazavitték Palkonyara. Otthon folytatédott a gyégyulas, és nem telt bele nyolc nap,
Katalin teljesen felépult. Augusztus 23-an Ujra Gylidre zardndokolt — immar a sajdt
laban — s ezzel teljesitette fogadalmat.®

Gyld a 17. szazad végén, a torok elleni felszabadité harcokat kovetSen valt a Maria-
tisztelet egyik dél-dundntili kdzpontava.” A kegyhely torténetét a 20. szizadban elsé-

Palkonya Baranya megyei telepulés, Gyadtol korilbelil 3 ora jarasnyira fekszik északkeleti irany-
ban, a Villanyi-hegység északi oldalan. A falu a 18. szazad 30-as éveiben szervez6d6 boélyi Bat-
thydny-uradalom része lett. A csodatorténet f6hése, Domok Katalin uradalmi cseléd volt, aki
Pannonhalmarél kertlt ide. Palkonya magyar és szerb lak6i mellé ebben az idészakban koltoztek
be a német telepesek is, lasd Nacy L. 1979b, 59; 1979c.

»a Bleatae] V[irginis] M[ariae] in visu uti illa putabat, admonitam fuisse, ut si vivere et sanitati re-
stitui vellet, peregrinationem ac devotionem ad B[eatae] V[irginis] Gyldiensem voveret, perage-
retque.” L3/102.

»mulier inspectante multitudine populi Augustanam abnegat confessionem Romani-Catholicae fi-
dei deponit professionem...” L3/102.

»ac demum e manibus ejusdem Patris sacro Sanctam Eucharistiae recepit comunionem.” L3/102.
»ascipit vultu bene sperare” L3/102.

L3/102. Kozli RosNER 2017 109-110.

A t6rok elleni kiizdelem kiilondsen nagy hangsulyt kapott Szliz Maria barokk kori kultuszaban a
Habsburg Birodalom teriiletén. Ennek ikonografiai vonatkozasardl lasd SziLARDry 2003.
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ként® Lukacsy Istvain mohdcsi plébanos foglalta 6ssze egy, a zarandokoknak szant kis
fiizet formajdban.’ Néhany évtized miilva a ferences torténetiré, Angyan Aurél, egy-
kori sikl6si plébanos egy nagyobb lélegzetli miiben adta kdzre a mariagytdi bucstja-
ras torténetét. Munkajahoz 18. szdzadi forrasokat is hasznalt, de kovetkeztetései tobb
helyen is helyesbitésre szorulnak.'’ Az 1946-1948 kozott a gyldi zardaban lako és
alkot6 Zadravecz Istvin OFM ismertet6jében az elddeinél jobban torekedett a hite-
lességre. Nemcsak viszonylag pontos forditdsban kozolte az 1757-es vizsgalat tantval-
lomasait, hanem két tovabbi 18. szazadi csodaelbeszélést is kozreadott, amelyeket a
Liber memoriarumb6l emelt be.'' A legfrissebb és — az el6z6ekhez hasonléan — szin-
tén népszerisito céllal készult ismertetSt Csibi Norbert és Varga Szabolcs torténészek
jegyzik.'"? Rosner Zsolt, egykori plébanos és torténész a torténeti, néprajzi kutatasok
eredményei mellett az dltala kézreadott gylidi mirakulumtorténetekre tamaszkodva
rajzolta Gjra a gytidi bucsujards barokk kori torténetét. Kritikai megldtdsai jelentosen
modositjdk a korabbi kegyhelytorténetek megallapitdsait.

A 18. szazad folyamdn Gylidon rogzitett mirakulumfeljegyzések azt mutatjak, hogy
az itteni Maria-kultusz kezdett6l fogva szorosan 6sszefonodott az egészség, a betegség
és a gyogyitas gondolatkorével. Ebben a tekintetben Gylid nem kiilonb6zott Maria tisz-
teletének azoktdl a korabeli dundntili és magyarorszagi helyszineitol, amelyek szintén
a visszafoglal6 haboruik idején vagy az utanuk kovetkezs évtizedekben keletkeztek.'”

A reformacio utdni vallasi megosztottsag er6teljesen atformalta Mdria eurdpai kul-
tuszat: nemcsak 4j kegyhelyek sziilettek, hanem a kultusz kézéppontjaban all6 Maria is
4j arculattal jelentkezett.' E helyen csak néhdny, Gylidhoz kozeli példat emlitek, a tel-
jesség igénye nélkiil: Aljmas (Apfeldorf/Almas) 1715, Pécs — (Mecsek-) Szentkut 1696,
Pécs — Kapucinus templom (1698 utian), Pécs — Havi Boldogasszony-kapolna 1701
koral,'® Pétervarad — Tekkei Havi Boldogasszony-templom 1716,' Csicsé (1730 k.)!7.
A kapucinusok pécsi templomaba a passaui Mariahilf masolata kertilt, amelynek kul-

8 A 18. szdzadi torténeti dttekintésekrol késébb részletesen lesz sz6.

¢ LukAcsy 1912.

10 ANGYAN 1930.

11 ZADRAVECZ 1948, 16-30.

12 CsiBI-VARGA 2015.

Err6l lasd ToskEs 1993, 16-17. Az djjaszervez6dé pécsi pécsi egyhazmegye megujulé régi, valamint
kés6bbi alapitast szakralis helyeir6l lasd LANTOSNE IMRE 1991; 1996; 1998.

A magyarorszagi kultuszhelyekrél a barokk kori bucsdjaras keretében lasd TUskEs 1993, 13-39.
Mariazellrél 6sszefoglal6an lasd FARBAKY—SERF6z6 2004. Eurépa és az amerikai spanyol gyarmatok
vonatkozasiaban a legfrissebb dttekintés Miri Rubiné, vo. RUBIN 2009, 400-406. Sziiz Mdridnak a re-
formaci6 hatdsara jraformal6dé kora tjkori kultuszarél Eurépa protestansok és katolikusok altal
vegyesen lakott teriileteirdl: pl. Németorszagrol lasd HEAL 2007; Svdjcrol lasd SIpLER 2017, kiilono-
sen a kegyképmasolatok terjedésérol és az ij Maria-kegyhelyekrol sz616 fejezetek, 142-177.

Nacy L. 1982 118.

16 BALINT-BARNA 1994, 340-341.

17 BALINT-BARNA 1994, 327; VARNAGY 1998; STEFAN 2015.
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tusza szorosan Osszefonédott az oszman uralommal és a tdrok megszallassal.'”® A pécsi
havihegyi kapolna képe az 1693-as pécsi pestisjarvany emlékét 6rzi."

Kozép-Europa és killondsen Magyarorszag vonatkozdsban Szliz Mdria altaldnos
segito-védelmezd szerepkore harom ellenféllel szemben fogalmazédott Gjra: 1. az osz-
man torokok, vagyis a poganyok; 2. az eretnekek és a szakadarok, vagyis a protestan-
sok és az ortodox keresztények; 3. a pestis. Hazai vonatkozasban példaul gyakran a
téritG szerepében jelent meg, ahogyan azt a fenti gylidi mirakulumtorténet mutatja.?
Az elbeszélés kulcsmotivuma ugyanis valjaban nem a gyogyitds, hanem a megtérés,
ami itt a test jolétéhez vezetS lelki egészség megszerzésének elofeltétele.® A gyidi
Miria, mint jészandék, de szigoru téritd, egy latomasban (in visu) szélitja fel a beteg
asszonyt a gyldi zarandoklatra, s igy vezeti 6t a testet és a lelket Gdvozitd gyogyulds
utjara. A kegyhely torténetének ismeretében ez a csodas gyogyulds- és megtéréstorté-
net azért is figyelemremélté, mert Gylidon és a kornyezo teleptiléseken a hédoltsag
ideje alatt — és hosszu ideig még a visszafoglal6 harcokat kovetSen is — zdmében pro-
testdnsok éltek. Mdria itteni szent helye a protestans ,eretnekek” megtéritésének els-
retolt helyorsége lett, s kulcspoziciot toltott be a felekezetépités helyi folyamataiban,
igy a pécsi egyhdzmegye jjaszervezésében.

Azért, hogy vildgosabban lithassuk a csodds gyogyuldseseteket rogzité mirakulum-
feljegyzések keletkezésének korulményeit, érdemes roviden dttekinteni a gytidi zaran-
dokhely 18. szazadban keletkezett eredettorténeteit és Osszevetni azokat a korabeli
forrasokkal.?

A gytdi kegyhely kialakulasa

Nem rendelkeziink hiteles torténeti forrasokkal, amelyekb&l megdllapithat6 lenne,
hogy pontosan mikor kezd&dtek a gytidi zarandoklatok. A csodatorténetek a 17. sza-
zad utolsé évtizedeire, a 18. szazadi kegyhelytorténetek pedig — mint latni fogjuk
—a 10-11. szazadra teszik a helyi Mdria-tisztelet kezdetét. Mindazonaltal a 18. sza-
zadi forrasok alapjdn csak az tlinik biztosnak, hogy a kaproncai ferences kolostorbél
hozott els6 szamu kegyszobor 1698-ban kertilt Gytidre. Ezt a gétikus faszobrot 1704-
ben Eszékre menekitették, s onnan mar nem hoztdk vissza. Csaknem egy évtizedig
nem volt Gylidon kegytargy. Arrél, hogy ekozben folytatédtak-e a zardndoklatok, csak

18 BALINT 1975, 515.

SzILARDFY 1979, 208. Nagy Lajos az 1701-bdl fennmaradt pécsi varosi szamaddskonyv alapjan
1693-ra keltezi a jarvanyt, vo. Nacy L.1982, 118.

Ennek a szerepkornek korabbi el6zményei is vannak. A kézépkorban a zsidékat és a mérokat, az Gj-
kor hajnaldn pedig az amerikai 6slakosokat téritette meg Maria, lasd REMENSNYDER 2014.

A ,gyogyulas el6feltétele a megtérés’-téma szerepel mar Szent Kozma és Damjan csodai kozott, vo.
CsePREGI 2007. Ugyanerrdl Szent Marton csoddival kiegészitve lasd Kaniczay 2010c, 239-242.

# FEDELES—VARGA 2005.

# A magyarorszagi barokk kori Mdria-kegyhelyek eredetlegenddirél Osszefoglaléan lasd TOUSKEs

1993, 220-228.
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kozvetett adatokkal rendelkeziink: két latomaselbeszéléssel, amelyeket 1706-ban vet-
tek jegyz&kdnyvbe a siklosi ferencesek. Késobb még részletesen lesz sz6 réluk,* de
ebben a vonatkozasban azért fontosak, mert mindkettoben a zarandoklatok elma-
raddsa miatt szomorkodd, s6t, a hiveket megrové Szliz Maria jelenik meg. Aminek
azonban hiteles irdsos nyoma is van, az a béséges levelezés arrél, hogy miként lehetne
visszaszerezni az esz€ki ferenceseknél 6rzott szobrot. Hosszas egyezkedés utan kertilt
ide végil a masodik szobor, amit Nesselrode Ferenc megyésplispok adomdnyozott a
gyldi templomnak 1711-ben.® A templom kozépkori dedikacidja mindenesetre nem
zéarja ki, hogy kordbban lehetett valamiféle gyogyité kultusz Gylidon, hiszen akkori
plébaniatemplomat Szent Kozmadnak és Damjdnnak szentelték, am ez egyel6re puszta
feltételezés.?

A gytidi Maria-tiszteletre vonatkozoé 18. szdzadi kozvetett forrasok harom csoportra
oszthatok: 1. a sikl6si ferences rendhdz, valamint az egyhdazmegyei zsinatok és vizitd-
ciok iratai; 2. a kéziratos mirdkulumgyjteményekhez csatolt kegyhelytorténetek; 3. a
mar emlitett inkviziciés tantkihallgatasi jegyz6konyvek.?

Miria gytidi templomadt és csodatevé abrazoldsat (imago miraculosa) két bizonyitvany-
ban (Attestatum) emlitik el6szor, amelyek akkor keletkeztek, amikor Nesselrode Ferenc
az 0j kegyszobrot adomanyozta a gyiidi templomnak. Az els6t 1710. oktéber 23-an
allitotta ki Fredericus Zeppenfehl, az eszéki ferencesek adminisztratora és Johannes
Voght, a vdros jegyz&je. Azt igazoljak, hogy a Rdkoczi-felkelés idején atvették a gytidi
csodatevd szobrot Benua Laszl6 Henriktol, gréf Caprara siklosi prefektusatol, de azt
visszaszolgaltatni nem szindékoznak. A madsik, 1711. aprilis 11-én keletkezett iratban
Antonius Belgrado eszéki ferences praesidens tanusitja ugyanezt.?® A fabol késziilt
gyldi szobrot azért vitték dt a gylidi templombdl Siklésra 1704-ben, mert a kegyhe-
lyet gondozé ferencesek tartottak a kurucok bosszijatél. A templomot annak idején
erbvel vették el a reformdtusoktdl, most pedig féltek a baratok, hogy a kurucok visz-
szaadjak azt a reformatusoknak, akiktdl a szobor sem lesz biztonsdgban. Tamas testvér
magaval vitte a szobrot a sikl6si rendhdzba, és ott a plébaniatemplomban helyezték el.
A szobor - dllitélag — val6ban megsériilt, de ezt nem a reformatusok, hanem a kuruco-
kat 1ild6z6 racok tették, mint a csaszari csapatok szovetségesei. Az egész Dél-Dunantilt
felprédaltdk még ugyanabban az évben.? Amikor Siklost fosztogattak, akkor a lakos-
sag a plébaniatemplomba menekult. A rdcok betortek, és nem kimélték sem a feren-
ces bardtokat, sem a kegyszobrot.

Benua ezutan menekitette a szobrot Eszékre. A Gylidi Mdria ott is csodakat tett, igy
a varos és a helyi ferencesek vonakodtak, s6t, egyenesen megtagadtdk a visszaszolgdl-
tatasat. Emerik Pavichnak a Kapisztran Szent Janos Rendtartomany torténetérdl irt
18. szazadi munkdjdban két tovabbi levél olvashat6 az ugyrdl. Az egyikben az eszéki

2 Lasd A csodds gyogyitds szereploirS sz016 részben a Gylidi Maridril sz616 alfejezetet.
% A kultusz torténetérdl lasd CsiBiI-VARGA 2015, 9-13.

% FEDELES—SARBAK—SUMEGI 2009, 524; ROSNER 2017, 223.

27 A forrdsokat részletesen bemutatja ROSNER 2017, 239-253.

2 Attestatum 1. 1710; Attestatum 2. 1711.

2 BEzEREDY 1977 112.
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biré a csaszarhoz fordult, hogy a varosat a pestistdl és a felkelést6l megoltalmazo cso-
datevd szobrot megtarthassak, a masikban a diakévari puispok, Patacsics Gyorgy kérte
ugyanezt tGle.*

A gyiidi csodatevé szobrot, immdron a masodikat, az 1714-es egyhdzmegyei zsinati
iratokban is megemlitik.*' Azt is megjegyzik, hogy mivel Gylidén csak reformatusok
élnek, ott nincs plébanos, igy a templomban a siklési ferencesek szolgalnak.” Az ezt
kovetS Osszesen Ot, 18. szazadi canonica visitatio® alkalmaval leginkabb arrél sz6lnak
a jegyzokonyvek, hogy Gylidon csodas események torténtek és torténnek, és ezért sza-
mos zarandok latogatja, dm tovdbbi részleteket sem a csoddkrol, sem a zarandoklatok-
rol nem kozolnek.

A gyldi kegyhely torténetének elsé osszefoglaldsa tulajdonképpen a megyéspis-
pok rendeletére sziletett meg. Klimo Gyorgy az 1757. majus 25-i canonica visitatio
alkalmaval — tobbek kozott — arra utasitotta a gyidi ferenceseket, hogy igazoljdk a
csodatevo szobor eredetét. Rendeletére a Baranya varmegyei f6szolgabir6, Mesterhdzy
Pal vizsgélatot folytatott le Sikloson, 1757. december 4-én. Az inkvizicié célja az volt,
hogy bizonyitsak a gytidi templomban levé Maria-szobor csodatevo erejét, és igy vissza-
mendleg is hitelesitsék a gylidi Mdria addigra mar béven viragzo laikus kultuszat. A ki-
hallgatas soran négy kérdést tettek fol, feltehetden magyar nyelven. Ugyanis a teljes
egészében latinul irédott kéziratban ezek a kérdések magyarul szerepelnek:

Primo. Tudgya-€ a tanu, vagy nyilvan maga is latta, avagy az 6 eleitl hallotta, hogy
a gyldi régi kis templomnal, amelyet most nemrégen a pater franciscanusok meg-
nagyobbitottak és birnak, némely fényességek és jelenések lattattak volna? Es nevezet
szerént kik lattak azokat?

Secundo. Tudgya-€é, avagy emlékezik-é red, avagy hallotta-e a tanu, hogy mikor és
miként kezd6dott ahhoz a gytidi szent templomhoz levé bucstjards és ahetatossag
[djtatossag]?

Tertio. Tudgya-e, avagy hallotta-e, avagy maga is nyilvan tapasztalta-e a tanu, hogy
némely csoddk torténtenek volna anndl a Gyiidi Boldogasszony templomanal? Es
hogy vala, mely nyavaldsok, betegesek, santak és vakok, avagy pedig mdsféle inségekben és
szerencsétlenségekben levdk, messze foldril valok is, akik a Gyadi B. Sz. Mdriahoz ajdn-
last és fogaddst tottek, gyogyuldst és megszabaduldst véttek volna? Es nevezet szerént kik
volnanak azok?

Quarto. Tudja-é, avagy nyilvin maga is tapasztalta-€¢ a tanu, hogy a gyldi lakosok
is, még azok is, akik a rémai vallason kéviil volnanak, ha valamely sziikségben vagy

30 Patachich/Pattatic névalakban is, lasd PavicH 1766, 232-240.

31 Gozsy 2014.

%2 BrusztLE II, 1876, 760.

3 Sorrendben: 1721, 1733, 1738, 1757, vo. BRUszTLE I1, 760-770; G6zsy-VARGA 2018.
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nyavalaban, magok vagy az & barmok volnanak, a Gyldi templomhoz fogadast és
ajanlast tottek, s[z] okdsok szerént azon templomot megkerilvén, segétséget és job-
bulast vottek, és kik legyenek azok?**

Hat tanut hallgattak ki. Kozalik négyen siklosi lakosok, ketten pedig gytidi jobba-
gyok voltak. Vallasi hovatartozasuk szerint harman romai katolikusok Siklosrol, ket-
ten reformatusok Gylidrol, egyikik pedig siklési ortodox. Amennyire csaladneveikbol
kovetkeztetni lehet, a tantik hdrom etnikai csoporthoz tartoztak — egy szerb, két hor-
vat vagy bunyevac és harom magyar volt kozottik. Kivétel nélkiil id6s vagy kozépkora
férfiak voltak, akik jobbara emlékezetbol idézték f6l az ifjukorukban torténteket vagy
hallottakat. Mindazt, ami gylidi zarandoklatok kezdetérdl a helybeliek emlékezetében
€élt, az elso6 és a masodik kérdésre felelve mesélték el.

A kihallgatas els6 kérdése a gylidi Mdria-jelenésekre vonatkozott, s a vdlaszokban
taldljuk a kegyhely keletkezésérdl sz6l6 legendakat is. Az els6t két valtozatban rog-
zitették, el6szor Kopics Andrdstol, majd Mihics Adamtél. A torténet Kopics Andras-
féle variansa ugy szol, hogy Matyas, a siklosi var ispanja a gylidi templom melletti
sz016jébe igyekezett. Amikor elhaladt a templom mellett, litta, hogy valami fényes-
ség (splendor) szlir6dik ki az akkor még a reformdtusok dltal birtokolt (sub potestate
Calvinistam) épuletbSl.” De nemcsak a fényt latta, hanem Mariat is! Méghozzd szépsé-
ges szUz (pulcherrima virgo) alakjaban. Amikor a masodik alkalommal jart arra, akkor
Miria a fiacskdjat 6lében tart6 anya (matrona filiolum in ulnis), harmadszor pedig irné
(domina) alakjaban jelent meg el6tte. Maria mindharom alkalommal beszélt Matyas-
hoz. A vallomdsa végén Kopics Andras hangsulyozza, hogy az ispan sietett beszamolni
a latottakrol a siklosi ferences atydknak, akik ezt jegyz6konyvbe vették, és ennek alap-
jan rovidesen intézkedtek, hogy a templom visszakertljon a katolikusokhoz.

Mihics Addm csak egy jelenésrdl beszél, de annak hiarom szemtantja van: a Kopics
altal is idézett Mdtyas ispan, az 6t kisérd hajdu, akit Hoppi Janosnak hivnak és egy gytdi
parasztember, Cselik Mihaly. Mig Matyas katolikus, Hoppi és Cselik eretnekek (haeretici),
vagyis reformatusok. A templomndl megjelend nét csak az ispan latja, a kisér6i nem.
Ezért furcsilljak, hogy az ispan hirtelen térdre veti magat (genuflexus que veneratus
Juerit). Az ispan el sem hiszi, hogy két tarsa nem ldtja Mdridt, majd arra kéri a Sz{iz-
anyat, hogy mutatkozzék meg a két hitetlennek is. Maria teljesiti a kérését. Amazok
amulva kérdik, hogy ki ez a szEép trasszony?”* Mire az ispan valaszol: a ,Boldogsagos
Szliz Maria, Isten Sziléanyja” (Dei Genitrix). A latottakrél mindharman tandskodnak a
siklosi atyak és hivatalos személyek elott. Ezt a legendat, valamint a tantvallomdsok-
ban szerepld tovabbiakat is, beépitették a kegyhely eredetérdl sz616 18. szazadi, majd a
késobbi torténeti feldolgozdsokba. Az elsé osszefoglal6t a jegyz6koényvhoz csatoltak.

# Jkv 1757.

* Homokkomarombdl és Buda-Krisztinavarosbdl is ismer6s a fénylé templom motivuma, amit cso-
das jelként rogzitettek a korabeli feljegyzésekben, lasd TUskEs 1993, 180.

%A torténet 1771 el6tt keletkezett német véltozataban is magyarul szerepel ez a mondat, de eltéré
megfogalmazasban: ,,0h, be szép ez a Leany Asszony”, N/ 3v.
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Az ismeretlen ferences szerzo6 altal szerkesztett kegyhelytorténet harom részre tago-
16dik, amelyek kronolégiai sorrendben kovetik egymast. Az els6 fejezet (Antiquissima
Ecclesiae Origo) Szent Istvan koratdl a torokok kitizéséig tart6 idoszak torténéseit rog-
ziti. A masodik (Adventus PP. Franciscanorum) a visszafoglalé hdabordk utan érkezé
ferencesek siklosi és gylidi megtelepedését beszéli el. A harmadik részben (Splendores et
Visiones) a gytidi Mdria-jelenésekrdl van sz6. Ide illesztette be az inkvizicié sordn felvett
csodatorténeteket az ismeretlen szerz6. Az els6 fejezetet olvasva az a benyomasunk
tamad, hogy a kegyhelytorténet 6sszedllitoja els6sorban a gylidi Mdria-tisztelet Gsisé-
gét hangsulyozza. Azt dllitja, hogy Maria szobra mar akkor itt dllt, amikor a magyarok
felvették a kereszténységet, és szerinte Szent Istvin csupan annyit tett, hogy egy fal-
lal kortlvett (murata) kis épuletet (aedicula) emeltetett f6lé. A gylidi templom épité-
sét a szerz6 II. Géza kirdlynak tulajdonitja, és 1148-ra teszi. A kegyhely kozépkori és
Mohdcs el6tti jelentdségét nemcsak az idelatogaté zarandokok nagy szamaval, hanem
azzal is igyekszik aldtamasztani, hogy a kézépkorban szimos kornyékbeli el6kel6 csa-
lad vélasztotta Gyilidot temetkezési helyéiil. Ugy véli, hogy ezt azok a sirok is bizonyit-
jak, amelyeket az 4j templom épitését megel5z6 foldmunkdk soran — tehat 1744-ben
— taldltak a régi templom koril. Valészintileg a plébaniatemplom kortli temet6t dstak
fol, s az innen elékertlt maradvanyok vdlnak aztin az el6kel6, nemesi temetkezések
reliktumaiva a torténetben. A gylidi Mdria dltalanos, etnikumok és felekezetek felett
ativeld, helyi tiszteletének bizonyitékdul az ismeretlen kompildtor a Mennyei Korond-
val, Esterhazy Pal népszert Maria-atlaszaval példalozik.*” Szerinte ebben Esterhdzy azt
irja, hogy egy, a sikl6si bencés szerzetesek altal gondozott plébdniatemplomba — amely
nincs messze az 6 (ti. a bencések) kolostoruktol — tomegével zarandokolnak ,nem-
csak a magyarok, hanem a szlavok, a horvatorszdgiak, a szerémségiek és a boszniaiak
is” (non solum Ungari sed et Sclavi, Croatae, Sermienses et Bosnienses). Bar ennek a konyv-
nek nem célja, hogy e 18. szdzadi kegyhelytorténet minden egyes allitasat kritikai vizs-
gdlatnak vesse ala, itt fontos megjegyezni, hogy Esterhazy Pal nem szoborrol, hanem
hatarozottan csodatevo képrdol beszél Siklos kapcsan, amely a ,,Gejza kirdly” altal épit-
tetett ,klastromban” talalhato, s amelyet a ,pogdny ellenségnek dithdssége” pusztitott
el.® A plébaniatemplomban nem bencések, hanem agostonos kanonokok szolgaltak,
akiknek a varosbeli kolostorat 1333-ban emlitik elészor.®

Ami a gyldi templomot illeti, annyi bizonyos, hogy az 1689-ben tortént jelenések
hirével —a tanik szerint — maga Matyas ispan és két tarsa kereste meg a siklosi ferences
gvardiant, Eleazar Pavichot. Az pedig mdr a kegyhelytorténetb6l dertil ki, hogy a haz-
fonok koveteket kuldott a Szigetvaron allomasozo csdszari seregek parancsnokahoz,
Gabriele Vecchihez. Segitséget kért t6le, hogy az akkor még a reformdtusok birtoka-
ban levé templomot adassa vissza a katolikusoknak. Mds forrdsokbdl tudjuk, hogy a
kés6bbi pécsi vdrosparancsnok, Vecchi katonai erét is latba vetve vett részt —a ferences

% ESTERHAZY 1696.

% Esterhdzyndl a 157. sorszaimmal szerepel a ,siklosi csudalatos Boldog Asszony”, lasd ESTERHAZY
1696, 136.

% Font 2000.
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és a jezsuita renddel karoltve — a Dél-Dunantil rekatolizacijaban.” Nagyon is elkép-
zelhetd, hogy az 6 parancsara valéban kivonult a katonasag, és igy lett a gytidi temp-
lom a katolikusoké, az egyhdzkozség pedig ezutan Siklos filidja, ahol egészen 1746-ig
a sikl6si ferencesek szolgaltak.*! A ma is lathaté kegytemplom épitését, a siklosi ura-
dalmat birtokol6 Batthyany Addmné Strattmann Eleonéra adomanyabdl, 1744-ben
kezdték meg, és 1746-ra késziiltek el vele. 1746-ban koltoztek ki Siklésrol a Gylidon
pasztoralé ferences baratok, akiknek 1j, tdgas rezidencidjat csak 1772-ben huztak fel a
templom mellé. A liturgikus feladatok és a lelkigondozds mellett valoszintileg 6k gon-
doskodtak a nagy tdomegekben érkezd zarandokokrdl, és az 6 adminisztratoraik rog-
zitették a csodatdrténeteket. Az 1757-ben lefolytatott vizsgalat nyoman létrejott elsd
csodajegyz€k és a fentiekben ismertetett kegyhelytorténet az els6 1épés volt afelé, hogy
Gyidot kegyhelyként ismertessék el, és papai bucsiengedélyt szerezzenek.”? A vizsga-
lat sordn elhangzott és lejegyzett siklosi legendak, ahogyan azt az imént lathattuk, érté-
kes nyersanyagot szolgdltattak az ismeretlen ferences szerzének. A témank szempont-
jabol a csodas gyogyuldsokrol és megmenekulésekrol szo16 elbeszélések a fontosak, igy
az alabbiakban ezeket targyalom részletesebben.

A gyo6gyit6 csodakrol a harmadik és a negyedik kérdésre adott vdlaszokban szamol-
tak be, O0sszesen kilencrol. Mind a foltett kérdésekbdl, mind a tanuk valaszaibol az
derul ki, hogy a csoda (miraculum) kifejezés a vizsgdlatban részt vevok szimdra kizaro-
lag a Sziiz Maria kdzbenjarasara végbemend csodas gyogyulast jelentette.*® Maria mas
jellegii csodatetteirdl, mint példdul a rabok kiszabaditasarol vagy a szorongaté hely-
zetbo] torténd varatlan megmenekiilésrol itt nem esik sz6. Holott a vizsgalat anyaga-
hoz csatolt mirdkulumjegyzékbe j6 néhdany ilyen esetet felvettek. Mindjart a hatodik
— 1726-ra keltezett — torténet egy szabadkai polgar elveszettnek hitt lovainak csodala-
tos kézrekertilését beszéli el.** A gyiidi jegyz6konyv kérdGpontjainak 6sszedllitoja tehat
sziikebb értelemben hasznalja a kézépkori hagyomanyokra visszatekintd és a barokk
korban is elfogadott miraculum terminust. Az inkvizicios jegyz6konyvbe foglalt tanu-
vallomdsokbdl mindenesetre arra kovetkeztethetiink, hogy a Gytidi Szliz Mdria leg-
meghatirozébb szerepkore a csodds gyégyitds volt. Erdemes ezért roviden dttekinteni
az Inquisiticban felsorolt gyogyuldseseteket. Egy késébbi fejezetben pedig még vissza-
térek arra, hogy a Gytidi Mdriar6l milyen egyéb elképzelések korvonazédnak a jegy-

4

SIPTAR, 2017, 76; 2009, 157.

CsiB1-VARGA 2015, 11.

Csiksomly6én a gytidihez hasonlé motivaciok dlltak a Losteiner Leonard atya osszeallitotta kegy-

helytorténet és a csodagytijtemény létrejottének hatterében, mint az Mohay Tamas kutatasaibél ki-

dertl, vo. MoHAY 2015, 21-29.

A betegség a kozépkori szentkultuszban is vezetd helyen dllt a zarandoklat motivaciéi kozott, lasd
errdl példaul VaucHEz 1997, 444, 454-455, 466-472; FINUCANE 1977, 59. Miria barokk kori kultu-
sza és a buicsijards vonatkozasiban ugyanez figyelhet6 meg, vo. TUskis—Knapp 1989; TUskis 1993,
115-116.

* L3/6. Bar taldn csak véletlen, mégis figyelemremélté egybeesés, hogy az 1757-ben — tehit az elsé

szamu gytidi csodajegyzék keletkezésekor — kialakitott 11j, Kapisztran-provincia torténetérol szolé

miivében Emeric Pavich egy nagyon hasonlé csodatorténetet idéz fel NaSicérol, amelyben Paduai

Szent Antal a csodatevd szent, vo. PavicH 1766, 296-297.

4

4

i}
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z6konyvben, a 18. szdzadi gytidi mirdkulumgytjteményekben és a kegyhely eredetérol
irt torténetekben.*

A vallomdsokban emlitett betegségek tilnyomorészt kozelebbrél meg nem hata-
rozhat6 mozgasszervi panaszok, de egy-egy torténetben a dagadt labat, a torott vég-
tagokat és egy csecsemd ldbdnak a sziletés kozbeni ,kiforduldsat” is megemlitik.
Ezeken kivil egyszer fordul el6 ismeretlen eredetdi lazas betegség, és hasonlokép-
pen egy alkalommal a vaksdg. A tandk két megszallott n6 litvanyos gyogyuldsarol is
tudnak. A betegek — a mar emlitett csecsemd kivételével —, valamennyien felnéttek.
A betegségek és a tiinetek, valamint a betegek ilyen osszetétele aranyaiban a kora-
beli mirakulumfeljegyzésekbdl ismert dltaldnos képet titkrozi.*® A vallomasokat olvasva
mégis az a benyomasunk tdmad, hogy a tanik vagy még inkdbb a jegyz6konyvek szer-
keszt6i, mintha szandékosan vdlasztottdk volna ki a legbizarrabb, legdrasztikusabb
tinetekkel jaré megbetegedéseket. Nyilvanvaloan azért tortént igy, hogy a baj silyos-
saga és a csodas feléptilés kozti ellentét még dramaibban hasson, ami jobban érvényre
juttatja a mennyei gyégyité er6 mindenekfelett val6 hatékonysdgat. A jegyzokonyvek
rogzitése idején Maria gylidi kultusza mar b6 fél évszazados multra tekintett vissza,
amennyiben elfogadjuk a korabeli kegyhelytorténetben rogzitett tényeket. A vizsga-
lat kimondott célja pontosan e torténet visszamendleges igazoldsa, a kultusz legaliza-
ldsa volt. Ezért kérdezték a tantkat a gyiidi Maria legelsé csodatetteirdl. Igy hangzott
el két tanu szajabol is az évekig bénultan fekvo, elférgesedett sebekkel boritott, sik-
16si Sgembo Istvan csodds felépiilésének torténete.*” Valdszintileg hasonlé okbdl idéz-
ték fol a megszallott sikl6si asszonyok — az egyikiik katolikus hitre tért muszlim torok
vagy esetleg cigany n6 — emlékezetes eseteit és a csip6ficamos csecsemovel tehetet-
len sikl6si baba torténetét is. Hairom tanu az allatok csodds gyogyuldsair6l szimolt be.
A vizsgalat negyedik kérdésére adott vilaszaik arrdl szélnak, hogy a vizelni képtelen
allatokat (lovakat, marhdkat vagy sertéseket) a kornyékbeli pasztorok, illetve a tulaj-
donosaik, a gylidi templomhoz vitték, majd az épulet kortil vezetgették vagy hajtottak
Oket egészen addig, amig a vizeletik meg nem indult.*®

Azonban nemcsak a vizsgdlat sordn jegyeztek fel csodas gyogyuldsokat, hanem —
ahogyan a kordbbiakban mdr utaltam ra — sszeallitottak harom mirdkulumjegyzéket
is a 18. szazad masodik felében. Ahhoz, hogy képet alkothassunk az egyhazi medicina-
nak a csodatorténetekben megorokitett — és ettdl sajatos — tertiletérdl, valamint azért,
hogy lathassuk e tertlet osszefiiggéseit az orvoslds mas rendszereivel, el6szor magaval
a csoda jelenségével, s ennek a szentkultuszban betoltott szerepével és a csodatorténe-
tek mifajdval kell réviden foglalkoznunk.

¥ Sziiz Mariardl A csodds gyogyitds szerepldi kozott lesz még szo..

4 Lasd példaul ToskEs—Knapp 1989; TUskES 1993, 228-246.

7 Részlet Kopics Andris tantvallomdsabdl: , Errdl az Istvanrél minden idGsebb siklosi tud, tudniillik,
akik ismerték, és lattdk, milyen allapotban volt.” Jkv 1757. dec. 4.

A gyogymodok témakorénél még visszatérek erre a sajatos allatgyoégyaszati médszerre.

'
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Csodas gyogyulasok Gyltidon

A kozépkor csodaértelmezéseirdl irt értekezésében Jaques Le Goff egy keresztény szel-
lemiségili ontolégidn alapulé harmas rendszert ir le, amelyben elkalonul a miraculosus
(csodas) a mirabilis (csodalatos) és a magicus (varazslatos). Erésen leegyszertsitve, a
miracula Isten megnyilvinuldsaira, a mirabilia az ember szimdra nehezen értelmez-
hetd, de természetes okokkal magyarazhat6 jelenségekre, a magia pedig az 6rdogi
asszisztenciaval torténg varazslasra vonatkozik.* Le Goff azt hangsilyozza, hogy mind-
hdrom jelenségkor osszefliggésben van a természetfelettivel, de a keresztény gondol-
kodas szamara kizardlag a csoda természetfeletti vonatkozasai fogadhatok el teljes
mértékben, hiszen a csoda ,szerzoje” Isten. A mdgia az ellenkezd pdlust képviseli:
megtévesztd, mivel az 6rdogtdl ered. A természet csoddlatos jelenségei a két véglet
kozott helyezkednek el, és a kereszténység elotti, tehdt vad és pogdny allapotokat idé-
zik. Ehhez nagyon hasonlé médon irja le a vallasfilozéfus Mark Corner a vallasi érte-
lemben vett csoddt: rendkiviili, varatlan, a természet és tudomany torvényszertiségei-
vel nem értelmezhetd, csak az isteni miikodéssel magyarazhato jelenség. Szerinte a
csoda jotékony hatdsa és — vallasi szempontbo6l nézve — fontos kovetkezményekkel jaré
esemény.” Bar a Le Goff altal felvazolt harmas rendszer — amely a csoda keresztényie-
sitésének folyamata soran alakult ki — merev hatdarokat hiiz a magia és a (keresztény)
vallas k6z€, a csoddnak a kozépkori kereszténységben betoltott kiemelt helyét, megité-
1ését jOl érzékelteti.”!

A szentek isteni eredet{l taumaturgikus ereje (virtus) a csoda révén nyilvanult meg,
igy a mirakulum fontos szerephez jutott a szentek tiszteletében.” A virtus a szentség
legalapvet6bb jelének szamitott, és a hétkdznapi emberek szamara elsésorban testi
kategoériaként volt értelmezhet6: André Vauchez energidhoz hasonlitja, amely a szent
ember testébdl aradt. Ez az isteni ,feltoltottség” — ha az energiametaforandl mara-
dunk — egyrészt megorizte a szent testét az enyészettdl, masrészt a haldla utdn is haté-
kony maradt.”® Az ereklyék kultusza pontosan ezen a meggy6z6désen alapult. S ugyan-
ebbdl indult ki az az elképzelés, hogy a szent életében (in vita) és a haldla utan (post
mortem) egyarant képes volt csodakat tenni. Harmadsorban, a szent virtusa — s ebben
megint csak az energidra hasonlit — j6tékony hatdst gyakorolt mindenre és minden-
kire, amivel, vagy akivel kapcsolatba kerult. Végezetil, ennek az ellenkezdje is lehet-
séges volt, amikor kozvetlen érintés nélkil, a szent testétdl, ereklyéjétdl, vagy a sir-
jatdl tavol is érvényesiilt a taumaturgikus er6 jotékony hatdsa: az er6tér megnott és
akar egész vidékekre is kiterjedhetett.”* A szent ereje ebbdl a szempontbdl a magikus

* LE Gorr 1988, 29-34, 36-37.

% CORNER, 2005, 3-15.

1 A csodaértelmezéseket koveti végig Michael Goodich az egyhdzatyaktdl a skolasztikus teoldgidig:
GoobicH 2007, 8-28.

52 VaucHEZ 1997, 425-426.

5 VAUcCHEZ 1997, 427.

5 A virtusrol 6szefoglaléan lasd VAucHEZ 1997, 426-433. Vauchez-nak a szentség jeleirdl alkotott ti-
pologidjat Aviad Kleinberg birdlta, vo. KLEINBERG 1992, 10-11.

Kis-Halas.indd 172 @ 2020.07.16. 18:46:19



173

varazser6ho6z hasonléan miikodik, abban azonban kulonbozik attol, hogy a forrasa
Isten maga. Val6jaban az 6 hatalma nyilvinul meg a csoddban, a szent — és teste — csu-
pan kozbenjaré és kozvetitd, mediator. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a csoda a szent
tiszteletének egyik legfontosabb alkotéeleme, igy kultuszdnak megsziletésében, terje-
désében és befogaddsiban, vagyis a szentség hirnevének (fama sanctitatis) elfogadasa-
ban és formaldsaban kulcsszerepe volt.”

A csodaelbeszélések a hagiogrdfiai irodalom alapveté mifajava vdltak onnan-
tél kezdve, hogy megjelentek a késé antik szentéletrajzokban (vitae), majd tome-
gesen jegyezték le Oket a szentek sirjai koral kialakulé zarandokhelyeken.?®
A mirakulumtorténetek a kultusz terjesztését és a kultuszhelyek népszertisitését szol-
galtak: a vita elemei bekertiltek a zarandokhelyeken elhangzé liturgikus szovegek
kozé, a képpé formalt csodatorténetek pedig megjelentek a zarandoktemplomok
faldn, mint példdul Szent Mérton tours-i kegytemplomaban.”” A mirdkulumtorténetek
a szentséget hivatalosan bizonyit6 és elismer6é kanonizdciés eljardsokban is komoly
szerephez jutottak.”® 1201-ben kibocsatott bulldjaban (Licet Apostolica Sedes) 1I1. Ince
papa pontosan elbirta a csodas események kivizsgdlasainak moédjat és a tanuvallatasok
soran felvett csodatorténetek irdsbeli rogzitésének szabalyait. A kanonizdciés eljdra-
sok hivatalos rutinja pedig befolyasolta az ilyen médon lejegyzett csodaelbeszélések
szerkezetét és tartalmat: a jegyzOk és szerkesztok valtoztatdsai és torzitdsai ellenére a
tanuk hitelességre torekvé beszdmoléi a hétkoéznapi emberek tapasztalatain alapultak,
és sokat elarulnak a mindennapi élet részleteibdl. igy a kés6bbi korok kutatéi szamara
is betekintést engednek a korabeli emberek életvildgaba és mentalitasaba.>

Ebben az elemzésben az egyéni és a kozosségi tapasztalatok feldl probaljuk meg-
kozeliteni a betegség és a gydgyulas témdjat, ezért a tapasztalatokat megorokitd és koz-
vetito elbeszélések szerkezetérol és szervezo elveirdl lesz sz6 a kovetkezd fejezetben.

A csodaelbeszélések felépitése

A szentek beavatkozdsa az élet szamos tertletére kiterjedt, és a kés6 antikvitastol bosé-
gesen feljegyzett csodatorténetek tanusaga szerint a leggyakoribb sziikséghelyzet,
amelyben a szentek segitségéért folyamodtak, a betegség volt.* Az errdl sz616 elbeszé-
lések tehat betegségtorténetek is, és a csodakat elemz6 boséges szakirodalom megfi-
gyelései az itt targyalt kérdéseknél jol hasznosithatéak. Az egyik legrészletesebb struk-

% A kozosség elképzelései, elvarasai Aviad Kleinberg szerint legaldbb olyan fontos, ha nem lénye-
gesebb alkotorészei egy szent kultuszanak, mint a szentség teolégiai kritériumainak ismerete, vo.
KLEINBERG 1992, 4-8.

% A csodak és a zarandoklatok Szent Marton kultuszaban betoltott szerepét Raymond van Dam ele-
mezte, lasd vaN Dam 1993, 116-142.

5 yvaN Dam 1993, 132-135.

% VAUGCHEZ 1997; KLaNiczAYy 2004; KROTZL 1994, 15-25.

% GoopicH 2007, 3-4 87-99; KrROTZL 1992; KaTAajALA-PELTOMAA 2009; ANDRIC 2000, 228.

8 Elsésorban a kovetkezd konyvekre tamaszkodtam: VAUCHEZ 1997; S1GAL 1985; WITTMER-BUTSCH—
ReENDTEL 2003; FINUCANE 1977; WARD 1987.
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turdlis elemzést Michael Goodich dolgozta ki, aki a kanonizdciés eljarasokban rogzitett
csodatorténetek dsszes lehetséges tematikus egységét szimba vette, és felhivta a figyel-
met a tantkihallgatasok kérdGiveinek szerepére a szovegek szervez6désében.®!

A mirakulumszévegek morfolégiai-strukturdlis elemzései és azok a vizsgdlatok,
amelyek a csodaelbeszélés terdpids funkciéit allitottdk a kozéppontba, értelemszertien
a csodas gyogyuldsokrol szol6 torténetek szerkezetével is foglalkoztak. A csodaelbeszé-
lések narrativ struktirdjat Vlagyimir Proppnak a vardzsmese morfologiai elemzésére
felallitott szempontrendszere alapjan probaltak leirni a kutat6k.® Gerd Theilen a szi-
noptikus evangéliumok csodatorténeteinek formai sajdtsagait tdrta fel a Proppéhoz
hasonl6 strukturalista a médszerrel,® Klaniczay Gabor a kézépkori €16 szentek in vita
csoddit és a szent sirjanal bekovekezs post mortem csoddkat elemezte,* mig Stanko
Andri¢ Kapisztran Szent Janos post mortem mirdakulumaira alkalmazta Propp formalista
megkozelitését.”® Ezek a kutatasok azt tartak fel, hogy a csodaelbeszélések alkotéele-
mei sajatos narrativ szekvencidk alapjan szervezédnek, amelyek aztan kilonb6z6 for-
gatokonyveket alkotnak aszerint, hogy miként adjdk vissza az eseményeket. Klaniczay
Gabor a torténetek négy fészerepléjét és hét alapvet6 alkotéelemét kiilldbnbozteti meg.
A f6szereplok a kovetkezok: 1. az dldozat (a betegségé vagy a baleseté), 2. a szent (még
életében vagy haldla utan cselekszik, 3. a szent ereklyé (i) és 4. a tandcsadé. A torténe-
tek alkotéelemei pedig: 1. az dldozat dltal elkovetett blin, 2. a bekdvetkezd szerencsét-
lenség, 3. a szent segitségul hivasa és fogadalomtétel, 4. személyes talalkozds az €16
szenttel vagy zarandoklat a szent sirjahoz, 5. 1atomads, 6. nyilvanos biinbocsanat, 7. gyo-
gyitds.® A csodatorténetek morfoldgiai alkotéelemeinek megallapitiasanal egyébként
arra a kollektiv munkadra is timaszkodott, amely a P6cs Evaval egylitt szervezett mun-
kacsoportban a boszorkdnyrontds narrativumainak szimitégépes kédoldsara és elem-
zésére egy hasonld strukturalis modellt dolgozott ki az 1990-es években.*

A Klaniczay médszerét alkalmazo és tovabbépité Stanko Andri¢ egy tovabbi, nyol-
cadik elemmel egészitette ki a listat: a fogadalom teljesitésével (hdlaadds és zaran-
doklat). Az alkotorészek kiilonb6z6 sémakba rendezédnek az elbeszélésben szerepld
események sorrendjét kovetve, s igy Andri¢ a Kapisztran-csoddk harom leggyakoribb
torténettipusat ismerteti:

1. fogadalom—csoda—zarandoklat, vagyis a csoda megtorténte utin zarandoklatot
fogad az aldozat, amit teljesit is;

2. fogadalom-részleges csoda—zarandoklat-teljes csoda, tehat a csoda csak részben
torténik meg (ti. részleges a gyégyulas), és csak a fogadalom teljesitése utin teljese-
dik ki;

I GoopicH 1995, 7-8.

52 Propp, 2005.

% THEISSEN, 1987. (Az 1972-ben késziilt habilitaciés dolgozat részben atdolgozott valtozata.)
6 KLANICZAY, 1997.

% ANDRIC 2000, 228-234.

6 Kraniczay 2000, 122-123.

7 Kraniczay-Pocs-TotH G.-Worosz 2001.
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3. fogadalom—csoda—elmulasztott fogadalomteljesités—bluntetés—innent6l 1. v. 2.
forgatékonyv, a buntetésként kapott betegség esetén tehat ,,Gjraindul” az eseménysor,
amely aztan barmelyik sémat kovetheti.®

E vizsgdlatok eredményeibdl indulok ki a gylidi mirdkulumtorténetek szerkezeti
sajatossdgainak leirasakor. Miel6tt azonban ratérnék erre a témadra, a gytidi csodagytj-
temények mint irott forrasok néhany olyan jellemz6jérol kell sz6t ejtenem, amelyek
alapvetéen meghatdroztdk a csodatorténetek mint szoveges megnyilvanulasok felépi-
tését. ElGszor is figyelembe kell venntink, hogy a 337 gylidi mirakulumszdveg kéthar-
mada csupan néhdany mondatos feljegyzés. Ebbol a szempontbdl a kézépkori kegyhe-
lyek j6l megszerkesztett csodalistait idézik: rovidek, 1ényegretordk, fabulaszertiek.®
A szovegek mindegyikérdl elmondhaté, hogy ha nem is éppen a birésagi jegyzékony-
vek stilusaban irédtak, a lejegyz6ik a csodds esemény kortilményeinek minél ponto-
sabb rogzitését tartottdk szem eldtt.™ Létrejottiiknek a fentebb mar ismertetett torté-
nete magyarazatot ad e sajatsigokra.

Tuskés Gabor a mirdkulumoskonyvek kéziratos elé6zményei alapjan dllit fel egy
olyan tipolégidt, amely a kéziratok keletkezésének korilményein alapul, és a szove-
gek epikai megformaltsagat allitja a kézéppontba. 0) négy csoportot valaszt kiilon,
amelyeket az egyszer(itdl a bonyolultabb és magasabb szinten szervez6d6 szovege-
kig tart6 skdldn helyez el. Tipolégidjaban megkiilonbozteti a tudésitisszerii feljegy-
zéseket, az ezeknél valamivel részletesebb csodatorténeteket, a mirakulumnovellakat,
végul a mirdkulumelbeszéléseket. Ha ebben a rendszerben helyezzik el a gytdi
mirdkulumgyijtemények anyagat, akkor azt litjuk, hogy a csoddknak a fent emli-
tett kétharmada az 1. csoportba, vagyis a tudésitasszeri feljegyzések kozé, a fenn-
maradé egyharmad, tovabba a jegyz6konyvek tanuvallomadsai, a 2. csoportba, a
mirdkulumtorténetek kozé tartozik.”! En magam nem ldtom indokoltnak a szove-
gek ennyire merev szétvalasztasat, igy a mirakulumtorténetek (2. csoport), valamint a
mirdkulumnarrativumok (4. csoport) kategoridjat egyesitettem, és a fogalmakat egy-
mas szinonimaiként hasznalom.

Még egy fontos tényre kell felhivnom a figyelmet, miel6tt ratérnék a gylidi cso-
daszévegek morfolégiai jellemzésére. Nem szabad elfelejtentnk, hogy a 18. szazadi
gyldi ferences adminisztratorok és historikusok szeme el6tt az a cél lebegett, hogy
a csodalistdkkal (is) aldtamasszdk a kegyszobor taumaturgikus erejének hatékonysa-

% ANDRIC 2000, 230-231.

% A kozépkori csodalistak keletkezésérdl, a szerkesztési elvekrdl és a felhaszndlas médjairdl ossze-
foglaléan ir FINUCANE 1977 100-104. A jegyzok, irnokok és az eljarast vezetd birésagok hasonlé-
képpen formaltdk at a kozépkori szentté avatdsi perek tantvallomasaiban felvett csodatorténete-
ket, lasd KrOTZL 1998. Rachel Koopmans a csodatorténetek szébeli atadasanak, terjesztésének,
selmesélésének” a hatasat hagsulyozza, killondsen a szévegek alakuldsa és a kultuszok dinami-
kdja vonatkozdsdban, a 11-12. szdzadi angol csodagy(jtemények alapjin, lasd Koormans 2010,
1-46. A 17. szazadi kanonizaciés dokumentumok mirakulumtorténeteit forraskritikai szemlélettel
elemzi Albrecht BURKARDT 2004.

A korabeli magyarorszagi kegyhelyek mirdkulumfeljegyzéseivel kapcsolatban TUskEs Gabor ha-
sonlé megfigyeléseket tesz, vo. 1993, 44-45.

T Tuskks 1993, 51-52.

70
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gt, és egytittal még jobban hangstlyozzik a gyiidi kegyhely reputiciGjat. Eppen ezért
foként azokat a csodakat emelték be a mirkulumgytjteményekbe, amelyeknek a ked-
vezményezettjei értékes és — mindenekelstt — j6l lathaté adomanyokkal fejezték ki
haldjukat. Az 1772-es kompilaciéban killonosen szembedtls ez a tendencia, de tetten
érhetd a német nyelvli csodajegyzékben és a korabbi gylijteményben is. Ugyanakkor
az els6 gyljtemény 110 csodaelbeszélése, a vizsgalati jegyz6konyv torténetei és a német
nyelvii jegyzék mirdkulumai részletesebbek és a szoveges megformaltsaguk is maga-
sabb szintli, mint az 1772-es Osszeallitasban szereplGké. Ez killondsen ott szembetling,
ahol egyazon esetrdl kettd vagy tobb valtozatot is taldlunk, ahogyan erre a forrasok
ismertetésénél mar utaltam. Azt azonban valamennyi gyjteményben lithatjuk, hogy
a hivek az esetek mintegy 90%-aban eziist halatargyakat, eziist vagy festett votiv képe-
ket, mankoékat, zaszl6t, rablancot stb. helyeztek el az oltaron, a szentélyben, a szészék
folott, vagy a templom faldn, tovabba tobben is nagyobb 6sszegli alamizsndt és pénzt
ajanlottak fel a mennyei segitségért cserébe. Annak fényében pedig még hangsulyo-
sabbnak ttinik az emlitett szerkesztési elv, hogy a kés6bbi mirakulumgytijteményhez
mar az adomdnyozok és az adomanyok listajat is csatoltdk. Nyilvanval6, hogy ezzel a
kultusz népszertiségének illusztralasa volt az dsszedllitok szandéka. Egyébként ezzel a
reprezentativ csodavalogatdssal és a hdlatargyak latvanyos és egyben dekorativ kidlli-
tasaval Gylid nemcsak a korabeli magyarorszagi és eurépai bucsijar6 helyek sordba
illeszkedik, hanem a gy6gyité kultuszoknak az antikvitdsban gyokerez6 hagyomdnydba
is.” A fogadalom teljesitésérdl sz016 fejezetben részletesen targyalom majd a votiv
tagyak és az ex-votok témakorét, tovabba a halaadas egyéb formdit, most azonban tér-
junk vissza a mirakulumszévegekhez.

A fentiekben ismertetett szempontok alapjan tehdt a gylidi mirdkulumtorténetek
foszerepldi a kovetkezok:

1. a szerencsétlenség dldozata, a csoda kedvezményezettje (miraculé), aki megbetege-
dett, balesetet szenvedett, fogsagba esett, megtamadtak, megkarositottdk;

2. Sziiz Mdria, aki meggyogyitja vagy megmenti a raszorulot.

Az alabbi szereplék pedig opcionilisan fordulnak el6:

3. a sikertelen gydgyito(k);

4. a tandcsado(k), aki(k) felhivja(/-dk) az dldozat figyelmét a mennyei segitség lehe-
téségére;

5. a Maria felé kozvetitok, azok a vilagiak, akik az aldozat helyett leteszik a fogadal-
mat, VAGY vallakoznak arra, hogy a hdlaadast is teljesitik helyette; TOVABBA azok az
egyhdzi személyek, akik Maria csodatevé erejének segitségével munkalkodnak, pél-
daul kitizik az 6rdogot a betegbdl;

6. a tanuk, akik a kegyhelyen a lejegyz6 el6tt igazoljak a csoda bekovetkezését.

E szereplok kozil azokat, akik az orvoslds szakértSiként aktiv részt vallalnak a gyo-
gyulas folyamatdban, egy kulondllé fejezetben mutatom be alaposabban. A tanacs-
adokrol, a kozvetitdkrol és a tanikrol pedig az aldbbiakban lesz sz6.

72 yAN STRATEN 1981.
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A torténetek alapelemeit pedig igy foglalhatjuk ossze:
A) sziikséghelyzet (betegség, egyéb szerencsétlenség)
B) sikertelen gyogyitasi/helyreallitasi kisérletek

C) tandcsadas, figyelmeztetés

D) a szent megszdlitdsa (invokacio)

E) fogadalomtétel

F) csodds gyogyulds, megmenekiilés

G) zarandoklat

H) tanusagtétel.

A sziikséghelyzet, az invokdcid, a fogadalomtétel és a gyégyulds vagy a megmenekii-
lés a csodanarrativum elengedhetetlen, konstitutiv elemei, mig a tobbi jelenléte tet-
szbleges, vagy akdr el is maradhat. Az alapelemek a leggyakrabban kétféle szekven-
ciaba rendez6dnek, s ennek alapjan a gyldi csodatorténetek két f6 tipusa rajzolodik
ki. Az els6 a sziikséghelyzettdl a tanusagtételig pontosan koveti az iménti sorrendet:
A+(B)+(C)+D+E+F+G+H. Ezek a narrativumok a halaadasrol szélnak, amelyekben a
zardndoklat a fogadalom teljesitésének fontos része és maga a zaréakkord, amelyhez
a kegyhelyen a nyilvanossag elott, innepélyesen elhelyezett halatargy (kép, anatémiai
ex-voto, korona, gyertya), tovabba a misén valo részvétel, és az esetleges a pénzadomany
atadasa tarsul. A gylidi csodatorténetek nagy tobbsége kiemeli a hdlatargy szertartasos
elhelyezésének momentumadt. Ez az aktus gyakran az irasban rogzitett tanusagtétellel
is kiegészilt, ahogyan azt példaul a kezd6 térténetben is olvashattuk.” Ez azt mutatja,
hogy ezen a kegyhelyen a csoda hitelességének megteremtésében 1ényeges szerepet jat-
szott mind a targyi, mind az irasbeli bizonyitékok 6sszegytijtése és rogzitése.

A masik tipusban a sziikséghelyzet megoldasahoz és a segitség elnyeréséhez elen-
gedhetetlen feltétel a zarandoklat: a csoda a kegyhelyen, nem pedig attol tdvol kovet-
kezik be. Az események sorrendje tehat igy alakul: A+(B)+(C)+G+D+E+F+H. Ezekben
az esetekben a csodatevd erd forrasdhoz kozvetlentil a helyszinen intézett kérés, ami
esetleg fogadalommal egésziilt ki, valamint az ott, helyben elnyert segitség a hangsu-
lyos elem a torténet szervezésében. A zarandoklat nem a hdlaadas egyik médja, hanem
a csoda elnyerésének elofeltétele. E tipus jellegzetes példdja a pécsi Fekete Mihaly tor-
ténete, aki egy sulyos betegség miatt sem kezével, sem labdval nem birt (ob gravem [...] morbum,
manibus, pedibusque totaliter destitutus). Ekkor tett fogadalmat, hogy Gytidre zardndokol.
Ott ,a Boldogsdgos Sziz Maria segitségéért fohdszkodvan elvégezte ahitatat”, és a sajdt
laban ment haza, teljesen egészségesen. A torténtekrdl 6 maga taniskodott Gytidon.™

 Tobb esetben a tanuik nevét is megorokitették a feljegyzésekben, de ez nem volt dltaldnos tenden-
cia. A kegyhelyen felvett jegyz6konyvek a kés6bbi vendégkonyvek, valamint a hdlaadds tovabbi,
irasbeli fomainak el6zményeiként értelmezhetok. A magyarorszagi kegyhelyek vendégkonyveit
els6ként és legalaposabban FRAUHAMMER Krisztina elemezte 2009. Az irasbeli hdlaadasrol lasd
FRAUHAMMER 2016. A gylidi mirakulumokat kiadé ROSNER Zsolt, Frauhammer Krisztina nyom-
dokain haladva, vilogatast k6z6l a vendégkonyvek bejegyzéseibdl és a templomi graffitikbdl, lasd
RosNER 2015, 211-219.

™ 13/75 1753.
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El6fordul, hogy a torténetben nem esik sz6 fogadalomtételrdl (talan nem rogzi-
tették a lejegyz6k), csak a fohdszt és a segitségkérést emlitik, igy ebben az esetben ez
lesz a sorrend: A+G+D+F. Erre példa a hellyef6i” Klara torténete, amit nagybatyja,
Pejo Szablica mesélt el a siklosi vizsgalat soran. Kldra otthon sulyos balesetet szenve-
dett, minden tagja Osszetort. Csaladtagjai szekérre tették és egyenesen Gylidre hoz-
tak, majd ott az oltar elé fektették, s kozben ,a Boldogsagos Szlizh6z konyorgéseket
mondtak.” Klara nemcsak megmozdult, de révidesen ,szabadon mozgatta” a végtag-
jait, majd egészségesen kelt fel.”

A masodik tipusnak még tovabbi valtozatait is megtaldljuk a gytidi anyagban. Az
egyik, amikor tobbszori zarandoklat sziikséges a teljes gyogyuldshoz. A szekvencia
ekkor igy médosul: A+(B)+(C)+G+D+B+G+D+B+F+H, vagy annyiszor ismétlédik az
G+D+B-sorozat, ahanyszor meg kell ismételni a zarandoklatot. Ilyen torténet példaul
a bajai bocskorkészit6é, akinek haromszor kellett ellatogatnia Gylidre ahhoz, hogy tel-
jesen visszanyerje a latasat.”

Az els6 és a masodik tipus kombinacioja is lehetséges. Ekkor a hdlaadé zarandok-
lat egyben alkalmat teremt egy Ujabb segitségkérésre. A torténet szerkezete ez lesz:
A+ (B)+(C)+D+E+F+G+A,+D+E+F+H. J6 példa erre a pozsegai Michsich Ferenccel és
fiaval tortént eset, 1759-bsl. A férfi azért sietett Gytidre, hogy leréja haldjat, amiért
»borzaszt6” labfdjasatol megszabaditotta 6t a Gylidi Boldogsdgos Sziz Maria. De nem
egyedil jott: elhozta magaval régéta beteg gyermekét, akit ,szorgalommal a Gyldi
Kegyes Anyanak ajanlott”. Az apa a mdsodik hdlaadé6 zarandoklat alkalmaval nemcsak
magdért adott egy ezustlabat, hanem egy ezistgyermeket is elhelyezett kisfiaért.”

A csodak jelentSs részében a beteg vagy a sziikségben levs, az otthondban (illetve
a baleset, katasztrofa szinhelyén vagy a fogsdgban) hivta segitségiil Mariat, és tett neki
fogadalmat. Arra azonban csak egyetlen példa akad, hogy a fogadalomtétel utan votiv
targyat kiildott — mintegy 6nmaga képviseletében — a kegyhelyre. Ez olyankor tortén-
hetett meg, ha a beteg valamiért nem tudta volna vallalni a zarandoklatot: til messze
lakott a kegyhelytdl, s talan koltséges lett volna az utazds, vagy rossz egészségi allapota
miatt nem vallalkozhatott a hosszi utra. Remisné Borbala esetében mindkét korul-
mény fennallt: Temesvaron élt, és két éve agyban felvd beteg volt, amikor fogadalmat
» Ma Horvatorszag. Falu a Szerémségben, a Duna jobb partjan. Légvonalban kb. 110 km-re fek-
szik Gyudtol, a délkeleti iranyban, igy az tut legalabb 2, de inkabb 3 napig tarthatott. A 18. szizad-
ban Ilaca a diakévari egyhdzmegyéhez tartozott, mint a szomszédos Nagytarnok (Tovarnik) filidja.
Szent Jakab apostolnak szentelt fatemplomdban az eszéki ferencesek szolgdltak. Az 1738-as Cano-
nica visitatio alkalmaval 210 rémai katolikus lakost regisztraltak, de a korabbi évekbdl vannak ada-
tok szerb lakosokra is. Témankat csak kozvetve érinti, hogy 1865-ben Maria-jelenések szinhelye
lett. A forrasnal (vodica), ahol Maria megjelent, csodas gyogyulasok torténtek. A Velika Gospa Ilacka
(Ilacsai Nagyasszony) tiszteletére 1886-ban épiilt fel a Szentkiti Boldogsagos Sztiz Maria tempom.
Manapsdg a Szerémség, s6t Horvatorszdg Lourdesjaként emlegetik a hivek, és Nagyboldogasszony
napjan tébb ezren zarandokolnak ide minden évben. Lasd: http://o-ilaci.blogspot.com (Elérés:
2018. julius 24.)
7® Pejo Szablica tv. 1757. Jkv.

7 Mihics Adam tv. 1757. Jkv
s L1/156.
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tett a Gylidi Maridnak. Maga helyett egy ,festett képet” kuldott Gylidre, amely agyban
fekve dbrazolta 6t. Miutan felgyogyult, a haldjat megint nem zarandoklat formdjaban,
hanem értékes ajandék (egy eziist lampas) kiildésével és ,nem kevés szentmise mon-
datdsdval” rétta le. Ezt két tanu is igazolta: Silka Matyas, aki nyilvdn az ajaindékot hozta
magdaval, valamint a hdzfénok, frater Antal Antal.”™ Ez a tdrténet a kovetkez6képp szer-
vezddik tehat: A+(B)+(C)+D+E+[G]+G+[G]+H, ahol a szogletes zarojelek a képvise-
leti zarandoklatnak ezt a sajatos, szimbolikus formajat jelentik.

A gylidi csodatorténeteknek e vazlatos morfolégiai elemzésébdl mindenekelstt egy
altalanos jelenség bontakozik ki, nevezetesen, hogy a Szliz Mdria csodatevd ereje a
kegyhelyt6l nagyobb tavolsagban is legaldbb olyan hatékonyan miikédoétt, mint ,lak-
helyének” — a gylidi templom szentélyének — a kozvetlen kozelében, hiszen a csoddk
a kegyhelyen és attdl tavol egyarant bekovetkeztek. A kdzépkori szentkultusz vonatko-
zdsdban ezt a jelenséget Sigal a szent csodatevs hirnevének elterjedésével, népszeri-
ségének novekedésével magyarazza.*® Gylid esetében igen kevés adattal rendelkeziink
a kultusz kezdetérdl, de az erre a korai id6szakra keltezett®! csodds gyogyulasok és
imameghallgatasok val6ban inkdbb a kegyhelyen és a kozvetlen kozelében torténtek.
Ez persze nem zdrja ki a korai id6szak tdvcsoddit és azt, hogy egy viragzé és népszert
kultusz esetében folyamatosan jelen lehetnek a kegyhelycsodak. Gylidon is ezt a ket-
tosséget lathatjuk. Egyrészt mar az 1720-as évekre datalt mirdkulumokban szerepel-
nek a kegyhelytdl tavoli csodds események. S6t, valgjaban az itt attekintett kozel egy
évszazad alatt mindvégig ezek vannak tobbségben: a 324 csodas gyégyulasesetbdl 295
(91%). Masrészt még a nagyon kései feljegyzések kozott is akadnak olyanok, amelyek
a kegyhelyen bekovetkez6 csodds gyégyuldsrol szamolnak be. Sigal egy tovabbi megfi-
gyelést is tesz a kérd és a hdlaado zaradoklatokrol, és ezeknek kétféle modelljét allitja
fel: szerinte az ereklyéktdl tavol bekovetkezd csodak gyakoribbak a magasabb tdrsa-
dalmi alldsa kedvezményezettek korében, akik ezutin hdlaadé zardandoklatra érkez-
nek, és igy teljesitik a fogadalmukat. Mig az alacsonyabb tdrsadalmi rétegekre az a
jellemz6bb, hogy a helyben bekovetkezd gyogyulds reményében elézetes fogadalom-
tétel nélkal, azonnal a szent sirjahoz, illetve ereklyéihez zarandokolnak.® Miel6tt tal-
sagosan messzemend kovetkeztetéseket vonndnk le ebbdl, szem el6tt kell tartanunk
a forrasaink létrejottének mar tobbszor emlitett kortalményeit: a csodajegyzékekbe
mar eleve vilogatott anyag keriilt, nem pedig az 6sszes megtortént eset.*® Raadasul a
kutaté szamara rendelkezésre allé csodanarrativumok tobbszOoros szerkesztés, modo-
sitds eredményei. Ennek kovetkeztében megvaltozhattak vagy éppen kimaradhattak
beldlik a szerkezet szempontjabol fontosnak itélt elemek. Ahhoz, hogy a fenti varian-
sokat tipusoknak nevezhessiik, jobban dokumentalt forrasokra lenne sztikség. Mind-

<
<

L3/107 1758.

S1GAL 1985, 67.

Ne feledjuk, hogy az els6 csodajegyzék 1757-b6l maradt fenn, de a legelsé mirakulum 1723-as év-
szammal szerepel!

SIGAL 1985, 656—-66.

Ez mar a kozépkori feljegyzéseknél sem volt masként, lasd pl. FINUCANE 1977, 46.
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azondltal, egyediségik ellenére is tanulsagosak ezek az esetek, mert egyrészt a cso-
datevo eré megnyilvanulasanak kiilonb6z6 formdira, masrészt a csodds gyégyulashoz
kapcsol6d6 mentalitdsokra vilagitanak ra.

Kommumnikdacio a szenttel

A keresztény értelemben vett csoda Isten beavatkozdsa az emberi vildg menetébe és
felfoghat6 az ember és Isten kozott 1étrejové kommunikaciés aktusként. Ebben a hely-
zetben Isten és ember vagy kozvetlentl vagy pedig kozvetitdn keresztiil érintkeznek.
A kozvetit6 a szent, vagy Szliz Maria: az ember 6t sz6litja meg és Isten megint csak
e mennyei kozbenjarén keresztil vilaszol az embernek.® A csodatdrténeteknek az
imént felsorolt konstitutiv elemei koziil a segitségul hivds/invokacio, a fogadalomtétel
és a halaadas ilyen értelemben kommunikdciés aktusok is egyben. Az aldbbiakban el6-
szOr ezeket emelem Kki, hogy vildgosabban lathassuk az ember és a segitd, kozbenjaré
szent (Sz{iz Mdria) viszonyat a csoda kontextusaban, a gylidi mirdkulumtérténetek
tikrében.

Invokacio

A gytdi csodafeljegyzésekben és -torténetekben altalaban a sziikségben levok maguk
vagy a hozzatartozoik szolitjdk meg Sziiz Mariat. Az utobbi esetek, értelemszertien, azok,
amikor az érintett nincs abban a helyzetben (stlyos beteg, eszméletlen) vagy abban az
életkorban (csecsemd vagy egészen kis gyermek), hogy megtegye ezt.® A Gytidi Maria-
hoz fordulas formai igen valtozatosak: a hosszi imadkozastol egészen a verbdlis meg-
nyilvanulas nélkuli, csupan lelki odafordulasig tart6 széles skdldn helyezhetok el. A for-
mulak kozul a legelterjedtebb a ,segits meg” (adiuva me), de szamtalan varidcié fordul
el6 a mirdkulumszoévegekben, ahogyan azt az aldbbi példak is mutatjak.

A kitart6 fohdszkodasra leggyakrabban Mdria oltdra el6tt kertlt sor, példaul amikor
a nagybeteget a kegyhelyre hoztdk. Blesa Ferenc és a felesége ,kegyesen és bizalom-
mal a Boldogsdgos Sz{iz Mdria oltdra el6tt elvégezték ahitatukat béna fiuk gyégyula-
saért imadkozva”, mikézben a gyerek mozdulatlanul fekidt, talin odakint a szekér-
ben, amivel hoztdk, de az is lehet, hogy bent a templomban.®® A gyermekaldasra vagyé
Zombory hazaspar gyakran eljott a szomszédos Siklosrél Gytidre, ahol ,forré konyor-
gésekkel leborulva a Boldogsdgos Sziiz képe elétt” imadkoztak.”

A masik jellegezetes forma a vészhelyzetben hangosan kimondott, s6t kidltott fohasz.
A kétségbeesett anyak szdjabol gyakran szolt igy a segélykérés, amikor a gyermekuket
baleset érte. ,Mdaria Gyiidi Istenanya, ne hagyd el a gyermekemet!”—kialtotta egy sziget-
vari dcsmester felesége, amint latta, hogy kétéves kisfia leesett a razk6dé6 szekérrsl.®

8 Lasd errdl Robert Bartlett szemléletes 6sszefoglaldjat, lasd BARTLETT 2013, 103-105.
% A kozépkori gyakorlatrél lasd pl. FINUCANE 1977, 93.

8 1.3/24 1735.

87 1.3/29 1736.

8 Muetter Gottes Maria Gyiid verlaff mein Kind nicht! N/82r 1766.
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Nemcsak az életveszélyben, hanem a szorult helyzetben levék is hangosan hivtak
a Gyldi Mdriat. Egy eszéki fuvaros, akit éppen a gylidi templom mellett nyomott el
az dlom, arra ébredt, hogy sehol sincsenek a lovai. Elkialtotta magat: ,,Gytidi Miasszo-
nyunk, ne hagyj el, kuldd vissza a lovaimat!”®

Ezekre a fohdszokra féleg a német nyelvli mirdkulumoskonyvben taldlunk példa-
kat, a rovid latin verziokbal allé 1772-es csodajegyzékben nem idézik Sket. Szintén a
német nyelvli csodatoérténetekben szerepel egy tovabbi Iényeges momentum: a fohasz
szinte azonnal célba ér, mert nyomban érkezik a mennyei beavatkozas. Az eszéki
Demianné Eva asszony, példaul, rogtén a Gylidi Maridhoz fordult, amint lezuhant a
szekérrol: ,Maria Gyidi Istenanya, ne hagyj el! Alighogy e szavakat kimondta, sértetle-
nil és egészségesen kelt fel a f51drdl”.” Ugyanezt olvashatjuk a szekszardi Nagy Judit
fiacskdjardl (Sohnlein) sz616 mirdkulumtorténetben. A kicsi a vizbe esett, majd, miutan
partra huztak, két 6ran at hevert eszméletlentiil anélkil, hogy életjelet adott volna.
Ekkor az anya mennyei segitséget hivott: ,Gylidi Istenanya, gyere a segitségemre és
add vissza a gyermekemet”. Amint kimondta (ausgesprochen) e szavakat, ,a gyermek
életre kelt” (fanget [fangt] dap Kind zu leben an).”

Fenti példaink jol érzékeltetik, hogy mennyire lényeges eleme az invokdcié a csoda-
torténeteknek. Még inkabb aldtdmasztja ezt a kijelentést, hogy még a beszédképtelen
betegek is hangosan ,sz6lnak” Szliz Maridhoz. A szakcsi Bagonyai Mdridrél példaul azt
irja a torténet, hogy néma volt, és elveszitette a beszédkészségét (muta erat loquellaque
carebat), mégis kialtva hivta (clamoribus invocat) Mariat.” Egy masik feljegyzés egy vak
asszonyt emlit, aki ,lelki szemeivel a Gytidi Boldogsdgos Szliz Mariat szemlélve, szeme
vilagaért kérte 6t” (oculis mentis B. M. V. in Gyiid contemplando rogavit pro lumine oculorum
suorum).” Ttt a kérd tekintet mint a kérés gesztusa jelenik meg. Mindkét tdrténet para-
doxonra épil, amivel a névtelen djraalkoté az invokacié fontossigat és végso soron a
Gytidi Maria csodatevd erejébe vetett hit mértékét akarta érzékeltetni.

A segitségul hivasnak tovabbi nonverbalis gesztusait is megfigyelhetjik a gytdi
mirakulumtorténetekben, de még a feljegyzésekben is: a kérelmezé leborul, letérdel,
égnek emeli a szemeit, kérén felemeli vagy imara kulcsolja a kezét. Egy valpéi anya
példaul ,térdre rogyott” a vizesarokbdl kihuzott haroméves kisfia élettelen teste mel-
lett, és ,Isten utdn a Boldogsagos Sziiz Mariat hivta konyorogve”.** Egy zombori anya
a felndtt fidért imadkozott térden allva, mig azt a nyavalya torte az agyaban.” Feier
Antal vorosmarti tiszttartd felesége ,aldzattal térdre ereszkedvén, dhitatosan égre
emelt kezekkel és tekintettel” kérte Istent és ,szélongatta” Szliz Mariat, hogy a férje
és két kisfia életben maradjanak, mert a megbokrosodott lovak magukkal ragadtdk a

8 Unsere liebe Frau von Gyiid, verlafp mich nicht, schicke mir wiederumb meine Pferde zu! N/10v 1723.

9 Muetter Gottes Maria Gyiid verlafp mich nicht! N/74r 1763.

9 Muetter Gottes Maria Gyiid kohme [komme] mir zu Hilf und gibe [gib] mir mein Kind wieder! N/68v
1760.

L3/68 1752.

L1/66 1743.

L1/81 1753.

L1/272 1777.
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kocsijukat. (A tiszttartoné ugyanis mar az els6 zokkenonél kiesett az utra, de nem tor-
tént baja.)” , Térdre omlott” a felsGiregi Pap Janosné, amikor hazuk langokban allt, és
sirva, ,Gyld felé tekintgetve” kidltott Mariahoz: ,,O, Irgalmassagnak csodalatos Anyja!
O, Gytidi Boldogsagos Sziiz Maria! Konyoriilj rajtam! Ne engedd, hogy hiazam a benne
1év6 dolgaimmal a t{iz martalékavd valjék! Ne hagyd, hogy szegény szomszédjaim hazat
és vagyondt megeméssze a tiiz!”"’

A fohaszkodok felfokozott érzelmi allapotat jol érzékeltetik a fenti szébeli meg-
nyilvanulasok és gesztusok, de taldlunk utaldst sajatos tudati diszpoziciéra is. Egy hely
nélkul feljegyzett torténet szerint a felcserek mar arra készultek, hogy levagjdk Aman
Igndc ezredes sulyosan sériilt 1dbat. O ekkor »a gytdi kegyhelyre irdnyitva gondolatait”
fohaszkodott (szoval is) a mennyei segitségért.”

Felajanlas/fogadalomiétel

Az invokaciot az esetek tilnyomé tobbségében felajanlds koveti, s6t a kettd valdja-
ban elvdlaszthatatlan egymadstol. A koézépkori és a barokk kori csodaelbeszélések meg-
egyeznek abban, hogy a folyamodé hivek a segélykéréssel egyidejlleg tettek felajanlast
a megszolitott szentnek, illetve Sziz Marianak. Bar a fenti gytidi példak koziil néhany
nem emliti kiillén a fogadalmat, de erre valészintileg mindig sor kertilt.

A fogadalom szerepét a 12-14. szdzadi szentkultuszban André Vauchez és Pierre-
André Sigal vizsgaltak a legatfogébban, és mindketten arra az dllaspontra helyezked-
tek, hogy ezzel az aktussal voltaképp csereviszony létestil a kérelmez6 és a kivalasztott
mennyei partfogé kozott.” Nagyon leegyszerisitve ez gy jon létre, hogy a folyamodé
a felajdnlassal egyfajta fizetséget helyez kildtdsba a mennyei partfogd szamadra, cse-
rébe annak hatékony kézbenjdrasaért. Ez az elkotelez6dés azonban feltételhez kotott,
mert a folyamodé csak akkor koteles kiegyenliteni a tartozdsat, ha a mennyei kézben-
jar6 sikerrel jar. Ellenkez6 esetben a ,szerz6dés” felbonthato, s a kérelmez6é minden
tovabbi karos kovetkezmény nélkul nézhet Gjabb partfogé utin. Vauchez ehhez még
azt is hozzateszi, hogy fogadalomtétel a kdzépkorban a hiibéri viszonyhoz volt hasonlé
abban a tekintetben, hogy a kérelmez6 fél ezzel a partfogé vazallusavd (szolgdldjava)
valt.'” De éppen a feltételes kitétel az, amely megkulonbdztette a mennyei kozbenja-
rénak tett fogadalmat a foldi partfogénak tett hiibéri eskiitol.

A 12. szdzad végéig a fogadalom sordn tett felajanldsok gyakran élethosszig tart6
elkotelezbdést jelentettek: a kérelmezd a legtdbb esetben sajat magat ajanlotta fel a
szentnek (vagy Istennek). Ez azt jelentette, hogy maga is Isten szolgdlatdba lépett, 6n-
megtartoztato életet fogadott, vagy egyenesen a szerzetesi 1étet vlasztotta. Ha valaki a

9% 1.3/46 1743.

7 1.3/86 1756.

9% 1.1/187 1758.

9 VaucHEZ 1997, 453-454; S1GAL 1985, 80-85.
100 VaucHEZ 1997, 453.
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gyermeke felgyogyuldsa vagy megmenekiilése érdekében tette a fogadalmat, s felajan-
lotta a gyermekét, akkor értelemszertien a gyermekbdl lett szerzetes vagy apdca.

Ha a gylidi csodatorténeteket vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl, akkor a 12. sza-
zadi dllapotokhoz képest nem tapasztalunk vdltozast abban a tekintetben, hogy a
Miria segitségét kérok — kiillonosen a betegek — 6nmagukat ajanlottdk fel neki. A gytidi
mirdkulumszévegekben szamos formulat talalunk a felajanlasra. S ahogyan a fohaszok
esetében erre mar utaltam, ezek koziill nem egy ugyanebben a formaban szerepel a
kozépkori csodanarrativumokban is. Csak néhdny példat idézek itt, a teljesség igénye
nélkil. Egy eszéki gombkotd, 1723-ban, amikor silyos betegségében ,magat kegyes
fogaddssal a Gytidi Boldogsagos Sziiz Mdrianak ajanlotta”.'! Egy bajai polgar, aki mar
négy éve betegeskedett ,teljes bizalommal és komoly dhitattal magat a Gytidi Boldog-
sagos Szliz oltalmaba ajanlotta”.!*®

Akarcsak a fohdszt, a felajanlast is meg lehetett tenni a beteg nevében: az Eszéken
allomasoz6 neuburgi ezred kapitanya a harom napja élet-haldl kozt lebegé feleségét
ajanlotta ,kegyes fogadalommal” a Gytidi Marianak.'” Tébb mirdkulum emliti a gye-
rekeket, akiket Mdridnak ajanlottak, hogy adja vissza az egészségiiket vagy az életiiket.
Egy szabadszentkirdlyi torténetben a sziilok, miutan hat napon at tehetetlentl nézték
az agyaban eszméletlentil fekvo tizenkét éves lanyukat, a hetedik napon a Gytidi Mdri-
anak ajanlottak 6t.'" A bataszéki joszagigazgaté és a felesége is Maridhoz folyamodtak
akkor, amikor két kisgyerekiik a leggondosabb gyégykezelés ellenére sem épult fel:
Isten utan a Boldogsagos Sziiznek ajanlottdk Gket.'” A regenyei Nagy Janos és a fele-
sége pedig az erd6ben elcsatangolt kisfiukat ajanlottdk ,dllhatatosan a Gytidi Boldog-
sagos Szliz Mdria oltalmaba”.'%

A gyermekek szerzetesi kozosségbe addsanak kozépkori gyakorlata a 18. szazadi
Magyarorszagon mar kevéssé volt jellemz6, mint azt Ttuskés Gabor kutatdsai is mutat-
jak. 197 A gytidi csodatdrténetek annyiban tamasztjdk ald ezt a megallapitast, hogy ben-
nik valéban nem esik sz6 errdl. A csoddasan megmenekult gyermekek tovabbi sorsarél
azonban semmit sem tudunk, igy nem zdrhat6 ki, hogy volt koztiik olyan, aki szerze-
tesnek allt vagy apdca lett.

Azzal, hogy az ember sajat magat — vagy egy masik embert — ajanlott Isten vagy a
szent szolgdlataba, tulajdonképpen dtadta a mennyei kezekbe a sorsa felett val6 ren-
delkezés jogat. A kozépkorban ez nyilvinval6an komolyabb kévetkezményekkel jart,'*®
mint a 18. szdzadban, s ezt igazoljdk az eddigi példdink is. André Vauchez igen szemlé-
letesen irja le azt a folyamatot, amelynek soran a felajanlas e szigoru formdja mellett a

0 L1/11723.

12 1.1/12 1729.

105 1.1/3 1724.

104 Szabadszentkirdly (Baranya m.), L3/92 1751.

15 Bitaszék (Tolna m.), L3/71 1752.

16 Regenye (Baranya m.), L1/77 1746.

107 A felgyogyult gyermekeket a kegyhelyet gondozo szerzetesrend ruhdiba oltoztették Mariavolgydon
(pdlosok) és Boldogasszonyban (ferencesek), lasd Ttsks 1993, 187.

108 VAucHEZ 1997, 455.
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fogadalomtételnek tdbb 1j médja is megjelent. A szerzetesi fogadalom helyett a kolos-
tor szimdra végzett rendszeres munka mar addig is elé6fordult, de a pénzzel megvalt-
haté szolgdlat gondolata és gyakorlata mind gyakoribba valt.'”

Miel6tt dttérnénk a halaadds targyi és egyéb formaira, egy gondolat erejéig érde-
mes kitérnlink a fohdszra és a felajanlasra mint az ember és szent kozotti cserevi-
szonyt létrehozé kommunikativ megnyilvanulasokra. Bar a felajanldsokat — értheto
moédon — az invokaciénal sokkal kevésbé dramai médon tették meg a mennyei koz-
benjarasért folyamodok, valojaban a felajanlds az igazan fontos a szerzédés megkoté-
séhez. Klaniczay Gabor ugy fogalmaz, hogy a fogadalomtétel a ,csoda dinamikdjanak
kozponti beszédaktusa.”!'” Bar 6 a kozépkori szentté avatasi perek csodatdrténeteit
elemzve jutott erre a kovetkeztetésre, a 18. szdzadi csoddk esetében is igaz ez a meg-
allapitas, mert a gylidi mirakulumok — mind a latin, mind a német szévegvaltozatok
— egyik leggyakoribb fordulata, hogy a fogadalomtételre és a felajanlasra haladéktala-
nul vagy nagyon gyorsan megérkezik a mennyei segitség. Alljon itt egy a szimos gytidi
mirakulumbél! Stubudin Gyorgy Janos ezredsebész kisfia az udvaron jatszott, amikor
a szulei szeme ldttdra beleesett a kitba. Az anya azonnal felpattant, s odafelé rohan-
taban hangosan fohaszkodott: ,,O, Gytidi Maria! Orizd meg nekem ezt a fiacskamat!
Segits e nagy bajban! Ne engedd 6t elmertlni!” (O Maria Judensis, conserva mihi hunc
Siliolum, juva me in periculo isto, et ne sinas illum submergi!) Mire odaért, a gyermek testét
feldobta viz és ,ugy tlint, mintha a zsenge gyermek a viz szinén Gszna” (apparebat quasi
tenellus puer nataret super aguam). S6t, nemcsak felbukkant a test, de, miutan kihuztak
és a foldre fektették, azt lattak, hogy a kisfia ,teljesen sértetlen” (in nullo laesum reperit).
Nem sokkal ezutdn a szil6k a kisfitval egyiitt Gylidre zarandokoltak. Egy képet hoztak
magukkal, amelyet a balesetrol készittettek. A képet egy misével egytitt a Gylidi Mdria-
nak ajanlottdk, és a szentély falara akasztottak.'!

Halaadas

Az iménti torténettel elérkeztiink a szent és a kérelmezé kozti kommunikdcié harma-
dik fazisahoz: a halaadashoz, amely a szerz6désben villaltak teljesitésének felel meg.
A halaadas médjat val6jaban mar a fogadalomban meghatarozta a folyamodo, a szent-
nek tett igéret formajaban (,ezt adom neked, ha segitesz”). Ez tehat kdlcsonosségen''?
alapul6 viszonyt tételez fel.

109 VAucHEZ 1997, 456-457; FINUCANE 1977, 94-95.

110 Kraniczay 2013a, 286-291.

W L3/12,1L1/14, N/14r 1729.

"2 BARTLETT 2013, 106-108. Az ékori gorég, majd a rémai valldsra is jellemz6 volt az ember és is-
tenség kolcsonosségre épuild kapcsolata, amelyet a romai kereskedelmi jog do ut des alapelvéhez
hasonlitottak a vallaskutatok. Bizonyos keresztény teologiai értelmezések szerint azonban ez a ha-
sonlat egyuttal vilagosan jelezte a kereszténység fels6bbrendliségét a poganysaggal szemben, mert
cllentétben a pogany istenségekkel a keresztény Isten szeretete (charitas) nem szab feltételeket, ha-
nem mindenki egyforman részestlhet bel6le. A legtijabb kutatdsok mar 6vatosabban fogalmaznak
ebben a tekintetben: ember és istenség viszonyat kolcsondsnek nevezik, mert ez az értelmezés a
felek egyenlségét sugallja, lasd pl. LARssoN 2016, 40-50.
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A felajanlasok kiilonb6z6 formdi kozott hossza ideig vezetd szerepet jatszottak a
zarandoklatok. Motivaciéjuk, céljuk és lefolyasuk alapjan Christian Krétzl két alap-
vetd tipusukat irta le. A kérd zarandoklat (Bittpilgerfahrt) a szent sirjanak, ereklyéjé-
nek, meglatogatasa abbdl a célbél, hogy ott nyerje el valaki a szent segitségét. Kérését
felajanldssal, fogadalommal, tehat el6zetes ajandékokkal (példaul votiv targyak elhe-
lyezésével) nyomatékositja. A csoda ekkor a szent sirjandl, illetve az ereklyéje kozelé-
ben térténik meg (Reliquienmirakel, illetve shrine/tomb miracle vagy miracle au tombeaw).
A halaad6 zarandoklat (Dankpilgerfahrt), ahogyan a neve is sugallja, a kdszonetnyilvani-
tas egyik formdja. Akkor kertiil rd sor, ha a segitséget kéré ember fogadalma a szent sir-
janak, ereklyéjének megldtogatdsat (is) tartalmazza. A zarandoklatot akkor teljesitik,
ha a csoda mdr bekovetkezett — hiszen ez a feltétel, amint mar emlitettem —, méghozza
a szent sirjatol, ereklyéjétdl tavol (Distanzmirakel, illetve distance miracle vagy miracle a
distance)."" A gytidi csodatorténetekben is kiemeked6 helyen 4ll a szent hely megla-
togatasa a fogadalmak soraban: csupdn 4 esetrél tudhaté biztosan, hogy a beteg nem
zarandokolt el Gylidre, hanem mas médon folyamodott vagy rétta le tartozasat. Ebbél
a harom esetben a felgyogyult betegek misét fizettettek, egyikiik ezt még értékes ajan-
déktarggyal és alamizsndra valéval egészitette ki. Abban a mirdkulumtorténetben,
amelyben a csodas esemény kozvetleniil a gytidi templom mellett kdvetkezett be, telje-
sen vdratlanul, nincs sz6 zarandoklatrol: a f&szerepld egyszertien ott éjszakazott a for-
ras mellett. Az elveszett lovak megkerulését elbeszél6 csodatorténet a benne szerepld
motivum (a templomban hirtelen felgyullad6 fény) révén rokonsdgot mutat a kegy-
hely eredetlegenddival, és emiatt némileg el is kiilonil a tobbi gylidi mirdkulumtol.
A korabeli gyakorlatot azonban hiven adja vissza az elbeszélés mdsodik része. Eszerint
az esz€ki fuvaros teljesen szokvanyos médon adott hdlat a Gytidi Marianak: masnap
bement a templomba, misét mondatott, és az oltiron hdarom viaszlovat helyezett el.'*
A temesvari Remisné Borbdla torténetét egyedi struktirdja miatt mar részletesen fel-
idéztem. Itt csupdn azt a momentumot emelem ki Ujra, hogy ebben az esetben valja-
ban megtortént a kérd zarandoklat, am nem a felajanlo jott Gylidre, hanem az 6t dbra-
z0l6 kép.'" A halaajandékkal — egy eziistlimpassal — sem a csoda kedvezményezettje,
hanem a megbizottja zarandokolt el Gytidre. A kérd és a halaad6 zarandoklatokroél a
kés6bbiekben még lesz sz6 a gyogyuldsrol szol6 alfejezetben, a csoda bekovetkezésé-
nek helyszine és a szent hely kortli erdtér kiterjedése kapcesan.

A zarandoklat mint a vezeklés és a nyilvinos blinh6dés egyik formdja mar a 6. szi-
zadban megjelent az ir szerzetesek korében, és a 9. szazadra Eurépa-szerte intézmé-
nyesult gyakorlatnak szimitott az igazssagszolgaltatasban. Azt jelentette, hogy a stlyos
bilinokért a vilagi és az egyhazi hat6sagok egyarant kiszabhattak a peregrinaciot mint
kiegészitG buintetést.''® Ha ez a 18. szazadban mar nem is volt tdbbé bevett gyakorlat,
a vezeklés és a blinbanat gondolata tovdbbra is tarsulhatott a zarandokldssal, amely-

115 KrOTZL 1994, 27-29, 186-363. A tav- és az ereklyecsodakrél még: KroTzL 2000.

M 1.3/11723.

15 A képviseleti zarandoklatrél lasd példaul FINucaNE 1977, 93.

16 FINUCANE 1977, 42-43; BARTLETT 2013, 424-425; KrROTZL 1994, 101, 171-172; FEDELES 2015,
143-147. A kozépkori magyar adatokat foglalja 6ssze CsukoviTs Eniké 2003, 52-65.
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lyel rendre aszketikus megnyilvanuldsok jartak egyutt. Ez a jelenség sem a barokk kori
buicstjdrds sajatja, hanem szintén kozépkori el6zményekre tekint vissza.!'” A gytidi cso-
dafeljegyzésekben is megtaldljuk a nyomdt a vezekls, dnsanyargaté attitidnek, aho-
gyan az alabbi példak mutatjak. A fokt6i Koncs Eva két hénapot bénin fekiidt, ami-
kor a Gylidi Marianak tett fogadalom utdn labra allt. Mikor mar elég er6snek érezte
magat, elindult Gyiidre, és — fogadalmdhoz hiven — Gtkozben csak kenyéren és vizen
élt."'® A mar emlegetett Blesa Ferenc fia, aki Gylidén gyogyult meg a santasagbol,
azt fogadta a kegyhelyen o6sszegytilt bucsis nép el6tt, hogy ezutan minden masodik
évben elgyalogol Gylidre a bacskai Gombos melletti Hodsagbh6l.!'? Szintén gyalog
ment Gyldre Balthasar Friedrich, vértes katona, és szornyt labfdjasa azonnal elhagyta
mihelyt a ,gylidi Boldogsagos Sziizh6z” folyamodott ,szive minden érziiletével”.'®
A zarandoklat tehat lehetett egymagaban is a fogadalom targya, s motivaciéi k6zott
megjelenhetett a binbanat és a penitenciatartas. Gytidi példdink, mindazonaltal, azt
mutatjak, hogy ezek a mozzanatok csak ritkdn jelennek meg a csodaelbeszélésekben.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek ne lettek volna jelen a Gytidi Maria kul-
tuszdhoz kot6d6 devocios megnyilvanuldsokban, sokkal inkabb azt, hogy nem talaljuk
nyomukat az itt elemzett forrasokban.

Miel6tt ratérnék a fogadalmi targyak részletesebb ismertetetésére, a felajanlas és a
zarandoklat kapcsan fontos réviden djra megemlitentink a képvisel6 (helyettes) altal
tett fogadalmakat. A gylidi mirdkulumtoérténetekben rendszerint azt olvashatjuk, hogy
a Sziiz Mdrianak felajanlott beteg maga is zarandoklattal adott hdldt a kapott segitsé-
gért. A szalantai Petrasich Jézsefért példdul a felesége és a rokonai tettek fogadalmat,
mert 6 félholt volt. Amikor felgy6gyult, akkor az 6sszes fogadalomtevd, a beteggel
egyetemben, Gytidre jott, és ott ,ahitatukat elvégezve, festett képet adomanyoztak”.'?!
A hajosi Doblor Jézsef a sziilés utin mar két éve betegeskedd feleségéért fogadott
zarandoklatot, amit aztan a gyogyuldst kovetGen mindketten teljesitettek.'?? A gyerme-
keket, de még a csecsemoket is, akik Mdria kézbenjardsara felgyégyultak, megmene-
kultek, vagy egészségesen megsziilettek, elhoztak a sziileik és a csalad egyiitt mondott
koszonetet. Olvashattuk mar, hogy az Alsémiholacon'® laké ezredsebész és a felesége
a kutba esést tilélo6 kisfiukat is elhoztak Gy(lidre. Kalesich Gyorgy a haldlos betegségbdl
visszatért kislanyaval zarandokolt Nagykozarbol Gytidre.'** A szegedi Rosenbergerné
Anna Mdria'® s a tdbbi, nehezen sziil6 asszony a hat gyermekagyi hét leteltével, min-
den bizonnyal a csecsemdjével egyutt ment el Gytidre, hogy igy teljesitse a maga és

17 A hidlaadé zarandoklatok buinbdnati megnyilvanuldsait ismerteti KarajaLa-PELTOMAA 2009,
178-185. Kozépkori skandinav példakat hoz KroTzL 1994, 172-173.

L1/278 1778.

Ma Odzaci (Szerbia), telepiilés Gombos (Bogojevo) kozelében, ma Szerbia.

120 Hely nélkul L3/56, N/43r 1751.

121 Szalanta (Baranya m.) L1/172. 1761.

L3/64 1752.

Ma Donji Miholjac, Horvatorszagban.

L3/89 1756.

1% Ismeretlen hely L1/68, N 36r 1744.
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leend6 gyermeke nevében még a sziilés elGtt tett felajanlasat.'* Cometh, a szigetvari
hely6rség egyik katonaja és felesége pedig nemcsak a megigért eziist hdlatargyat (egy
kisbabat), hanem a nemrég sziletett gyermekuket is magukkal hoztak, mert igy adtak
halat a Gyldi Maridnak, hogy gyermektelen hazassagukat ,egy fiagyermekkel ajandé-
kozta meg”.'*” Néhdany esetben a betegért tett fogadalmat mégsem a csoda kedvezmé-
nyezettje teljesitette, hanem a ,helyettes” zarandokolt. A neuburgi ezred kapitdnya,
miutan zarandoklatot fogadott a Gylidi Maridanak, ha visszaadja a haldlos betegség-
ben szenvedd felesége egészségét, a ,legihitatosabban teljesitette” igéretét, hiszen az
asszony felgyogyult. A torténet hangsulyozza, hogy csak a kapitany jott el és egyben
tanuskodott is a csodas gyogyulasrol.'® Mindebbdl vildgosan lathatjuk, hogy a fogada-
lom mindendron torténd teljesitése milyen nagy jelentéséggel birt a hivek szamara.
A Mdria kegyelmében részestiltek — f6leg azok, akiket egyenesen a Szlizanyanak ajan-
lottak — kotelesek voltak megjelenni a szine el6tt és leréni a halajukat.

A mennyei kozbenjdrasért cserébe targyakat, pénzt vagy misét ajanlottak fel a cso-
dak kedvezményezettjei, illetve a fogadalmat tevé hozzdtartozéik. A gylidi kegyhely
csodafeljegyzései ebbdl a szempontbodl igen gazdag anyagot szolgdltatnak vizsgalatunk
szamadra, hiszen a mirdkulumok kivilogatdsa — ahogyan erre mar t6bbszor is utaltam a
kordbbiakban — a hdlatdrgyak szempontjabdl tortént.

A kozépkori csodafeljegyzéseket elemz6 Pierre-André Sigal arra hivja fel a figyel-
met, hogy a fogadalmi ajindékok a mennyei partfogéval 1étesitett kommunikdcié
két killonb6z6 fazisaban jelennek meg, és ebbdl kovetkezon két kilonbozo funkcio-
juk lehet. Egyrészt a segitségkérés alkalmaval kertulnek el6, amikor ez az adomany
még csak felajanlds, vagyis kildtasba helyezett fizetség. Ezt az el6zetes ajandékot, ha
az invokdcio6 a szent sirjanal vagy az ereklyénél, illetve az dbrazolas elott torténik, jel-
képes formaban el is helyezik a siron, a kozelében vagy az oltaron. Mdsrészt a hdla-
addsban jutnak szerephez, amikor a sikeres kozbenjarast kovetden ,adjak at” az ado-
manyt a szentnek. A fogadalmat tevé vagy maga zarandokolt el a kegyhelyre, vagy
—ahogyan a fenti példaink némelyikében — egy megbizott altal kiildte el az ajandékot.
Sigal értelmezése szerint tehdt a fogadalmi ajandék lehetett a csoda el6idézésének
eszkoze, és valhatott beldle a csodardl tantskodé bizonyiték. Az elébbit felajanldsnak
(offrande), az utébbit fogadalmi tirgynak (ex-voto) nevezte.'” A téma hazai kutatdsa-

126 Tovabbi 4 eset: L1/183 1763. Kakasd (Tolna m.); L1/192 1763. Pécsvarad (Baranya m.); L.1/198.
1765. Bacs (ma Bac, Szerbia); 1.1/259. Szekszard (Tolna m.)

127 1.3/30 1737.

128 1.3/3 1724.

S16AL a fogadalmi targyak e kétféle funkciéjat a kozépkori zarandokok gyakorlatiban mutatja be.
Szamos olyan esetet idéz fel, amikor egyesek eleve két halatargyat vittek magukkal a szent sirja-
hoz vagy az ereklyéihez, egyet viaszbdl, egyet pedig eziistb6l. A szenthez folyamodast kévetSen a
viasztargyat helyezték el a siron vagy az oltaron. Ha a szent kozbenjarasa sikeres volt, példaul a be-
teg meggyogyult, akkor haldjukat mar az ezisttargy ataddsaval mutattak ki. Ez a gyakorlat olyany-
nyira megszokott volt, hogy to6bb csodaelbeszélésben is sz6 esik a szegény zarandokrol, aki a fel-
ajanlhato targy hianydban nem mer belépni a szentélybe vagy kozeledni a szent sitjahoz, vo. SIGAL
1985, 86-88.

%
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ban is érzékelhet6 ez a megkiilonbdztetés, de nem tiikr6zédik példaul a fogadalmi
targyak elnevezéseiben.'®

A 18. szdzadi magyarorszagi bucsujarohelyeket vizsgalva Tiiskés Gdbor arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kér6 vagy koszond ajandékok jellege voltaképpen ugyanaz, és
gyakran a forrasokbol (példaul mirakulumoskonyvek, adomanylistak) kiindulva sem
lehet pontosan meghatarozni az adomanyozok szandékat, és nem lehet kovetkeztetni
a kegyhelyen felajanlott dsszes adomanyra sem.”" Az egyetlen fenmaradt gytidi ado-
manylistdt illetben ezek a megallapitasok részben helytall6ak. Tapasztalataim szerint
azonban a gylidi mirakulumfeljegyzések ebbdl a szempontbdl informativabbak, hiszen
gyakorta igen aproélékos részletességgel kozlik a fogadalmak tartalmat és azt is, hogy
ki, mikor és milyen korilmények kozott tette azokat. Id6nként mégis nehézségekbe
utkozik, ha a halatargyat egyértelmiien szeretnénk elkiiloniteni a fenti értelemben
vett felajanlott targyaktdl, hiszen a feljegyzések a csoda bekovetkezésének nézSpont-
jabol irédtak meg, és leginkabb arrol szélnak, hogy a felajanlasok mindig maradékta-
lanul teljestiltek: a felajanlott targyak és a hdlatargyak mérlege ilyen médon mindig
egyensulyban van. Természetesen szem elétt kell tartanunk a narrativumok valésdga
és a ténylegesen megtortént események kozti eltéréseket. A csodatorténetek lejegyzoi
val6szintileg az altaluk kovetendonek tartott viselkedési és cselekvési mintdk szerint
épitették fel mondandojukat és szervezték 1jjd a torténéseket. Mivel mas forrasok nem
allnak rendelkezésre a torténtekrol, igy az adomanyozds targyat és gesztusait illetben
kénytelenek vagyunk kizarélag a mirdkulumfeljegyzésekre hagyatkozni. Ebben a kér-
désben Sigal nézépontjat érvényesitem, amennyiben a vizsgalt szovegek lehetdséget
teremtenek e két kategéria elvalasztasira. Osszefoglaléan fogadalmi targyakként uta-
lok a hivek kegyes ajindékaira, a kéréshez kapcsolt targyakat felajanlasnak, a koszonet-
képpen atadottakat pedig halatargyaknak nevezem.

A gyégyulasért felajanlott targyak és a gyogyit6 istenség sikeres beavatkozasat elbe-
sz€16 feliratok, hdlatabldk, tovabbd az ex-voto ajandékok az 6kor 6ta fontos részei a
gyogyité kultuszoknak.'® A keresztény szentek késé antik és kozépkori tiszteletében is
hangsulyos szerephez jutott a szent csodatevd és gyogyito ereje, ahogyan arra az eddi-
giekben mar tobbszor is utaltam. A szent kozbenjarasdnak koszonheté csodds meg-
menekiilésekhez, koztiik a gyogyulashoz tarsulé devociés megnyilvanulasok, valamint
az ezzel kapcsolatos targyi kultdra elemei részben 6kori el6zményekre éptlnek."* Az

130 A magyar néprajzi kutatasban offemek (ném. Opfer) nevezik Sket, vo. Néprajzi Lexikon cimszava.
A témardl a hazai néprajzi irodalomban Batky Zsigmond és Bellosics Balint irtdk az elsé oOssze-
foglalasokat, lasd BATKyY 1904; BELLOsICS 1908. A téma révid 6sszefoglaldsat magyar adatok alap-
jan Barna Gabor készitette el, vo. BARNA 2001. Egy-egy kegyhely fogadalmi targyai: Csatka, VAJKAI
1940; Barnabds Mariapécs, SZALONTAT 1977; Mariaradna, BARNA 2004, 81-82.

181 ToskEs 1993, 60-61, 183.

%2 Az 6kori el6zményekrdl osszefoglaléan ldsd van STRATEN 1981. A gdrog és romai Aszklépiosz és
mas istenek (Apollén, Artemisz, Démétér) szentélyeinek halatargyairol és feliratair6l lasd NuTTON
[2004] 2013, 109-110, 160, 281-283.

135 A legjobb eurdpai 6sszefoglalds, kiilonos hangsillyal a német nyelvtertletre: KrR1ss-RETTENBECK
1972. A hélatargyakrol legujabban lasd WEINRYB 2016, 1-22; HoLmEs 2009.
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alabbiakban azt veszem sorra, hogy milyen tipusi adomanyok kapcsolédtak altalaban a
gyldi csodasgyogyulas-esetekhez és a veszélyes helyzetekbol valé6 megmenekuléshez.

A hivek ajandékai alapvetéen két csoportra oszlanak: lelki és tdrgyi adoma-
nyokra. Az el6bbi kategéridba a mar emlitett szerzetesi fogadalmakon tdl a mise-
felajanlasokat, a vezeklést és az ahitatgyakorlds formadit sorolja a kutatds.'"™ A gyiidi
mirdkulumelbeszélésekben és -feljegyzésekben ezek kozil leginkdbb a misefelajdnla-
sok fordulnak els, Osszesen 45 alkalommal (az Osszes alkalom 13,63%-aban). A misék
ktlonbozo6 fajtai kozul az énekes misét emelik ki egyes feljegyzések. A misék szamanal
a ,néhdny” mennyiségjelzon tal, a 2, 10, vagy a 6 szerepel. Az utébbi szam a német
mirakulumszévegekben gyakran visszatér, kiilonosen az adomanyokkal kapcsolatban,
s ott is, ahol a latin valtozatokban mas szam fordul el6, igy a szovegek hitelessége ezen
a ponton kétséges."” Az adomanyozas 18. szazadi gytidi gyakorata azt mutatja, hogy a
misét 6nmagdban csak az esetek elenyész6 részében ajanlottdk fel a hivek, mindossze
5 alkalommal (az 6sszes misefelajanlas 11%-a). A tdbbi esetben a misét leggyakrabban
valamilyen targgyal egyiitt, vagy az alamizsndlkoddsra szint pénzdsszeggel parositva
ajanlottdk fol fogadalomként, és — a jegyz6konyvek tanusaga szerint — ezeket adomany-
ként valoban be is fizették.

A blinbanati megnyilvanulasokat a fogadalom teljesitésénél targyaltam, itt csupan
megemlitem 6ket, mint a lelki adomdnyok egyik tipusat. Egyetlen gylidi esetben mégis
sejthetd a vezeklés egy formdja, egészen pontosan a tisztasagi fogadalom. Az egyik tanu-
vallomdsban hangzik el, hogy a sikeres 6rdogtizés utdn Ursula, a fiatal sikl6si 6zvegy
tobbé nem ment férjhez, hanem a maganyos és kegyes életmédot valasztotta.'®

A targyi adomanyok sorat a pénzbeliekkel folytatom. Az alamizsna 22 mirdkulum-
feljegyzésben szerepel, amely az 6sszes adomanyemlités 6,66 %-a. Az alamizsna céljat
az 1756 és 1765 kozott rogzitett esetekben konkrétan meghataroztak az adomanyozok:
a templom épitésére adtak, 1765-ben egészen pontosan a befejezési munkalatokra. Az
alamizsnat az esetek korulbelul egyharmadaban énmagdban, egy masik egyharmada-
ban (7-7 alkalom) misével egyiitt adomanyoztik, 9 alkalommal pedig hadlatargyakkal is
tarsitottak. Ide tartoznak még az egyéb pénzadomadnyok, amelyekrsl ondlléan még az
alamizsndnal is kevesebbszer esik sz6: Osszesen egyszer. 1744-ben egy vasarozo eszéki
tarsasag (férfiak és n6k) kozos zarandoklat keretében adakozott, amit azért fogadtak,
mert a Gyldi Mdria hiromszor egymas utan mentette meg 6ket. El6szor egy dunai
vihart6l a futaki'® vasarba menet, aztin hazafelé jovet elbb a hajétortéstdl, majd egy
rablétamadastol.'*® A kegyhely szamara ennél nyilvan tobbszdr adakoztak pénzben a
hivek, tobb misealapitvanyrdl is tudunk, de a csodds megmenekilés vagy a gyogyulds

13

®

TUskEs 1993, 183-191; BArRNA 2004, 81.

Ezt Rosner Zsolt is kiemeli a kotethez csatolt tanulményban. O vgy litja, hogy gyakran az 1757-es
redakci6é hatarozatlan névmasai helyén allnak a pontos szamok, de az okat 6 sem taldlta, vo.
RosNER 2017, 250.

1% Mihics Addm tantvallomdsa, Siklés 1757 dec. 4. Jkv.

157 Ma Futog (Szerbia). A 15. szazad 6ta vasarkézpont Ujvidék kézelében, a Duna bal partjan.

L3/69 1744.

135

13;
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legjellemzobb ,ellenértéke” — legaldbbis a csodatorténetek tanisaga szerint — nem a
pénz volt.

A 4. tablazatban a gyldi csodatorténetekben emlitett targyajandékokat osszesi-
tettem, amelyek az esetek kortlbelil kétharmadaban fordultak el (102 emlités, az
Osszes eset 68,57%). A tablazatban felsorolt targytipusok nagyjabdl ugyanazok, mint
a korabeli hazai buicstijaré helyeken felajanlott adomdnyok,'® és tobb szempontbdl is
nagyon hasonlitanak a kozép- és kora tjkori eurépai kegyhelyek targykészletéhez.'*
A latin és a német nyelvii gytidi csodaszovegekben viltozatos elnevezéseikkel talal-
kozunk: anatema, Opfer, Voto. Az eziisttargyak kategoridban az igynevezett anatémiai
fogadalmi targyakat osszesitettem. Az osszesen 102 emlités kozel kétharmadaban (65
szovegben) szerepelnek is a konkrét testrészek, mig tovabbi 37 feljegyzés az eziist foga-
dalmi targy (anathema argentea) vagy az eziist offer (silberne Opfer) megjelolést hasznalja.
Az eziistképeket (tabula argentea) nem soroltam ide, mert azok két kivétellel val6szinG-
leg nem a betegrol késziilt képmasok (amelyekre dltaldban az émago vagy az effigie sza-
vak utalnak), hanem a csodatorténet képi dbrazolasai. A fennmaradé két képen Sziiz
Miria van.

Feltételezhetd, hogy ennél tobb alkalommal ajaindékoztak halatargyakat a hivek,
de ezekre nem minden esetben térnek ki pontosan a szévegek. Ez valoszintileg a mar
emlitett szerkeszt6i megfontolasnak tudhaté be: egyrészt a gylidi kegyhely birtokaban
levo értékesebb targyakhoz kapcsol6dé csoddkat vdlogattak ki, masrészt azokat, ame-
lyeket hitelesitett a hdzf6nok vagy a plébdnos és ezt fel is jegyezték. Ez utobbi esetek
egy részében még elképzelhetd, hogy a hivek viaszbol ontott hdlatdrgyakat hagytak
Gytidon, amelyeknek azonban nem maradt nyoma addigra, mire a csodajegyzéket
osszeallitottdk, hiszen id6r6l idore gyertyava olvasztottdk fel 6ket.'!

Nyers viaszt és gyertyat mar a kozépkori zarandokok is elészeretettel ajanlottak fel,
illetve adtak at halaajandékként.'*? El6fordult, hogy a viasz silya megegyezett a beteg
sulyaval, mig a gyertya, illetve a gyertyabél hossza megfelelhetett a beteg testhossza-
nak. A mérés (mensuratio)*® gyakorlata hatterében ugyanigy a magia rész-egész alap-
elve fedezhet6 fel, mint a ritudlis mérés szamos kultirdban elterjedt diagnosztikus
és gyogyito gyakorlataban.'** A gylidi csodaszovegek Osszesen 15 alkalommal sz6lnak
gyertyak felajanlasardl (az dsszes eset 6,6%-a), s ebbol is csak 4 olyan eset van, amikor
csak ezt adtak. A tobbiben a gyertya az ex-voto képek, illetve egy eziistlampas mellett
szerepel. Egyaltalin nem biztos, hogy Gylidén ennyire ritkan ajandékoztak gyertydkat,
inkabb csak azt dllapithatjuk meg, hogy nem tdl gyakran talaltak feljegyzésre érdemes-

139 Tgskis 1993, 180-187.

140 S1GAL 1985, 86-95; Kriss-RETTENBECK 1972, 90-91.

"1 Taskés Gdbor kiillon megemliti a magyarorszagi kegyhelyeken mtkddé ,viaszboltokat™: TUskEs
1993, 184.

A gyertya- és a viaszfelajanlasokrol a kozépkori szentkultusz kapcesan lasd Sicar 1985, 88-89,
93-95; VAucHEZ 1997, 221, 234, 456-457; KrOoTZL 1994, 320-321; WITTMER-BUTSCH-RENDTEL
2003, 65, 172-173, 176, 195-196.

5 Errdl részleseten lasd KaTajarA-PELTOMAA 2012.

144 GRABNER 1964; WAGENHUBER 1936; BERDE 1940, 94-95.
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4. tablazat. A gytdi csodajegyzékekben szerepl6 halatargyak

Halatargy tipusa Esetek szama
Ezusttargy 102
Festett kép 76
Manko 20
Gyertya 15
Eztstkép 12
Viasztargy 4
Miitét soran eltavolitott ,testrész” (csont, epekd) 4
Lampds 2
Fesziilet 2
Ekszer 2
Korona 1
Lanc 1
7345716 1

nek ezt az ajandéktipust. Ennek ellenére két esetben a kozépkori méréshez hasonlé
gyakorlatrol esik sz6, amelyhez hosszi, kotélszert gyertydkat csindltattak a hdlds bete-
gek. A két torténetet a gyogymodok alatt fogom részletesen targyalni.'* Itt egy masik
esetet idézek, amelyben egy egész ko6zosség hdlaaddsat irjak le. A pestis megsziinésé-
ért kdszonetet mondé bataszékiek 1739-ben egyitt zarandokoltak a Gytidi Maridhoz.
Ott szamtalan gyertydt adomanyoztak, amelyek kozil a nagyméretlieket nem gyujtot-
tdk meg, hanem Maria oltara mellé akasztottak fol ket kétfel6l. Az egyszertibb foga-
dalmi ajdndékok kozé tartozé gyertya a mérete és az alkalom révén valt reprezentativ
és latvanyos ajandékkd, igy mar nyilvin érdemes volt ezt az esetet beemelni a csoda-
jegyzékbe.'*

A targyak kozill a mankok szintén a kozépkor ota a szerepelnek a hdlatargyak
kozott, mint az egyik leglatvanyosabb csoda manifesztumai. A mankék olyan szoro-
san hozzatartozhattak a kozép- és kora djkori kegyhelyek enteriérjéhez, hogy Lenz
Kriss-Reenbeck a fogadalmi tiargyakat abrazol6 képek ikonografiai elemzésekor egy
sajatos és gyakran ismétl6d6 motivum részeként irja le 6ket. A szent sirja, ereklyéje
vagy a kegykép, illetve kegyszobor mellett akkurdtusan felaggatott halatargyak cso-
portja lathato, ahol a testrészeket és emberi alakokat dbrazol6 viasz- és fafigurak mel-
lett rendszerint ott 16g egy manké is.!*” A 20 mankéemlités az dsszes gyiidi esetnek
csupan 8,46%-a, de ez mégsem elhanyagolhat6é ardany, ha figyelembe vesszik a lib
betegségeihez kapcsol6d6 anatémiai jellegli fogadalmi targyak magas szamat. A man-

145 Lasd tovabba a Mérés alfejezetben.

16 1.3/37, N/25v 1739. Karvastagsagu fogadalmi gyertydk ldthat6k a tutenhauseni (Fels6-Bajor-
orszag) kegytemplom faldn egy 1928 koril készult fényképen, lasd Kriss-RETTENBECK 1972, 11.
képtabla.

147 KRrisS-RETTENBECK 1972, 78-81.
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kéhoz Gylidon ritkdn tdrsitottak mds ajandékot a zarandokok: egyszer eziistlabat, két-
szer gyertyat, illetve festett képet adtak at velik egyutt. A kérdésre, hogy mi ennek az
oka, egyel6re csak részben tudunk felelni. Az val6sziniinek ldtszik, hogy a hosszu ideig
mankokkal botorkal6é ember tjra elnyert mozgasképessége épp eléggé bizonyitotta a
csoda megtorténtét, ez nem igényelt sem a szabaduldst abrazol6 képet, sem a labak
képi masat. Amikor példaul Scherz, a bizonydra j6l megtermett grandtos kapitany két
évig tart6 bénasdg utan 4jbol labra allt a Gylidi Maria segitségével, akkor halabol ide-
zarandokolt, és felakasztotta a mankoit az oltar mellé. A csodaelbeszélés a mankok fel-
tiinG méretét (,hatalmas”) is hangsilyozza.'*®

Az 5. tablazatban az ezistbdl és a viaszbdl késziilt anatémiai fogadalmi targyak elo-
forduldsait sszesitettem. Bizonyos alkalmakkor egyszerre tobb azonos targyat is fel-
ajanlottak, am ezeket én egy el6forduldsnak vettem, hiszen a szamitas alapja a gyégyu-
laseset, nem pedig az offerek szima volt. Igy az 6t eziistmellet és a hat nyakat (vagy
gégét) egy-egynek szamoltam. Kérdés, hogy a targyak ilyen modon val6 sokszorozasa
vajon egyenes aranyban dllt-e a betegség stlyossdganak szubjektiv megitélésével és a
hdla mértékével. Tovabbi példak és forrasok hijan itt csak taldlgatasokba bocsitkoz-
hatunk. Az el6z6vel ellentétben ott, ahol egy alkalommal tdbb személyért tortént a
hdlaadads, példdul a csaladf6 6nmagdért és a gyermekéért, vagy a férj a feleségéért is
koszonetet mondott, két gyégyuldsesettel szimoltam, és ezeket az egyidejlileg atadott
targyakat kiilon-kiilon szamitottam. Végul, ahol egy beteg a két kilonb6z6 szervnek
megfeleléen két killonboz6 targyat adott, azt 6sszetett esetként vettem fel, és az egyes
szervekkel nem gyarapitottam az adott targytipust.

5. tablazat. A gyudi csodajegyzékek eziist és viasz fogadalmi targyai

Testrész Esetek szama
Lab 17
Lab és kéz 2
Lab és sziv

J—

p—
(&)

Szem
Kéz
Kéz és sziv

Sziv
Pélyasbaba
Mell

Test
Gyermek
Fej

Ful

Nyelv
Torok

== = N N[0 | QO | W | W [N | ST

8 Scherz a karolyvarosi (ma Karlovac, Horvatorszag) hely6rségen szolgdlt. Nem tudjuk, hogy vajon
gyalog jott-e onnan Gytdig. J1/36, N/21v 1736.
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Az anatémiai halatargyak testrészenkénti megoszldasa azt mutatja, hogy a legtobb
alkalommal a végtagok, s kiilondsen a 1ab, valamint a szem betegségei esetén jart siker-
rel ,mennyei orvos.” Ha ezt 6sszevetjik a csodatorténetekben megemlitett tiinetek és
betegségek megoszlasaval, akkor az el6forduldsok gyakorisdgabol hasonlé tendencia
bontakozik ki. Ez nyilvinvaléan annak az dltaldnos gyakorlatnak koszonhets, hogy
a sikeres gyogyuldst kovetSen valoban az érintett testrész (vagy az egész test) masdt
ajanlottdk fel hdlatargyként az esetek tilnyomé részében. Persze, ez nem mindig tor-
tént igy. Az egyik mirdkulumfeljegyzésben azt olvashatjuk, hogy egy szekszardi asszony
Gytdre vezette ,fels6s gimnazista fiat, aki varatlanul megvakult”. Amikor a kegyhelyre
érve az anya Sziiz Mdrianak ajanlotta, a gyerek hirtelen ,csodalatosan visszakapta lata-
sat”. Az anya ezuttal nem hdlatargyat adott, hanem alamizsnat fizetett a ,kegyes gytidi
templomnak.”"*® Ennél az esetnél azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy mig a viasztar-
gyakhoz és a gyertyakhoz bizonydra ott helyben is konnyen hozzajuthattak a hivek, az
ezlst halatirgyak nem alltak azonnal rendelkezésre, mert azokat meg kellett el6bb
csinaltatni. Mivel ez a csodds gyogyulas valojaban kegyhelycsoda volt, igy mds forga-
tékonyvet kovetett, mint a tdvcsoddk, amelyeket elézetes felajanlds és fogadalomtétel
el6zott meg. A gyoégyulas in situ kovetkezett be, méghozza azonnal, amint a felajanlas
megtortént, ezért ott nyomban sor kerult a halaadasra is, amelynek a legegyszertibb
madja valéban a pénzbeli kifizetés volt.'™ Nem tudjuk, persze, hogy mennyi idé telt el
a kegyhelyre érkezés és a csodas gyogyulds kozott, vagyis hogy milyen hosszan imadko-
zott az anya. Elképzelhetd, hogy ekozben felajanlasképp viasztargyat tett az oltdrra, de
ennek nincs nyoma a szévegben.

Abetegségek jellege és az anatomiai halatargyak viszonydrol annyit érdemes megje-
gyeznunk, hogy rendszerint a testi tapasztalat, vagyis a tiinetek jelentkezésének helye
hatarozta meg, hogy mely testrész vagy szerv viaszbol (fémbdl) készilt masat ajandé-
koztak a szentnek. Ha a betegség a test egészét érintette, akkor emberalakot abrazolé
targyat adtak, vagy a sajat képmasukat. Igy tett példdul a racvirosi (Pécs) Schwertli
Jakab, aki ,magas lazban szenvedett” (vehementibus caloribus laborabat), és a fogadalom-
tételt kovetd varatlan gyogyuldsa utan Gylidre zardndokolt, és ott a képmadsat (effigies)
ajandékozta Sziiz Marianak.'™

A miriaradnai kegyhely fogadalmi targyairdl irt elemzésében Barna Gdbor meg-
jegyzi, hogy a 17-19. szazadi magyarorszagi mirakulumoskonyvekben sajnalatosan
kevés utalas torténik az ex-voto képekre, igy tobb kegyhely — mint példaul Mdriaradna
— esetében sem lehet feltérképezni a multbeli dllapotokat. Tiskés Gabor a mirdakulu-
moskonyvek alapjan irt monografidjdban ennél arnyaltabban fogalmaz. Megfigyelései
szerint a hdlabdl készittetett képek a gyakori adomdnyok kozé tartoztak, am a réluk
fennmaradt leirasok nem elegenddk az alapos ikonogréfiai elemzéstikhoz. Az altala
kiragadott néhany példa a viszonylag ritka részletes képleirasokat mutatja be.

149 1.1/163 1760.

150 A kozépkori kegyhelycsoddk forgatokonyvét pontosan koveti ez az eset, vo. KroTzL 2000,
560-561.

51 J1/221, N/88r 1770.
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A gyldi csodafeljegyzések minden szempontbdl alatimasztjdk Tuskés Gabor meg-
latdsait: a fogadalmi targyak mennyiségi rangsoraban a mdasodik helyen dllnak a festett
(76) vagy ezustbol készult (12) képek (az osszes eset 38,19%-a). A bisztricai Schaub
Gabor, példaul, aki vizkdrsagban (hydropisi, illetve Wasser Krankheidt)"** szenvedett, fel-
épulését kovetben nemcsak hat gyertyat (candelas nro. 6), hanem ezlstbdl készult
képet (tabula [...] argentea) figgesztett fol a templomban.'™A festett ex-voto képekre
a latin valtozatok leginkabb a tabella (de)picta, inpingi facientes tabella, fogalmakat hasz-
naljak, mig az eziistképeket a tabella vagy tabula argentea kifejezés jeloli. A német nyelvi
mirakulumokban a festett képeket Opfer Tafel, mig az eziistoket Silberne Tafel néven
jegyezte fol a szerz6. A képek — két Maria-dbrazolason és a mar emlitett elérekuldott
festményen kiviil — gyakran a mennyei beavatkozast jelenitik meg.'>* Néhdny torténet-
ben a képen lathat6 jelenet maga is részletesen szerepel, amitdl a szoveg kiallitasi kata-
l6gusra emlékeztet. Talan val6ban az lehetett a szerkeszt6 célja, hogy az olvas6 kony-
nyebben megtaldlja a templom faldn lathat6 képet a csodaelbeszélés alapjan. J6 példa
erre a pécsi székesegyhdz kanonokjdnak, Domsich Matydsnak az esete, aki annyira
szenvedett stlyos betegségétdl, hogy mar minden gyégymodot elutasitott, és csak a
haldlt varta. Amikor a ,keresztények Orvosianak” kozbenjardsara felépult, maga jott
el Gytdre, ahol ,egy festett képet adott, mely 6t dgyban, betegen fekve dbrazolja”.
A votiv abrazolasok jellegzetessége, hogy a képi megjelenitésen kivil rendszerint fel-
iratok is szerepelnek rajtuk, amelyek a megorokitett esemény hitelességét hivatottak
alatimasztani. A kanonok képére a kozépkor ota ismert formula kertlt, ditummal:
~Fogadalmat tettem, kegyelmet kaptam, 1734” (Votum feci, gratiam accepi, 1734). Az
abrazolast atadta, és felakasztotta a falra, elvégezte ahitatat, és megszabadulva az itt
hagyott emléktdl, megvigasztalédva tavozott.'

Fogadalmi targyakat és képeket a csodds megmenekiilések emlékére is felajanlot-
tak, ahogyan err6l mar tobbszor is volt sz6. Igy keriilt 1787-ben a sz6szék folé az eszéki
Stopp kapitany zaszl6ja, amelyet azért hozott el, mert a Gylidi Sztiz Mdria segitségével
kiszabadult a torokok fogsagabdl.'*® Ugyanebben az évben, vagy egy évvel késobb ajan-
lotta fel rablancat egy szlavéniai kereskedd, akit a Gylidi Mdrianak tett fogadalom — és
az ezutan azonnal megérkez6 katondk — mentettek meg az 6t lelancolva tart6 rablék
markabol.’%7 A pestist6l megmenekult Batthydny Karoly pedig nemcsak az 4j templom
épitésére adakozott, hanem eziistbol készittetett egy dekorativ, fegyvereket és egyéb
yharci eszkozoket” abrazol6 képet, amelyet a fGoltar £616tt helyeztek el.'s®

152 Lapszé€li kézirasos, ceruzas jegyzet, valoszintleg a 20. szizadbdl, taldn a zagrabi masol6t6l, Kamilo
Zabeotol: vodena bolest (hr. vizi betegség).

153 1,1/294 1782.

Az ex-voto festmények ikonografidjanak béséges irodalmat itt nincs tertink idézni. Két fontos gytj-
temény f6ként 19-20. szazadi képekbdl, Provence-bol és Olaszorszagbol: CousiN 1983; TRipPPUTI-
ViLrant 2008.

155 1.3/100 1757.

156 1.3/33 1737.

157 1L1/41 1737. vagy 1738.

158 1.1/26 1736.
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Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az 5. tdblazat adatai alapjan a halaadas és
szorosabban vett témank, a csodas gyégyulds vonatkozasdban?

Egyrészt azt latjuk, hogy a fogadalmi targyak tilnyomo része a csodas gyogyulasok-
hoz k6todik, és csak egy toredékuk utal az egyéb csodds megmenekulésekre (példaul
a tilélt baleset, fogolyszabaditas). Osszetételiik tehdt a csodanarrativamok tematikus
aranyait tikrozi.

Misrészt szembetling az eztstbdl készult targyak talsilya, ami nemcsak a forrasszo-
vegek sajatos Osszetételének koszonhetd, hanem a zarandokok tarsadalmi és vagyoni
helyzetével is 0sszefiiggésbe hozhat6: az eziisttargyak felajanléi varosi polgarok, ura-
dalmi alkalmazottak, a hely6rségek tisztjei, valamint a tolnai és baranyai-szlavoniai,
somogyi nemesi csalddok (Déry, Pejacsevich, Pronay, Czinderi) tagjai. A viaszoffereket
— ezzel szemben — inkabb az alacsonyabb tarsadalmi helyzetii hivek adomanyai kozott
jegyezték fel, bar négy esetbdl kovetkeztetve ez inkabb csak észrevétel, semmint ten-
dencia.

Harmadrészt figyelemremélt6 az osszefliggés a viasz halatargyak és adomdnyozoéik
etnikai hovatartozasa kozott: a négy esetb6l haromban a név alapjan délszlav (hor-
vat, bunyevdc, szerb) adomanyozora kovetkeztethetiink, és elképzelhetd, hogy a lovait
megtalal6 eszéki fuvaros is ilyen etnikai csoporthoz tartozott. Ez nem jelenti azt, hogy
masok ne adtak volna viasztargyat, de a feljegyzések ezeket nem Orizték meg.

A fogdalmi targyak és a mirdkulumnarrativumok alapjan nagy vonalakban kirajzo-
16dik a gytidi kegyhely gyégyaszati profilja. Ugy tiinik, hogy ide elsGsorban a végtago-
kat ért kdarosodasok (baleseti sériilésbol vagy a kdzponti idegrendszeri okb6l ad6dé
teljes és részleges bénulas, illetve elfert6z6dott sebek), valamint a szembetegségek ese-
tén fordultak a hivek.

Gyogyulas

A kozépkorban a szent sirja, illetve az ereklyék helye tovabbra is a taumaturgikus ers-
tér kozéppontja maradt,'™ bar a tavcsodak (distance-miracles) egyre gyakoribbakkd val-
tak.'® Az egyes szentek kultuszanak dltaldnosan ismertté valasit — ami csodatevd ere-
juk foldrajzi kiterjedésével is ,mérhet6”— André Vauchez a képi dbrdzoldsok névekvo
népszertiségével magyarazta, és egy, a Mediterraneumtol Eszak—Eurépa felé iranyul6
folyamatot vazolt fel, amely a 13. masodik felében vette kezdetét.'® Szliz Marianak

1% André Vauchez a szentség hatokorének kapesan ir az inkubacioérdl, és példaként az Arpad-hazi
Szent Erzsébet és a Szent Lajos sirjanal tortént csodds dlombeli gyogyuldsokat emliti, vo. VAUCHEZ
1997, 444-445.

160 KrOTZL 2000.

161 VAucHEZ 1997, 446-453.
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eleve nem voltak testrészereklyéi'®® (a hajatol'® és a tejétdl'™ eltekintve), csupan a
ruhadarabjai (inge, fityla, papucsa, 6ve),'® igy a taumaturgikus er6t mar a kezdetek-
t6] gyakran festett képmadsai és szobrai hordoztak.'®™® Maria tiszteletének ez a jelleg-
zetessége reformdcié utdni iddszakban is kiemelt szerephez jutott.!” A barokk kor
Miria-kegyhelyein feljegyzett csodatorténetek, mint példaul az itt attekintett gytdi
mirakulumszoévegek, jol illusztraljak, hogy Sztiz Maria tisztelete egyszerre volt globdlis
és lokalis abban az értelemben, hogy Maria csodatev6é hatalma a kegyszobor kozelé-
ben és a betegeknek a kegyhelytdl tavol es6 otthondban egyarant hatékonynak bizo-

nyult. Ha figyelembe vessziik a kér6 (34) és a hdlaad6 zarandoklatok (289), valamint a
kegyhelyen (34) és az onnan tavol (270) tértént csodds gyogyuldsok vagy megmenekii-
lések aranydt, akkor a mérleg a hdlaadé zarandoklatok és a tavcsodak donto folényét
mutatja. Ebbdl azt olvashatjuk ki, hogy a Gylidi Mdria csodatevé ereje messze talter-
jedt a képmdsanak otthont ad6 templomon. Az utolsé két esetben a szent hely csoda-
tevo erejéhez konkrét topografiai elképzelés kapcsolodik: a sziikséget szenvedok tes-
tikkel, gondolataikkal ennek az erének a forrasa felé fordulnak.

Ha a militdris metaforanal maradunk, akkor Sz{iz Maria sikeresen elfoglalta a kora-
beli pécsi-kalocsai és diakovari egyhdzmegyék tertletének egy jelentos részét, s ott a
katolikus hit er6s hidféallasat épitette fel.

Ha a gyogyuldseseteket a szent hely topogréfidjanak koordindtai szerint rendezziik
el, akkor a beteg allapotanak javulasa megkezd6dhet mdr a kegyhelytdl tavol, vagy —
épp ellenkezdleg — a szentség epicentrumdban, vagyis esetinkben a kegyoltar koz-

162 'Warp 1987, 133.

165 Madria haja a kereszteshadjaratok ereklyezsikmanyai kozt szerepelt, és Eurépa szamos helyére elju-
tott, példaul a Brit-szigetekre, lisd WarD 1987, 123, 133. Hitelességét a reformacié hitvitdi idején
kétségbe vontdk, vo. GILLESPIE 2014.

Mdria tejének kultusza kozépkori eredetd a nyugati keresztény egyhazban. Az egyik legismertebb
torténet, amely ehhez k6t6dik, Clairvaux-i Bernat latomasa (Lactatio Bernardi): a Maria szobra el6tt
buzgé imaja kozben térde hull6 szent ajkat a szobor keblébdl kicsorduld tejsugar ontozi. Maria
tejérol volt nevezetes az angliai Walshingham és a normandiai Oignies. Fulbertus, Chartres piis-
poke a gyégyulasat szintén Maria tejének koszonhette, lasd Rusin 2009, 123, 138. Maria teje az is-
teni bolcsesség forrasanak szimbéluma volt, ennek ikonografiai vonatkozasait Victor Stoichita tar-
gyalja: STo1CcHITA 1995. A Mdria-ereklyéket, kiilonosen Mdria tejét, 6vezd kétely mar Sienai Szent
Bernardin prédikdciéiban gyokeret eresztett, vo. RuBIN 2009, 300-301. Rotterdami Erasmus pe-
dig a kétes Mdria-ereklyékrdl szélva tréfas torténetet irt a walshinghami kanonokokrél, akiknek
allit6lag megtiltottak, hogy til kozel imadkozzanak Maria szobrdhoz, nehogy pajzan gondolataik
tamadjanak, s — Szent Berndt nyomaba lépve — kozvetlentl a forrasabol izleljék meg Maria tejét,
lasd WALLER 2011, 92-93. A Szoptaté6 Madonna dbrazoldsai a 18. szazadi pestisjarvanyok utan ku-
lonosen népszeriivé valtak Magyarorszagon, lasd SziLARDFY 1979, 209-218.

Maria tunikajat és fatylat Chartres-ban érizték, vo. RUBIN 2009, 186. Soissons-ban volt Maria csoda-
tévs papucsa: RUBIN 2009, 186-187; WARD 1987, 143-144. A pragai Szent Vitus-székesegyhdzban
pedig azt a fatylat lathattdk a hivek, amelyen Krisztus vére volt, v6. RUBIN 2009, 248.

A kozépkori Madria-kegyhelyek Maria-abrazolasairdl és azok kultuszarol dsszefoglaléan lasd RUBIN
2009, 124-128, 184-188.

Areformdci6 és az ellenreformdcié idészakardl Eurépdban és Latin-Amerikdban lasd Rusin 2009,
400-424. Anglia vonatkozasaban lasd WALLER 2011. A kora ujkori Napolyi Kiralysagrol (Terra
d’Otranto): GENTILCORE 1992, 193-202.
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vetlen kozelében. A Gylidi Maria gyogyit6 ereje — néhany csodaelbeszélés szerint — a
Llakhelyéhez”, vagyis a gytidi templomhoz kdzeledve vilt egyre ergsebbé. ' Errél szl
a kiskoszegi Balida Mdtyas Erzsébet lanyanak esete, aki sulyos combfajdalmak miatt mar
tiz éve nem tudott jarni (ob gravissimos femoris doloves 10 annis incedere non valuit). Mégis
gyalogos zarandoklatot fogadott, mintegy utolsé reménységként. Mar a fogadalom-
tételt kovetd pillanatban annyira aldbbhagyott fijdalom, hogy elindulhatott, s igy is
tett. ,Ahogy kozeledett, naprol napra er6sodott a jaras megkapott képességében” (et
suspectum gressum indies firmiorem obtinuerit). Mire odaért, teljesen felgyogyult, és a szii-
leivel kdzdsen helyezte el a magaval hozott eziist hdlatargyat. '

A szigetvari Gyorgyak Janos 1774-ben foljegyzett torténete a kegyhely kozpontjaban
hat6 gyogyité erd szép példdja. A férfit ,hdrom éve jobb labdan biidds, haldlt hozo seb suj-
totta [ ...] mankd nélkil jarni nem tudott” (3 annis foetido ac mortifero vulnere in dextero pede
afflictus est[... ] nec absque fulcris incedere potuit). Ezért hozatta magat Gytdre, és ott hely-
ben kérte a Gylidi Maria segitségét. Meghallgatdsra talalt, és a maga laban tért haza,
amelyet két foldije is esku alatt tanusitott. '

Akegyhelyen torténd gyogyulds hatékonysagat tovabb fokozta, ha a beteg részt vett a
misén.'” Ennek tulajdonitotta gyors és latvanyos gyégyuldsat Supik Anna, egy zombori
kereskeds 6zvegye, az 1798-ra keltezett mirakulumtdrténet szerint. Az asszony torott
laba ugyanis nem akart mozogni, igy mankoéra kényszertlt, s ezzel is érkezett Gyldre.
A mise alatt azonban ,kénnyebbséget érzett olyannyira, hogy mankéit felakasztvan,
masokra sem tdmaszkodvan, szerencsésen kijott [a templombdl] oktéber 14-én az

imaddkozé nép szeme lattdra”. 1™

Tunetek, panaszok, betegségek a csodafeljegyzésekben

Az altalunk vizsgdlt id6szakban a Gylidre vezetd egyéni és csoportos zarandoklatok
motivaci6i kozott a betegség, illetve az ember testi egészségét is befolydsol6 allapo-
tok (terhesség, sziilés), illetve a veszélyes helyzetek (balesetek) szerepeltek az els6
helyen.

Ha valaszt szeretnénk kapni arra a kérdésre, hogy milyen testi-lelki bajok-
kal fordultak a Gyldi Szliz Maridhoz a segitség reményében a raszorul6k, akkor a
mirdkulumelbeszélésekben szerepeld tiineteket és betegségneveket célszerii attekin-
teni els6ként. Nyilvdnval6, hogy a modern orvoslds tiinettani rendszerének ezek a
leirdsok csak nehezen vagy egyaltalan nem feleltethet6k meg, ennélfogva a torténetek-
ben leirt tinetek alapjan a betegségek azonositasa komoly nehézségekbe titkozik.'”
Raadasul azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy — akarcsak a boszorkdnysdg dokumen-

168 VaucHEZ 1997, 470-471; FINUCANE 1977, 81-99; KrROTZL 1994, 186-356.
169 I iber memoriarum Tom /1.

170 1,1/251 1774.

71 TgskEs 1993, 179.

72 71/301 1798.

173 WrTTMER-BUTSCH-RENDTEL 2003, 98; TUskis— Knapp 1989, 73-74.
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6. tablazat. A gyldi csodaelbeszélések tematikus csoportjai

Betegség (ember) 292
Betegség (allat)
Baleset

©

No
NS

Eletveszély

Fogsag
Hajo6torés és rablotamadas

Eltlint ember

Elttint allat

Lopas

Nélkilozés

Sikertelen pereskedés
Ismeretlen

Osszesen 337

== == N[ == N N

tumai — mind a tandvallomasok, mind a csodajegyzékek tanult frastudok dltal lejegy-
zett, majd gondosan és tobb lépcsdben szerkesztett szovegek. Ennél fogva a bennuk
foglalt betegségtorténetek inkabb kisebb, mint nagyobb mértékben tiikrozik a ,tanu-
latlan nép hangjat”, és — ezzel mintegy forditott aranyossagban — sok mindent koz-
vetitenek a miiveltebb lejegyz6k gondolkoddsmaédjardl és a betegséggel kapcsolatos
attittidjérol. Ez még fokozottabban érvényes a csodajegyzékek listaszeri, gyakran szte-
reotip fordulatokat tartalmazo, idénként igencsak sematikusnak haté megfogalmaza-
saira.'™ A gyldi csoddkat irasba foglal6 historicusoknak — vagyis azoknak a ferences
szerzeteseknek, akik a rendhaz évkonyveit vezették — még a nevét sem sikerilt kide-
riteni.'” Am a nevesitett elbeszélsk és a névtelen lejegyz6k ,hangja” néhdny esetben
mégis elkiilonithetd. J6 példa erre a gyongyfai Pichler Antal szerencsésen végz6do bal-
esetét megorokitd feljegyzés.!™ Pichler keze disznéharapastdl (per morsum sabelici) lett
sebes, majd iszkosodni kezdett. Az dllat megnevezését az S.V. (a.m. salva venia, vagyis
tiszlesség me essék) rovidités koveti, amivel a lejegyz6 az illetlen” széhasznalatért kéri
az olvasok elnézését. Ugyanigy jar el az 1757-es vizsgalati jegyz6kdnyv irnoka, amikor
a gytdi templomnal csoddlatosan meggyogyul6 dllatokrol, koztik disznokrol szl
tanuvallomast rogzitette. Hasonloképpen az olvaséknak szantdk az értelmezés célja-
bol(?) beszart vulgo (népiesen szolva) megjegyzést, és meg is adtdk a széban forgé latin
kifejezés magyar, német vagy bunyevac nyelvii helyi valtozatat. Igy kertilt a pétervaradi
locum tenens militaris silyos betegségérol sz616 torténetbe a katonai rangfokozat magya-
rul: hadnagy.'” De ugyanigy tudjuk meg azt is, hogy a bajai bunyevac bocskorkészitd
opanchar (opancar). Azt azonban nem tudjuk eldonteni, hogy vajon a német nyelvi

174 Knapp-TUskES 1989, 276-277.
7 ROSNER 2017, 251.

176 1.1/217 1770.

177 1.3/20 1733.
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csodagyijtemény lejegyzdje is vagy pedig csak az eszéki német ajku lakossdg nevezte
a pestis idején feldllitott elktlonité kérhdzat a Lazarethnek,'™ vagy a vukovari néme-
tek ajkdn volt-e a torokgyulladds neve angina, s nem megint csupan a lejegyz6 ismerte
igy ezt a betegséget.'” Az mindenesetre kidertl, hogy a vizkér egyik korabeli német
neve Wasser Sucht Krankheith volt." A gytidi kéziratok lapszéli jegyzetei a mindenkori
szerkesztok és masolok tevékenységérol tanuskodnak, és nemegyszer fontos adatok-
kal szolgalnak az id6kozben eltlint kordbbi kéziratokrol. Példaul a mar emlitett latin
nyelvii, vukovari mirakulumtorténetnek biztosan volt német nyelvii eredetije, amit a
masolo, Kamilo Zabeo jezsuita atya 1910-ben még latott a zagrabi ferences levéltarban.
Megjegyzi ugyanis, hogy a csodatorténet a német nyelvii gylijteményben a negyven-
egyes szammal volt elldtva, és ott 1744-re keltezték.’® Témank szempontjab6l azonban
még fontosabb, hogy az ismeretlen lejegyz6 nemcsak a torokbetegség egyik eredeti
terminusdt kozli, hanem a beteg dltal felajanlott eziist halatargyak formdjat is tisztazza
egy tovabbi lapszéli jegyzetben a Hals (nyak) széval, amit a latin szoveg megfeleld
helye (ex argento fabrefactum guttur) mellé irt be.

A gytidi mirakulumtoérténetekben megjelend betegségképzetek — a boszorkany-
rontas-elbeszélésekben leirtakhoz hasonléan — a fizikai tapasztalat koré épiilnek: azt
mutatjdk meg, hogy mit érzett, ldtott, hallott a beteg, s milyennek litta 6t a kdrnyeze-
te.'® Az elbeszélések nagyobb részében megfigyelhets, hogy az egészség karosodasat
a gyogyitasban képzetlen laikusok szamara ezek az altaluk is konnyen észreveheto és
jol értelmezhetd jelek mutattdk: a ldz, a fijdalom, a mozgdsszervi panaszok, a borel-
valtozdsok és az érzékszervek zavarai. A torténetek nemcsak arrdl tudoésitanak, hogy
milyen jelekbdl kovetkeztettek a betegség természetére, hanem arrdl is, hogy miért és
mikor dontétt tigy a beteg és a kozvetlen kornyezete, hogy a ,foldi” orvost a mennyeire
cseréli. A csodafeljegyzésekben éppen ebben a kérdésben vilik egészen nyilvanval6va
az egyhaznak a mirakulumokkal kapcsolatos korabeli alldspontja: ott, ahol az emberi
tudds — legyen az barmilyen hatékony — véget ér, végsd megoldasként kinalkozik az
isteni eredetti gyogyité er6. Nem véletlen, hogy a tiinetek és a betegségek soraban sza-
mos olyat talalunk, amelyeknek megsziintetése mar a kereszténység kezdetétsl fogva
szorosan Osszefonodott az isteni eredetli gyogyitdssal. Ezt a mennyei erét az dltalunk
vizsgdlt régioban a Gytidi Sztiz Maria kozbenjardsdval hivtak segitségiil, aki pontosan
olyan csoddkat tett, mint Jézus és a keresztény szentek. Jézus mint mennyei orvos vako-
kat, siiketeket, némakat, béndkat, vizkérban vagy vérfolydsban szenvedoket gyogyitott
az evangéliumok tanusdga szerint.'"™ A gyiidi csodas gyogyulasok jelentGs része pedig
Jézus és a szentek csodatetteinek parafrazisa: Gylidon a béndk eldobtdk mankéikat,
a vakok visszanyerték a latasukat, a némak megszolaltak, a vérfolyas abbamaradt, az

17

©

N/27v 1740.

wvulgo anginam paciebatur” L.3/44 EV

N/44r 1751.

,U njemackom (n 40)” 1L.3/44 EV; NB A fennmaradt 1771-es német nyelvii mirdkulumoskényben
nem szamoztak meg a csodakat.
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6rdongosokbdl pedig tavozott a gonosz l1élek. Nyilvanval6, hogy Jézus, a csodatevo
gyo6gyité alakja nem volt teljesen el6képek nélkili, hanem a hellenisztikus és a zsid6
apokrif hagyomdnyt folytatta, de szamunkra ennél lényegesebb, hogy a kés6é kozép-
kortol kezdve, és a kora Gjkorban még inkabb — mint példdul a gylidi barokk csoda-
torténetekben — ezt a szerepet Sziiz Mdria vette at.'"®* A mirdkulumelbeszélésekben fel-
bukkané tjtestamentumi analogiak vildgosan jelzik ezt a valtast.

Mindemellett a gylidi mirdkulumokbdl kibonthat6 egy harmadik struktira is, ami
hatdrozottan a tanult szerkeszték és lejegyzOk nézépontjat tikrozi. Alapjat nem a
beteg szubjektiv tapasztalata, hanem a mar az 6kori orvosok leirdsaiban is szerepld
betegségek jelentik. Vilagosan jelzik ezt a tanult szisztémat az egyes tiinet- és beteg-
ségelnevezések, mint példaul a morbus caducus, phrenesis, hectica, calculus, hernia, apo-
plexia, ulcus, apostema, cancrena, lepra, pestis, lues animalium. Radaddsul, ugyanezek a ter-
minusok szerepelnek a kozépkori csodafeljegyzésekben, mirakulumtorténetekben és
szentéletrajzokban, amelyek nyilvdnvaléan az inspirdcié egyik jelent6s forrasat jelen-
tették a gylidi csoddk egyhazi lejegyzoi és a jegyzékek Osszeallitéi szamara. A gyogy-
modok koziil idetartoznak a sebészeti beavatkozasok, példaul az amputaci6, amely
tobb csodatorténetben is megjelenik, mint a gyogyulds legvégso és egyben a végtag el-
vesztésével fenyegetd lehetdsége. A gyogyitasra vonatkozé tuddsnak ez a tanult, tudos
rétege nyilvinul meg tovabba a csodatorténetek sztereotip elbeszél6 fordulataban: az
orvosok, sebészek ,szokdsos gyogymadjai” kudarcot vallottak. Az alabbiakban e harom
szempontrendszert kovetve veszem sorra a gylidi csodaelbeszélésekben felsorolt testi
és lelki panaszokat. Els6ként az empirikus nézépontbol kozelitek: a mirdkulumszove-
geket a betegségre utal6 legjellemzobb tiinetek és a betegség jelei alapjan mutatom
be. Ezt kovetSen azokat a tlinetegyltteseket veszem sorra, amelyeket a korabeli orvos-
tudomadny dllaspontja szerint betegségnek tekintettek, és ekként szerepelnek az csoda-
torténetekben. Attekintésemet a megszallottsag- és a rontdsesetekkel zairom, amelyek
nem annyira a tinetek, mint inkdbb a betegség magyarazata szempontjabdl jelente-
nek kulon kategériat, és amelyeknek egyhdzi gyogyitasar6l mar a boszorkdnyperek
kapcsan is sz6 volt.

Dolor (fajdalom)

A csodaelbeszélésekben a fajdalom a betegség leggyakrabban el6fordulé tinete,
hiszen 55 torténetben fordul el6. A fajdalmat valtozatos nyelvi eszkozokkel irtak kortl
amirakulumszovegek lejegyz6i. A jelz6k gazdag tarhdzaval érzékeltették a fajdalom ter-
mészetét: nagy (magnus), roppant (ingens), sulyos (gravis), a legsulyosabb (gravissimus),
veszett (rabidus), elviselhetetlen (intolerabilis), veszedelmes (periculosus), megmagyardz-
hatatlan (inexplicabilis), engesztelhetetlen (inexpiabilis), lebirhatatlan (insuperabilis), leg-
hevesebb (vehementissimus), végtelen (ineffabilis), kinzé (cruciatus). A fajdalom néhdny
esetben még sziré érzéssel (punctura)is parosulhatott: Csar Lajost Szlavoniabol bels6
szurasok (internae puncturae), a szentgotthardi (Zala m.) Birgister Henriket — a 1z és

184 RuBIN 2009.
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a fajdalom mellett — a legstlyosabb szirasok (gravissimae puncturae) gyotorték.' A faj-
dalomérzést, amint e jelzok is bizonyitjdk, az észlelok tapasztalati viszonyrendszeré-
ben probaltdk értelmezni a csodatdrténetek lejegyzoi, s valosziniileg a korra altala-
ban jellemz6 attittidot kozvetitik a szamunkra. A fijdalom elsésorban az ember testi
tapasztalataként nyilvinul meg, a nyilvdnvaléan 1étez6 lelki dimenziéra abbél kovet-
keztethetiink, hogy a fijdalomtél — a mirdkulumtorténetek logikaja szerint — kizarélag
spiritudlis médon szabadulnak meg a betegek: Maridhoz fohdszkodnak, aki Mennyei
Orvosként azonnal a szenvedd segitségére siet. Erre a fontos tényre a késébbiekben
még visszatérek.

A gylidi csodatorténetekbdl azt dllapithatjuk meg, hogy a fdjdalmat nem tekintet-
ték 6nall6é betegségnek, de szamos megbetegedés esetében a legmeghatarozébb, s6t
szinte az egyetlen panaszként szerepel. Ebben a kora tjkori kulttra sajdtos fajjdalomér-
telmezésének a nyomat fedezhetjiik fel, ami a fizikai érziletet allitotta el6térbe a lelki
tényezbkkel szemben, tehdt erdsen szomatikus jellegti volt."®® A fajdalomnak a min-
den mas tinetet hattérbe szoritd, kizarélagos emlegetése j6l megfigyelhetd a gytdi
mirakulumszovegekben. Erdemes azonban a fijdalommal kapcsolatba hozott testré-
szek, szervek emlitésének gyakorisagat is figyelembe venni, mert igy nyerhetiink némi-
leg arnyaltabb képet magukrol a betegségekrol is. A legtobb esetben a végtagok faj-
dalmardl, azon beliil is kifejezetten a labardl esik sz6 (21 esetben). Fajos kézrdl egy
torténet szol: jellemzGen egy zaszlovivs a szenvedd alany.'®” A kéz és 1ab egylttes fdj-
dalmardl harom csodaelbeszélésben olvashatunk. A végtagok utan kovetkezik a szem
(10), a fej (5), a torok és a mellek (4-4), majd a sziv (2), végul a ful és a belek (1-1)
fdjdalma. Néhdny esetben a fajdalom nemcsak elviselhetetlen, de sz6 szerint teljesen
meg is bénitja a beteget. Ez tortént példaul a sellyei kocsmarosnéval, Gottliebné Bor-
bdlaval, akinek ,minden tagjat a leghevesebb fijdalmak kinoztdk” (per omnia membra
gravissimis doloribus vexabatur), és aki ,az utéerek bénuldsit latta mar koézeledni”
(arteriarumque contracturae proxima esse videbatur).'

A kizardlag a fijdalom csillapitasit szolgdlé gy6gymodokrol egyaltalan nem esik
sz6 a csodatorténetekben, bar az egyéb tiinetek enyhitésére alkalmazott médszerek
(ken&csok, borogatdsok) kozott akadhatott olyan, ami a fajdalom ellen is hatdsos volt.
Mindenesetre a lejegyz6k még akkor sem emlitenek ilyesmit, ha az emberi gyogyi-
tas sikertelenségét ecsetelik. Egy 1730-ra keltezett torténet példaul arrdl sz6l, hogy
egy ,bizonyos eszéki kapitany régéta ,mérhetetlen labfijasban senyvedett” (in pede suo
diutiaenos ingentesque dolores paciebatur), és ,egyetlen sebész flastromai sem hasznaltak”
(neque multis chyrurgorum implastris resanabatur). Mikor azonban megfogadta, hogy ,tiz
szentmisét mondat” a Gylidi Mdria tiszteletére, és ezenfeltl egy eztstlib adomanyoza-
sat is kilatasba helyezte, azonnal ,egészségesnek érezte labat.” '™ Johannes Nepomuk

85 1.1/138 1758; 1.1/145 1758.

186 DIjkHUIZEN-ENENKEL 2009, 1-17.
87 1.2/13 1768.

188 1.3/69 1754.

189 1.3/15.
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de Knorek sebész (chyrurgus) 1775-ben lejegyzett torténetében nagyon hasonlé moti-
vummal taldlkozunk. E szerint a beteg ,veszett fejfdjasat” (rabidos sui capitis dolores)
wsemmilyen szerrel nem lehetett csillapitani” (alio medio sedare non potuit), hacsak nem
a Gytidi Kegyes Sziiz Maridnak tett fogadalommal.'®

A szent gyogyito erejének hatékonysagat hivatottak igazolni azok részletek is, ame-
lyek a fajdalomnak a fogadalomtételt kovetd enyhulését irjak le. A fajdalom megszii-
nése elhizédhatott egy ideig, de az esetek nagyobb részében igen gyorsan vagy akar
azonnal bekdvetkezett. Egy névtelen pétervaradi asszony tizenot nap alatt épult fel a
mellén levs fajdalmas seb okozta betegségébdl.'”! Bucherné hirom nap elmultdval
kelhetett fel betegagyabol, ahol hetekig tarté labfdjasa miatt toltott dlmatlan éjszaka-
kat.'? A vukovari Peyhoffer Janos és a regenyei Téth Mihaly viszont mar masnap meg-
szabadult a kinz6 érzést6l.'”* A leggyakrabban arrdl olvashatunk, hogy a fidjdalom a
fogadalomtétel utin azonnal elhagyta a beteget. A belicai Berkanich Agoston ,mar egy
hénapja heves labfajastol szenvedett”, de amint fogadalmat tett a ,,Gylidi Boldogsagos
Sziiz Mdrianak”, nyomban ,erdsen és egészségesen folkelt”.'"* A pécsi Borbas Adam
feleségét is ,minden fdjdalom elhagyta”, holott ,mar hosszu ideje nyomadst érzett a
szivén”.'% A két éve ,nagy labfajassal kinlod6” Knezovich Illés Diakovarr6l'® szintén
»azonnal megszabadult fdgjdalmait6l”.'” A fejfdjassal kiizd6 pétervaradi asszony, Pronay
Judit ,teljes hittel a Gytidi Irgalmassag Anyjahoz folyamodott, a segitségét kérve”, és
abban a pillanatban meggyogyult a betegségébol.'

Térjink vissza most a faj6 testrészekhez, és tekintsiik dt azokat a tovabbi tiinete-
ket, amelyek ezek megbetegedését jelezték. A mar emlitett altalanos mozgasképte-
lenség (contractus) mellett az idegek bénuldsardl olvasunk a diakévari Péter Janos
1737-ben lejegyzett torténetében: ,nagy fajdalmak lepték meg a jobb liban (magnos
dolores in dextro patiebatur pede), [...] és £€16 volt, hogy ebbdl az idegek lebénuldsa fejlo-
dik ki (metuebatque, ne ex inde mervorum contractura oviretur)”. A gyogyulas folyamatat
pedig szintén anatémiai megkdzelitésben, a csontok kegyetlen fijdalmdnak elmula-
saval (cessantibus doloribus ossiumque cruciatibus) ragadja meg az ismeretlen lejegyz3.'"
Asellyei kocsmarosné korabban mar idézett esetében pedig az erek bénuldsatol tartot-
tak. A sikl6si harmincadost, Fribeisz Janost ,,[e]lviselhetetlen fejfdjas gyotorte, kozben
hirtelen fulladastol kellett tartani (intolerabilitesque paciebatur doloves capitis, unde fors
et asthma timebatur)”.*™ A vukovari Zankovich Magdolnat fejfajas és szédilés kinozta

19 Hely nélkul, L1/57 1775.
¥ 1.3/14 1730.
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(capitis dolore et vertigine molestabatur) jarult.2*' Kajdocsy Pal zombori tiszttarté engesztel-
hetetlen bélfdjdalmaktol (inexpiabilibus viscerum doloribus)szenvedett, amelyeket hascsi-
karas (tormina)kisért.?”? Rocha Ferenc testét annyira elboritottak a kititések (gravissimis
puncturis obrutus), hogy a fijjdalom miatt nem tudta elhagyni az agyat.*”

E részletek ravildgitanak a lejegyz6k korabeli anatémiai és orvosi ismereteire, és
egyik szerepiik minden bizonnyal az, hogy érzékeltessék a beteg allapotanak sulyossa-
gdt. Masrészt e korabeli orvosi ,szaknyelv” haszndlata a szabdlyos korleirds benyoma-
sat kelthette az olvas6ban. A Mdridhoz intézett fohdsz és a fogadalomtétel utdni gyors
gyogyulds a szakszerlien feldllitott diagnoézis ellenpontjaként jelenik meg ezekben a
mirdakulumfeljegyzésekben. Itt pontosan azt a motivumot figyelhetjiik meg, amely mar
a kozépkori csodaelbeszélésekben is jelen volt: a szent gyogyito (a mi esetiinkben Sziiz
Miria) eszkozok és szakképzettség nélkul, kizardlag a hit erejével gy6zi le a betegséget,
és kezelése messze hatékonyabb, mint a tanult orvosoké.**

Dolor/tumor gutturis (torokfajas, daganat a torokban)

A torok gyulladdsa is erds fajdalommal jart, ahogyan ezt a torokbetegségeket elbeszéls
torténetek — 6sszesen 3 — tanusitjak. Az idérendben legkésobbi eset az eszéki Metzger
Antalé, 1774-b6l. Az 1772-ben 0Osszedllitott, majd 1798-ig folyamatosan bévitett
mirdkulumoskonyv tobbi csodaelbeszéléséhez hasonléan, ez is meglehetdsen sema-
tikus és szlikszavd. Csupan annyi all benne, hogy Metzger Antal ,, szdnalmasan megbete-
gedett a torkdval, és semmilyen gyogyszert nem talalt a kezelésére”.?” Ezzel szemben a
két korabbi csodatorténet sokkal részletesebb informaciét nyujt. A vukovari Pejhoffer
Janos Gyorgy (1743) és a pécsi kovacsmester, Gratz Matyas (1752) tlnetei szinte azo-
nosak: a fajdalmon (dolor) kivil daganatok (tumores) jelentkeztek naluk, a kovdcsot
még fulladas (suffocatio) is gyotorte.2* Radaddsul beszélni sem tudtak. A vukovari polgar
id6szakos némasdgarol kozvetve szerez tudomdst az olvaso: a beteg, ,ha mondani nem
is volt képes, de gondolatban fogadalmat tett, hogy Gylidre zarandokol, és bizonyos
lehetséges adomanyt igért”.*” A kovdcsmesterrdl pedig azt irjak, hogy ,eldllt a szava”
(voce gutturi haerente). A vukovari torténet toviabba fontos adalékkal szolgdl a korabeli
betegségnevekrol: a daganatokkal (tumores)jaré torokbetegséget kozonségesen, vagyis
a mindennapi nyelvhasznalatban (vulgo) angindnak®® nevezték. Ez azonban val6szini-
leg csak az ismeretlen lejegyz6 szemszogébol nézve ,népies” kifejezés, és sokkal inkabb
a betegséget kezelG sebészek, orvosok szohasznalatat tiikrézi, mint a kdznyelvet.2”
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Febris/calor (ldz)

A laz az esetek tobbségében 6nall6 tiinetként jelenik meg, am a hat ldzas torténet
egyikébdl sem dertl ki, hogy milyen betegség jele volt. Az 1757-es vizsgalatban tanus-
kodé Kopics Andras ugyan elbeszé€li, hogy egy kacsfalusi (Jagodnjak) szerb férfi ,laz-
ban és mas stlyos nyavalyakban fektdt”, de tobb részlettel nem szolgal. A laz gyakori
jelz&je a magas (calidis), de lehet veszedelmes (periculosus), rosszindulata (malignus) és
heves (vehemens) is. A 1az aggressziv természetét érzékeltetik a tlinetet megszemélye-
sit6 kifejezések: a brodi ezred fosebészét, Streng Pétert elboritotta a magas laz (calidis
Sebribus obrutus),?'® Birgister Henrik Szentgotthardol a 1azt6l leverve fekadt (caloribus
oppressus jacuit),?"' a Baranya varmegyei f6orvos, Bully Jakab feleségét pedig gyotorte a
laz (affecta erat).** A lazas allapot hosszat csak két torténetben nevezik meg pontosan:
a nagymanyoki plébanos harom hétig, a tantvallomasban emlitett kdcsfalusi rac férfi
két évig fekudt betegségében. Az utébbi, rendkiviil hossztinak t{iné id6tartam szere-
peltetése, akdrcsak a fenti jelzoké, valdsziniileg a laz stlyossdganak érzékeltetése volt.
A laz csillapitasara alkalmazott gyogymoédokrol semmit sem drulnak el a szovegek.
Ha egydltalan sz6 esik a gyogykezelésrol, akkor annak eredménytelenségét hangsu-
lyozzak csupan, de nem részletezik. Exrol ir sajat kezii tanusagtételében a mar idézett
nagymanyoki plébanos, Spitzer Karoly, s ezt olvashatjuk a rac férfi és Birgister Hen-
rik torténetében is. Azt azonban minden elbeszélés kiemeli, hogy a fogadalomtételt
kovetéen a laz azonnal vagy nagyon gyorsan megsziint. A betegek a kacsfalusi rac férfi
— bizonyos Novdk — kivételével mar a betegagyukban fekve megtapasztaltak a Gytidi
Miria gyogyito erejét. Novakot ugyanis elobb szekéren elvitték a gylidi templomba, és
6 csak azutan lett jobban.

Contractus/claudus/contractura (béna/bénulas)

A fdjdalom és a latdszavarok utan a leggyakrabban eléfordulé tiinet a bénulds, amely-
rol 1723 és 1798 kozott osszesen 32 mirakulumelbeszélés sz61.2" Az 1757-es tantdval-
lomasokban szereplé Sgembo Istvan torténetét tobb mint hdarom évtizeddel el6zi
meg az eszéki gombkots (nodifex) esete, 1723-bél. Erdemes részletesen felidézni ezt
a mirakulumtoérténetet, mert szimos olyan elem talalhaté benne, amely a bénulas-

bél valé csodas felgyogyulasrol sz616 késébbi csodaelbeszélésekben is gyakran vissza-

20 1,1/95 1752.

21 1.1/146 1759.

22 1.1/147 1770.

213 André Vauchez megdllapitotta, hogy a mozgasszervi panaszok, és kilénosen a bénulas, a 13. sza-
zad elejéig az els6 helyen 4llt a nyugat-eurépai szentek csodas gyogyitasai kozott, és még a 15. sza-
zadban is a vezet6 beteségtipusok kozé tartozott a csodafeljegyzések és a kanonizaciés eljarasok
tandsdga szerint, vo. VAUCHEZ 1997, 470-471. Tuskés Gabor és Knapp Eva harom barokk kori ma-
gyarorszagi kegyhely (Celldomolk, Bodajk, Homokkomarom) mirdkulumoskényvei alapjan vizs-
galtadk meg a betegségcsoportok aranyait. A végtagok betegségei ketténél is az elsé helyre kertl-
tek, vo. TUskis—Knarp 1989, 74.
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tér. A sikl6si parasztemberhez hasonléan, az eszéki mester szintén kezével, labdval,
majd egész testével bénan (manibus pedibusque imo quasi toto corpore contractus) fekudt.
Rajta sem segithetett senki, pedig sebészek (per chirurgos) és mds gyakorlott és tapasz-
talt személyek (aliasque practicas et expertas' is probalkoztak. De hidba volt minden-
féle elképzelhetd kezelés és gydgyszer (varia eccogitabilia [ ...] media et remedia), a gomb-
kotdé manko nélkil nem tudott jarni (sine fulchris incedere valuisset). Miutan fogadalmat
tett a gylidi Marianak, mar masnap egészségesen folkelt, erd jarta at kezeit, labait és
egész testét (sequenti die sanus survexit, vegetus in manibus et pedibus, totoque corpore). Ami-
kor a fogadalmat teljesiteni Gylidre jott, immar a sajdt laban, mankéit a templom-
ban hagyta. A végtagokrol fokozatosan az egész testre kiterjed6 bénuldsrél még nyolc
elbeszélésben olvashatunk. A jarulékos tiinetekrdl igen sziikszavian irnak benntik,
igy nem lehet eldonteni, hogy valojaban mi dllhatott a sulyos panaszok hatterében.
A nemesmiliticsi Macska Judit teljes testre kiterjedé bénulasa mellett ,,elméjében is
zavarodott volt (imo ex mente confusa)’.*"> A pécsi Fekete Mihdlyrol annyit tudunk meg,
hogy egy bizonyos stilyos betegségtSl (ob gravem quendam morbum) bénult meg.?'® Egy
névtelen valpo6i polgar pedig ,ugy vélte, hogy laba hasznalatat magikus mesterkedés
miatt veszitette el (uti asserebat, per magicam artem, pedum suorum usum amissit)” >\’

A teljes mozgasképtelenség idétartamat — amennyiben szerepel a feljegyzésekben —
inkabb hosszanak irjak le: egy évig, tiz honapig vagy még régebb 6ta tart6 allapot-
réol szamolnak be. Hasonl6é tendencia figyelheté meg a lab bénasigaval kapcsolat-
ban is: a felsémihalyfalvi Matkovich Anna fél évig szenvedett,?'® a szekszardi Palinkas
Gyorgy két évig jart mankén,?"? Balida Erzsébet kiskoszegi lany pedig kerek tiz évig
nem tudott labra allni.?* Néhany esetben megtudjuk, hogy a végtagok id6leges moz-
gasképtelenségét baleseti sériilés okozta: az imént emitett Palinkds Gyorgy labsérulése
(0b laesos pedes), a zombori Supik Anna pedig nyolc hete nem gyogyulé labtorése®!
miatt kényszeriilt mankoéra. Gyermekbénuldsra egy hétéves eszéki fiu esetében gon-
dolhatunk, aki ,egy éve megbénult, és manké nélkil jarni sem tudott (claudus, absque
Sfulcris incedere negivit)” **

A végtagok bénuldsinak kezelésében fontos szerep jutott a borogatdsoknak
(formentis), a ken6csoknek (unctionis), valamint a firdéknek (balneis)—legalabb is errél
arulkodik az a néhany torténet, ahol széba keriilnek a gyégymodok. A legjellemz6bb,
hogy a csodas gyogyulds bekovetkezése nagyon gyorsan koveti a fogadalomtételt: azon-
nal (7), masnap (2), hamar (1) vagy gyorsan (1) feléptl abeteg. Elvétve ennél hosszabb

214 A nénemdi kifejezésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy gyogyité asszonyok lehettek ezek a ,tapasz-
talt személyek”.

L1/296 1783.

L3/75 1753.

1L3/13 1726.

L1/1851763.

L1/249 1774.

L1/199 1766.

L1/301 1798.

22 1L1/70 1745.
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id6szakokkal is taldlkozunk: a pétervaradi Kaxinovich Pal 10, az eszéki Reisingerné
béna kisfia 14 nap mulva all labra. A mar tdbbszor is idézett Sgembo Istvannak hdarom-
szor kell Gytidre latogatnia, hogy végiil otthagyhassa a mankéit és egészségesen tavoz-
zon. Az a szokas, hogy a gyégyuldshoz kapott mennyei segitség tandjeleként a manko-
kat a templomban fuggesztették ki, a bénulasbol felépild betegek jellegzetes devocios
gyakorlata volt, amely mar a kozépkori csodaelbeszélésekbdl is ismert.?** A gytidi cso-
datorténetekben 16 alkalommal szerepel a manké mint hdlatargy.

Bérelvaltozasok: vulnus/laesa (seb), ulcus (fekély), apostema (tdalyog),
cancrena (iiszkosodés), puncturis (kititések)

A bor latvanyos elvaltozasai koziil a nehezen gyogyulo fekélyek, talyogok, sebek, kitité-
sek hirtelen és megmagyarazhatatlan gyégyuldsa a gylidi mirakulumszdévegekben is
tobbszor eléfordul. A 16 csodatorténetbdl, ahol ez a beteg panasza, csak egyetlen eset-
ben tudjuk meg, hogy mi okozta a tiineteket. A gyongyfai Pichler Antal kezét egy
diszn6 harapta meg, és a seb iiszkosodni kezdett (periculosum vulnus acquisivit proxime in
cancrenam vergens).** A mirakulumszovegek tanisdga szerint a talyogok és a fekélyek
leginkdbb a végtagokon, s kilonosen a labon jelentkeztek (6 esetben). Ezenkivil egy
névtelen pétervaradi asszonynak a mellkasan és emlGiben (in suo pectore mamillisque),?*®
a tolnai Gebhard Orsolydnak szintén a mellén (in uberibus) voltak makacs sebei,?”
akdrcsak az esz€ki festének, Heineman Antalnak.?® A bataszéki Kerner Katalin a nya-
kan (in collo),* a ver6cei Perlakiné Margit az oldalan,? a szigetvari Voltnerné Anna
asszony pedig az orran tamadt sebekt61**! szenvedett. Az elfekélyesedett sebek nem-
csak fajdalmat okoztak, de gyakran vdladékoztak, és kellemetlen szag daradt belSliik: az
eszéki festd mellkasi talyogjabdl példaul ,boséges és rothado anyag folyt ki (ex ulceroso
pectore suo copiosam ac putridam materiam profluentem)’. Hasonloképp, Gyorgyak Janost
Szigetvarrdél a ,jobb laban biidos, haldlt hozo seb stjtotta (foetido ac mortifero vulnere in
dextero pede afflictus est),”* a szekszardi Lefflerné kislinyanak pedig hét éve rothadt a
hus a laban (carnis putredine affligebatur in pede 7 annis).*

A sebek kezeléséhez nyilvan a laikusok is értettek, de err6l nem esik sz6 a gytdi
mirakulumszoévegekben. Magerné Katalin esetébdl csak azt tudjuk meg, hogy ,sebes
kezét emberi segitséggel meggyogyitani nem tudta (laesam manum juvamine humane

228 1.1/288 1780.
224 WITTMER-BUTSCH-RENDTEL 2003, 14.
5 L1/217 1770.
226 1.1/186 1763.
27 1.1/164 1760.
228 1.1/291 1780.
29 1L.1/268 1777.
20 1.1/236 1772.
21 1,1/297 1798.
22 1.1/251 1774.
23 1.1/200 1766.
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sanare mon valens)’. Eseteink azt mutatjak, hogy a betegek szakemberhez fordul-
tak. A szigetvari Voltnerné uszkosodd orrara a sebész (chirurgus) rakott flastromot
(emplastrum). A sebész két tovabbi torténetben is megjelenik. A szekszardi kislanynal
cs6dot mond a tudomadnya, igaz, arrél nem irnak, hogy valojaban milyen médszereket
vetett be. A bataszéki Kellnerné Katalin nyakdn levo fekélyekre olajat (olewm) kent, am
teljesen sikertelentul. Miskoltzy tdbbféle sebolajat emlit,”* de itt nem deriil ki, val6ja-
ban mive kezelték az asszonyt.

Aseb elfert6z6dése életveszélyes volt. Az iiszkosodést a latin mirdkulumszévegekben
a cancrena, a2 német valtozatokban pedig a Brand kifejezés jeloli. Miskoéltzy Ferenc
gyori seborvos Manuale chirurgicumja (1742) forrd fenének nevezi és a végtag ,fajdal-
mas, tiizes, haragos dagadasa”ként jellemzi.*® Azt is hozzateszi, hogy ,igen-igen sebes
hévségtil szarmazik”, és a sérilt részekrdl gyorsan dtterjed az ép részekre is. Tobbféle
okat is adja: égési sériilés, torés, ficam, az inak sériilése, ,égetd orvossagok”, elszoritds
(példaul til szoros bekotozéssel). A tiinetei k6zé sorolja a ,,szintelen val6” fajdalmat,
az égetd érzést, a bor elfeketedését, nedvezd felholyagzasat. A gylidi mirdkulumok
a legjellemz6bb tinetként a fajdalmat emlitik. A sériilések igen vdltozatos erede-
tiek: a brodi Muczné Anna Maria csinyan elvigta a kezét,?® grof Marchese ezredes a
kezét,?” Aman Igndc Grparancsnok a labat torte,?® egy eszéki kapitdny is a labdn sebe-
stult meg.?*

A sebeket, fekélyeket, tilyogokat, kititéseket a Gylidi Mdria mindenféle beavatko-
z4s nélkul ,gyogyitotta meg”, s a mirakulumelbeszélésekben nem tarul fel a gy6gyulds
folyamata. A felépiilés gyorsasiga és teljessége a hangsilyos momentum benntk, mert
ez mutatja igazan a gyogyulds csodds mivoltit. Egyediil a ver6cei Perlakiné torténeté-
ben olvashatunk arrél, hogy miutan az asszony a ,,Gytidi Kegyes Anya oltalmaba ajan-
lotta magdt”, az oldalan levé talyog kifakadt. Arrél viszont tobb torténet is szol, hogy a
beteg azonnal meggyogyult Mdria segitségul hivasa, a hozzd intézett fohasz és a foga-
dalom letétele utan. Vagy az otthondban, még az agyban fekve, vagy pedig ugy, mint
a szigetvari Gyorgydk Janos, aki betegen hozatta magat Gytidre, ott kérte Maria segit-
ségét és nyerte el a gyégyulast. Hasonl6 médon, vagyis a gylidi kegyhelyen hivta segit-
ségul Mariat a mozsi (Tolna m.) Magerné Katalin, és a keze ott helyben meggyégyult.
Ezekben az esetekben Sziiz Mdria gyogyito ereje csak a kozvetlen kozelében, a szobrat
6rz6 kegyhelyen, az oda tett zarandoklat utin lépett miikodésbe (shrine miracle),**" mig
a masok szimara ez az erd madr a tavolban is hatott (distance miracle).*"!

23

®

Kilon a 9. fejezetben, az orvossagok felsorolasanal.

2% Ebben a forrd fenét a hideg fene, a végleges elhalds kovetheti Miskéltzy konyvében, lasd Manuale chi-
rurgicum, 131.

L1/224 1771.

1.3/47 1745.

L1/137 1758.

L3/15 1730.

20 FINUCANE 1977, 83-99; KrOTZL 1994, 186-243.

241 VaucHEZ 1997, 444-448; WITTMER-BUTSCH-RENDTEL 2003, 15-16; KROTZL 1994, 245-363; 2000,
557-576.
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Caecus (vak)/dolor oculorum (szem fajdalma)

A mirdkulumelbeszélések tanusiga szerint a gylidi kegyhelyet leginkdbb szempana-
szokkal keresték fel a 18. szdzadi hivek. 34 alkalommal teljes vagy részleges vaksag volt
a zarandoklat kivalté oka, és tovabbi két beteg is azért fohdszkodott a Gylidi Mdria-
hoz, hogy ne veszitse el a szeme vildgat. A torténetek tilnyomo tobbségében (24 eset-
ben) a beteg mindkét szemére teljesen megvakult, tovabbi 3 alkalommal pedig egyik
szemére veszitette el a latasat. A zombori Petroczné Eleonoéra csecsemdje eleve vakon
szilletett.?*?

A szem betegségének tlinetei kozul a fijdalmat emlitik legtobbszor, ha egydltalan
mondanak valamit a panaszokrdl a sztikszavi és lényegretér6é csodatorténetek. Pél-
daul egy névtelen pécsi aranymives , kimondhatatian szemfdjdalomtol” szenvedett, s6t
ett6l néhdny hét alatt megvakult (insuperabiles paciebatur oculorum dolores, ob quos per
hebdomadas caecus erat)**® Fennmaradt ugyan néhany részletesebb leirds, amelyben
tovabbi tiineteket sorolnak fel, de még ezek alapjan is nehézséget okoz a sz6ban forgé
szembetegség azonositisa. Ebbol a szempontbdl kivétel a siklosi 6zvegyasszony esete.
Neki el6szor a feje fajt (sehr grofen Haubt schmerzen), majd az ,,arca médfelett felpuffadt”
(facies ejus ultramodum intumuit), valadékozott (fluxus) a szeme (?), végil néhany nap
mulva megvakult. A térténet német nyelvi valtozatabol kidertl, hogy mindezt a fején
levd orbanc (Rothlaufin dem Haubt gehabt) okozta, tehdt a vaksag valéban csak az egyik,
de kétségkiviil a legdrasztikusabb tiinet volt.?** Muragyics Gyorgy alsémiholaci gomb-
koto felesége, Anasztazia tiinetei részben hasonlék az iméntiekhez: a szem fajdalmat
folyamatos konnyezés kisérte, majd ,,mintha nagy ladtojasok névekedtek volna mind-
két szemében, a hus begyulladt, és az egész fej elnehezilt (ac ad instar magni anserini
ovi, in utroquae oculo excreverat intumeratque caro, totumque gravabat caput)”, Anasztazia
asszony elveszitette a latasat, és a fulladds (asthma) miatt mar a halalan volt.?*® A pécsi
Voivoda Eva torténetében csak a gyogyulasrol szol6 rész arulja el, hogy szembaja vala-
dékozassal jart: ,a fajdalmak és artalmas nedvek eliizettek, és tisztan latott (post detersis
doloribus et nocivis humoribus claris cernabat oculis)”.** A szabadi Orban Katalinnak,?"’
a mohdcsi Varga Erzsébetnek?® és a bajai Kovacs Erzsébet kisfidnak?*? vérzett a szeme.
A tizenkét éves Orban Kataliné még sebes is volt, de begyogyult (resanato vulnere).

A szembetegségek csodds gyogyuldsat elbeszéld torténetekben még a tobbi panasz-
hoz képest is ritkibban emlitenek szakképzett orvost vagy sebészt. Ez természetesen
nem a korabeli orvosi ismeretek elégtelenségét tiikrozi. Sokkal inkdbb arrél drulko-
dik, hogy a latas képességének varatlan visszanyerését még sokkal inkabb a természet-

24;
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L1/190 1763.
L3/19 1733.
L3/22 1735.
L3/103 1757.
L3/57 1751.
L3/66 1752.
L1/227 1771.
9 1,1/228 1771.
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feletti er6k beavatkozasdnak, nem pedig az emberi szakértelemnek tulajdonitottak
a 18. szazadi falusi és mez6varosi kozosségekben. Ebbo] a szempontbdl figyelemre-
mélto, hogy az egyetlen mirdkulumtdrténet, amelyben a vaksagot kivalt6 okot is meg-
nevezik, valéjdban biintet6 csoda, a tabumondakbél ismerds motivammal.*°

A mohdcsi Varga Erzsébet Palforduldskor (in conversione S. Pauli, vagyis januar 26-an)
aztatta be a ruhat (vestimenta lixivians),®' ezért még aznap éjjel vér boritotta el a sze-
mét (adeo sanguine repleti fuerant ambo oculi ejus). Hairom hoénapig vakoskodott, és csak
azutan nyerte vissza a latasat, hogy fogadalmat tett a Gyiidi Maridnak.?? Szliz Maria
vaksdgot gy6gyité szerepét mi sem bizonyitja jobban, mint a bajai Ederné dltal tollba
mondott csodatorténet, amelyben a fia latasaért esdekld anya a ,Vildg vilagossdanak
édesanyjahoz (ad matrem Lucis mundi) menekilt ebben a csapdsban.”??* Hasonléképp,
a ,Vilagossag anyjanak” (Mater Lucis) nevezte Mariat a gradaci (Ver6ce m.) Szigethy
héazaspdr, amikor segitségul hivtak vak lanyuk gy6gyuldsihoz. A mar idézett zombori
mirdkulum vakon sziiletett csecsemdje pedig azonnal latni kezdett, amint anyja fel-
ajanlotta 6t a Gylidi Szliz Marianak.?* Ugyanigy tett az eszéki Quatterné Anna asszony,
aki ,,szemfajasban szenved6” gyermekét, valamint a bajai Kovacs Erzsébet, aki egyéves
kisfiat a ,,Gyiidi Boldogsagos Sziiz Maridnak ajanlotta”.?"

A vaksdg és a szembajok ellen alkalmazott gy6gymaédokrol, valdszinileg a fenti
okbdl, alig esik sz6 a csodaelbeszélésekben. A sikl6si 6zvegyasszony szemére boroga-
tasok (formenta) kerultek, tovabbi harom térténetben pedig csak annyit mondanak el,
hogy a gyogyszerek hatastalannak bizonyultak.?® Ezeknél sokkal részletesebb besza-
moléval szolgdl a szabadi (Somogy m.) tizenkét éves kislany, Orban Katalin csodas
gyogyuldsanak torténete. A fél szemére vak gyerekkel sziilei Gyldre zarandokoltak.
Mikézben a templomban ,dhitattal imadkoztak és a Boldogsagos Sziiz segitségét kér-
ték”, a Mdridnak szentelt oltir 6rokmécsesének olajaval bekenték Katalin szemét.
»,> ime, a folyadékkal kimosvan a szembdl a vért, a seb meggyogyult, a kislany tel-
jesen visszakapta a latdsit.”®” Néhdny tovabbi olyan esetrdl tudunk még, amikor a
kegyhelyre zarandokl6 beteg ott a helyszinen nyeri vissza a latdsit. A vak gyerekeket
— ahogyan az iménti példaban szerepel — a szlleik viszik, a feln6tteket pedig odaveze-
tik a hozzatartozo6ik. A bajai bunyevic csizmadiat (opanchar), Miklost az ,unokadccse

30 Kraniczay 2000; KaTAjaLA-PELTOMAA 2009, 199. Kapisztran buntetd csodairdl lisd ANpri¢ 2000,
198-205. Szliz Mdria buntetd csodairdl (Vindicta Mariae) 1asd WARD 1987, 140-141; RusBiN 2009,
228-236.

Pal napja id6jaras-, termés- és halaljoslo napként volt ismert mar a kézépkorban is, vd. BALINT
1977a, 1. 179-181. A naphoz kapcsol6d6 mosdsi tilalomrél azonban nincsenek sem korabeli, sem
késobi adatok. Elképzelhet6, hogy a lejegyz6 tévedése a datum. Mindazonaltal Sz{iz Maria maga is
felolthette a biintetd 1ény szerepét, mint azt a magyar nyelvtertlet déli-délkeleti részérdl szarmazoé
20. szdzadi tabumonddk és hiedelemszovegek mutagak, vo. Pocs 1990, 571.

#2 L1/227 1771.

% 1.1/265 1776.

L1/190 1763.

5 1.1/178 1763; L1/228 1771.

6 1.3/76 1753; L1/121 1754; L1/174 1762.

%7 1.3/66 1752.
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vezette, zsinegen tartva Gt és elGtte jarva az utat” a gylidi templomba.?® Valésziniileg
ugyanigy jutott el Gytidre Eszékrol Schott Henrik a feleségével egytitt, ugyanis mind-
ketten vakok voltak.**

Akar az otthonukban, akdr a zarandoklat sordn, a betegek allapota tobbnyire
azonnal és — sz6 szerint — latvdnyosan javult. Ez aldl csak a mar emlitett bajai csizma-
dia jelent kivételt, akinek harom egymast kovetd alkalommal kellett Gytlidre jonnie
— mindannyiszor kotélen vezetve —, hogy teljesen visszanyerje a latasat. Az elsé lato-
gatas alatt megsz{int a fijdalom, a masodik zarandoklat soran ,szemeit némileg vila-
gosodni érezte”, mig ,[m]ikor harmadszor is idevezették, mindkét szeme megnyilt és
latott tisztan”.

Surdus (stiket), mutus (néma)

A beszéd- és halldskészség elvesztése majd csodalatos visszanyerése — csakdgy, mint a
latdsé — mar az evangéliumi csoddk kozott is szerepel az isteni eredetti gyogyito erd
legf6bb bizonyitékaként. Bar a gylidi mirakulumfeljegyzésekben a vaksigrol szo6l6 tor-
ténetek nagy szama mellett eltdrpiilnek a stiketek és némak megszabaduldsarol sz6l6
csodaelbeszélések, mindkét esetre taldlunk 3-3 példat.

A hallas elvesztése csak a brédi Mucz Janos Nepomuk torténetében kapcsolodik
Ossze a ful elviselhetetlen (intolerabilis) fajdalmaval (dolores).* Sem a batai Maké Orso-
lyarél, sem a tengelici Galvik Mdrtonrél nem dertl ki, hogy mi vezetett a stiketség-
hez.?! A tengelici férfirdl annyit azért eldrul a torténet, hogy a bal fiilére mar 10 éve
stket volt (10 annis sinistra auricula surdus). A suketek gyégykezelésérdl is hallgatnak
a mirdkulumok, azt azonban hangsilyozzak, hogy mindhirom beteg akkor nyerte
vissza a halldsat, amikor a Gytidi Mdriahoz fohaszkodott, és fogadalommal kotelezte
magdt neki.

A némasagrol szo6l6 elbeszélésekbdl, ezzel szemben, tudomdsunkra jut, hogy a bete-
geket legalabb megprobaltdk gyogykezelni. A szakcsi Bagonyai Maria ,sok minden-
nel kezelte magat”, és ,hires sebészeket hivatott”, amikor megnémult (muta erat) és
elakadt a beszéde.? Molndr Janost, a nagyatadi szlicslegényt, miutan hirtelen elvesz-
tette a beszédkészségét (loquelam de repente amittens) szintén ,kulonb6z6 gyégymo-
dokkal kezelték” (vario modo curatus).®® A gyogymédokrol megint csak nem esik sz6,
hiszen emlitéstik inkabb retorikai fogas: a csodatorténetek a kezelések és a sebészek
eredménytelenségét allitjak szembe Mdria kurdjdnak mindent elsoprd sikerével.

28 Mihics Adam tv. Jkv

29 1,1/139 1758.

%0 1,1/225 1771.

1 1,1/189 1763; 1.1/275 1778.
2 1,1/189 1763.

23 1,1/298 1793.
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Veérzés, vérhanyas, vérkopés

A fijdalom, a mozgas korlatozottsaga és az érzékszervek miikodésképtelensége mel-
lett egy tovabbi, szintén biblikus eloképekre visszavezethetd tiinetcsoportot kell még
kiemelni: a vérzést. Négy esetben a vér a szdjon at tavozott: a nagykozari Pfundsteinné
Anna ,hosszil id6 6ta vért kopott (multo tempore sputum sanguinis habuit)”,*** Berecz
Jozsef, Tolna virmegye hajdija szintén.?® Az eszéki Schweitzerné Katalin és a majsi
Dombovics Tamas pedig vért hanyt (ejecerit sanguinem).?*® A varmegyei hajdd megerdl-
tette magdt, s a vérhdnyas ebbdl kovetkezett.?” Azt azonban nem aruljak el a torténe-
tek, hogy a dardai uradalom gazdatisztje, Feidinger Jozsef és a pécsi Ritlné Genovéva
asszony mit6l és hol vérzett, méghozza csillapithatatlanul.**®

A gazdatiszt esetében annyit azért megtudunk, hogy dllapotdt sulyosnak (gravis) és
veszélyesnek (periculosus) itélték, kiilondsen azért, mert a vérzéssel testébol eltavoztak
az éltetd nedvek (evacuando vitali humore). Ebben a kifejezésben nem nehéz észrevenni
a nedvtan még mindig élénken €16 fiziologiai szemléletmodjdt, de azt is megkockaz-
tathatjuk, hogy a vérre mint az élet forrasara és az életlélek lakhelyére vonatkoz6 kora-
beli elképzelések®® sem allnak tavol t6le. Ami pedig a sziintelenil vérzo pécsi asszony
torténetétilleti, kézenfekvo analégidt kindlhatott hozza a Mark evangéliumabol (Mark
5, 24-34) jol ismert gyogyité csoda: Jézus és a vérfolydsos asszony torténete.?

Phrenesis (elmehaborodds), morbus caducus (epilepszia), apoplexia (széliités)

E harom betegséget ugyan kilonbozo elnevezésekkel lattak el a lejegyzok, a leirasuk
alapjan mégsem kulonithetSk el egymastol egyértelmiien, sot, jelentds atfedések van-
nak kozottik, igy egy egységben targyalom Oket.

Hét csodatorténetben fordul el6 a phrenesis fogalma, amivel valésziniileg valami-
lyen idegi eredetii tiinetegyiittest jeloltek a lejegyz&k. A hétbol négy esetben ugyanis a
leghangsulyosabb szimptéma az, hogy a beteg gorcsdsen rangatézik, illetve nem tudja
kontrolldlni a mozgasdt, mint példdul Fischer szigetvari kirurgus ldnya, akir6l azt mond-
jak, hogy ,régéta és gyakran [...] razkodott (diutuscule et saepius quassabatur).*” A kalo-
csai Gramberg Janosnak az oldalat érték erds rangasok (illam laterum congrassationem),?™

24 1.1/166 1760.

5 1.1/283 1779.

26 1.1/168 1760; L1/281 1778.

%7 A hajdu pénzeszsikokat emelgetett, és az erdltetéstdl sérvet (hernia) is kapott, mint megtudjuk.
A torténetben azonban nem ez lényeges panasz, hanem a megdllithatatlan vérzés, Maria ezt gy6-
gyitja. A sérvrél pedig nem esik tobb sz6.

28 1.3/45 1739; L1/256 1775.

269 Pars 1975b.

A vérfolyasos né bibliai térténetének orvostorténeti vonatkozasair6l BAERT-KUSTERS—SEDGWICK

2012, 305-338.

7 1.3/99 1757.

72 1.3/54 1749.
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Kovics Erzsébet Cemernicarél a goresok miatt elharapta a nyelvét,?”® mig az eszéki
Oberst Antalt egyenesen le kellett kotozni.?™ Nagyon is elképzelhetd, hogy epileptikus
rohamokat irtak le a torténetek, de ennek eldontéséhez nem all rendelkezéstinkre
elegendd adat. Mint ahogyan abban sem lehettiink biztosak, hogy vajon mire vonat-
kozhat Oberst Antal torténetében a stultus jelz6: az 6ntudatlansag allapotara, vagy
csak arra, hogy sokdig magatehetetleniil és mozdulatlanul fekudt.?” A brédi Albinger
Gyorgy kislanyanak vdratlan gyogyuldsat, ami a fogadalomtétel utin nyomban beko-
vetkezett, a revixit kifejezés jeloli, amibdl az esetleges kordbbi eszméletlen dllapotra
kovetkeztethetiink. 276

Az esetek egyik részében az deril ki, hogy a panaszok mar régéta fenndlltak:
a sebész lanya és a szekszardi Schneiderné hosszu ideje szenvedtek a betegséguk-
ben, és az eszéki Oberst Antalrdl is elmondjdk, hogy mar ,haromnegyed éve fekudt”
megkotozve. A kalocsai férfindl, ezzel szemben, a baj olyannyira vdratlanul jelentke-
zett, hogy még a betegség kitorésének pontos datumat is belefoglaltak a csodatorté-
netbe. A phrenesis jelz6i, mint példaul el nem mulé/mulhatatlan (irremissibilis), folya-
matos (continuus) inkabb az idilt panaszokra, semmint a hirtelen kitérésre utalnak.
A hét esetbdl haromban kiskoru gyermek a szenved6 fél: az emlitett szigetvari sebész
lanya, a brédi Albinger Gyorgy kislanya és Brusinyi Ferenc eszéki mészaros fiacskaja.?”
A felnéttek életkorar6l semmit sem tudunk. Az azonban figyelemremélto, hogy csak
a gyerekek torténeteiben hangsilyos momentum, hogy a betegségiiket halalosnak
(mortifera) tartottdk. Ami pedig a gyégymoédokat illeti — mint oly sok kordbbi betegség
esetében —, a phrenesis kapcsan is csak a sztereotip motivumokat soroljak fel a torténe-
tek: Gramberg Janos bajara semmilyen gyogyméd és gyégyszer nem hozott enyhu-
1ést, a szigetvari kislany betegségét pedig ,nem tudta kezelni a sziil6atyja mesterség-
beli fogdsaival” (quam cum genitor arte sua medica curare nequiret). Az is jellemzd, hogy a
Gytidi Marianak tett fogadalmat kovetden, illetve azutdn, hogy a beteget a sziill6k vagy
a hozzatartozok neki ajanlottak, szinte azonnal enyhultek vagy megsziintek a pana-
szok: Gramberg Janos példaul mar egy 6ra mulva fol tudott kelni az 4gyabdl. Ugyanez
tortént az apoplexids (gutatitéses?) Holtzapfel Floriannal: miutdn a felesége a Gytdi
Madridnak ajanlotta &t, visszanyerte korabbi egészségét.?™

Az epilepsziaban szenved6 embert mar Apuleius caducusnak (6sszeesének) hivta, s
ez anév a betegség egyik legjellemz6bb tinetét idézi: a nagyroham idején a beteg esz-
méletét vesztve zuhan a f6ldre.?”” A kozépkorban a morbus caducus az epilepszia egyik

25 1.1/211 1768.

24 1.1/299 1797.

Kapisztran Szent Janos csoddi kozil tavoli parhuzamot kindl az wjlaki Laszl6 szab6é elmezavaros
(frenetica) lanyanak, Agoténak az esete, akinek az dllapotat hasonléan irjak le: ,harom napig elme-
hidborodasban fekiidt, senkit sem ismert meg, 6riiletében értelmetleniil beszélt” (per triduum iacen-
lem freneticam, que neminem cognoscebat, loquens in mania sine intellectu), lasd ANDRIC 2000, 378.

76 1.1/226 1771.

27 1.1/229 1772.

28 1.1/260 1778, h.n.

279 TEMKIN 1945.
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legaltalanosabb elnevezése volt, és e fogalom szivossagat j6l mutatja, hogy ugyanezt
talaljuk a hét, 18. szazadi gytidi mirdkulumszovegben is. Mindazonaltal, mig a phrenesis
tineteirél néhdny torténetben részletesebben is irnak, az epilepsziar6l csak annyi
derul ki, hogy veszélyes (periculosus), végzetes (fatalis) és rémisztd (horrificus) betegség-
nek tartottak, legalabb is igy jellemzik a mosdoési Balog Andras gyégyuldsat megoro-
kit6 csodaelbeszélésben.? Az elképzelés, hogy az epilepszia oka a démoni vagy 6rdogi
megszallottsag, halvanyan jelentkezik két zombori csodatorténetben: a 21 esztendds
Palkovics Janost és a nyolcéves Markovics Terézt egyarant megszallta a nyavalytorés
(caduco morbo correptus). *!

A betegek kozott — akarcsak a phrenesis esetében — egyarant akadtak feln6ttek és gye-
rekek. A legfiatalabb a mar emlitett zombori kislany volt. Kézultik négyen is mar hosz-
szabb ideje szenvedtek az epilepsziatél: a majsi Kaprinyi Janos nyolc, a szlatinai Juvany
Andras pedig tiz éve. A fogadalomtétel és a gyogyulds kozott eltelt id6rol még annyi
sz6 sem esik, mint az elmehaboroddsroél sz616 torténetekben. Csupan azt hangsilyoz-
zak minden egyes esetben, hogy a beteg megszabadult, megmenekult, a betegség el-
mult a mennyei partfog6 kézbenjarasainak eredményeként.

Hydropisi (vizkor)

A vizkoéros szombat idején valé meggyogyitdsa Jézus csodatettei kozott is szerepel
mar (Luk 14: 1-6). A Kapisztran Szent Janos csodait rogzité jegyzokonyvek egyiké-
ben pedig arrél olvashatunk, hogy az tjlaki Brictius [az eredetiben Bricty] felesége
Ilona nyomban megszabadult az 6t gyotrd sulyos vizkortol (gravissima ydropisi), ami-
kor a boldog atyahoz (ti. Kapiszranhoz) folyamodott.*? Mindez j6l mutatja, hogy a
gyldi csodajegyzékek osszedllit6i tudatosan torekedtek arra, hogy a Gytidi Maria kul-
tuszat a bibliai hagyomdnyhoz és egy helyi kotédéssel is rendelkez8, prominens feren-
ces szent alakjahoz, nevezetesen Kapisztran Szent Janoshoz kapcsoljak. Ennek megfe-
leléen harom gytidi csodatorténet is a vizkérosok gyogyuldasat mondja el. Ezek koziil
szamunkra a zombori serf6z6¢€ a leglényegesebb abbdl a szempontbdl, hogy egyediil
ebben esik sz6 a betegség legjellegzetesebb tinetérdl, az 6démarodl. A serf6zo teste,
amelyen a betegség mind jobban elharapézott (morbus magis et magis serpebat), vize-
nyGsen felpuffadt (humidus [...] intumescebat).*®* Ami a gyogyulast illeti, a vizkér ese-
tében is a felépuilés rendkiviili gyorsasdga a dontd fontossagd. A Baranyay-ezredben
szolgdl6 katona, Szilay Janos torténetébdl azt tudjuk meg, hogy 6 mar a Gytdi Szlz
Mirianak tett fogadalom utidn harmadnapra felépult, és hamarosan Gy{idre zaran-

®0 13/77 EV

B 1.1/272 és 273. Mindkét feljegyzést 1777-re keltezték.

%2 ANDRIC 2000, 377. A torténet harom csodajegyzékben is fennmaradt, de csak a hiaromtagui Gj-
laki bizottsdg altal osszeallitott dokumentumban esik sz6 a vizk6rrél, a tobbiben Ilona asszony
vaksdga és latdsanak csodds visszanyerése a kozponti esemény. Az 1456 oktébere és 1460 4prilisa
kozti id6szakbol szarmazé, 188 posztumusz csodat tartalmazé listar6l bévebben lasd ANDRr1¢ 2000,
94-100.

%5 1.3/84 1754.
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dokolt, hogy fogadalmat teljesitse, valamint jegyz6kényvbe mondja a vele torténte-
ket.® A  kalonféle kiprébalt gyogymodok” (probatis variis remediisf*° és a ,szakérts
orvosok” (,,adhibitis peritorum medicorum”) nydjtotta kezelések sikertelenségének emle-
getése a vizkorrol szolé csodatdrténeteknek is visszatérd motivuma, amely nyilvanva-
16an inkabb sztereotipia, semmint valosag, igy témank szempontjab6l nem szolgdltat
értékelhet6 adatokat.

Hectica (tiidébajos ldz)

A hectica sz6t Galenosz a magas, kitart6, emészt6 lazra alkalmazta.?®® A kozépkorban
bizonyos betegségek, leginkabb a tuberkulézis, jellegzetes tineteként tartottak nyil-
van. Két gylidi mirdkulumfeljegyzésben bukkan fel, amelyek azonos helyrdl (Diakévar/
Dbakovo) és ugyanabbdl az évbdl (1767) szirmaznak. A szovegekbSl nem lehet egyér-
telmdien megallapitani, hogy mely értelemben volt haszndlatos a fogalom: csak lazat
vagy tuddbajt jelentett-e. A két torténet kozil Halich Gyorgyébdl csak az deril ki,
hogy hosszu ideje (longo tempore) szenvedett betegségében.?®” A tekintetes Hraniltovich
Lajosrél azonban valészinisithetjiik, hogy tuberkulézisa volt: nemcsak, hogy mar
két éve betegeskedett, de ett6l olyannyira legyengilt, hogy ,manké nélkul jarni sem
tudott” (sine fulcris incedere [...] potuerit).® Akarcsak a laz esetében, ebben a két csoda-
torténetben sem térnek ki a laz csillapitdsara alkalmazott modszerekre, vagy a tiid6baj
korabeli gy6gymodjaira. Hraniltovich Lajos a gyégyulashoz vezetd almaban, amelyrol
a késobbiekben még lesz sz6, nem orvosi jellegti tandcsot kap a gylidi Maridtol.

Calculus (epekd)

Akoraujkori Eurépdban, a sebészet vandorl6 specialistai koziil a kbmetszok (lithotomus)
foglalkoztak az epeké eltivolitasaval.?® Nyilvan felbukkantak az altalunk vizsgalt terd-
let vasaros helyein is, bar tevékenységiuikrol nem rendelkeziink korabeli adatokkal 2
Ugyanakkor a szentek gyogyit6 hatalma a testi bajoknak erre a csoportjara is hatékony

1 1.1/90, N/44r 1751.

A német valtozatban orvosokrél nem, csupan [gyogyit6] szerekrdl (Mittel) esik sz6, N/ 44r.
Galénosz a testnedvek rothaddsaval hozta osszefiiggésbe a lazat. A hektikus lazat fijdalommentes-
nek irta le, vo. GALEN 2006, 251, 273; NuTTON [2004] 2013, 92, 125.

7 1.1/209

8 1.1/210

29 Hazai miikodéstukrél lasd DEMKO 1984, 441; Dapay 2005. Az Itdlidban norciniként ismert gyo-
gyitokrol David Gentilcore ir részletesen a sarlatinokat targyalé6 monografidgjaban: GENTILCORE
2006, 181-188.

Tolna varmegyében 1763-ban irtak ossze €s vizsgaztattik le a sebészeket. A 12 f6bol csak ketten fe-
leltek meg a vizsgan, vo. SIMoN 2010, 92.
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megoldast kindlt mar a kozépkor dereka 6ta.?' E hagyomdnynak megfelelGen a gytidi
mirdkulumok gytijteményébe is felvettek két csodat, amelyek az epekd elhajtasat 6ro-
kitik meg. Mindkét torténetben gyerekek betegségérdl van sz6, akiket ,elviselhetetlen
epegorcsok gyotortek” (intolerabili calculi morbo premebatur), s szileik azért fordultak
Szliz Mariahoz, hogy a k6 ,artalom nélkiil” (absque nocumento) tavozzon beldlik.

Az 1774-ben gyogyul6 bajai Mosfay Ferenc fidnak életkorat nem ismerjuk, am a
tolnai Schuch Janos kisfiarél feljegyezték, hogy egyéves volt a csodds gyogyulds ide-
jén, 1778-ban.?? A beteg gyerekeket nem vitték el a kegyhelyre, hanem még otthon
hivtak segitségiil hozzajuk a Gytidi Mdriat. A bajai kisfiibd6l azonnal ,elment a k6”
(excisso enim calculo), amint a szilei Marianak ajdnlottdk 6t. A tolnai kisgyermek nem
voltilyen szerencsés, mert a felajanlds utan csak egy ,lencse méreti kovecske” (lapillus
in magnitudine cujusdam lentis) hagyta el a testét. Két nap mulva a kicsi fajdalmai ismét
felerosodtek, s a sziiloknek meg kellett Ujitaniuk a fogadalmukat (renovato voto), mire
egy Ujabb, ,nagy bors6hoz hasonlé ko tavozott beldle” (lapillus velut majus pisum ex illo
decidit). A gyoégyulast kovetéen a szilok elzarandokoltak Gytidre, hogy lerojak a hala-
jukat. Schuch Janosék a kisgyermeket is magukkal vitték, de arr6l nem sz6l a torténet,
hogy a bajai apa a fidval egyiitt vagy egyediil jart a kegyhelyen. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy halabol mindkét sziil6 az oltiron hagyta az ezistbe foglalt epekoveket.”

Jarvanyos betegségek: lepra, pestis, contagio morbo

A gytdi mirdkulumfeljegyzésekben név szerint két jarvanyos betegség fordul el6: a
lepra és a pestis. 1727-ben a szegedi hely6rség egyik kapitanya,®* 1774-ben pedig a
szekszardi molnarmester, Becsej Ferenc és a felesége*”® gydgyulnak f6l csodalatos
modon a leprabol. A csodaszovegekben nem esik sz6 a betegség tiineteirdl, a kezelés-
rél, a gyogyszerekrdl és a gyogyulds kortalményeirdl. Mindkét esetben a Gytidi Mdria-
nak tett fogadalom volt az egyetlen és hathat6s gyogyszer, amely meghozta a kivant
eredményt: a kapitany mar két hét milva talpra allt. O eziist fogadalmi képen 6ro-
kittette meg 6nmagat még betegen, a fogadalomtétel pillanatdban. Ezt a képet hozta
magdval a hdlaad6 zardndoklatra és helyezte el az oltar el6tt. A molnarmesterék foga-
dalmanak is része volt a zarandoklat, arrél azonban nem sz6l a térténetik, hogy ezen
kiviil tettek-e egyéb felajanlast.

#1 Szent Vulfran 11. szazadban 6sszegy(jtott csoddi kozott ismeretes egy, amelyben egy anya a Vulf-
rannak ajanlott fogadalmi gyertya belét tekerte az epekétdl szenveds kisgyermeke derekara.
Amint felkerult a sajatos bandazs, a k6 azonnal tavozott és a haldoklé gyermek életre kelt. A gyer-
tyat elkészitették és el is vitték a szent sirjahoz. A toérténetet SIGAL kozli: 1985, 92.

22 1.1/280

2% A betegségért ,felelds” targyat, testrészt (kioperdlt csontot, fogat, epekovet vagy akdr a beszippan-
tott cseresznyemagot) mar a kézépkori zarandokok is felajanlottdk a szentnek és elhelyezték a sir-
jan, amikor teljesitették fogadalmukat. Az angliai kegyhelyekrél feljegyzett hasonlé gyakorlatrél
bdséges példakkal szolgdl FINUCANE 1977, 96-97.

1 1.3/ 49.

2 1.1/246.
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A leprdsok meggyogyitasa Jézus Krisztus leglatvanyosabb csodatettei kozé tarto-
zott.?*® Az evangélistak két ilyen esetrdl emlékeznek meg: az egyikben Jézus egyetlen
lepras férfit,*” mig a masikban tiz, szintén férfi beteget szabadit meg a betegségétdl.2®
Jézus ezekben a torténetekben semmi egyéb gy6gymodot nem hasznal, csupan a sza-
vait: ,Menjetek el, mutassaitok meg magatokat a papoknak!” Ez az utalds az Otesta-
mentumban is szerepld tisztasagi eldirdsokra — ti. a papok feladata volt a betegségtol
val6 megtisztulasnak a kdzosség nyilvianossaga elotti igazolasa — valojaban a csoda meg-
torténtét jelenti.?*”

A lepratéma jelenléte a gylidi csodagytijteményekben utalhat a betegség tényleges
el6forduldsara, esetleg mas, ldtvanyos bortiinetekkel jaré fert6z6 betegségre, ezt azon-
ban nem lehet egyértelmiien eldonteni a rendelkezésre dll6 adatok alapjan. Mind-
azondltal az is elképzelhetd, hogy a lepra gyogyitasarol sz616 mirakulumok egyszertien
azért kerultek bele a gytidi valogatdsokba, mert azok a miifajnak az Gjtestamentumi
hagyomanyt kovetd sajdtos velejaroi, akarcsak a latasukat visszanyerd vakokrol, a meg-
sz6lal6 némdkrol, a mankaéikat eldob6 béndkrol vagy az 6rdogtél, démonoktol latva-
nyosan megszabadul6 megszallottakrol sz616 csodak.

Miel6tt ratérnék a korszak legmeghatiarozobb jarvanyos betegségére, a pestisre,
fontos megemliteni azt a két csodatorténetet, amelyekben kozelebbrél meg nem hata-
rozhat6 ragélyos betegségekrdl esik sz6. Bar a megorokitett események idoben kozel
esnek egymashoz (1759 és 1760), az emlitett helységek (Esz€k, illetve a Drava-menti
Baki¢ és Cadavica® faluk) kozott j6 100 km a tavolsdg. EbbG] nagy kiterjedésii jar-
vanyra nem lehet kovetkeztetni, foleg, hogy az eszéki csoda Mihadly nevii kedvezmé-
nyezettjérol azt irjak, hogy ragdlyos fert6zé betegségben fekiidi betegen (infectus jacuit contagio
morbo), ami semmiféle timpontként nem szolgil. Allapotit a csalddja és hdaznépe tar-
totta igazdn aggasztonak, hiszen — a térténet szerint — valamennyien attél rettegtek,
hogy elkapjdk a haldlos betegséget. Ez azonban nem kovetkezett be, mert a Gytdi
Miridnak tett fogadalmat kovetéen Mihdly gyorsan feléptlt, és halabol egész csaldd-
javal egytitt Gylidre zarandokolt. *' Ezzel szemben a Drava menti falvakban valészinii-
leg valéban jarvany tort ki. Erre utal a sz6hasznalat (lues) és a jarvanyokkal kapcsola-
tos sztereotip kifejezés alkalmazdsa: a haldl garazdalkodasa (mors grassari). A feltevést
tovdbb erositi a szovegbeli megjegyzés, hogy a lakosok kozil ,naponta négyen, 6ten
vagy még tobben meghaltak”. Végiil, a halaadas médja, vagyis, hogy a veszély elmul-
taval a két falu népe Gyilidre zardndokolt, és négy nagy gyertyat (quator magnos cereos)
hoztak megint csak egy helyi (vagy talan kiterjedtebb?) jarvanyt dokumental.**?

26 KeE 1986, 66, 75.

27 Maté 8: 1-4; Mark 1: 40-45; Lukdcs 5: 12-16.
298 Lukdcs 17: 11-19.

299 KgE 1986, 10-11.

300 A német szovegvaltozatban: Scascavitza.

301 1.1/154, N/66r.

302 N/70r, L1/165.
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A gytidi csodatorténetek kozul dsszesen 13 sz6l az 1738 és 1743 kozott dulé magyar-
orszagi pestisjarvanyrol.””® Az esetek sorat a kegyur, Batthyany Karoly csodds megmene-
kiilése nyitja 1737-ben: 6 Vidinben fert6z6dott meg, majd Bécsben kezelték. A gytidi
templomot val6jaban az 6 csodas felgyogyuldsaért épitették fel, fogadalmi ajandék-
ként. Erre a fontos tényre a késébbiekben még visszatérek.

A tovabbi 12 csodatorténetben a pestissel sujtott szlavoniai, baranyai és tolnai
helységek lakéi szerepelnek, 1739-t61 egészen 1741-ig. Az elbeszélések, ha nem is tul
bobeszédiien és néhol sematikussa laposodva, a jarvanyos idok tapasztalatait kozve-
titik szamunkra. Tobbek kozott megtudhatjuk bel6lik, hogy milyen 6vintézkedése-
ket foganatositottak a hatésiagok, s miként fogadta ezeket a lakossdg. Az 1738-1743
kozotti epidémia idején a helytartétanacs mar szélesebb korben és eredményeseb-
ben hasznositotta a két és fél évtizeddel korabbi, 1709 és 1711 kozott dulé jarvany
tapasztalatait.* Az orszagos védekezést az egészségugyi f6bizottsag (Comissio Sanitatis)
irdnyitotta, a hatarozatokat pedig a kozben megalakul6 védelmi kertletek élén allé
fobiztosok foganatositottdk szerte az orszigban. A Dél-Dunantilr6l Baranya és Tolna
megye, Bacs-Bodrog mellett, az esz€ki kertilethez tartozott, mig Zala megyét a soproni
districtushoz csatoltdk. A pestis keletrdl nyugat felé, valamint délrél az északi iranyba
hazédott az orszag belseje felé, de nem egyetlen nagyobb, hanem tobb kisebb hul-
lamban tamadott: itt-ott ferté6zésmentes szigetek alakultak ki, masutt pedig djra meg
Ujra kigjult a jarvany a kdzel hat esztendd alatt.’™ Az Gjabb és djabb védvonalak egyre
nyugatabbra és északabbra tolédasa nemcsak a pestis terjedésének ttvonalat jelezte,
hanem arrél is arulkodik, hogy a védelem a f6varos, Bécs koré osszpontosult.

Azintézkedések egyrészt erésen korldtoztdk az emberek, allatok és aruk szabad moz-
gdsat: megtiltottdk az utazdst, a vandorlast, a csoportosuldst, hogy ezzel gatat szabjanak
a fert6zés terjedésének.”® Védvonalakat, ellenérzé dllomasokat és veszteglShelyeket
alakitottak ki, hogy az egészséges helyeket és embereket elktlonitsék a fert6zottektdl,
s meggatoljak a betegség terjedését. Hasonloképp, a jarvannyal sujtott telepiiléseken
—leginkabb a varosokban — a betegeket az erre a célra kialakitott sziikkségkorhdzakba
(lazarétum/ Lazaret) széllitottdk, illetve kisérték a jarvanyszolgak,®” a fert6zott haza-
kat pedig vesztegzar ald helyezték. Az emberek persze igyekeztek menekiilni onnan,
ahol a pestis felutotte a fejét.*™ Valészintileg ezt a taktikat valasztotta a bataszéki ura-
dalmi adminisztrator, Kliegl Igndc®*” felesége Kun Kldra 1739-ben, amikor hirét vette
a kozelgé pestisnek. Mielétt még feldllitottdk volna a védvonalakat, s ezzel elvagtak
volna az utat, Kun Klara asszony a csalddjaval sebesen Budara indult. Am még ut koz-

30.

53

DAvID 1972; FARAGO 2007, 21-28.

DAviD 1972, 76-77.

305 DAvID 1972, 75-78.

%6 Debrecen varos erre vonatkozé szabdlyrendeleteit kozli MaGyary-Kossa 1929c, I 146-147.
MAGYARY-KOssA 1929a, 120.

%8 ToTH G. 1995.

%9 Kliegl Ignac jegyezte ellen a bataszéki Mariahilf-kdpolna alapité okiratit, 1762-ben, lasd LaN-
TOSNE IMRE 1998, 120.
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ben ,elérte ket a ragaly” (contraxisse contagionem), igy nem tehetett mdst: felajanlotta
magat és az 6véit a Gyldi Boldogsagos Sziliznek.*”

Azoknak azonban, akik kénytelenek voltak az otthonukban bevarni a jarvanyt, majd
kivarni annak lecsillapoddsat, szembe kellett néznitk a helyi hatésagok szigoraval.*!
Orszagszerte ismertnk olyan eseteket, hogy a lakossdg megtagadta az engedelmessé-
get: a betegeket és a haldoklékat a csaldidok nem voltak hajlandé kiadni a jarvanyszol-
gdknak, vagy egyszerlien nem akartak elhagyni az otthonaikat, mert féltek att6l, hogy
a tavollétiikben kifosztjak azokat. Az egyik 1740-re keltezett mirdkulumtorténetben
példaul azt olvashatjuk, hogy az eszéki varosbir6 lanyait erével (mit gewalt) vitték el
a pestiskorhdzba (lazaret), mert azt gondoltdk, hogy fert6zottek.*? Egy masik torté-
netbdl azt tudjuk meg, hogy az Eszéknél joval kisebb mez&varosban, Sikl6son nem
létesitettek jarvanykorhdzat és karantént sem: egyszertien a varosfalon kivilre szim-
Gzték azokat a csaladokat (szam szerint hetet), amelyekrdl azt gyanitottdk, hogy kozu-
litk valaki megkapta a pestist.** Vesztegzar ald helyezett hiazakrél, ahonnan a lakosok
nem mehettek sehovd a karantén végéig, ugyan nem szélnak a csodaelbeszélések,
de talan ezt az elkeserit6 és reménytelen helyzetet 6rokiti meg az eszék-als6varosi
Vukovich Janos,** valamint a sikl6si kosarfond, Leonard Hakel torténete.?? Ok kény-
telenek voltak a beteg csaladtagokkal egy fedél alatt maradni, és — a torténetek tanu-
saga szerint — minden reménytiket a mennyei segitségbe helyezték. Elképzelhetd,
hogy a fent emlitett 1759-es esz€ki csodaelbeszélésben a két évtizeddel azeldtti pestis
fenyeget6 emléke koszont vissza, s ez csak fokozta a fert6zott csalddtag miatti rette-
gést a haznép korében.

A pestises betegeket ellaté orvosokrdl, sebészekrél, tovabba a kezelésben alkal-
mazott orvossagokrol és gyogymodokrol a mar sokszor idézett, 1710-ben és 1712-13-
ban keletkezett pécsi iratokbdl nyerhetiink hiteles képet, ugyanis a harom évtizeddel
késébbi gylidi csodaelbeszélésekben ilyen jellegi informacidkra csak elvétve akadunk.
Pécsett a képzett orvos von Minzenried doktor tulajdonképpen csak irdnyitotta a jar-
vany elleni ktuzdelmet, valgjaban a sziikségkorhdzba kinevezett varosi borbélysebé-
szekre harult a betegapolas feladata.’'® A pécsi pestissebészek derekasan helytalltak,
am masutt olyanok is akadtak, akik megriadtak az életveszélyes munkatél, és meg-
szoktek az dllomashelyrél, ahova kirendelték 6ket.®!” Az utébbi nagyon is valés fenye-
getés volt, hiszen példdul a pécsi sebészek koziil ketten is a pestis dldozatai lettek,
a harmadik pedig, miutin megkapta a betegséget, tovibb gydgyitott a kérhiazban.*®

310 1.3/39.

311 MAGYARY-KossA 1929b; DAvID 1972. Pécsett a fertdzott hazak lakosait a karanténba vitték, hazai-
kat lezartak, €s a falra fekete keresztet festettek, lasd Nacy L. 1982, 129.

N/27v; L1/50

313 1.1/ Bibliotheca 78-79.

314 1,1/ Bibliotheca 76-77.

315 1.1/ Bibliotheca 79-80.

316 Nacy L. 1982, 119-128.

317 MAGYARY-Kossa 1929b, 124.

318 Nacy L. 1982, 125.
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Az egyik 1739-re keltezett gylidi csodatorténet foszerepldje szintén egy pécsi illets-
ségli sebész (Feldscher), Eugen Fischer, akit a varmegye akkor helyezett ki a dravaszogi
Karancs®* faluba, amikor ott a legjobban dithéngoétt a jarvany, tehat valosziniileg még
1738-ban. Fischer felcser a tdbb mint egy éve tarté szolgdlata alatt sem betegedett
meg, s ezt a Gylidi Mdria segitségének tudta be, mivel minden aldott nap az 6 kegyel-
mébe ajanlotta magat.’* Nem tudjuk, hogy a masik, hasonléan csodas szerencsérdl
sz616 mirdkulum f&hdse, az eszéki Spieller Ferenc vajon a foglalkozdsa révén ,forgols-
dott” a pestises betegek kozott. Talan 6 is borbélysebész volt, netdn jarvanyszolga? Ezt
sem a latin, sem a német nyelvii szovegvaltozatok nem fedik fel. Annyi bizonyos, hogy
Spieller meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a Gylidi Marianak tett fogadalma és a misefel-
ajanlasok segitettek neki megdrizni az egészségét.”!

Ami a pestis elleni orvossagokat illeti, a pécsi varosi tandcs hatdrozatai és szim-
adaskonyvei pontosan leirjdk, hogy mit hasznaltak. Az orvossagokat von Minzenried
doktor hatdrozta meg, és azokat az 1712-ben jra megnyilé Szerecsen Patika bizto-
sitotta, a varos szamldjara.”? A fertGtlenitéshez nedves puskaporral és dohannyal®®
fustoltek, s ugyanebbdl a célbdl vasaroltak egy Actepertil dialis nevii, ismeretlen 6ssze-
tételli szert. A seborvosoknak kiutaltak még — szintén fistolésre — egy Grannatum
antipestilentiale elnevezésli szert,” a sebek fertGtlenitésére pedig fertStlenits ecetet
(Accetum antipestilentiale). Bels6leg a betegek herbatedt,”® tovabba valamilyen, a feljegy-
zésben alexipharmaconnak (minden mérgek ellenszerének) nevezett Mixtura cordialist
(vagyis sziver&sitot)**® kaptak. KiilsGleg a bubdkat tapaszokkal érlelték, majd felmet-
szették. A bubok (pokolvarok) keletkezését megel6zendd mesterségesen hoztak létre
olyan fekélyeket (fontanellakat), mert ugy vélték, hogy ezeken keresztil a gennyel és
vérrel egylitt a pestis mérge is tavozik, igy a bub6k sem alakulnak ki.**” A tapaszokhoz
sziikséges kendcsoket szintén a varosi gyogyszertarbdl hozattdk. A pécsi varosi szam-
adaskonyvben szerepld pestis elleni szereket a feljegyzés pontatlansiga miatt ugyan
9 Karanac, Horvdtorszag.

N/27r; L1/49

L1/51; N/28r

322 BARANYAI 1973, 204-205.

2 Buzinkai Gyorgy debreceni orvos 1739-ben kiadott rovid tandcsadékonyvében — tdbbek kozott —
szintén a nedves puskapor égetését, valamint a tubakozast ajanlja védekezésul, vo. Rovid oktatds,
2-3.

Elképzelhet6 hogy a ,grannatum” elirds, és esetleg ,granulatum” volt a megfelelel kifejezés.
A granatalma (Punica granatum)]johetne még széba, de annak pestis elleni fiistol6szerként valé al-
kalmazasarol nem ismerek adatokat.

5 Buzinkai szintén a ,herba-théat” javasolja, vo. Rovid oktatds, 10.

6 Buzinkai a legyengiilt betegek szamara irja el6 a sziverdsitSket, példaul a narancsvirag vizben el-
kevert ,gyalog-fenyé magvabol” vagyis borékabogy6bdl késziilt szirupot, 1asd Rovid oktatds, 13. Cso-
konai J6zsef debreceni kirurgus (Csokonai Vitéz Mihaly édesapja) receptkdnyvében is szerepel ez
a kifejezés, vo. CsEJTEI 1987, 500.

Rovid oktatas, 7. Miskoltzy azt irja, hogy ,[a] fontanelldk azért csindltatnak, hogy a rossz nedves-
séget, mint egy kiithoz, magokhoz vonjak”. Toébbek kozott a pestis ellen is ajanlja, és részletesen

ismerteti a fontanellak szakszerti megnyitdsat a nyakon vagy a végtagokon, lasd Manuale chirurgi-
cum, 356-360.

32

S

32

324

32

3

Kis-Halas.indd 219 @ 2020.07.16. 18:46:20



220

nem lehet pontosan meghatarozni, de megallapithatjuk, hogy valészintileg hasonléak
voltak a mas varosokban (példaul Debrecenben) is alkalmazottakhoz.

Mivel védekeztek és milyen gyogymodokat alkalmaztak a laikusok? Errdl sem a pes-
tisiratok, sem a csodatorténetek nem szolnak. Ha azonban az orvoslast a korabeli valla-
sos értelmezési keretbe helyezziik, akkor a mirdkulumokban mégis taldlunk valaszt erre
a kérdésre: a pestis idején a jarvanytol fenyegetett emberek a szentekhez folyamodtak,
s az imak, fohaszok, fogadalmak és felajanlasok hathatés segitségnek, igazi ,mennyei
orvossagnak” bizonyultak a vészterhes id6kben. Ez az attitiid a pécsi pestisiratokban is
jol megfigyelhetd. A varos lakosainak és a betegeknek a lelki gondozasa kulcsfontos-
sagu volt, ezért a pécsi egészségligyi tanacsba a katolikus egyhdz delegaltjai is bekertl-
tek. A pestist Isten buntetésének tekintették, amit mi sem példaz jobban, mint hogy
az 1713-as jarvany kitorésekor az egészségligyi tandcs a kovetkezo kérésekkel fordult
a varos foplébanosahoz, Kapuczy Gydrgyhoz:*®® engedélyezze, hogy a lakossdg harom
napon at kenyéren és vizen bgjtoljon ,Isten haragjanak kiengesztelésére”. Tovabba a
varos lakéi nappal jaruljanak a templomok elé kihelyezett Oltdriszentséghez, s ott az
elére meghatarozott imdkkal konyorogjenek, mig estefelé a konyorgéseket a védo-
szentekhez intézzék. A papoknak naponta négyszer azt is ki kellett hirdetnitik, hogy
a betegek szamdra alamizsnat és élelmet ajanlhatnak fel a pécsiek. Valészint, hogy a
Dél-Dunéantil mds vdrosaiban is sor kertilt hasonld, latvinyos kozosségi devécios meg-
nyilvanulasokra a pestis idején. A gylidi csodaelbeszélések kozott fennmaradt példaul
egy torténet a bataszékiek engesztel6 zarandoklatdrol.

Az 1738-ban kezd6d6 pestisjarvany Tolna megyét 1739. aprilis elejére érte el
Varasdnal (maBonyhadvarasd/Warasch, az egykorinémet telepes kozség) , s Bataszékre
még majusban dtterjedt. Julius 4-ig 326-an haltak meg a varosban. A jarvany november-
ben ismét fellangolt, de ezittal nincs adat arra, mennyi aldozatot szedett.”” Nem tud-
juk, hogy a bdtaszéki Alsévaros taléls lakéi mar nyaron vagy csak a pestis novemberi
4jboli tdmaddsa utan tettek fogadalmat: ha megkiméli 6ket a ragaly, akkor ,a Gyidi
Boldogsdgos Sziiz Maria gondozasdba” ajanljak magukat. A jarvanyok és természeti
csapdasok idején tett hasonl6é fogadalmak nem alltak példa nélkul ebben a korszak-
ban. Tuskés Gabor tobbek kozott az 1634-es, Veszprémbdl Mariavolgybe vezetd, és az

38 Kapuczy vagy Kapucsi Gyorgy pécsi kanonokot és plébanost figyelemremélté szal koti Gytidhoz.
Az 1757-es kegyhelytorténet egy olyan ,,6srégi konyv” (vetustissimus liber) tulajdonosaként emliti,
amelyben Gylid mint Magyarorszag egyik régi tempoma (ecclesia) szerepel. A konyvnek azonban
— allitélag — 1704-ben, a Rakéczi-szabadsagharc idején nyoma veszett. A rendelkezéstnkre all6 in-
formacidk alapjan ez a gytijtemény egyel6re nem azonosithato, talan lappang valahol. A kegyhely
torténetébe feltehetéen a gylidi templom (és a Maria-tisztelet) Gsiségének bizonyitékaként vette
fol az ismeretlen szerz6. Kapucsi Gyorgy neve és Gytid egy tovdbbi ponton is 6sszekapcsolodha-
tott. Haas Mihdly irja, hogy 1704-ben — az emlékezetes ,racdulds” idején, amikor a gytidi szobor is
megsériilt — a Pécsett fosztogato, kegyetlenked6 rac katonak le akartak fejezni Kapucsi plébanost
a varos foterén. Egy varatlanul odaérkezé kanonok — bizonyos Glavanics, aki német egyenruhat
viselt és fel volt fegyverezve —, megmentette Kapucsi életét, lasd Haas 1845, 292. Kapucsi Gyorgy
egyébként a bécsi Pazmaneumban tanult, 1698-ban pozsegai f6esperesként kapott stallumot pécsi
egyhdzmegyében, vo. G6zsy-VarGa 2011, 512.

#9 KArory 2001, 53-55.
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1709-es Aradrél Radndra tart6 kozosségi zarandoklatokat emliti, amelyeket szintén a
pestis tavozasdért fogadtak meg a hivek. A bdtaszékiek kérése meghallgatasra talalt:
~amint letették fogadalmukat, a pestis elhagyta a helyet”. S6t, a torténet hangsulyozza,
hogy a halaad6 zardndoklat val6sdgos pestistiz6 diadalmenetté valt: a falvak, amelye-
ken a zarandokok athaladtak, ,megtisztultak a jarvanyt6l”. Ezen a ponton analégidt
kinalnak a betegséget, jarvanyt a telepilésrél kihordo ritusok. A bdtaszékiek haldbol
szamos viaszgyertyat ajanlottak fel, ,ezekbol bizonyos nagyobbakat a Boldogsdgos Sziiz
itteni oltaranak két oldaldra akasztottak bizonysagul, hogy ezek itt megmaradjanak
és nyilvanvaléak legyenek”. A halaadasnak ugyanezt a ko6zosségi modjat valasztottak
1760-ban a bakici és a ¢adavicai hivek is, ahogyan errdl az imént széltam.

A csodaszovegekbdl és a pestisjarvanyok utan keletkezett fogadalmi épuletekbdl,
szobrokbdl és festményekbdl vilagosan kitetszik, hogy a szentek™ és mindenekel6tt
Szliz Méria kozbenjdrasit hatékonynak és eredményesnek tartottak. A pécsi Havihegyi
kdpolna példdul az 1690-es évek legelején (Nagy Lajos szimitdsai szerint 1693-ban)
Pécsett diithongs pestis idején tett fogadalom nyoman épiilt fel.*' A vdros nyugati
részén, a pestistemet6 és a késébbi lazarétum mellett all6 Idrisz Baba tlirbét is valoszi-
niileg ez utdn a jarvany utan adtdk at a jezsuitiknak, akik azt kapolnava alakitottdk, és
Szent Rokusnak szentelték £f61.%2 A bataszékiek nemcsak a Gylidi Marianak tett foga-
dalmukat teljesitették, hanem egy a kapolnat is épittettek a bataszéki sz6l6hegyen,
amelyet Szent Orbannak szenteltek, s benne palermoéi Szent Rozdlidnak, a barokk
kor egyik népszert pestisszentjének a képét helyezték el.* A gyilidi templom mellé
Griller Mihaly, a siklosi var és uradalom szamvevdje (rationista bonorum) épittetett foga-
dalmi kdpolndt, amelyet Szent Mihaly arkangyal mellett a pestisszenteknek (Rokus-
nak, Sebestyénnek és Rozdlidnak) szenteltetett.” Az egyes teleptléseken, mint pél-
ddul a mi eseteinkben Pécsett, Bolyban, Eszéken feldllitott Szentharomsag-szobrok
— a pestisszentek dbrazoldsaival — nemcsak a barmikor Gjra tdmadé jarvanyra figyel-
meztették a lakossagot, hanem arra is, hogy honnan varhat6 az igazi segitség. A pes-
tisszentek tiszteletét mozditottdk eld és terjesztették azok az 0j oltarképek is, amelyek
az Ujraformal6do egyhazmegyék plébaniatemplomaiba, kolostoraiba, valamint a mar
emlitett fogadalmi kdpolndkba keriiltek. A ferences kolostorok templomaiban, pél-
daul Mariagylidon, Sikl6son, Dunaféldvaron, Szigetvaron, Bajan és Zomborban Szent
Rokus abrazolasait lathattak hivek. A pestises betegek gondozasdban is segédkezd
kapucinusok pécsi templomaban Szent Sebestyénnek szentelték a féoltart. A korab-
ban mar idézett gytidi mirakulumtorténet hése, Vukovich Janos talin maga is elment
az eszék-als6varosi Maria Szent neve kdpolnaba, ahol Szent Rékus képe el6tt réhatta
le haldjat. A ferencesek sikl6si Szentharomsag-templomaban — ahova az elsé szamu

0 GECSER 2017.

31 Nacy L. 1982, 118.

#2 Nacy L. 1982, 118.

¥ A kapolnarol lasd LaNTOSNE IMRE 1998, 116, 120. A Bataszékhez hasonléan német telepesek lakta
Tevelen szintén Rokus és Rozdlia épiilt, vo. LANTOSNE IMRE 1998, 119. Rozélia magyarorszagi kul-
tuszarol osszefoglaléan lasd BALINT 1975; SzILARDFY 2003b.
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gyudi kegyszobrot menekitették 1704-ben — a tizennégy segit6 szent kozott helyet kap-
tak a pestisszentek, valamint a Szent Sebestyén 16. szidzadban tjra kibontakozo kul-
tuszat megalapoz6 Borromei Karoly is. A ferencesek altal gondozott gytidi templom
Segitd Mdria oltarképén Sebestyén mellé Rokust, kettejiik k6zé Rozdlidt festették. Az
emlitett eszéki, pécsi, sikl6si és mariagylidi festményeket régié egyik legismertebb és
gyakran foglalkoztatott festoje, az eszéki szarmazasd, majd Pécsett polgarjogot nyert
Paul Anton Senser készitette, illetve az 6 miihelyébdl szarmaznak.*

A gyldi csodatorténetekben a pestis tamaddsara adott valaszok kozil — értelem-
szerlien — a valldsos értelmezés keretébe illeszthet6k kerultek el6térbe, ezért a tanult
orvoslds médszereirdl, eszkoztararol és attitlidjérdl csak kevés sz6 esik. A legf6bb orvos
a gytidi Mdria, a ,pestist lecsillapit6 (pestis sedatrix) Mennyek Kirdlyngje” — ahogyan a
bataszéki mirdkulumban olvashato, aki még magdt a pestisorvost is megévja a fertdzés-
tol. A torténetek nagyrészt nem arrdél szé6lnak, hogy a pestises — vagy annak vélt — bete-
gek felgyogyulnak, hanem sokkal inkdbb a ragalytol val6 megmenekulésiukrol tesz-
nek tanubizonysdgot. Ez talan osszefiigg azzal az elképzeléssel, hogy a pestissel Isten a
btinosokre sujt le. A biintetést csak elkertilni lehet, mert az, aki elszenvedi, a megbe-
tegedéssel valgjaban blinosségét teszi nyilvanvalova. Talan nem véletlen, hogy csupan
egyetlen csodatorténetben — a pozsegai Hanslics csaladrol — olvashaté, hogy ,veszedel-
mes betegségiikbol” felgyogyultak a gylidi Marianak tett fogadalom hatdsara.™ Az 6
esetiikben ugyan sem a német, sem a latin nyelvii szovegvaltozat nem emliti a pestist,
de ez mas, nyilvinvaléan a jarvanyrol sz6l6 csodafeljegyzésben is el6fordul. Ezért az
évszam (1741) és az alapjan, hogy a pestiscsodak csoportjdhoz kertlt ez a mirakulum,
val6szintsithetjiik, hogy a pestis fenyegette Hanslics Jdnos haznépét.

Circumsessio, obsessio (megszdllottsag)

A gylidi mirdkulumjegyzékekben egyetlen egyszer fordul el a megszallottsag,*” még-
hozza egy vukovari n6, Millasovich Magdolna tanudsagtételében, amelyet 1752-ben
rogzitettek. Az asszony, allitasa szerint, a legkilonb6z6bb betegségekben szenvedett,
miel6tt a Gyldi Mdria kegyes partfogdsdba ajanlotta magat. Ezekr6l azonban mit
sem drul el a par mondatos feljegyzés, a deliriumot, a széliitést és egy olyan allapo-
tot kivéve, amit maga Millasovich Magdolna — vagy a lejegyz6 — a megszallottsighoz
hasonlitott: ,mintha megszallottsag kisértette volna” (quasi obsessa circuibat). Magdolna
minden bizonnyal gyalogosan és mezitlab, vagyis igazi vezekl6ként érkezett Gyldre,
hogy teljesitse a fogadalmat, hiszen megtudjuk, hogy kisebesedett a laba (vulnera in

3% Eletmiivérdl a legiijabb dttekintést Mirjana Repanié-Braun adja: REPANTE-BRAUN 2008.

6 1.1/56, N/30r

37 Két tovabbi esetben ugyan ugy fogalmaznak, hogy a nyavalyatorés kisértette/megszallta a beteget:
correptus, de tovabbi informaci6 hidnydban ezeket nem értelmezhetjik egyértelmtien megszallott-
sagnak. Egy tovabbi érdekes megszallottsagiigyet a boszorkanyperek dokumentaciéjanal ismer-
tettem (lasd a Benedikcio és exorcizmus cimi alfejezetet). A megszallottsagrol altalaban lasd LEvack
1992; a kapcsol6d6 hiedelmekrsl Pocs 2001d; a papi exorcizmusrdl a kora tjkori Magyarorsza-
gon BARTH 2008a.
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pedibus dequirebat). Tanusagtétele a zardndokok szine elétt, ,,az dhitatos nép csodala-
tara” (cum admiratione devoti populi) ment végbe. Nyilvinos 6rdogtizésre mégsem kertult
sor, hiszen Magdolna még otthondban kigyégyult az dsszes bajabol, és mar egészsé-
gesen jott a kegyhelyre, hogy haldjat ler6ja.*® A mirakulumfeljegyzésekben ugyan ez
az egyetlen megszallottsagtorténet, de a tobbi forrasbé6l tudunk a gyiidi ferencesek
o6rdogiizo tevékenységérdl, amirdl az erre vonatkozé alfejezetben részletesen lesz szo.

Veszélyes helyzetek: sziletés és halal

Sziiletés: terhesség, sziilés, gyermekagy, medddség

Sz{iz Maria kultuszdnak torténetérol irt monografidgjaban Miri Rubin kiemeli Assisi
Szent Ferenc és a koldulérendek szerepét abban a 13. szdzadtdl indulé folyamatban,
amelyben Mdria a keresztény kultira kozponti alakjava emelkedett. A szerzetes szer-
z6k Mariarol szol6 liturgikus szovegei a vernakularis nyelveken szélaltak meg, és igy a
laikus hallgat6sig szimdra is érthetdkké valtak. Befogadasukat az is el6segitette, hogy
koznyelvi fordulatokbdl épitkeztek, és a mindennapi életbdl vett, ismerds képekkel,
helyzetekkel jelenitették meg a mondanivaléjukat. A 13. szdzadi miivészeti alkotdsok
egyre inkabb érzelmekkel telitették a Mdria és Jézus kozti viszonyt. A Szent Csalad
pedig Mdridval, a gondoskodé anyaval, a csaladi élet idedljat testesitette meg a kora-
beli csaladok szamara. A Maria alakjdban egyesiil6 szamtalan néi szerep lehetdséget
kinalt az azonosuldsra és egyben kovetendS mintaul is szolgalt a hivek szamara.”™

Miaria tisztelete 0j tartalmakkal gazdagodott a reformdcié utan, de a hiveirdl gon-
doskodé, azokat oltalmazé és tapldlé anya szerepe tovabbra is a kozéppontban allt.**
A Gyldon rogzitett mirakulumtorténetekben Mariat Nagyasszonynak (Magna Mater),
Mindenki vagy Minden élok Anyjanak, az Irgalmassdg Anyjanak, a keresztények Mennyei
gonduiseldjének nevezik, vagy egyenesen a Sziizi Istenanydnak szolitjak. A csalad és az
anyak patréndjaként, a sziilés mennyei segitojeként jelenik meg Mdria abban a 11 cso-
daelbeszélésben, ahol a sziilé6 nék vagy a hozzatartozoik hivjdk 6t segitségil. Ugyan-
erre a szerepkorére utal az a tovabbi két mirakulumfeljegyzés, amelyben a medd&ség-
gel kiiszkdd6 hazasparok folyamodnak a Gytidi Mdridhoz.

A szekszardi Zalkovich Janos és felesége, Erzsébet asszony 1758-ban zarandokolt
el Gyldre, hogy hdldt adjon az asszony szerencsésen végzodott sziiléséért. Erzsébet
mar nyolc napja vajudott, de a magzat nem tudott megsziiletni, mert — valésziniileg
— elakadt a sziil6csatornaban és megfulladt. Az anya vdlsagos dllapotba kerult. A fel-
jegyzésben nem esik sz6 a babardl, aki pedig valoszintileg jelen volt. Arrél sem értesu-

8 1.1/98

9 RUBIN 2009, 197-216.

0 Miri Rubin a megujulé dinasztikus Maria-kultuszok kapcsan beszél a killdnb6z6 orszagok, nemze-
tek ,anyjar6l” és a nemzeti kultuszhelyekrél, vo. RuBiN 2009, 402—-403. Magyarorszagrol lasd Tos-
KEs—-Knapp 2000.
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link, hogy milyen médszereket alkalmaztak a sziilés megkonnyitésére és azért, hogy
el6segitsék a halott magzat megsziiletését. Pedig biztosan mindent megproébaltak. Egy
1741-es, szintén Tolna megyei boszorkanyperben példaul arrdl olvashatunk, hogy a
madocsai koldusasszony egy forré vizzel teli tekno folé dllitotta a sziilni nem tudé
asszonyt. Ugyanebben az évben egy zalaegerszegi bdba azt az utasitast adta a nehezen
sziil6 nének, hogy kérje haragosa bocsanatat, kiiléonben sose sziili meg a gyermekét.
Zalkovich Janos a kritikus pillanatban nemcsak a babara hagyatkozott, hanem a pécsi
varosi sebészt, Armbrust Jozsefet is elhivatta, hogy segitsen a sziilés levezetésében.
Armbrust valészintileg nem szerzett hivatalos sebész-sziillész képesitést,*' de a 18. sza-
zadi holland és francia sebész-sztilészek gyakorlatat alkalmazta, amikor a halott magzat
egyik, majd a mdsik karjat is ,kihudzta és lemetszette”.**? A mitét sikeriilt, de nem hozta
meg a kivant eredményt, mert ,az életnek semmi tovabbi reménye nem ragyogott f6l”:
Erzsébet haldokolt. Nem tudjuk meg, végil ki tanacsolta Erzsébetnek, ,hogy a Gytdi
Miridandl gyogyittassa magat™: a szilésnél és az operdciéondl segédkezd bdba, a szl6-
agyat korulvevo asszonyok és a n6i csalddtagok, vagy a férj és az orvos is? Erzsébet (vagy
talan a férje?), mindenesetre nyomban fogadalmat tett, ami meghozta a varva vart
eredményt: ,a mar oszldsnak indult gyermeket fajdalom nélkiil megsziilte”. Az eset-
rol  festett kép” készult, amelyet a hdzaspdr a zarandoklat alkalmdval magaval hozott.
Ekkor vették fel a csodas megmenekiilésrol szo16 jegyzokonyvet, amelyben rogzitették
a sebész, Armbrust J6zsef esku alatt tett tantvallomasat is.**

Még tovabbi hét csodatorténet sz6l arrdl, hogy a nehezen sziil6 vagy a sziilés koz-
ben magzatukat elvesztd asszonyok a Gytidi Mdridnak tettek fogadalmat, amikor mar
minden reményuk elhagyta ket.*** 1765-ben egy névtelen bacsi asszonnyal pontosan
az tortént, mint Erzsébettel: a gyermek a sziilés kozben meghalt (dum foetuum mortuum
enixa esset). A jelenlévok nyilvan kétségbe estek, mert azt 1attak, hogy az asszony ,mintha
magan kiviil lett volna 24 6rdn kereszttl” (ferme 24 horis quasi exanimis videbatur). Ama
kovetkez6 napon mar fel-felsohajtott (subsequa die subinde suspiria advertebantur)— tehat
életben maradt. A torténet szerint a s6hajok Mdridhoz széltak, s valgjaban a beteg
asszony ekkor tett fogadalmat a ,gytidi Irgalmassaghoz” (ad Misericordiae in Gyid),
ezért maradt életben.*® Rosenbergerné Anna Maria még ennél is tovabb, kerek négy

31 Az angliai ,man-midwife”-r6l lasd: KrAsz 2003, 42-44. A magyarorszagi sebész-sziilészek 18. szazad

végi statisztikait kozli UG 2005b, 1086-1087.

KrAsz 2003, 55-60; DEAKY-KrAsz 2005, 137-138.

L3/110. Zalkovichné csodas megmenekiilésének torténete bizonyara nagy horderejii esemény-
nek szamitott, mert két ferences hazfénok (praesidens) is tanusitotta az eset hitelességét: Lazar
Mlorsko és Frater Antal Antal. Mivel a korabeli sematizmusok hidnyosak, nem tudjuk pontosan,
mely ferences rendhdzakat képviselték: talan a gytdi rezidenciat és valamelyik horvatorszagi kon-
ventet.

Tiiskés Gabor és Knapp Eva 8, 18. szizadi kegyhelyre kiterjedd vizsgalatiban a feln&tt nék koré-
ben a szulés koruli komplikacidkat taldlta a vezets betegségoknak, vo. ToskEs—Knapp 1989, 75.
A gytdi csodatorténetekben, ha nem is ilyen markansan, de szintén jelen van ez a tendencia, ami
jelzi, hogy a gyermeksziilés a n6k szaimadra a gytidi kegyhely vonzdskorzetében is a kiemelked6en
veszélyes élethelyzetek kozé szamitott.

5 1.1/198 1765.
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napon at forgott ,halalos veszedelemben” (periculum mortis), és mar a halotti szentsé-
geket is felvette, amikor ,varatlanul felgyogyult és szerencsésen szult”.**® A szekszardi
Fisterné Zs6fiardl azt irtdk, hogy ,majdnem életét vesztette” a sziilésben.*’

A szekszardi és a bdcsi eseteken kiviil a csodaszévegek semmit sem drulnak el arrol,
hogy val6jaban mi okozta a nehézséget a sziilés kozben. A torténetek egytdl egyig
a veszélyes sziilés sztereotip motivumat varidljak: a pécsvaradi szamvevo ur felesége,
Kayserné Orsolya asszony in gravissimo partus periculo versata,*® a kakasdi Schrekerné
Margit ,veszélyes sziilésbe kerilt” (in periculose puerperio constituta),** ugyanigy a kalo-
csai Witterné Anna Maria in puerperio periclitabatur,™™ a tolnai Werner Péter feleségé-
nek pedig szerencsétlen szilése (infortunata puerperio) volt. *!

Az anyak mindegyike zarandoklatot fogadott, s ezt kivétel nélkiil teljesitették is.
Két figyelemremélt6 tényt kozolnek a csodatorténetek e koszoné zarandoklatokkal
kapcsolatosan. Bar valamennyi asszony esetében megjegyzik, hogy siettek teljesiteni a
fogadalmukat, Rosenbergernérél és a kalocsai Witternérol azt irjak, hogy mindketten
csak ,a maguk idejében” (suo tempore) tették meg a zarandoklatot. Véleményem szerint
ez a megfogalmazds az egyhdzkeldre utal: az anyak csak e tisztit6-visszafogad6 egyhazi
ritudlé utan azutan rottak le a halajukat Gytidon.*? Ezt részben megerdsitik a német
nyelvii viltozatok, amelyekben az szerepel, hogy az anyak a sziikséges hat hét, tehat a
gyermekagy altalanos id6tartamanak letelte utan tettek eleget a kotelezettséguiknek.
Witterné az egyetlen, tovabbad, akirdl elarulja a széveg, hogy 6 a csecsem&jével egyttt
érkezett a kegyhelyre. A betegséghol felépuld és végzetes balesett6l megmenekiilé
kisgyerekeket szintén az anya vagy a szill6k hoztdk el, s ugyanerrdl olvashatunk mds,
korabeli csodatorténetekben is. Az elterjedt gyakorlat egyben sziil6i (anyai) halaadast
jelentett, hiszen amikor az egészséges gyermeket a nyilvinossig el6tt megmutattik —
mintegy a csoda bizonyitékaként — egyuttal felajanlottak 6t Mdridnak a tovabbi part-
fogasért.**

A nehéz szilés mellett a vetélés és a korasziilés, valamint a gyermekagy idején szer-
zett sulyos, kronikus betegségek esetén is segitségiil hivtdk az anyak, illetve a csalad-
tagok a Gytidi Mariat.** Az el6bbirdl taniskodik a szekszardi Bollné Matildrél 1760-
ban feljegyzett csoda, aki id6 el6tt sziilt, igy gyermekét elvesztette (abortum passa).
Ekkor fordult a Nagyasszonyhoz kozbenjarasért (ut interventu Magnae Matris), hogy ,a
kovetkezdre szerencsésebb legyen sztlésében” (deinceps felicior esset in partu suo). Azt
ugyan nem irtdk le, hogy mennyi ido telt el a szlilés és a halaad6 zarandoklat kozott,
s az sem derul ki, hogy vajon a csecsemot is elvitte-e az anya Gylidre. Arra azonban
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38 1.1/192 1763.

39 1L.1/183 1763.

0 1.1/79 1748.

L1/181 1763.

%2 BARTH D. 2005,

%3 TgskEs 1993; lasd a korabbi jegyzetet

%1 Hasonlo, 1799-re keltezett esetet kozol Csiksomlyordl Losteiner Leonard, lisd Monay 2015, 120.
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kitér a lejegyz6, hogy Matild asszony egy ezustgyermeket ajanlott fel (infantem argentum
obtulit) cserébe az elnyert kegyelemért.

Nem dertl ki, hogy valéjaban mi lehetett Pejacsevich barénénak®® (1738), vala-
mint a hajési Doblor Jozsef feleségének (1752) a gyermekdgyban kapott betegsége.
Mindkét asszonyrdl azt emelik ki a torténetek, hogy a hosszu évek alatt teljesen legyen-
gultek: a barénénak egyre ,fogyott az ereje” (contabescebat), Doblorné pedig egyene-
sen ,életének végsé hatarahoz érkezett” (ad extremam vitae metam perveniebat), felvette
az utolso kenetet, és a haldltusdjat vivta. A fogadalomtételt kovetéen azonnal javulni
kezdett mindkét asszony dllapota. A baroné a sajat képmasat megorokitsé eziustképet
akasztott fel az oltar melletti oszlopra (tabella cum argentea effigie ad columnam arae B. V.
affigitur), amikor gyogyulasat kovetGen Gyldre zarandokolt. A hajési asszony fest-
ményt készittetett, Gylidre hozta, és ekkor mondta tollba torténetét, amelyet tanuk is
hitelesitettek.”®

A szerencsés szilés utini zarandoklat alkalmaval felajanlott hdlatdrgyakr6l még
tovdbbi négy csodatorténet sz6l. A halalbol megmenekult anyak és hozzatartozéik —
hiszen tudjuk, hogy a Zalkovich hazaspar mindkét tagja elzarandokolt Gytdre — fes-
tett képet helyeztek el a szentély faldn, egy esetben ezusttargyat adtak. Szintén ezust-
ajandék formdjaban rétta le haldjat a tolnai Wener hazaspar, bar az 6 esettiikben a férj
a sajat betegségébdl val6 gyogyuldst koszonte meg ilyen médon, és nem tudjuk, hogy
a feleség nevében mit adomdnyoztak. A bacsi asszony pénzbeli adomanyt hozott, mert
réla azt jegyezték fel, hogy ,bizonyos mennyiségli alamizsnat” ajanlott fel a koszono
zarandoklata alkalmaval.

A ,ndi bajok” csoportjanak harmadik gyakori eleme, a medd6ség sem hidnyzik a
gyldi csodatorténetekbol.? Ugy tiinik, hogy az els6 csodajegyzék szerkesztGje tudato-
san valasztotta kulon ezt a témat, mert kilon felvezetést illesztett az els6 csodaelbeszé-
1és elejére. Ebben arrdl ir, hogy Maria mellett mds szentekhez is eredményesen fordul-
tak a terméketlenség orvoslasdért. Koziliik Nepomuki Szent Janost és Szent Gellértet
emeli ki, val6szintileg azért, mert e két szent sziileinek késo6i gyermekeként, terméket-

%5 1.1/167

%6 Taldn az eszéki Pejacsevich Jézsef baré elsé felesége, Elisabeth von Peterson. A csalad a magyar baréi
cimet 1712-ben nyerte el, s birtokaik nagyrészt a gyudi kegyhely vonzaskorzetében, Szlavonidban,
valamint a Szerémség nyugati részén és a Bidcskaban tertltek el, lasd NAJCER SABLJAK-LUCEVNJAK
2014, 15. Egyes forrasok szerint mar a 16. szazad kezdetét6l fogva tamogattak a ferences rend bosz-
niai tartomanyabol kiindul6 bels6 misszios tevékenységét, és tobb csaladtag is csatlakozott a rend-
hez. Nem véletlen tehdt, hogy a torokok kifizése utdn is szoros kapcsolatot dpoltak a ferencesek-
kel, és maguk is aktivan részt vettek Paduai Antal naSicei tiszteletének dpolasaban, valamint Szliz
Maria 1j, egyrészt szintén NaSicén, valamint a Gyidon indulé kultuszainak fellenditésében , vo.
PavicH 1766, 296-297; NAJCER SABLJAK—LUCEVN]JAK 2014, 13-19.

37 1.3/35, valamint LL1/44 és N/25r.

8 1.3/64, N/46v és LL1/96.

A kozép- és kora jkori zarandoklatok motivacioi kozott Wittmer-Butsch és Rendtel elkiilonitik a

néi betegségeket. Idesoroljak — a meddoségen kivil — a sztlés korili komplikdcidkat és az egyéb,

ndgyogyaszati panaszokat, lasd WITTMER-BUTSCH-RENDTEL 2003, 117-118.

-3
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lennek hitt hazassagbdl sziletett.*® A gyiidi gyljteménybe foglalt két csodaelbeszélés
a gyermektelenségnek egy kulonleges esetérdl, az ahitott fiigyermek hidnyardl szol.
Ezért keresték fel 1736-ban a kegyhelyet Zombory J6zsefék Siklosrol,*®! csakigy, mint
egy évvel késGbb a szigetvari helyGrségbdl egy bizonyos Cometh nevii katona (miles),”*?
aki szintén a feleségével egyiitt jott Gyldre. A Zombory hdzaspar rendszeresen ldto-
gatta a gyldi templomot, ahol ,forré konyorgésekkel leborulva a Boldogsagos Sziiz
képe elott” (ardentes preces coram imagine B. V.) kérték ,az Irgalmassag Anyjat, hogy
fiagyermekiik sziilessen” (fuderunt precibus aures matris Misericordiae pro optata mascula
prole pulsant). Nem feledkeztek meg kdzben az adomanyozasrél sem. Hasonl6 remény-
nyel és elhivatottsaggal fordultak Comethék is a Gylidi Mariahoz, méghozza a bardtaik
tandcsara (amicorum suorum suasu). Ezzel a sz6fordulattal, ami egyébként tobb csoda-
torténetnek is szinte sztereotip eleme, a szoveg lejegyz6je nemcsak a kegyhely népsze-
riségét érzékelteti, de egy, a korban nyilvan elterjedt gyakorlatot is leir: gyégymodot
a csaladtagok, baratok, szomszédok is ajanlgattak egymadsnak sziikség esetén. A siklosi
parral ellentétben a szigetvari katona és a felesége nem adomdnyoztak, hanem a foga-
dalmat tettek, s ebben igértek zarandoklatot és egy ezuistképet, ha fiuk sziiletik. Mind-
két hazaspar kérése meghallgatisra taldlt, és a kérelmezok kisgyermeket abrazolé
ezusttablacskat (et vota effigiem pueri ex argento in Tabella pro anatemate pro daturos) hagy-
tak az oltaron haldbdl. A siklésiak egyutt adtak halat, mig a szigetvari csaladbo6l csak
az anya és a kisgyermek k6zos zarandoklatat emliti a feljegyzés. Ez utobbi a kozépkor
6ta elterjedt gyakorlat volt, mint ahogyan arra a fentebb mdr utaltam. A fia utéd nyil-
vanvaléan a vagyon és a rang atorokitése miatt birt kiilonos jelentéséggel még ebben
a korszakban is,*® bar — ahogyan erre a csodagyiijtemény szerkesztGje maga is kitért —
ekkor mdr inkdbb szokatlan jelenségnek szamitott, hogy ezért kérték hivek Sziiz Maria
vagy a szentek kozbenjarasat.

Megmenekulés a halalos veszélybol és visszatérés a halalbol

A csodds megmenekilés a mirdkulumok tematikus egységei kozott a betegséghez
hasonléan széles spektrumot o6lel fel, amely a rabsagb6l val6 szabaduldson 4t a rablé-
tdmadds meguszasaig terjed. A mi érdeklédésiinkre ebbdl azok a torténetek tarthat-
nak szamot, amelyekben a kozvetlen életveszélyben érkezik a mennyei segitség. Az
alabbiakban tehdt a baleseteket megorokité gytidi csodaelbeszéleseket tekintem 4t a
veszélyhelyzetek szerinti felosztasban.

A téma mdr a kozépkori csodagyljteményekben megjelent, és a barokk kori
mirdkulumoskonyveknek, csodafeljegyzéseknek is fontos része maradt, hiszen jol érzé-

0 Szent Gellért nagyobbik legendajat Jelenits Istvan forditasaban lasd TARNAI-MADAs 1991; Nepo-
muki Szent Janosrol ldsd BALINT 1977a 1.

1 1.3/29 és N/21r

2 1.3/30 és N/22r

%65 A kozépkori csodagytijteményekben ennek a motivicionak sokkal tobb nyomat taldljuk, példaul a
walsinghami Maria-kegyhely zarandokai korében, lasd Morrison 2000, 16-18; WITTMER-BUuTSCH-
ReNDTEL 2003, 118.
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keltette Isten mindenhatésagat, a mennyei gondoskodds mindenre kiterjed6 figyel-
mét, tovabba a szenteknek az egyén minden foldi 1épésére kiterjed6 6vo-védelmezd
szerepét.”® Szamunkra azért fontosak ezek a torténetek, mert a mindennapi élet varat-
lanul ad6dé veszélyhelyzeteinek kezelésére (crisis management)vildgitanak ra: azt mutat-
jak meg, hogy miként viselkedtek, mi alapjan mérlegeltek az emberek akkor, amikor
gyorsan kellett életbevago dontéseket hozniuk és azonnal cselekedniiik. Miel6tt rész-
letesen is dttekintenénk a gytidi csodaszovegeket ebbdl a szempontbdl, érdemes egy
pillantast vetni a balesetek tipusait Osszesitoé 7. tdbldzatra. Az 6sszesen 23 torténet a
kovetkez6képp oszlik meg az egyes kategérak alapjan.

7. tablazat. A balesetek tipusai a gytidi mirdkulumfeljegyzésekben

Ut baleset 10
Vizbe (kutba) esés
Veszélyes targy lenyelése
Lezuhanas

Fulladas

Ismeretlen

— =N 00| O

Osszesitésiink alapjan tgy ldtszik, hogy a leggyakrabban az utazis kozben fellép
veszélyhelyzetekben hivtik segitségiil eredményesen a Gyldi Maridt, hiszen az esetek
csaknem felében a kocsirdl, szekérrdl vagy a 16r6l esnek le az dldozatok.*® SGt, egy
tovabbi baleset is utazaskor kovetkezett be: a Dravan dtkel6 pécsi kéményseprot nyel-
ték el a hullamok Ver6cénél. s

A balesetek elszenveddi kozott 8 alkalommal fordulnak elé kifejezetten kiskoru
gyerekek, egyszer pedig egy serduld fit. Vannak koztiik, akik vizesarokba, folyéba,
kuatba esnek, mig masok a megvadult lovak vonta kocsi kerekei ald kertilnek. Van, aki
tlt nyel, és van, aki egy magas toronybo6l zuhan ki. Egy kisgyermek a csalddi agyban
fullad meg, mert éjszaka 6sszenyomjak a sajat szilei. Sokszor a sziil6i, s killonosen az
anyai figyelem pillanatnyi lankaddsa all a tragikus esemény hatterében. A torténetek,
foleg a német nyelvii szovegvaltozatok, nagyon szemléletesen irjdk le a rémult, két-
ségbeesett anyak és apak érzelmeit, felidézik gesztusaikat és (allitélagos) szavaikat.
Mindazonaltal, ha a szovegeket egymas mellé allitjuk, j6l kivehetdk a sztereotip meg-
fogalmazasok, széfordulatok, motivumok. Az utébbira példa, hogy az anyak tehetet-

364 Csak néhany korabeli példat idézek, a teljesség igénye nélkiil. Uti balesetek és a Kdszonba folyGba
esés olvashat6 a csiksomly6i kegyszobor 18. szdzadi csoddi kozott, lasd Monay 2015, 111, 114.
Ugyanezek a sziikséghelyzetek megtaldlhatok a kolozsvari csodajegyzékben, lasd Szikszar 2010,
175, 178, 180, 183. A csiksomly6i 1784-es vizsgélat jegyzokonyvében is szimos balesetcsoda szere-
pel, lasd BARTH J. 2000, 25-26.

35 A Finucane az dltala elemzett 156 gyermekbalesetrdl sz616, kozépkori csoda alapjan azt figyelte
meg, hogy a vizbe esett gyerekrdl sz616 esetek voltak tdlsilyban, ldsd FINUCANE 1997, 102-109.

%6 1.3/97, N/43r.
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len szemtanui gyermekuk vizbe fulladasdnak. Egyszertien til messze vannak a tolik,
amikor a tragédia bekovetkezik, igy nem tudjak azt megakadalyozni. Az 1729-re datalt
csodatorténetben az dll, hogy Johann Georg Stubudin ezredsebész hdzastarsa kény-
telen volt végignézni, amint a tarsaival jatsz6 kisfia hirtelen belezuhant egy mély kut-
ba.”” 10 évvel késGbb szinte pontosan ugyanezt irjak a kiskszegi halasz feleségérdl:
latta, amikor egyik gyereke az elkotott ladikbol a Dundba esett.*™ A csoda-feljegyzések-
bol egyértelmiien kidertil, hogy a kiskortu gyermekekrdl valé gondoskodas elsésorban
az anyak feladata volt. A térténetek idénként hangsulyozzak is, hogy gondos anyak-
rol volt sz6, akik josdgosan és szeretettel figyelték jatszadoz6 gyermekeiket. Egydltalan
nem meglepd tehdt, hogy a segitségtl hivott Gylidi Mdria a gyerekeket és a feln&tteket
ért szerencsétlenség esetén a mennyei édesanya szerepében avatkozik kézbe, mintegy
helyettesitve a valodi sziil6t. Ezt tamasztja ald, hogy Madriat tobbszor is az ,Irgalmassag
Anyjanak” (Mutter der Barmherzigkeit), vagy Gyldi Istenanyanak (Gottesmutter) nevezik a
hozza intézett segélykidltasokban, fohdszokban.

A dramai helyzetek reménytelenségét hangsilyozando, a tragikus torténéseketigen
részletesen, a haldlos sebestlések szornyti, dobbenetes latvanyat pedig realisztikusan
irjak le a feljegyzésekben. Strass Tamdsrol, grof Kundler kocsisardl az szerepel, hogy
miutan leropult a kocsirdl, ,,a lovak keresztiiltrappoltak rajta, maguk utin vonszoltak,
Osszeszaggattak és széttapostak”.*™ Szinte ugyanezekkel a szavakkal mesél a vele tdrtén-
tekrol Bertavich Mark, a beremendi plébanos: ,,[1]Jovam varatlanul megbokrosodott, s
hirtelen nekiiramodvan levetett a fdldre. A ldbam azonban nem tudni, hogyan, valami
szerencsétlen médon elakadt a kengyelben, és nem tudtam beléle kiszabaditani. S6t,
a 16 magdval ragadott, és a labamnal fogva tdn 6tszazndl is tobb 1épésnyire vonszolt
maga utan. Ebben a megnyilvinulé veszélyben biztosnak ttint, hogy vagy a nyakamat
szegem, vagy a ldbamat torom el.”¥® Néha kiilon hangsilyozzak az elbeszélések, hogy
a kocsi keresztiilmegy a szerencsétleniil jart ember testén vagy egyenesen a fején. Igy
jar egy szigetvari kisfia és a zombori tiszttart6 szolgalélanya. Nem kevésbé drasztikus
szavakkal irjak le a diakévari Ivanecz Katalin balesetét, aki ,varatlanul leesett egy farol.
Mind a két labat eltorte, mintegy félholtnak ldtszott, sok-sok toréssel. Egyik lababan
annyira, hogy csak a bor tartotta egyben.”®! Ezek a borzalmak pedig éles ellentét-
ben dllnak az égi segitség megérkezése utani szinte idilli helyzettel: az eszméletlen
aldozatok gyorsan magukhoz térnek, beszélnek, felugranak, mozgatjak osszetort tag-
jaikat, s6t, az is el6fordul, hogy sériiléseik szinte azonnal begyogyulnak, sebeik rogton
elttinnek. A legszemléletesebb példa erre a zombori szolgalé mar emlitett esete: amint
elhangzott a Gylidi Mariat hivé segélykidltds ura és arnodje szajabol, ,,a zabolatlan lovak
megalltak [...] a szolgal6 elevenen felpattant, fejsebét letdrolte, ami mar be is forradt
neki.”¥” A balesetekr6l sz616 gylidi mirdkulumnarrativumok ante-post szembeallitasa

%7 1.3/12, N/14r.
%8 1.3/38, N/25v.
9 1.1/122, N/5br.
570 1.3/62, N64r.
¥ 1.1/184, N/ 76r.
572 1.1/122, N/55r.
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val6jaban a feléptlés csodas maédjat allitja a kozéppontba. Azt, hogy a Gylidi Maria és
az altala mtkodésbe 1€pd isteni gyogyitdé eré6 mindenféle kezelés, sebészeti és orvosi
beavatkozas nélkul dllitja helyre a baleseti sériiltek testi épségét — a csodds gyogyulds
lényege pedig éppen ebben all.

Val6ban nem tudtak mit kezdeni a baleseti sériiltekkel ezek a 18. szazadi embe-
rek, s igy nem maradt mas szamukra, mint a mennyei segitség? Nyilvinvaléan nem.
A vizbe esett felno6ttek és gyerekek mentése szinte azonnal megkezd6dott, amint a
Gytidi Mariahoz intézett fohasz felroppent a fuldokl6k vagy a rémult anyak ajkarol.
Tobb torténet név szerint is megemlékezik a hosies életmentSkrél. A vizbdl kihuzott
sériilteket a foldre fektették, de mads intézkedésrdél nem esik sz6, csupdan arrél, hogy
megprobdltak megdllapitani, életben van-e még az illets. (Erre a kérdésre a tetszhalal
témajanal térek vissza.) A veszélyes targyakat (eseteinkben halszalkat,®” tiit,*" tiveg-
szilankot*™®) lenyel6 emberekhez dltaliban orvost vagy sebészt hivtak, bar az esetle-
ges beavatakozasokra (példdul a purgdlasra) nem térnek ki a csodaszévegek. A farél
leesett vagy a toronybdl lezuhant sérulteket is elldttak, vagy hdzi médszerekkel, vagy
orvosért, borbélyért szalasztottak. Mindazonaltal, ha igénybe is vették szakavatott segit-
ségiket, a torténetek a sebészek és orvosok tehetetlenségét, sikertelenségét hangsu-
lyozzak, ugyanigy, mint a betegek gyogykezelésénél.

Az eddigiekbdl mar vildgossa vdlt, hogy a gylidi csodaelbeszélések egyetlen és egy-
ben hatékony mentSorvosa — ha mai kifejezéssel éltink — Sz{iz Maria volt. Hatalmaval
nemcsak begyogyitotta a sebeket, de még a haldlbdl is visszahozta a sérilteket. A szen-
tek virtusdnak fontos alkotérésze volt a holtak feltimasztdsa,’ igy ez a csodatipus
mar a kozépkori mirakulumgyijteményekben és -feljegyzésekben is gyakran megje-
lent.* Az itt dttekintett barokk kori mirdkulumoskonyvekben és csodaelbeszélések-
ben Szliz Mdria hozza vissza a halalb6l a betegeket vagy a balesetben megsériilteket.
A gylidi kompildciékban 6sszesen 7 ,feltimasztasrol” sz616 csoda talalhats, amelyek
kivétel nélkil gyerekekkel tortént baleseteket drokitenek meg.’” Az dldozatok vizbe

% 1739-ben Pater Bellanovics Janos, a siklosi konvent gvardidnja hdrom teljes napon at fuldokolt a
torkan akadt szalkatol, vo. L3/28, N/21r, L1/34.

37 A pécsi Horvath Gyorgy Déniel nevii fidval tortént, 1754-ben, vo. L3/85, N/53v, L1/118. Ugyan-

ilyen csodatorténetet jegyeztek fel Kolozsvaron 1701-ben, lasd Szikszar 2010, 169.

¥ 1792-ben Davodon Kormin Katalin ételébe kertiltek tivegszilankok, L1/300.

Nyilvanval6, hogy ezek els6sorban a bibliai el6képekre vezethet6k vissza, ahogyan arra Thomas

Cantilupe csodaival kapcsolatban André Vauchez ramutatott, vo. VAUCHEZ 1997, 488-495.

7 S16AL 1985, 253; VAUCHEZ 1997, 467-468, 471, 488-495; WITTMER-BUTSCH—RENDTEL 2003,

154-155; KrROTZL 1994, 258-264

Pierre-André Sigal mar t6bbszor emlitett elemzésében azt dllapitotta meg, hogy a halottak felta-

masztasardl sz616 csoddk kedvezményezettjei kozott igen magas (74%) a gyerekek ardnya, vo. Si-

GAL 1985, 254. Hasonlé eredményre jutott Didier Lett a 12-13. szazadi csodafeljegyzések alapjan,

lasd LETT 1997, 73-74. A feltamasztott gyermekek tilstlya a Thomas Cantilupe kanonizicids pe-

réhez osszeallitott csodalistaban is szembeo6tls. A neki tulajdonitott 6sszesen 38 csoda kozé 8 ilyet

vett fel a Curia bizottsiga, lasd VaucHEZ 1997, 492-493. Szent Erzsébet csoddi kozott szintén leg-

inkdbb gyerekek feltdimasztasarol olvashatunk, vo. KLaNiczay 2004, 131-132.
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faltak vagy robogé kocsirdl zuhantak le, s ide tartozik a sziilei altal agyonnyomott kis-
gyerek tragikus esete is.

Orvosi szempontbdl — a mar ismert okokbol — nehezen hatarozhat6 meg, hogy
milyen dllapotban lehettek a halottnak vélt sériiltek. A torténetek sziikszava leira-
saibol arra mégis kovetkeztethetiink, hogy mit tekintettek a haldl csalhatatlan jelé-
nek. A vizbefaltak esetében példaul azt, hogy a test mozdulatlanul lebeg a viz szi-
nén. Err6l szamolnak be a tanuk, akik a littak a donji miholjaci ezredsebész kiitba
esett kisfidt,” s ugyanezt mondjak el a vizesarokba fulladt valpéi kisfitirdl, bizonyos
Matérol.*™ A 1élegzetet is figyelték, ahogyan azt az agyban dsszenyomott pécsi kisfit
szilei tették.” A mozdulatlansig és ontudatlan allapot szintén szerepel a halal jelei
kozott. A szekszardi Nagy Judit fiacskdja példdul ,minden ott all6 szeme lattara két
oraig élettelennek latszott” (cui extractus cunctis adstantibus 2 horis exanimus videbatur),
miutan partra hiztak.®? A trinitasi*® Prem Ignac fiardl is azt irtdk le, hogy a ,, haldl jelei
szembeotloek voltak rajta” (mortuus conspicerent).” Egyetlen torténetben esik sz6 arrdl,
hogy az eszméletlen sériltet miként préobaltik meg magdhoz tériteni. Tolas Janoskara,
aki a szekérrdl zuhant le a kerekek ala, az apja el6bb hidegvizes borogatdst tett, majd
vizet csOpogtetett rd, de nem jart sikerrel.® A halal bealltanak minden kétséget kizaré
megallapitasa kulcsfontossagu volt,*® egyrészt azért, mert a tetszhalottak élve elteme-
tésétol féltek, masrészt azért (bar ez nem a balesetek aldozataira, hanem a halva szi-
letett csecsem&kre vonatkozik), mert &ket is részesiteni kellett a keresztelés szentségé-
ben. Utébbirdl majd a babdk tevékenységénél fogok részletesen szolni.*”

A gylidi mirdkulumok ko6zott a szigetvari Heschel Janos dcsmester fidnak csodas fel-
élesztése emelkedik ki azzal, hogy pontosan olyan médon megy végbe, ahogyan azt a
kozépkori csodatorténetekben is elmesélik.*® Erdemes emiatt részletesebben felidéz-
nink. Az acsmester két gyermekével, a feleségével és egy komiivesmesterrel éppen
Gyldre szekerezett, amikor a kétéves kisfit varatlanul lefordult a kocsir6l és a kerék
keresztilment a fején. Az anya azonnal a Gy{idi Mariat hivta: ,Maria, Gytidi Istenanya,

¥ Ldsd fentebb a 237. jegyzetet.

0 1.3/81, N/55v.

%1 Berecz Andrds két és fél éves fidval tortént az eset, amit 1779-re keltez a masodik latin nyelvi
csodalista. A szil6k ,,[€é]jszaka felébredve vették észre, hogy a gyermek nem lélegzik, megfulladt (suf-
Jocatam reperrunt absque ullo suspirio), vo. 1.1/282.

A szekszardi illetoségli Nagy Judit 1760-ban mondta jegyzGkdnyvbe a torténteket Gytidon, s azt két
szekszardi tanu erGsitette meg, lasd L1/162, N/68v.

A kozépkori bencés apdtsag helyén keletkezett, mara mar eltlint telepiilés a Baranya megyei V6-
kany hatdraban. A 18. szazadban uradalmi puszta volt.

384 1799-ben feljegyzett csodatorténet, lasd L1/301.

5 1.3/88, N/5bv.

%6 HorANYI 2003; KROTZL 1992,

37 Lasd A csodas gyogyitdas szerepldi fejezetet.

Amikor a leforrazott, halott Gjsziilottet Szent Lorinc, dublini apat sirjara fektette az apa, a gyer-
mek magdhoz tért, lasd FINucaNE 1997, 38-39. A zagrabremetei mirdkulumoskonyv elso, 1660-ra
keltezett csodatorténetéhez nagyon hasonlit a gytidi, vo. Pharmacopaea, 24. A zagrabremetei kegy-
templom egyik falfestménye pedig azt a jelenetet dbrazolja, amint az anya Maria oltdra el6tt fo-
haszkodik, 6lében az élettelen gyermekkel.

382

383

S

388

Kis-Halas.indd 231 @ 2020.07.16. 18:46:21



232

ne hagyd el a gyermekemet!” Aztan nyomban Madria oltalmaba ajanlotta, ,de a gyer-
mek holtnak latszott, és semmilyen életjel, mint olyan, nem volt érzékelhets.” Erre a
templomba siettek vele, és az élettelen kisfiiit Mdria oltarara fektették, majd ott hely-
ben tjra segitségul hivtak a Gylidi Mariat. ,Abban a pillanatban meghallgatast nyertek,
a gyermek megmozdult, életjelet adott magdrol, egy fél 6ra mulva teljes egészségben
kaptak vissza sok nép jelenlétében”. Ebben a torténetben is Iényeges momentum, hogy
a sérulések azonnal begyogyultak, s a kisfiin ezutan mar ,,csak a kerék nyoma latszott”.
Az utébbi motivum a csodds visszatérés tilvilagrol hozott jeleként értelmezodik.*
Végul itt kell megjegyezniink, hogy a gylidi csodatorténetben alkalmazott eljaras-
hoz - ti. a halottnak vélt embert a szent oltdrara fektetik — tovabbi analégia kindlkozik:
0 amely-

P

a kés6 kozépkori és kora djkori ,djraéleszt6”-kegyhelyek hasonlé gyakorlata,
rol a szulés veszélyeivel kapcsolatosan mar volt sz6.

Gyogymodok, gyogyszerek: a liturgia eszkozei és a ,népi-gyogyaszat”

A csodds gyogyulasokrol sz616 torténetek dramaturgidjaban a gydogymaodok és a gyogy-
szerek gyakran csak az eredménytelenséguk és hidbavalosaguk okan jatszanak szere-
pet. A gyadi gytijteményekben sem a révid gylidi mirakulumfeljegyzések, sem a hosz-
szabb lélegzetii csodatorténetek nem bovelkednek a terdpidra vonatkozoé részletekben.
El6fordulnak azonban olyan esetek, még ha nem is til nagy szimban, ahol a kliséken
tdl egyedi sajatsagokat is rogzitettek a lejegyzok. Az mdsik ok, amiért mégis érdemes
attekintentink a mégoly sztereotipnak ttiné csodafeljegyzéseket is, az, hogy az orvos-
lasnak a boszorkdnyperekben kevésbé reprezentalt rendszereirdl tuddsitanak: a tanult
orvosok és foleg a sebészek tevékenységérdl, valamint a szakralis medicina gy6gymaédja-
irél és gyogyszereirdl. Az alabbiakban a boszorkdnysdg dokumentumaindl mér alkalma-
zott tematikus bontasban veszem sorra a terapias moédszereket és gyogyito szereket.

Invokacio

A csodatorténetek dramaturgidja szerint a reménytelennek hitt helyzetben a szent be-
avatkozdsa a sorsdontdé momentum, amely végiil meghozza a megolddst. A szent meg-
szoOlitasa és segitségul hivasa pedig a kulcsfontossagu 1épés ebben az interakciéban.
A csodatorténetek a gyégyulas, illetve a sikeres megmenekilés perspektivdjabol irjak
le az eseményeket, igy a mennyei beavatkozas tulajdonképpen az elsé és a legfonto-
sabb a gy6gymaédok kozil. A mi eseteinkben a Gylidi Maria az invokdciét és a fogada-
lomtételt kovetéen szinte azonnal érvényesiti gyogyito erejét: a beteg minden tovabbi
beavatkozas nélkiil meggyogyul, a balesetet szenvedett ember pedig szinte sértetlen
marad, figjdalmai nincsenek, és — ha esetleg eldjult volna — hamarosan visszanyeri az
eszméletét. A fogadalomtétel a keresztény szakrdlis orvoslds itteni rendszerében az
orvostudomdny mindenhaté panacedjanak feleltethetd meg, olyan elixir, amely min-
den orvossag és gyogymad felett allt.

39 1.1/202, N/82r.
390 WrTTMER-BUTSCH—RENDTEL 2003, 165; GELIs 1981; FINUCANE 1997, 42-46.
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Borogatas, kendcs, tapasz

A kiils6leg alkalmazott gyogymaédok koziil a beteg testrész nedves ruhaval val6 boroga-
tasa (formentis) és a ken6csok (unguenta, unctioni) fordulnak el6. Kiillon-kiilon és egyit-
tesen is alkalmaztdk 6ket. Els6sorban a végtagok fajdalmat, mozgdsképtelenségét eny-
hitették a kettds terapiaval, példdul a bénan fekvd sellyei kocsmarosné Gottliebné
Borbala®' és a zombai mészaros feleségének esetében.”? A pécsi kovacsmester, Gratz
Matyas f4j6 torkat csak beborogattik,**szintigy egy siklosi 6zvegyasszony orbanctol
bedagadt szemeit. **

Ezeket az egyszerli médszereket hazilag is alkalmaztak, mivel gyakorlat és tapaszta-
lat nyilvan sziikséges volt hozzajuk, de sebészi vagy orvosi képzettséget nem igényel-
tek. Ez persze nem zarja ki, hogy a szakemberek ugyanigy élhettek veltk, s6t! A sellyei
kocsmarosné torténetének német szovegvaltozata példaul megemliti, hogy a beteg
kezelésében sebészek (Chyrurgi) mikodtek kozre: 6k irtdk eld (vorgeschrieben) a gyogy-
szereket (Medicin).** A tobbi esetben sem egyértelmiien eldonthetd, hogy a szovegben
»hazi szer’-nek (Haus Mittel) nevezett médszerek kozé tartoznak-e a borogatasok és
kend6csok, vagy azokat a sebész készitette, és az 6 rendeletére haszndltak.

Ha nem a fajdalom csillapitasa volt a cél, a hideg vizes borogatas j6 szolgalatot tett
akkor is, ha az eszméletét vesztett embert kellett magahoz tériteni. A doroszl6i Tolas
Mihdly, amikor utazas kozben a kisfia varatlanul a szekér kerekei kozé esett, és véresen,
élettelentil hevert az Gton, felemelte és hideg vizzel borogatta a gyereket.

A kendcsok alkotorészeirdl nem szélnak a gylidi csodatorténetek, mint ahogyan
arrél sem, hogy ki készitette el 6ket: a csalad valamelyik tagja, netan a gyogyitassal
megbizott szakember, vagy a patikdbdl hoztak. A borbélyok és seborvosok korabeli
gyakorlatdnak ismeretében elképzelhetd, hogy 6k a sajat készitményeik kozil valasz-
tottdk ki a legalkalmasabbat.®” A kenéssel (masszirozassal) is foglalkozé terapeutakrol
is elmondhatjuk ugyanezt, bar az 6 praxisukrél ezekben a csodafeljegyzésekben és -tor-
ténetekben nem esik sz6. Ami pedig a patikat illeti: mirakulumokban szereplé betegek
egy részérdl tudjuk, hogy tarsadalmi és vagyoni helyzete, tovabba a lakéhelye lehet6vé
tette, hogy innen szerezze be a kendcsét. A boszorkdnyperek dokumentumaiban t6bb-
szor is el6fordulnak olyan esetek, hogy a kezelés sordan egyarant igénybe veszik a gy6-
gyitok, kendasszonyok készitményeit, a borbélyok és flird6sok szolgaltatasait és a pati-
kaszereket, mint ahogyan az a paksi takacsmester feleségének kezelésekor tortént.*®

¥ 1L3/69 1752 (1754?).

%2 1.3/58 1751.

L3/70 1752.

¥4 1L.3/22 1735.

% A silyosabb esetekben a sebész- és borbélycéhek konziliumot irtak el8, ahol a kezel6 sebész vagy
borbély mellé meg kellett hivni a tobbi céhbeli mestert, vagy akar egy orvosdoktort is, vo. SIMON
2011, 33.

1.3/88 1756.

A borbély- és sebészmester cim megszerzéséhez sziikséges vizsga részét képez6 un. remek altala-
ban t6bbféle kendcs és flastrom (emplastrum) 6sszedllitasa volt (SiMoN 2011, 31-32).
74103ToSe2cSF2357/1. Paritya Mihdly tv. Paks (Tolna m.) Schram 2, 491.
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A borbélyok és kirurgusok szamara alapfeltétel volt a sebgyogyito flastromok, tapa-
szok, ken6csok osszeallitasa, ha szakmai képesitést akartak szerezni. Attol a legény-
t6] példaul, aki a pécsi fiirdGs-sebészcéhbe szandékozott belépni 1701-ben, a mester-
vizsgan tizenkétféle flastrom elkészitését vartak el.*® Miskéltzy 1742-ben megjelent
sebészeti kézikonyve pedig mar 28 kulonféle emplastrumot, 22 unguentumot, tovabba
7 balsamumot és 34 olajat sorol fel, amelyek a ,chyrurgusnak az 6 praxisidhoz kivan-
tatnak”.*%

A gylidi csodatorténetek ebbdl a szempontbol nem szolgdlnak értékes adalékokkal,
hiszen benniik egyetlen sz6 sem esik arrél, mi volt az emlitett flastromok alapanyaga.
Azt azonban megtudjuk, hogy mit kezeltek a tapaszokkal a sebészek. A ,mérhetetlen
labfajasban” senyvedd6 eszéki kapitanynak a ,a sok sebész flastromai sem adtdk vissza az
egészségél” (neque multis chyrurgorum implastris resanabatur). A baj bizonyara sulyos volt,
mert a seb elmérgesedett, az elhalds (Brandt) megindult, és a felcserek (Feldscherer) a
l1ab levagasara készultek. A kapitdny labat végiil a Gyldi Sz{iz Mdria mentette meg.
1 Ugyanigy jart egy szigetvari asszony, bizonyos Voltnerné Anna, akinek az orrat
elemészto elhaldst (nares per cancreno adeo consumpta erant) nem tudtdk meggatolni sem
a tapaszok (emplastri), sem az orrcsontok(?) egy részének eltavolitasa. A Gytdi Mdria-
nak tett fogadalom utan azonban azonnal megindult a sebgyégyulds. Anna asszony a
hilaadé zarandoklatra az eziistpixisbe tett csontdarabkdkat is magaval hozta, és sajat
keziileg akasztotta f61 Gket Mdria oltarara. *

Fiirdetés, lemosas

A kozép- és a kora ujkori szentkultuszban kiillonleges gyogyhatast tulajdonitottak
annak a viznek, amely érintkezésbe 1épett az ereklyékkel vagy a szent sirjaval, mert ugy
gondoltak, hogy a viz igy maga is feltoltdott a szent csodatevs erejével.*”® Ugyanez az
elképzelés jelenik meg egy 18. szazadi gyulafehérvari csodatorténetben: a vizt6l, ami-
vel el6zbleg a kegyképet mostdk le, megnyilik egy vak kislany szeme.*** A Gytidi Mdria
szobrahoz nem kapcsolédik ilyen csoda. Az egyetlen, de csak részben hasonlé esetet
mégis talalunk a gytidi csodak kozott: a szabadi vak kislanyét. Az 6 a szemét a Maria
oltaran — tehat a szobor kozelében — ég6 orokmécs olajaval mosogattak, és ettdl visz-
szanyerte a latasat.*®

399 SimoN 2011, 32-33.

10 Manulae chirurgicum, 369-402.

L3/15 1730.

102 1,1/297 1792. Makkosmarian 1770-ben jegyezték £ol a hdlaadds hasonlé formdjat: egy kisfid betort
koponyajabol szedte kis a sebész a csontdarabkakat, amelyeket a gyogyulds utan ugyanigy felajan-
lottak a szulok, lasd BEDNARIK 2018, 125-126.

403 FINUCANE 1977, 89-90; S1GAL 1985, 49-54; VAUCHEZ 1997, 429-430; KrOTZL 1994, 195-196.

04 Toskks 1993, 127. A barokk kori Magyarorszag bucsijaréhelyei koziil kiemelkedik a bodajki
(Fejér m.), ahonnan ilyen médon szentelt vizet vittek haza a zarandokok.

45 1.3/66 1757. A makkosmariai csodafeljegyzések két olyan esetet orokitettek meg, amelyben gyé-
gyit6 céllal hasznaltdk a mécses olajat: 1747-ben egy asszony fekélyes labat, 1754-ben egy béna kis-
fia végtagjait kenegették vele, 1asd BEDNARIK 2018, 112, 128-129.

40
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Bar a gytdi Szentkitrol nincsenek hiteles adatok 18. szazadbdl, valészintileg a
Miria-tisztelet csak a 19. szdzad folyaman terjedt ki a templom melletti és a hegyol-
dalban fekvé forrasokra. Igaz, az 1757-es vizsgdlat egyik gyiidi tandja, Becze Janos fel-
idéz egy torténetetet, amelyben a gytidi forras is szerepel, dm annak gyogyit6 hatasarol
sem mas legenddk, sem a csoda-feljegyzések és -torténetek nem beszélnek. Ebben az
all, hogy egy éjszaka vizért ment egy gylidi asszony, bizonyos Timar Andrasné, Ilona,
s a forrashoz lefelé vezetd 1épcsdn egy szépséges, aranyhaju hajadont latott tildogélni.
Azt is latta, hogy a gyonyorid né a forrdstol egyenesen fellépdelt a templomba. Amikor
Ilona elmesélte ezt a falubelieknek, kiderult, hogy tobben és tobbszor is lattak a 1ép-
csGkon fel-le jaré szép jelenést.'*

A Gyid vonzaskorzetében levd, illetve azzal érintkez6 kegyhelyek korabeli torténe-
teibdl és a hozzajuk kapcsol6dé legenddkbol arra kovetkeztethetiink, hogy az ottani
szentkutak tisztelete a 18. szazadi Dél-Dunantulon, valamint a szomszédos Szlavoni-
dban és Bdcskdaban egyaltalan nem volt szokatlan jelenség.’” A zarandokok, tobbek
kozott, a pécsi Szentkutat (Jakab-hegy),® a Baja melletti Vodicat (Mdariakonnye),**
a Tolna megyei Csicsot,”'® a Somogy megyei Andocsot,"! valamint a Zala megyei
Bucsuszentlaszlot latogattak.*'? A Paks melletti Gyapa puszta Orvoskitjahoz ebben az
id6szakban ugyan még nem tarsult keresztény kultusz, vizének gyogyité ereje azonban
kozismert lehetett a 18. szdzadi Pakson és kornyékén, hiszen errdl a kdrnyéken folyt
boszorkanyperek aktdiban is olvashatunk.*"® A Pakstol Németkér felé vezetd it men-
tén fekvo forrds mellett a 19. szazad masodik felében épitették fo6l az in. Orvoskuti
kdpolnadt a helyi birtokos csaladok. 1885-ben a forrdsndl haromszor jelent meg Szliz
Miria egy kisldnynak, s a helyet révidesen kegyhellyé nyilvanitottak. Az utols6 csodds
gyogyuldst 1948-ban jegyezték fol: egy németkéri gyerek borbetegsége mult el a for-

106 Audivit a suo Patre Joanne pariter Becze qui prope annorum 100 senex mortuus, quod quaedam mulier Ju-

densis, nomine Helena uxor Andreae Timay, ivissel ad fontem pagi denocte pro haurienda aqua et ibi apud
gradus fontis vidisset pulcherrimam quandam demistis in capillis awrei coloris sedentem et inde ad ruinosam
Ecclesiam ascendisse et saepius hoc factum vidissent alii etiam quad nempe in tali forme vidissent descentisse
& ascendisse. Becze Janos tv. Jkv. Forditdsat kozli RosNEr 2017, 21.
97 A csodatevé kutak korul formdlédott ki szamos barokk kori kegyhely, vo. Tuskis 1993, 127,
220-221. A jelenlegi pécsi egyhdzmegye vonatkozasaban, Mariagytidot kulén kiemelve, Lantosné
Imre Mdria koz0l alapos 6sszefoglalot a szent- és csodatevs/gyogyité kutakrdl, lasd LANTOSNE
IMRE 1996. Tovabbi adatokat k6z6l a magyarorszagi szentkutakrol BARNA 2014, 61-66.
Az itt feljegyzett mirakulumtorténetekroél, leginkdbb statisztikai vonatkozasokban, lasd TUSKES
1993, 124-125, 221, 295, 299, 327, 327, 359. A kultusz kezdeteirdl lasd LANTOSNE IMRE 2007 és
2016, 165-167.
A bacskai, szerémségi, kelet-szlavoniai szentkutakat Silling Istvan tekinti at: 2006. Nebojszki Laszlo
szintén Fels6-Bacska szentkutjait veszi szamba: 2010, http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/
w2010/tv1003/neboj.html (Elérés 2017. 09. 04.) A bajai Mariakonnye-Vodicarol lasd még BALINT
1944, 25-26; FABIAN 2008. A Dusnok hataraban fekvé feketi Maria-forras kultusza csak a 19. sza-
zad derekan kezd6dott, lasd BARTH ].1999.
410 BALINT-BARNA 1994, 327; VARNAGY 1998; STEFAN 2015.
41 CsoTI 2007
412 KosTYAL 1996.
413 Schram 2, 484—493.
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ras vizétol. E kotet idékeretein mar tdlmutat a gyldi Szentkudt a 19. szazad masodik
felében indul6 kultuszanak vizsgdlata. Annyi bizonyos azonban, hogy ennek kés6bbi
legitimaciojahoz éppen ehhez a 18. szdzadi legenddhoz nyultak vissza az ujabb kegy-
helytorténetek szerzéi. A 19. szazadban kialakul6 vizgyégyaszat és a csodatevo forrasok
hiedelmei pedig a Gy(idt6l néhdny kilométerre fekvé Harkany faluban kiéptil6 fiird6
esetében kapcsolodtak ossze. !

Sebészeti beavatkozds, maiitét

A sebészeti beavatkozasokrol tiz csodafeljegyzésben vagy -elbeszélésben esik sz6."° Az
operaciok kozul kivétel nélkul a sulyosabb, komplikaltabb eljarasokkal talalkozunk:
amputacié, csontdarabok vagy egész csontok eltavolitdsa, illetve a halott csecsemd
eltdvolitasa az anya életének megmentése érdekében. Az amputdciét emlitd esetek-
ben az operdcidra val6jaban nem is keril sor. A sebész csak kildtasba helyezi a mité-
tet, mint az egyelen lehetséges megoldast, ami megmenti a beteg életét. Mivel ebben
az idGszakban még nem alkalmaztak érzéstelenitést,'® barmely sebészeti beavatkozas-
ol volt sz6, az fdjdalommal jart, s ett6] minden péciens rettegett.!!” A végtag csonki-
tasa — raadasul — maradando6 fogyatékossdgot okozott, amely megvaltoztatta a beteg
mindennapi életvitelét, akaddlyozta 6t a munkavégzésben, vagy a mozgasban, s6t, akar
megbélyegz6 hatasu is lehetett. Nem véletlen, hogy a kilenc hénapja dgyhoz kotott,
pétervaradi Kaxinovich Palrél azt irjak, hogy ,bal laba és jobb keze elvesztésének vesze-
delmében” (periculo amittendi pedem sinistribus et manu dextribus) forgott, amikor végul a
Gytidi Maridhoz fohdszkodott segitségért.*'® S elképzelhetjiik, mit érzett ,a tekintetes
és vitézl6 Aman Ignac” érparancsnok ur, amikor azzal szembestlt, hogy 6sszetort lab-
szara'® miatt le kell vigni a 1abat.**® A Marianak tett fogadalom azonban egy csapasra
megszuntette a panaszokat és a végtagok megmenekiiltek.

411 Csak véletlen egybeesés, hogy a Gylid és Harkany kozott fakadé tn. Biidostapolca forrds vizének
gyo6gyité hatasat éppen egy gytidi jobbagy fedezte fel 1823-ban. A parasztfiird6b6l néhdny évtized
alatt divatos furd6hely lett, ivocsarnokkal, balteremmel és szallashelyekkel. Furd6orvosa, Patko-
vics Jozsef — egyben Baranya varmegye f6orvosa — a balneoterapia hazai uttér6i kozé tartozott.
Esetleirasaival illusztralt el6adasat a harkanyi viz gyégyhatdsar6l a Magyar orvosok és Természet-
vizsgalok masodik orszagos vandorgytilésén olvasta fol, lasd PATkovics 1846.

TUskEs 1993, 127-128.

416 Az amputdlaskor le kellett fogni a beteget, lasd Simon 2011, 11-12.

17 A mitétdl rettegd beteg mar a kozépkori csodatorténetekben is visszatérd téma, lasd példaul
FINUCANE 1977, 66.

L1/288 1780.

Alejegyz6 itt a crurifragium kifejezést hasznalja labszartorés értelemben. Ez a sz6 eredeteleg a buin-
tetés és a kinzdas egyik moédszerét jelentette az 6kori Rémadban: az elitélt labszarcsontjait vagy az
egész labat kalapaccsal torték ossze. AllitGlag a keresztre feszitetteknél is alkalmaztdk, hogy meg-
roviditsék a szenvedéseiket. Janos evangéliumaban az szerepel, hogy a keresztre feszitett Jézusnak
azért nem torték el a labat, mert mar halott volt, (Jan 19, 33).

20 1.,1/187 1758.
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Az amputaciot egyébként nem alkalmaztak nyakra-fére, hanem csak a legvégsé
esetben. Miskoltzy Ferenc tobbféle gyogymaodot is javasol az elfert6z6dott sebek keze-
1ésére: cataplasma felhelyezését, érvagdst, a seb felnyitasat és fertStlenitését, az ép és a
yrohadt his” szétvalasztasat kiilonboz6 ken&csokkel, majd az tiszkos részek eltavolita-
sat. A levagast csak a hideg fene, vagyis a teljes elhalds esetén tartja elfogadhatonak.*?!
Annyi bizonyos, hogy a sulyosabb tigyekben a mitét el6tt konziliumot tartottak a bor-
bélyok vagy a felcserek, s helyenként az orvosdoktorok véleményét is ki kellett kérni-
ik.* Talan ennek az el6zetes tandcskozasnak a nyomat sejthetjiik a ,mérhetetlen lab-
fdjasban senyvedd” eszéki kapitanyrol szolé csodatdrténetben. A lejegyzé ugyanis azt
irja, hogy az , 0sszes felcser (alle Feldscherrer) a terjed6 uszkosodés (Brand) megallitasara
a lab levagdsat” latta az egyetlen megoldasnak. Hasonléképp torténhetett a dolog az
apatini csapldrossal, 1771-ben: a sebészek tandcskoztak a bal labanak a levagasarol,
valdszintileg az agyékan nétt daganat miatt.*®

Az amputdlason kiviil a csontok eltdvolitasa is el6fordul a gylidi mirdkulumokban.
A szigetvari Voltnerné esetét mar idéztem kordabban. A leirdsb6l nem dertil ki egyér-
telmiien, hogy val6jaban mi okozhatta a sebet arcon, ami miatt végiil az orrcsontbol
(vagy csak a porcbol?) el kellett tavolitani néhdny darabot. Annyi azonban bizonyos,
hogy a sebfert6z6dés megdllitasdra valéban alkalmaztak ezt a médszert, amit aztan
a csont és a hus kiégetése és kotozés kovetett. De van egy mdsik torténet is, amely-
ben a sebész csontot vesz ki. Egy sikl6si polgar, Ividncsay Lajos, nem elfert6z6dott seb,
hanem labtérés miatt hivatott sebészt a kisldnydhoz, a hatéves Marianndhoz. Az eset
elég sulyos lehetett, mert a gyakorlott sebész azt jovendolte, hogy a kisldny egyik liba
rovidebb lesz a gyégyulds utdan, mint a masik. Azt javasolta tehdt, hogy egyszertien
vegyék ki a torott csontot. igy tortént, de Marianna nem tudott td6bbé jarni. Az elke-
seredett szil6k Gytdre vitték a kislanyt a kivett csonttal egyitt. Ott a helyben tettek a
kislannyal egyitt fogadalmat, és nyomban dhitatos imadkozasba kezdtek az oltar elott.
A jelenlevok amulatira Marianna felkelt és jart. Halajuk jeleként a kivett ldbszdrcson-
tot a szulGk egy piros szalagnal fogva felfuggesztették a templomban. ***

Az elbesz€lésbdl nehéz megallapitani, miért dontott a sebész a szokatlan miitét mel-
lett. Elképzelhetd, hogy nem egy egész csontot, hanem csak darabkdkat tavolitott el a
sebbdl. Ezt az eljarast ugyanis egyenesen szitkségesnek tartottdk a sebészek a szilankos
torések rendbetételekor.’® Csont nélkul a beteg késébb sem tudott volna labra llni,
sOt jarni. Az implantatum betltetése pedig a 18. szdzadban még elképzelhetetlen volt.
Akarhogy is tortént, a sebész beavatkozasa sikertelen volt, a Gylidi Maria azonban hely-
rehozta a kart, amit a sebész okozott.

421

Manulae chirurgicum, 132—136.

122 Példaul Debrecenben, lasd Simon 2011, 33.

2 1.1/223 1771.

2 1.3/31

5 Lasd Miskoltzy instrukci6it a torott 1ab kezelésérdl és a leggyakoribb komplikaciékrél, Manulae
chirurgicum, 318-323.
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Gyogyfiivek és novényi eredetii orvossagok

Ha a noévényi eredetli gyoégyszerek el6forduldsat keressiik a gylidi mirdkulumszove-
gekben, akkor ugyanazt a megdllapitast tehetjiik, mint altalaban a gy6gyitashoz hasz-
nalt anyagokrol: ritkan és leginkabb dltalanossagban utalnak rajuk. A noévényi kira
csupdan a felsorolt sikertelen gyégymodok egyike. A mindossze 5 torténet és feljegy-
zés, amelyben novényeket emlitenek, mégis szolgdl némi felvilagositdssal arrél, hogy
milyen tiinetek esetében és hogyan alkalmaztak &ket.

Ugy tiinik, hogy a novényi orvossigok elsdsorban a mozgésszervi panaszok enyhi-
tésére szolgaltak. Az egyik tlinet a bénulds volt, amely kiterjedhetett az egész testre,
mint a zombori Feschlné Anna Mdria,”®® a mar emlitett plavnai kigyermek,*” vagy a
hodsagi*®® Blesa Ferenc kisfia esetében.”® De lehetett csak részleges, egy-egy végta-
got érint6, amit példaul a lovardl lees6 garai foldmives tapasztalt meg a jobb laba-
nak sérulése utan. ** A masik jellemzs tinet az erds fajdalom, ami a csernaci Stoitcz
Stankovics a jobb kezét és labat,”! és egy névtelen pétervaradi méltésagos asszony
labat gyotorte.*#2

A novények felhasznaldsanak modjardl csak egyetlen torténet beszél: a plavnai gye-
reket otthon ezzel kezelték, miel6tt Gylidon is megfiirdsztotték volna. A tobbi esetben
anovények az egyéb gyogyszerekkel (medicamentis), példaul a csernaci elbeszélésben a
kend6csokkel (unctionis) egyiitt szerepelnek. A tény, hogy a felsorolasban egymas mellé
kertltek ugyan nem zarja ki, hogy az orvossagok kozott van olyan, ami névényekbol
készult, de nem is erdsiti meg ezt a feltevést. A szovegekben visszatérd széfordula-
tokbol, mint varias herbas, varia et herbis (balnea), variis usa herbis, akar tobbféle gyogy-
novény alkalmazasara is kovetkeztethetnénk, de ez a jelzbs szerkezet mégis inkdbb
sztereotip fordulatnak tlinik, amely — persze — akdr meg is felelhetett a valosdgnak.

A gylidi csodatorténetek tehat igen csekély mértékben igazitanak el benntnket a
gyogynovények korabeli, orvosi célra valé haszndlatarol. De, mivel ebben a fejezetben
a gyogyitas egyhdzi eszkoztarardl esik sz6, érdemes ebbdl a szemszogbdl is megvizs-
gdlni az anyagot, ha mégoly csekély is. Idézzik fel itt réviden a mar hivatkozott gom-
bos-hédsagi esetet, 1735-bSl! Blesa Ferenc fia mar két éve santa (claudus) volt mind-
két ldbara. A szilei hidba préobdlkoztak kiilonb6z6 orvossagokkal (variis medicamentis) .
A kertekben és a réteken sem (nec in hortis et pratis) leltek hatdsos fivekre (virtuosae
herbae). Ekkor dontottek agy — egy szomszéd tandcsara —, hogy Mdria kertjében keresnek
menedéket (itaquae ad hortum confugiendum Marianum). Miutan fogadalommal Maria-
nak ajanlottak a beteg fiukat, masnap azonnal szekérre tették és Gyildre vitték. A szu-

426 1.3/51 1747.

47 1.3/34 1738.

48 Ma Odzaci (Szerbia), telepiilés Gombos (Bogojevo) kozelében.
429 1.3/24 1735.

% Bunyevic nevén Gorjani. L3/5 1725.

1 1.3/114 1756.

42 1.3/55 1751.
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16k egész allé nap és éjjel az oltar el6tt imadkoztak. A kovetkezd napon az imddkozé
zarandokok egész tomegének szeme ldttara a fida ldbra allt.*

A gyégynovények ebben a mirdkulumban sem konkretizaloédnak, mert megjelené-
stik val6jaban retorikai eszkoz és a torténet kulcsmetaforajahoz, Maria gyogyfiives kert-
jéhez vezetik a torténet olvasojat. Kézenfekvo volna ezt a szoképet a kolostorkertek-
hez, illetve a keritett kertben 11l6 Szliz Maria retorikai és ikonogréfiai hagyomanydhoz
(hortus conclusus) kotni. Am témank szempontjabol kézenfekvébb kapcsolatot kinal a
kozép- és kora djkori kolostori benedikcios gyakorlat, azon beltil a ndvények megaldasa
(benedictio herbarum).*** Eurépaban legalabb a 10. szazad 6ta Nagyboldogasszony nap-
jan (aug. 15.) kertlt sor ezekre a ritusokra.”® Barth Ddniel a kora Gjkori magyar anya-
got attekintd miivében a hazai bencés benedikciés hagyomanyt dllitja a kozéppontba
e témaban, tekintve, hogy a korabeli kéziratos szertartaskonyvek koziil a pannonhalmi
Sacra Arca Benedictionumban (1697) talalhaté a legtobb ilyen céla ord6.** A gytdi kéz-
iratos szertartiskonyvben nem taldlunk ilyen aldast, de az annak elsédleges forrasaul
szolgdlé Rituale Franciscanumban a XXIX. szamu szertartasrend a Benedictio herbarum
in festo Assumptionis B. M. Virginis cimet viseli. Az utdna kovetkezd pedig szintén egy
viragdldds (ruta, rézsa, irém és mds ndvények szamara), amelyet ezen az innepen
kiviil, mas napokon lehetett hasznalni. Ez nyilvan nem bizonyitja, de nem is céfolja,
hogy Gylidon sor kertilt valamelyikre, akdr a hivatalos liturgia, akar ,felszin alatti” fél-
hivatalos gyakorlat részeként. Azt is figyelembe vehetjik, hogy a Nagyboldogasszony
napi viragaldds a vizsgalatunkban szerepld tertilet magyar és német lakossiga korében
a paraliturgikus szokdsok egyike volt még a 20. szdzadban is.**” Az igy megszentelt vira-
gokat és novényeket a legkulonfélébb magikus és terapeutikus célokra hasznaltak, pél-
daul jégverés elleni védekezésul a tlizbe dobtak beldle, a friss hdzasok a naszéjszakan
az agyba tették, hogy hamar legyen gyermekdldds, vagy a tehenek széndjaba keverték,
hogy igy védjék meg Oket a boszorkdanyrontast6l.*® A gylidi mirdkulumfeljegyzések
alapjan jol lathato, hogy a 18. szdzadi zardindokok kozott sokan vannak, akik valoszi-

43

3

1.3/24 1735.

A nemzetkozi kutatds eredményeit és a magyarorszagi adatok eurépai parhuzamait adja BARTH

D. 2010, 279-282.

Franz 1909, 393-398. A Nagyboldogasszony napi virdgszentelés paraliturgikus gyakorlatanak ma-

gyar vonatkozasair6l osszefoglaléan ldsd BALINT 1977b, 11, 188-190; Hetény 2011, 498-501.

436 A manualérol részletesen lasd BARTH D. 2010, 56-61.

7 Franz megfigyelése szerint ez a benedikciés hagyomany a kozépkori német nyelvii egyhdzi forra-
sokban bukkan fel el6szér Nyugat-Eurépdban, v6. Franz 1909, 1. 398. Balint Sindor a baranyai
Hegyhatrol idéz adatokat megszentelt viragokbol késziilt, falvanként mas és mas osszetételii virag-
csokrokra, illetve koszorikra, lasd BALINT 1977b II, 189. A baranyai németek szentelt csokrairdl
és a novényekrol lasd WiLp 1994. A viragszentelés hagyomanyat Eurépa német nyelvteriletén a
kozép- és kora wjkori forrdsok, valamint a 19. és 20. szdzad eleji néprajzi adatok alapjan foglalja
Ossze MARZELL 1987.

438 MARZELL 1987, 444-446.
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niileg a nemrég telepiilt német falvakbol és mezovarosokbol érkeztek.* Elképzelhe-
tének tartom, hogy a viragszentelést a gylidi szerzetesek is elvégezték, ha erre igény
volt, s nyilvin nem csupan a német, hanem a mas etnikumhoz tartozé hivek szamara
is. A feltételezés aldtamasztasa azonban tovabbi kutatdst igényel.

Benedikcio és exorcizmus

A katolikus egyhdz korabeli gyogyité tevékenységének egy specidlis részét jelentették
a gytdi mirdkulumtorténetekben és a Tolna megyei boszorkanyperekben egyardnt
felbukkano6 megszillottsagesetek. Tagabb tarsadalmi és vallasi kontextusuk, helyi tor-
téneti el6zményeik feltérképezésében Molnar Antal,** Téoth Istvin Gyorgy,*! Varga
Szabolcs**? tanulmdnyaira, valamint Barth Dédnielnek a zombori 6rdogiizé ferences
szerzetesrol, Szmendrovich Rékusrol sz016, gazdag adattarral ellatott konyvére*® és
a kora tujkori egyhazi benedikciés gyakorlatrdl szol6 attekintéseire és vizsgalataira
tamaszkodom.**

A boszorkanysdg itt attekintett dokumentumai egyetlen 6rdogtizésesetet irnak le,
amit az el6z06 fejezetben mutattam be részletesen. Bar egyeduldllé volta miatt dltald-
nos kovetkeztetések levondasara nem volt alkalmas, a témdnk szempontjabdl értékes
tanulsdgokkal szolgdlt. A dunaféldvari kvartélyos katona megrontdsanak és megszdl-
lottsaganak 1717-ben rogzitett torténetét az egyhazi és a népi orvoslds rendszerei-
nek egy lehetséges érintkezési pontjaként emeltem ki. Az eset alaposabb vizsgdlata
soran azonban kidertlt, hogy a megszallottsag kezelésére val6jdban kizdrolag az egy-
haz kindlta eszk6zok kozil vdlasztottak a szoban forgd kozosség tagjai. Azt is meg-
figyelhettiik, hogy ezt a helyzetet alapvetéen hatarozta meg az a tény, hogy a benne
szereplok cselekedeit a boszorkanyvad logikdja irdnyitotta: a rontds sikeres gyoégyita-
sahoz —é€s egyben a vad nyilvanos, k6zosségi megfogalmazasahoz — legel8szor a ron-
tot kellett azonositani. Ebben az egyhaz nygjtotta gyégymaéd bizonyult hatékonynak,
mert az 6rdogtizés birta széra az addig némasagra karhoztatott beteget. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a ,bekulcsolt” szdj felnyitasa a sz6 szoros értelmében kulcsszerep-
hez jutott a gyogyitas folyamatdban: a beteg végre megszolalt és elmondta, hogy kit
tart felelésnek az allapotaért. Ebben az esetben az exorcizmus egyhazi gyogymaodja
vezetett a boszorkany azonositasahoz. Egy tovabbi tényre is fény dertlt még: a duna-
foldvariak szimara sem a megszdllottsag, mint sajatos testi-lelki dllapot, sem annak

#9° A katolikus valldsti németek tolnai és baranyai letelepitésében fontos szerepet jatszottak az egyes
vidékek kegyurai, ldsd LANTOSNE IMRE 1991 és 1998, 117. Esetiinkben Baranydbdl a Batthydnya-
kat, Tolna megyébdl a Jobahazi Déryeket kell kiemelni. Gyiid kegyhellyé fejlédését a Batthyanyak
tamogatasa tette lehet6vé. Fontos megjegyezniink, hogy a Déry csaldd tolnai birtokairél rendsze-
resen érkeztek ide zarandokok, sét, a csaladtagok is meglatogattak Gytadot.

0 MOLNAR 2002; 2003; 2012; 2019.

1 ToTH 1. Gy. 2001.

GO6zsY-VARGA-VERTESI 2009; G6zsy—VARGA 2009; 2015.

BArRTH 2014; 2016.

4 BArRTH D. 2010.

44;

o

44;

G

Kis-Halas.indd 240 @ 2020.07.16. 18:46:21



241

egyhdzi szentelményekkel, exorcizmussal valo kezelése nem volt ismeretlen. Hiszen
pontosan tudtak, hogy ebben az ligyben a plébanoshoz vagy a Dunaféldvaron meg-
telepedett ferences bardthoz kell fordulniuk. Miel6tt a tovabbi hasonlé esetekre tér-
nénk, érdemes roviden dttekinteni, hogy valéjaban milyen szerepeket toltott be az
egyhdzi orvoslds néhdny sajatos moédja, mint a csodds gyogyitasok és az 6rdoglizés, a
hédoltsdg-kori szerzetesi missziok tevékenységében, majd miként alakult dt ez a gya-
korlat a torok kitizése utani idészakban.

A 16. szdzad masodik felében meger6so6do jezsuita és ferences missziok délvidéki
térito tevékenységének gyakori eszkoze volt a gyogyitds és az 6rdogiizés, de eldfordult,
hogy vilagi papok is éltek veliik. A 17. szazad elss évtizedeiben példaul a kiugrott bosz-
niai ferences szerzetes, majd mohacsi plébanos, Don Simone Matkovich — akit a jezsu-
itak timogattak —a Mohdcshoz kozeli Marokon, valamint a Dravaszégben (Darazson**
és kornyékén) végzett tomeges 6rddglizéseket.**® S6t, Athanasio Georgiceo csdszari
megbizottnak arrél mesélt, hogy dravaszogi térité korutjan egy eretnek boszorkany-
nyal is meg kellett kiizdenie. Don Simone ellenfele egy — feltehetéen protestans —,
Orbanica nevili 6regasszony volt, aki vasirnaponként nem templomba jart, hanem
tizes rokkat bocsatott keresztil a Dunan (?). Mutatvanyaval elcsalta az embereket
a vasarnapi misér6l. Don Simone el6bb kiatkozta, majd kitizte bel6le az 6rdogot. Az
asszony az 6rdog lattan megrémult, és menekiilésre fogta a dolgot. Ekkor a f6ld meg-
nyilt el6tte, s az dregasszony beleesett a hasadékba. Nyolc hénapig sinyl6dott bénan,
végul nyilvinos blinbdnatot tartott, amikor is sokan attértek a katolikus hitre.*’

A csodatetteirdl elhirestlt Don Simonét 1609-ben (vagy 1610-ben) a pécsi katoliku-
sok hivtdk magukhoz, hogy védelmezze &ket a helyi szakadaroktol és eretnekektol, vagyis
a pécsi szerb ortodox keresztényektsl, valamint az unitariusoktdl és a kalvinistaktol.**®
Don Simone egy masik esete is nagy port vert fel: a darazsi kalvinistdkat jarvany suj-
totta, sokan meghaltak, igy hozza fordultak segitségért. Don Simone misét celebralt,
az Oltariszentséget az oltdrra helyezte, s Istennek nevezte azt, majd kijelentette: , Ti
nem hivtatok 6t [ti. Jézus Krisztust] Isten fidnak, ezért betegséget kiildott ratok.”**
Don Simonénak nem ez volt az egyetlen orvosi vonatkozasu tette, hiszen széltében-
hosszaban terjesztette magardl, hogy sokakat eredményesen meggyogyitott, tobbek
kozott magas rangui tdrok katondkat is.** Ez nem volt szokatlan abban az id6ben:

#5 Draz, Horvitorszag.

Don Simone életrajzat a korabeli forrasok alapjan MOLNAR Antal allitotta Ossze, lasd MOLNAR

2018.

7 Molnar 2018, 244.

8 Totn 1. Gy. 1998; 2001; Litterae Missionarium 2002; VARGA 2008. Don Simone és a pécsi jezsuita
misszi6 viszonyarol lasd MOLNAR 1998, 2012b.

9 Litterae Missionariorum. .. 1., 295-296. (A forditds a sajatom, K-H. J.)

40 MOLNAR 1998, 245.
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Don Simone egyik j6 ismerdse, a hires jezsuita hitszonok Marosvasarhelyi Gergely*' is
kezelte a Kanizsan*? dllomasozo tdrok katonakat. Mikor pedig Don Simone tanacsara
elhivtdk 6t Pécsre is, akkor nagy nyilvinossag el6tt meggyogyitotta az egyik pécsi torok
katonai parancsnokot.*® A Baranyaval szomszédos Bacskaban hasonlé tettekkel valt
hiressé az obszervans ferences Paolo Papich.**

A szerzetesek és papok csodds gyogyitod tevékenysége tehdt nem volt példa nélkiili
a 17. szazadban.*® A 18. szdzad elején, amikor a visszafoglalé haborik kiszoritottak a
torokoket az addigi misszios tertiletekrdl, lassan megindult az egyhdzmegyék tjjaszer-
vezése és ezzel parhuzamosan a szerzetesrendek Gjratelepedése. Ezeknek a folyama-
toknak egy pillanatdt villantja fel a fentebb emlitett dunaféldvdri torténet. A misszios
tevékenység célkeresztjébe nem a katolikus kozosségek életben tartasa, hanem sokkal
inkabb az djjaélesztéstuk kerult, s ennek egyik médja a protestans és az ortodox lakos-
sag attéritése lett. A papi aldasoktdl a nyilvanos exorcizmusokig terjed6 egyhazi szol-
géaltatasok ennek a propagandanak is eszkozei voltak. A siklosi egyhdzmegyei vizsga-
lat alabbi megszdllottsdgesetei éppen a misszids tevékenység irdnyvaltadsanak 1épéseit
mutatjadk meg.

Az egyik sikl6si tand, a délszlav Mihics Adam két megszallottsagesetrdl szamolt be,
melyek egyikében biztosan, a mdsikban pedig feltehetéen nyilvinos ordogtizést is
végeztek a gylidi ferences atydk. Az els6 torténet szdlai egészen Siklds torok megszalla-
sdig nyulnak vissza. F6hose egy fiatal torok — vagy esetleg mohamedan valldsu cigany*®
—no, aki ,a torok kitakaroddsa utan a varosban maradt, megtért, megkeresztelkedett
és katolikus lett” (mulier quondam Turcica sponte remanserat ibidem et postea baptisata ac
catholico christiana facta). A n6 ,elméje stlyosan megzavarodott” (gravi infirmitate mente
capta fuit), és buskomorsagba esett (flaccescebat), olyannyira, hogy végil ,szigoru fogsag-
ban tartottdk” (acuti comuniter tenebatur). Talan azért folyamodtak ehhez a drasztikus

-
=

Marosvasarhelyi (Vasarhelyi) Gergely jezsuita hitszénok és fordito. 1623-ban jelentette meg f6 mi-
vét Kassan: Vildg kezdetitol fogua iosagos es gonosz czelekedeteknek példdinak Summdi Szent Irasnak O es
Uy Testamentomabol, szent atyaknak es Pogan Bolczeknek irdsaibol / Marosvasarhelyi Gergely dltal fordittat-
tak es irattattak. RMK 1 528 RMNY 1289. Ez egy olyan erkélcsi példatar, amelyben a szerzé Szent-
iras mellett b6ségesen merit a nyugat-eurépai demonolégiai szakirodalombél, példaul idéz a Mal-
leus Maleficarumb6l, Martin del Ri6t6l és Peter Binsfeldt6l. A miivet részletesen ismerteti TOTH G.
2004.

Marosvasarhelyi Gergely ekkor Als6lendvan tevékenykedett.

Marosvasarhelyi ezzel a tettével kedvezd fényben tiintette fel a jezsuitakat a varos torok vezetsége
szemében, s igy megvetette a pécsi jezsuita misszi6 alapjait is. Az esetet Molnar Antal kozli részle-
tesen, lasd MOLNAR 1998, 181-183.

4 Torn 1. Gy. 2006, 98-99.

5 A roman ortodox lelkészeknek az ezzel megegyezs jelenkori gyakorlatat az erdélyi és a magyar-
orszagi néprajzi kutatds mar régota ismeri, ldsd példaul Vajrar 1943, 43—47 (a vonatkozé erdélyi
néprajzi irodalomal); Keszec 1996; KomArRoMI 1996, 87-98; Pocs 2002f. A romdn pap alakjihoz
fliz6d6 hiedelmek legut6bbi alapos attekintését Czégényi Dora végezte el, vo. CZEGENYI 2014,
331-414.

Sikl6son nagylétszamu cigany lakossag telepedett le a hodoltsag ideje alatt. Az itteni cigdnyok egy
része mohamedan vallst volt. Ok a tdrékok kivonuldsaval sem hagytdk el a varost, hanem attértek
a keresztény hitre, vo. NAGY P. 2003.
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modszerhez, mert ezekbdl a jelekbdl arra kovetkeztettek, hogy a lanyt ,,megkisértette
a gonosz 1élek” (a maligno spiritu circumsessa fuerat). Mivel gyogyitasara és megszabadi-
tdsara semmi esély nem volt (neque ullo modo resanari aut eliberari valebat), a lany foga-
dalmat tett a Gylidi Marianak. Hozzdtartozéi nem 1évén, a szomszédai és szomszédnoi
— val6szintiileg ugyanazok, akik fogva tartottak — elvitték 6t a gylidi templomba, ahol
visszanyerte az egészségét. Elképzelhets, hogy ekkor az 6rdogilizés valamely egysze-
riibb szertartasat is elvégezték az érdekében, de az is lehetséges, hogy a kegyhelyen
tartozkodas ideje alatt spontin meggyogyult. Annyi bizonyos, hogy nemsokara férjhez
ment és ,még sokdig élt”.*7

A masodik torténet szintén Gytidon jatszédott, s Mihics Addm még kisiskolds korara,
az 1720-as évek elejére keltezi. Mig a megtért torok nd esetét a nagyanyjatdl hallotta, a
fiatal 6zvegy, Ursula csodas gyégyuldasanak a szemtanuja volt, mert ministralt a misén.
Ursulat, aki nemcsak nyavalyatorésben (morbo caduco) szenvedett, hanem a rontastél
(maleficiis affecta) silyos betegségbe esett, a mise alatt vezették be a gylidi templomba.
Dramai jelenet zajlott le: Ursula ,minden erejével és igyekezetével ki akart menekiilni
a templombdl” (volebat ex ecclesia profugere), am a rokonai erdszakkal visszatartottak.
Ursula az Urfelmutataskor olyan erével kezdett jajgatni és kiabalni (fortiter clamare et
ejulare inceperat), hogy Mihics, a ministrans fitcska egészen megrémault (terrefactus fuit).
Az asszony a foldre roskadt, és ott hevert mozdulatlanul egészen a mise végéig. A jelen-
levok ekkor maguk kérték a misét végzo ferences atyat, hogy ,mondjon valamely aldast
folotte” (super illam quandam benedictionem dixit). 1gy is tortént, mire Ursula felkelt,
lathat6an teljesen egészségesen, hiszen semmilyen tovabbi kedvezotlen jelet (nullam
amplius sinistrum signum) nem adott. A sajat 1aban tdvozott a misérél. Megszabaduldsa
utdn Ursula nem vetette le tobbé az 6zvegyi fatylat, holott tobb kérgje is akadt, hanem
élete hdtrelevo részét Maridnak szentelte. 5

Ha ezen a két eseten kivil egyéb 6rdogiizo gyakorlatrél nem is sz6lnak sem a tanuk,
sem a mirakulumleirasok, mégis joggal feltételezhetjiik, hogy az egyhdz, s kiilondsen
a ferencesek Gylidon is nyujtottak benedikcids és exorcista szolgaltatdsokat a hivek
szamdra. A zombori zdrda, ahol a mar emlitett Szmendrovich Rékus tevékenykedett,
kapcsolatban 4llt a sikl6si és a gylidi rendhazakkal a 18. és a 19. szazad folyamdn. Nem-
csak a bardtok, de a konyveik is vaindorolhattak egyik kolostorbol a masikba, mint
azt a gyudi, a siklosi, a pécsi, a segesdi, a nagykanizsai, a szigetvari és az eszéki rend-
héazak konyvjegyzékei mutatjak. A mirdkulumfeljegyzések tandsdga szerint a zombori
hivek rendszeresen zarandokoltak Gytidre: 1724 és 1798 kozott Osszesen 9 egyéni és
egy csoportos zarandoklatot taldlunk a harom mirdkulumgytijteményben.*® Az utéb-
bira 1739—41-es pestisjarvany utani marhavész megsziinése utan, 1741-ben kerdlt sor:

7 Mihics Addm tv. Sikl6s (Baranya m.) Jkv

5% Mihics Addm tv. Sikl6s (Baranya m.) Jkv. Ez a motivam Maridnak azokat a kézépkori csodatoérténe-
teit idézi, amelyekben a hdzassag helyett az 6rok sziizességet valaszté fiatal lanyok, illetve az Gjra-
hazasodni nem kivané 6zvegyek mellé all, lasd példaul Rusin 2009, 241.

%9 Egyéni zarandoklatok: L3/4 (1724), L3/17 (1732), L3/51 (1747), L3/63 (1752), L3/84 (1754),
L3/57 (1758), L1/190 (1763), L1/272 (1777), L1/301 (1798).
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ekkor az egész telepiilés fogadalmat teljesitették.*® E kommunikacios csatorndk isme-
retében nagyon is elképzelhetd, hogy Rokus testvér miikodésérdl Gylidon is értestul-
tek a szerzetesek és a tobbi zardndokok. Ez nyilvdnvaléan nem azt jelenti, hogy az 6
példdjat kovetve itt is megjelentek volna az exorcista szerzetesek, de a Rokus atyahoz
hasonléan gyégyitassal foglalkoz6 barat a gyldi kolostorban is volt: a mar emlitett
Paukovics testvér.

Az 1757-es kéziratos szertartaskonyvben a viharelkiild6 exorcizmus mellett szerepel
a megrontottaknak szo16 aldas is.*®" A Benedictio Maleficiati szovege — ahogyan a kordb-
biakban mar utaltam ra — Bernardus Sannig gyljteményébdl kerult ebbe a kézira-
tos manudléba. Sannignal ez a LXX. szimu az ord6k soraban, el6tte a dogvész elleni
benedikci6é (LXVIII) és a beteg dllatoknak adandé gyogyité s6 megaldasa (LXIX) all-
nak. Paukovics testvér sszedllitdsa hlien kéveti Sannigot: a sorrend ugyanez. A meg-
el6z6 két szovegrdl mar volt sz6 a rontds gyogyitasiban kozremiikodd egyhazi sze-
mélyekrdl szol6 alfejezetben, ezért itt csak a megrontottak megdlddsara szolgalé
szertartassal foglalkozom.

Az dldds szovegében nemcsak az hangzik el, hogy az Ur megdldja és megszabaditja
a beteget minden rossztél, hanem az is, ahogyan Jézus minden lehetséges médon
megvédelmezi 6t a rd leselkedd rosszindulati emberek és a gonosz szellemek (spiritus
malignus) megannyi térvetésétol:

Az Ur Jézus Krisztus legyen veled, hogy megévjon téged,
Legyen benned, hogy megtartson téged,

Legyen el6tted, hogy vezessen téged,

Legyen mogotted, hogy megdrizzen téged,

Legyen feletted, hogy megaldjon*® és megszabaditson téged
mindenféle rontastol,

a bdjolasoktal,

a kotésektol,

a pecsétektol/jelektol,

és csinalmanyoktol.**

Ez a kolt6i kép, amely az embert minden irdnybdl korilvevs, s6t mintegy meg-
szall6 és igy védelmezo Jézust irja le, egyuttal az archaikus imdk és raolvasasok hasonl6
6vo-védelmezo formuldiban is megjelenik. Példaul: ,harom angyal feje folott, / egyik

00 1.3/43 1741.
1 A magyarorszagi ferencesek kora tdjkori benedikcis gyakorlatardl lasd BArRTH D. 2010, 61-69;
ugyanott viharelkld6 benedikciokat és exorcizmusokat sorol fol: 176-191.

2 A nyomtatott szoveg itt kereszt jellel utal arra, hogy ekkor a pap keresztet vet.

13 Domino[sic!] Jesus Christus apud te sit, ut te defendat, intra te sit, ut te conservet, ante te sit, ut te deducat,
post te sit, ut te custodiat, supra te sit, ut te bene 1 dicat et liberet ab omnibus maleficiis, incantationibus, liga-
tionibus, signaturis, et facturis. A nyers forditds a sajatom, térdelés anal6gidk alapjan télem, (K-H. J.)
Itt készonom meg Klaniczay Gabornak, Szamdk Agnesnek és Kovécs Istvannak a forditasok atné-
zésében és javitdsiban nyujtott értékes segitségét.

46;
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0rdzi, vigyazi,/ harmagyik a lelkét vari;”*** ... mellettem van egy Isten, / ElGttem van

Boldogasszony, / Fejem f6ltt harom Maria, / Koriilottem ezer angyal...”*®  Tizenkét
angyal velem van / Kettd labamnal / Kett6 fejemnél / Kett6 jobbrul / Kett6 balrul /
Ketts aki betakar / Kettd aki bevezet a Paradicsomkertbe.”466

A rontast rejtd, azt magukban hordoz6 anyagok, targyak, helyszinek, fogyasztdsi és
érzékelési modok alabbi hosszadalmas listdja pedig szintén megfelel a raolvasasok és
az archaikus imak halmozé felsorolasainak:*%”

Az Ur Jézus Krisztus szabaditson meg téged minden tett és rontds igajabol, amit
a gonosz szellemek hatalma és ereje okozott neked, hogy ne arthasson neked,
sem ércben, sem 6lomban, sem eziistben, sem aranyban, sem valamiféle pamut-,
selyem-, vagy lenfonalban, sem halott vagy él6 ember, vagy f6ldon vagy leveg6ben,
vizben €16 dllat csontjaban, se konyvben vagy papirban, vagy akdr vessz6ben, valami
faban, sem valamiféle igében, sem fiiben, hajban, kében, tollban, gyapjiban, szal-
maban, sem barmely teremtményben, zsidok, pogdnyok, eretnekek vagy kereszté-
nyek sirjdban, és ugyanigy sem a szint6foldon, a sz6l6ben, a kertben, a mezon,
a ligetben vagy a hegyekben, a hegygerincen vagy a volgyekben, a barlangokban,
a forrasokban, vagy ezeken kivil, és akkor sem [ha jonne] keletrdl, vagy nyugatrél,
vagy északrol, vagy délrdl, vagy [ha ott lenne az] 6ltézetben, 6vben, az utkereszte-
z6désben vagy a hazban, a hazon belul, a falban, az dgyban, fent vagy lent, az ott-
honi dolgokban, a (virdg)agyasban, a faban, az emészt6gédorben vagy a kdtban, a
ciszternaban, a mélységekben, az erd6ben, a maganyos liregekben, a sivatagban,
a tengerben vagy az iszapban, vagy szoborban, vagy fémbdl-fabol készult abroncs-
ban, vagy iziiletekben, vagy tlizben elégetve, vagy elfogyasztva ételben, italban, vagy
érintés, latas, hallas, utjan, vagy lett lIégyen barmiféle helyen, barmilyen modon
elkészitve. 1%
64 Részlet a tordeskei (Somogy m.) oéntdasszonyok tobb generdcion at 6rokl6dé dntéimadsagabol.
Kozli Erdélyi Zsuzsanna, lasd ERDELYT 1976, 133-143; Pocs 2014, 505.
Részlet egy andrasfalvi (Bukovina) telepes asszony imadsagabdl, lasd ErRpELyr 1976, 159-161.
Részlet egy Attalan (Somogy m.) gylijtott imadsagbdl, lisd ERpELYT 1976, 192-194.
7 PHcs 2014, 522.
Dominus Jesus Christus te absolvat ab omni vinculo, facturae et maleficii, per virtutes et potentes spirituum
malignorum tibi facto, ut nocere tibi ne possit sive in aere, aut in plumbo, aut argento, aut auro, aut in ali-
quo filato bombacino vel serico, vel lino vel in ossibus hominum mortuorum, vel viventium, vel animalium
terrestrium, vel volatilium, aquaeorum, et si est in libro, vel in charta, etiam virginea, vel in aliquo ligno, vel
in aliquibus verbis, vel in herbis, vel in capillis, vel in lapidibus, vel in plumis, vel in lana, vel in paleis, vel
in quibusvis creaturis, et si est in Sepulchro Hebraeorum, Paganorum, Haereticorum, vel Christianorum, et si
est in agro, vel in vinea, vel in horto, vel in pratis, vel nemoribus aut in montibus, vel in supercillis montium,
vel in vallibus, vel in cavernis, vel in fontibus, vel extra, el si est ab oriente, vel occidente, vel septentrione, vel
meridie, vel in vestimentis, vel cincturis, vel in trivio aut in domo, vel domibus, vel in pariete, vel in thoro, aut
insuper, aut desuper, in rebus domus, vel in stralo, aut in arbore, aut in fovea, aul in puleo, vel in cisterna,
aul in profunda abysso, aut in silva, vel spelunca solitaria, aut deserto, vel in divisionis marium, vel flu-
mium, vel in statua, vel in clausura fervea, vel lignea, vel in conjunctura membrorum, vel consumptum per
ignem, vel potatione, vel comestione, vel tactu, vel visu, vel auditu, vel quocumquae locu, quomodocumquae
ad qualitercumque factum sit. A nyers forditas és a térdelés a sajatom (K-H. J.)

465
466
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Bar kevesebb tételt felsorakoztato, de hasonlé koltoi alakzatot talalunk a Szent
Agostonnak tulajdonitott in. ,veszedelem elleni” imadsagokban, amelyek a 16. szazad
eleji kédexeinkben maradtak fenn. Az 1516-ra keltezett Gomory-kodex imadkozoja
példdul Gabriel és Rafael arkangyal, valamint az sszes angyalok és ,minnyorszagbéli
joszagok” segitségét kéri, hogy ,semminemi gonosz ellenség engemet ne banthasson,
/ sem uton, / sem hazba, / sem haz kiivel [hazon kivil], / sem vizen, / sem tazzel,
/ sem hadba, / sem tbrrel, / sem méreggel, / sem aluva, / sem szélva, / sem allva, /
sem Ulve, / semminem dolgimbal”*®

E két kiragadott példa a papi benedikciok és a laikus imak, rdolvasdsok szovegei-
nek hasonlésagat illusztralja. Paukovics atya nyilvinvaléan a hivek igényeinek is meg
akart felelni, amikor Osszeallitotta a szertartaskdnyvet. A manudlé a gytidi kolostorban
a 18. szazad derekadn is viragz6 ,félhivatalos” gy6gyit6 gyakorlatrél tudésit.

Megtérés

A fejezet bevezet6jében részletesen is ismertetett torténetben a palkonyai evangélikus
asszonynak el6szor a hitét kellett megtagadnia, mert csak igy aldozhatott és nyerhe-
tett aztdn gyogyitd aldast a ferences szerzetestdl, majd végezetiil teljes gyégyulast az
egy héttel kés6bbi gylidi zarandoklaton. Bar a Gylidi Mdria kultuszanak fontos alkot6-
eleme volt a hivek megtéritése, és a kegyhely keletkezéstorténeteinek egyik meghata-
roz6 motivuma lett a Mdria dbrazoldsara timadé eretnek bilinhédése,” a csodagytj-
teményekben a megtérés témdja valéjaban nem fordul el. A rémai katolikus hitnek
a mas vallasokkal szembeni felsébbrendiisége, vagy inkabb kizar6lagossiga azonban
fel-felbukkan a gy(idi mirakulumszévegekben. Els6sorban a jegyz6konyvnek azokat a
megallapitasait kell itt kiemelniink, amelyekben a tantk a Gytidi Mdria mennyei segit-
ségének, kozbenjarasinak minden vallasi felekezetre kiterjedé hatékonysagat hang-
sulyozzak. Arrél beszélnek, hogy még a kornyékbeli rdc (Rasciani scismatici) és protes-
tans (heretici) hivek, illetve pasztorok is a gytidi templomhoz hoztdk gyégyulni a beteg
allataikat.*™

Ennek a témdnak egy masik aspektusat dllitja el6térbe — bar nem a gyégyité cso-
dak kozé tartozik — az a torténet, amelyben egy pécsi kéményseprd katolikus hitének
koszonhette a dravai viharbol valé6 megmenekiilését. A kéményseprot, bar a viz ala
sullyedt, a Gytidi Maridhoz intézett fohdsz megmentette, mig a protestans révész hiaba

imddkozott ugyanolyan buzgén, végul csak elnyelte 6t a haragos foly6.%7

469 Kozli ILyEFaLvI 2014, 70-72.

470 Errol a torténetrdl részletesen lesz még sz6 A csodds gyogyitas szerepldi fejezetben, a Szliz Maridl
sz616 részben.

11 A jegyzOkonyv utolsé kérddpontja kifejezetten ezekre az esetekre iranyult, igy a tanik kozal er-
rol tobben is szoltak. Ugyanigy hangsulyoztak azt is, amikor nem katolikus vallasu beteg gyogyult
meg. Jkv 1757

172 1.3/97, N/43r, L1/87
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Gyagyito dlom, alommedicina

A szent helyek gyogyité erejét szimtalan médon megtapasztalhattdk a betegek. Az
inkubdcié, vagyis a szentélyben, templomban, szent ligetben toltott éjszaka és az
alomban elnyert gy6gyulds az 6kori gyogyité kultuszok kozponti ritudléja volt, ami a
kora keresztény gyogyito szentek, mint Tekla, Artemiosz, Cyrus és Janos, s kiilonosen
Kozma és Damjan tiszteletének is fontos formdja lett.”® A Meroving- és a Karoling-kor-
ban a szentek gyogyité ereje a sirjuknal volt a leghatékonyabb, ezért a zarandokok a
sirhoz jarultak, hogy ott kérjék a szent segitségét (invokicid).”* A nagyobb kozépkori
zarandokhelyeken kiilon helyiségeket épitettek azoknak a beteg zarandokoknak, akik
a szent sirja, illetve az ereklyék kozelségében akartak tartézkodni, vagy ott éjszakazni,
mint példaul Canterburyben. A betegek a gy6gyit6é almot a szent sirjandl, vagy — leg-
alabb ilyan gyakran — az otthonukban, a betegiagyban fekve lattak.

A szent dlombeli beavatkozdsa a gyégyulds menetébe aszerint lehetett cselekvd vagy
passziv, hogy milyen médon lépett kapcsolatba a beteggel. A kezelés aktiv szerepldje-
ként a szent pontosan gy viselkedett, mint egy képzett orvos, vagy sebész: bekotozte
a sebet, borogatast helyezett fel, ken6csot kent a megfelelel6 helyre, gyogyszert, gy6-
gyité italt adott, s6t, miitétet hajtott végre. Szent Lajos egyik csoddja arrél szol, hogy a
szent kirdly komoly agymiitétet végzett a magas laztol és erds fejfajastol szenvedd Dudo
kanonokon, aki egytttal maga is orvos volt. A gyégyito kiraly a hiivelykujjaval nyitotta
fel a kanonok homlokat, majd a koponyajabdl di6é nagysagu daganatot tavolitott el.
Mésnap reggel Dudo egészségesen ébredt, és enni kért.'” A 13. szdzadi torténethez
hasonlé mitét szerepel egy Pécs-Szentkiton felvett 18. szizadi mirakulumtorténetben:
egy kortét tavolit el egy kisfia filébdl almaban a lathatatlan ,szent orvos” .47

Mis esetekben a szent érintése, lehelete, hangja, latvinya énmagaban is jotékony
hatassal volt a betegre, a testébol kidradé szent erd révén. Egy avignoni férfi példaul
azt dlmodta, hogy a 14. szazadi szent — Pierre de Luxembourg — gyengéden megmasz-
szirozta azt a 1dbat, amelyik mar 6t éve béna volt."”7 Az esetek egy madsik részében a
szent tanacsot adott, figyelmeztetett a fogadalom elmaradt bevdltasdra, de a verbdlis
kommunikacion tdl nem kertlt fizikai kapcsolatba a beteggel. Az imént emlitett Dudo
kanonokot példaul arra intette Szent Lajos, hogy haladéktalanul teljesitse a Szent Mik-

1% Az inkubdciordl az ékori gyogyité kultuszokban lisd NuTtToN [2004] 2013, 103-114, 160-161,
273-277; a kés6 antikvitdsban és a korai kereszténységben lasd CsEPREGI 2012a, 2012b. A ko-
rai keresztény gyogyité szentek kultuszdban szintén Csepregi I1diké vizsgalta az inkubdciét, lasd
CsEPREGI 2007. Az alvasnak és az dlmoknak kozépkori ember életében betoltott szerepét foglalja
6ssze WITTMER-BuTscH 1990. Az almokrdl és a latomasokrdl a hagiografiai irodalomban, tdbbek
kozott a gyogyité csoddkban, Michael Goodich irt, lasd GoopicH 2007, 100-116. A csodaelbeszé-
1ésekben szerepl6 gyogyité dlmokrol és latomasokrol Klaniczay Gabor béséges jegyzetekkel ella-
tott tanulmdnya nyujt alapos attekintést, lasd Kraniczay 2012.

474 VaucHEz 1997, 444-445; FINUCANE 1977, 87-89.

475 WITTMER-BUTSCH-RENDTEL 2003, 236-237.

76 Toskis 1993, 128.

477 WrTTMER-BUTSCH—RENDTEL 2003, 235.
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16shoz tervezett bari zarandoklatdt, mert a betegségét tulajdonképpen emiatt kapta.*™

Ez a torténet mar dtvezet a bliintet6 csodak korébe, amelyekrdl Sztiz Mdridval kapcso-
latban mar esett sz6.*”

Az dlommedicina mellett érdemes megemliteni még az alvas kedvez6 élettani hatd-
sat, ami nyilvanvaléan jo irdnyban befolyasolta a beteg dllapotat. A gyogyito alvassal
nemcsak a kozépkori csoddkban,™ hanem a 18. szazadi mirakulumelbeszélésekben
is talalkozunk.*®!

Bar a barokk kori magyarorszigi bucsdjaras vonatkozdsaban Tuskés Gabor azt
hangstlyozza, hogy a zarandoklat motivaciéi kozott gyakran szerepelnek természet-
feletti jelek, mint példdul az dlom,*™ ez a gytidi torténetekre kevésbé jellemzs. Az
itteni mirakulumelbeszélésekben egyetlen Mdridaval kapcsolatos dlom szerepel, amely-
ben azonban egyszerre van jelen a figyelmeztetd és a gyogyité szent. A diakévari
Hraniltovich Lajos mar két éve tuberkul6zisban szenvedett, amit6l nagyon legyengilt,
és csak mankéval tudott jarni. Almdban megjelent az ,ékes Sziiz” (Virgo speciosa), és
,mintegy megintette” (quasi admonit), hogy ,,a Mdria-gytidi kegyhelyen kérjen segitsé-
get” (auxilium qaereret in gratioso loco Mariano-Gyiidensi). Hraniltovich madr ,az ébredés-
kor jobban érezte magat (quod expergefactus effective fecit), és még ,aznap, mindenki csu-
dalkozdsara, aki csak betegségét ismerte, egészségesen folkelt” (ipsa die admirantibus
omnibus, quibus ejus infirmitas nota erat, sanus surrexit). Gytidre zarandokolt, ott alamizs-
nat adott, és a mankéit a kegyhelyen hagyta.*®

Egy tovabbi gylidi mirdkulumfeljegyzés arrdl szol, hogy a beteg hosszabb id6t tol-
tott Gylidon, mig teljesen meggyogyult. 1780-ban Herman Karoly paksi szakacs gyalo-
gosan, mankéval érkezett ide, és tiz napon at dhitatot tartott a templomban. A tizedik
napon mankoit letéve, egészségesen tavozott.** Ebben az idGszakban nyilvan a kegy-
helyen vagy annak kdrnyékén éjszakazott, ahogyan a korabeli magyarorszagi,*® vagy
éppen az italiai (apuliai) zarandokok az ottani kegyhelyeken.*® A zarandokok elszalla-
soldsdra alkalmas épiiletek, mint amilyen a Celldomolkon létestilt komplexum volt,*7
nem dlltak rendelkezésre Gylidon. A faluban és a templom koriil, esetleg a rendhdz-
ban taldn lehetett aludni, mint ahogyan a kozeli Pécs-Szentkutra érkezok tették azt az
ottani egykori pdlos kolostorban,*® err§l azonban egyel6re még nincsenek adataink.

48 WITTMER-BUTSCH-RENDTEL 2003, 236.S

Miria biintet6 csoddirdl lasd még a Caecus (vak)/dolor oculorum (szem fdjdalma) alfejezetet.
40 WiTTMER-BUTSCH, RENDTEL 2003, 227-228.

1 Tgskis 1993, 127; Szikszar 2010, 187.

482 Tyskis 1993, 122-124.

L1/210 1767.

L.1,/289 1780.

5 ToskEs 1993, 142-145.

486 GENTILCORE 1992, 118-120.

7 A domolki létesitményekrol lasd TUskES 1993, 144-145.
48 TyskEs 1993, 143.
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Meéreés

Az eszéki gombkots 1723-as torténetét mar felidéztiik a bénulasrol szolva. A tehetet-
lentl fekvs beteg a Gylidi Mdridanak tett fogadalmat. Azt igérte, hogy ha helyredll az
egészsége, akkor a gyldi templomot — amely akkoriban ,kicsiny és maganyos volt” —
viaszgyertyaval korbekeriti (citer circum caerea tunni candela cincturum). Amikor pedig
Gytdre jott, hogy a fogadalmat teljesitse, akkor ,,a megigért, magaval hozott hosszi
gyertyakkal az egész templomot korbekeritette” (caereoque appromisso longo secum allato
totam ecclesiam cinxit).**

A beteg, pontosabban az emberi test megmérése Eurépa-szerte ismert mdgikus
eljaras, amelyet nem kizarélag gyogyito céllal végeztek.*® A kdzépkori zarandoklatok
vonatkozasaban a miiveletet mesurationak nevezik a csodafeljegyzések.*! Ennek harom
tipusdt killonboztették meg a kutatok.*? Az egyik abbdl dllt, hogy a beteg testhosz-
szat lemérték a fogadalmi gyertya belének szant zsinorral, amely aztin a sokszorosara
Osszehajtva kertlt a gyertyaba és igy ajanlottak fel cserébe a szent csodatételéért.*”
A masik médszer az volt, hogy a beteg testével, illetve a betegséggel sujtott testrész-
szel azonos méretli halatargyat készittettek, és ezt helyezték el a szent sirjandl, illetve
az ereklyetart6ja kortil, vagy — a kés6bbi, barokk kori gyakorlatban — az oltaron, vagy
annak kozvetlen kozelében.*** A harmadik tipusban nem a beteg testhossza a viszonyi-
tasi alap, hanem a testsulya, ugyanis az azzal azonos mennyiségi viaszt, illetve gabonat
ajanlottak fel a szentnek a gyégyulasért cserébe.*”

Az eszéki gombkotd esetében egy, a masodik tipusba tartozoé varidciéval taldlko-
zunk, amely a kozépkori gyakorlatot idézi fel. Valésziniileg nem nagy mennyiségt
gyertyaval, hanem tulajdonképpen a ,magaval hozott hosszi” viaszburkolati zsin6r-
ral keritette korul a templomot. Erre utalhat a gyertydra alkalmazott candela kifeje-
zés a latin eredetiben. Ezzel a kozépkori csodaszovegekben olyan fogadalmi gyertydt
jeldltek, amely leginkdbb hosszu, viasszal bevont zsinérhoz hasonlitott.*® Ilyen médon
keritették korbe példaul Szent Rainerius koporséjat a zarandokok Pisaban, hogy aztan
— kontaktereklye médjara — kés6bb a sajdt testiik koré tekerjék azt, és ettdl gyogyulja-
nak meg. Arrél is vannak adatok, hogy a vagyonosabb zardndokok nem viaszos zsiné-
rokat, hanem hosszu ezlst- vagy aranyszalakat ajanlottak fel.*”

489 L3/1

190 GRABNER 1964.

#1 VaucHEZ 1997, 456, 490; WITTMER-BUTSCH-RENDTEL 2003, 13-14.

492 KaTAJALA-PELTOMAA 2012, 314.

493 FINUCANE 1977, 95-96.

91 A halatargyak szimbolikus jelentSségérol a kozépkori szentkultuszban lisd VaucHEz 1997,
455-458. A viasz fogadalmi ajandékok tipusairdl, s koztiik az anatémiai votivokroél ldsd SiGaL 1966,
1534; 1983, 16-19; Eletnagysagu és élethii viasz fogadalmi szobrokat adomdnyoztak a 14-15. sza-
zadi Firenzében lasd HoLMmes 2009, 170-181.

95 S16aL 1993, 19.

496 SrGar 1993, 18.

97 WrTTMER-BUTSCH—RENDTEL 2003, 13-14.
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A gombkotd torténetének idején Gylidon még a kordbbi, a ma is lathatonal joval
kisebb, kozépkori, egyhajés plébaniatemplom dllt, amit valéban nem lehetett nehéz
korbefonni. Persze az is elképzelhetd, hogy a gombkotd valojdaban nem a templomot
magat, hanem csak a féoltart 6vezte fel, de err6l nem igazit el a mirakulumszoveg,
mint ahogyan arrél sem, hogy a gyertyat ezutan gyogyit6 eszkozként hasznalta volna
fel. Annyi bizonyos, hogy a kozépkori esetekben a mérés a hala mértékének minél
pontosabb meghatdrozasdt szolgalta, és a gombkotd dltal véghezvitt bekerités ugyan-
igy ezt fejezi ki. *® Egy tovabbi hasonlé esetre is van példa a gyiidi csodagy(ijtemény-
ben. A kissé félreérthetéen fogalmazé latin szoveghol nem, de a német nyelvi vélto-
zatbdl egyértelmiien kiderul, hogy 1757-ben a pécsi Gratz Matyas pontosan ugyanigy
adott hdldt a torokgyulladasbdl val6 felgyogyuldsaért. Még betegen tett fogadalmat,
hogy gyertyaval fogja korbevenni a templomot. Igy fogalmaz a latin szoveg. A német
valtozatban viszont az szerepel, hogy nem gyertyat, hanem olyan sok (nyers) viaszt vesz
majd (er wolle so viell Wachs kauffen), amellyel aztan templomot teljesen korbe lehet
fonni. A torténet szerint ezt meg is tette, amikor a gylidi zardndoklata alkalmaval a
fogadalmat teljesitette.* Az eszéki gombkots és a pécsi polgar halaadasinak médja
a délnémet és osztrak zarandokhelyeken a 18. szazadban gyakran, s6t elvétve még a
20. szazadban is elGfordult, ahogyan errdl Leopold Kretzenbacher irt.*” Elképzelhetd-
nek tartom, hogy a halaadasnak ezt a médjat a pécsi, eszé€ki német polgarsag ismerte
és gyakorolta, s az is val6szinti, hogy a Gylidi Mdridt tisztel tolnai-baranyai német tele-
pesek is alkalmazhattdk.

Oltdr; templom megkeriilése

A szent hely, objektum, a kultusztargy korbejarasa, megkerilése mint szimbolikus ritu-
alis cselekvésforma lényeges mozzanata volt az iménti részben targyalt halaadé6 zaran-
doklatnak. El6fordulhatott azonban kifejezetten gyégyité céllal is, ahogyan errdl a
gyldi csodatorténetek beszamolnak.”®! Az 1757-es vizsgalat jegyz6konyvében példaul
két gylidi reformatus tand arrdél vallott, hogy az allatok vizeletének meginditisara a
pasztorok vagy a gazdak a gytidi templom korul korbehajtottak az dllataikat. Becze
Janos példaul egy siklosi ortodox keresztény (vlachus) nemzetiségti férfirél, bizonyos
Mirkorol beszélt, aki a beteg lovat (equum suum infirmum) gyogyitotta igy. Mindket-
ten hangsulyoztak, hogy az dllatgyogyitas e médszerével a reformatusok, de legféképp
a kornyékbeli ortodoxok (Valachi) éltek. A gy6gymod korabeli parhuzamai egyel6re
nem ismeretesek szimomra, sem az ember-, sem az allatgyogydszat (pontosabban a
l6orvoslas) tertletérdl. Vizelethajtoként belséleg inkdbb ndvényi részeket, oldato-

98 A ritualé és benne a mérés egységének minél pontosabb rogzitése a 14. szazadi kanonizacios elja-

rasokban kiemelt szerepet jatszott, vo. KaTajALA-PELTOMAA 2009, 195-197.
499 1.3/70, N/49r.
500 KRETZENBACHER 1973.
01 Tgskis 1993, 175.
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kat, f6zeteket itattak, kuls6leg kipot, bedntést alkalmaztak,’” de efféle mozgasterapia
nem szerepelt a repertoarban.

A kozépkorban a szent sirjanak, ereklyéjének megkerilése, > illetve a barokk kor-
ban az oltar korbejdrasa szintén torténhetett gyogyité céllal, ahogyan az Molnar J6zsef
nagyatadi szticslegény 1793-ban feljegyzett esetében olvashaté. O azért fogadott gyiidi
zarandoklatot, hogy hirtelen megnémuldsa utidn visszanyerje a hangjat. Amikor — még
némdn — a templomba lépett, megkertlte az oltart, s azonnal megszolalt. A csoddt a
nagyatddi zarandokok, a varos két esktdtje és a szlicsmester tanusitotta, akik valameny-
nyien jelen voltak az eseménynél.>

Csoportos zarandoklat (kormenet)

Kozosségi kegyes megnyilvanuldsokat, példaul nyilvanos konyorgéseket vagy procesz-
szi6kat gyakran valamilyen természeti csapds (szdrazsag, sdskajdrds) és a jarvanyos
betegség megel6zése érdekében tartottak, illetve a megsztinésik érdekében fogadtak
meg.”® A gylidi csodafeljegyzések kozott tobb is a pestis idején tett kozdsségi fogadal-
mak teljesitését orokiti meg, mint példaul a bataszéki hivek zarandoklatdnak a jarvany-
rol sz616 fejezetben részletesen bemutatott esete. Az 1737-43 kozott duléd pestisjar-
vanyt marhavész is kisérte,”” ennek nyomat 6rzi a zombori polgarok és allataik csodds
megmenekiilésérol szo16 torténet. A fogadalom letétele utan a Gylidi Maria megalli-
totta a ragalyt, s halabol az egész varos Gylidre zarandokolt. A feljegyzés kitér arra a
jelentds osszegre is, amelyet a zomboriak alamizsnaként gyiijtottek ossze és az 4j temp-
lom épitésére ajanlottak f61.°°7 Még ugyanebben az évben a szabadkai hivek is hasonlé
célbol keresték fel Gytidot. 1762-ben Chiolnich Antal diakévari puspok tett fogadal-
mat ,Istennek és a Boldogsdgos Sz{iz Mdridnak” csoportos zarandoklatra az egyhdazme-
gyéje nevében, ,ha Isten fert6zés nélkul megorzi” (quod si Deus [...] immune servaverit)
az allatokat a jarvanyt6l. A sikeres mennyei kozbenjards eredményes volt: ,egyetlen
allat sem betegedett meg, és egy sem hullott el” (ne unum quidem animal infirmatum sit,
minus perierit). Igy a piispok, tobb egyhazi személy, valamint a plébanosaik vezette egy-
hazkdzségek (mintegy 2700 ember) még az év majus 25-én Gylidre érkeztek, és lerot-
tak halajukat.’®® A zarandoklatot a kovetkez6 évben megismételték, a fogadalmat meg-

? Torok Janos receptjei kozott (1619 el6tt) gyanta és viz keverékének, vagy — talan a magia analé-
gias elve alapjan — égerfaba furt lyukon 4t t6ltott viznek az itatasa 4ll arra az esetre, ha a 16 nem
tudna vizelni, vd. HOFFMANN 1989, 163, 164. Az 1665. kortl irt Orvossaghos konjveczke borba kevert
rutdt, szappanos vizet ajanl itatasra, a végbélbe pedig szappan vagy voréshagyma helyezését, lasd
HorrMANN 1989, 261.

508 WARD 1987, 134; ANDRIC 2000, 252-253.

501 1.1/298.

%5 TgskEs 1993, 113-115.

506 DAVID 1972

%7 1.3/43, N/30v, L1/57.

8 1.1/176, N/73v
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djitottak, hogy az allatok egészségét tovabbra is biztositsak.”” A szabadkaiakrol sz616
csodafeljegyzésben szintén rogzitették, hogy a varos hivei éves rendszerességgel jottek
az els6 zarandoklatuk utan Gy{dre, valoszintileg ugyanebbdl a célbél.

A csodas gyogyitas szereploi

Sziiz Maria
A gytidi kegyhely 18. szazadban lejegyzett eredetlegendai,” amelyek tulajdonképpen
a templom koérnyékén megtapasztalt jelenésekrél sz6l6 beszamolok, a sajat hazaban
(vagyis a reformatusok kezén levé templomban) raboskodé Maria motivuma koré
éptulnek. ®!' Az egyik torténet példdul arrdl szol, hogy egy katolikus férfi, bizonyos
Matinicz Tamds a Gyliddel szomszédos Bisse falubol, a templom mellett elhaladtaban
megemelte a kalapjdt, és elmormolt egy imdt. Ekkor sz6zat hallatszott a templom abla-
kabol: ,Miért nem szabaditotok ki ebbdl a fogsagbo6l? Most, amikor most van rd a leg-
jobb alkalom?” Felpillantva egy szépséges hajadont latott az ablakban, aki nyomban
elttint, amint kdzelebb akart 1épni hozza."'? A mar idézett masik torténetben Maria
szintén a templom ablakdbdl, majd a kapubdl, a kiiszobon tulve szélitja meg az arra
jarékat. Ha 6t személyesen nem is lagjak, de a templombeli jelenlétét mindig nagy
fényesség jelzi. Ez a motivum még a legelsé csodatorténetben is felbukkan: miel6tt a
fuvaros meglelte volna az elcsatangolt lovait Maria segitségével, a templomban hatal-
mas fényesség gyilt, amely elGre jelezte a csoda bekovetkezését.”® A jelenések maso-
dik, 1706-ra keltezett sorozatiban Madria mar nem rab, hanem a templom urngje,
aki ellentmondast nem tlir6 hangon emlékezteti a hiveit arra, hogy tiszteletét elha-
nyagoltak: a Rakdczi kurucait tildozo racok fosztogatdsai miatt ugyanis elmaradtak a
zarandoklatok és a kormenetek, s6t, még a szobrot is elvitték a templombol. Ezekbdl
a torténetekbdl egy olyan Mdria 1ép eld, aki szeliden, de dntudatosan és hatarozot-
tan kovetelte vissza a helyét nemcsak a természeti és az épitett kdrnyezetben, hanem
az ott €16k vallasos univerzumaban is.”'* A mirakulumfeljegyzésekbdl, ezzel szemben,
a Gyldi Mdria békés, segitd, oltalmazo, gyogyité arculata bontakozik ki, ami vilago-

59 1.1/187, N/77r

A gyldi kegyhely eredettorténetének elemeirdl és motivumair6l mar tobbszor is sz6 esett. Leg-
ut6bb ROSNER Zsolt vette szamba Gket, vo. ROSNER 2017, 283-294. A t6rok pusztitdsa vandormoti-
vum a pécs-szentkiiti forras eredetlegenddjaban, vo. TUsKES 1993, 221. A torok elleni visszafoglalo
harcok megjelennek szamos kegyhely eredettorténetében, lasd TUskEs 1993, 223-225.

Hasonl6, Mdria-kegyhely alapitashoz vezeté kora tjkori ibériai esetekrdl lasd Christian 1981.
A magyarorszagi kegyhelyek eredetlegenddinak motivumairél kozol osszefoglalast TUskEs 1993,
220-227; BARNA 2014, 167-175.

%12 L1/2.p./IV.

»Hac in tribulatione confugit ad. B.M.V. veniens ad ecclesiam, mirabilem splendorem ibidem ad-
vertit, ac si multiplices lampades arsissent, ubi nec unica fuit.” L1/1.

514 RUBIN 2009, 402-403.
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san jelzi, hogy az els6 csodatdrténetek lejegyzése idejére, vagyis az 1720-as évtizedben,
Miria mar ,megtaldlta a helyét”, és gylidi tisztelete javaban virdgzott.

A Gytidi Mdria kultuszdanak kézéppontjaban, amint arra mar tdbbszor is utaltam, a
kezdetekben egy allitélagos kép,*® majd egy, pontosabban két csodatevs szobor allt.
Mirianak az imént emlitett harcosabb, szigoribb karaktere a szobor vonatkozasaban
is megmutatkozik. Egy legenda arrdl sz6l, hogy a szoborra kezet emel6 ember meghé-
nult. A kultusz kialakulasanak ismertetésekor mar réviden utaltam erre a tOrténetre,
de itt érdemes részletesebben is sz6Ini réla, mert ebben Maria nem a gyégyité, hanem
éppen ellenkezdleg, a blinost testi bajjal sqjto, buntetd istenség szerepében 1ép fel.

Alegenda torténeti magvat alkoto eseményekrol két szemtani beszamolojat Orizte
meg az 1757-es vizsgdlati jegyz6kdnyv. Egyikiik ugyanaz a Visza Matyas, akinek kifor-
dult labbal sziletett kislanydt a Gy{idi Mdria gyégyitotta meg. A masik Kopics Andrds,
aki a Mariajelenésekrdl tantuskodott. Mindkét 70 év korili férfi a gyerekkori emlé-
keit idézte fel. 1704-ben az egész Dél-Dunantult feldilo, csaszari zsoldban allé szerb
(rdc) csapatok Siklésra tamadtak. A szobor ez id6 tdjt a siklosi Szent Anna plébania-
templomban allt, ahova néhdny hénappal korabban az egyik siklosi barat, bizonyos
Tamas testvér, hozta el, mert ott nagyobb biztonsagban vélte. A varosban fosztogato,
61dokls katondk eldl a siklosiak szintén a Szent Anna templomban kerestek menedé-
ket. Ott szorongott az édesanyaval két kisfiu, Visza Madtyas és Kopics Andrds is. A racok
(Rasciani) rdjuk torték a templomajtot, és a hivek szeme lattara levagtak két feren-
ces szerzetest. Mar éppen a rémult emberek ellen fordultak volna, amikor az egyik
rac katona landzsdjaval (frameam) a Gylidi Maria szobranak rontott. Miel6tt belevagta
volna, gunyolédva (cum despectu) felkidltott: ,Ez lenne a romai idok Istenndje?” (Ista
est Dea horum Romanorum?). Lestjtott a szoborra, megsebezte, am a landzsat tart6 keze
nyomban megbénult, ,elszaradt” (statim exaruit). Exrre a szobron tamadt sebbol két-
vagy hdrom csepp vér buggyant ki (duae vel tres guttae sanguinis profluxerant). A torténet
itt véget ér. A két férfi csak annyit flizott hozza az emlékeihez, hogy a szobrot ezutan
vitték el Eszékre. Valojaban a szobor sorsarol faggattdk 6ket, igy taldn ezért nem kerilt
bele a jegyzGkonyvbe a folytatas.”'®

Ez alegenda, bar torténeti aktualitassal és helyi jellegzetességekkel rendelkezik, egy
térben és idoben szélesebb korl elbeszélé hagyomdnyba illeszkedik, éppuigy, amint
a kegyképek és szobrok eredetérdl sz616 hasonld legenddk.’’” A bosszdalld, biintetd
szentekrdl szo6l6 torténetek mar a 6. szazadi csodagytijteményekben is megjelentek:
a szent retorziéval sujtotta a keresztény moral ellen vétoket, példaul azokat, akik meg-
szegték az innepekre vonatkoz6 munkatilalmat, vagy azokat, akik tiszteletleniil ban-
tak vele, illetve az ereklyéivel, vagy éppenséggel kétségbe vontak csodatevd képessé-

515 A 18. szazadi kegyhelytorténetek szerint a szerény képmast a siklési gvardian, Kraljevi¢ Tamas he-
lyezte el a reformatusoktdl visszavett templom oltaran, L.3/26p., Nbr, L1/3.p.

516 A gyiidi szobor torténete azokat a kdzépkori mirdkulumtorténeteket idézi, amelyekben az arabok
— néha kiilonos kegyetlenséggel — bantalmaztak a Mariat abrazol6é képeket, szobrokat, dombor-
miveket, lasd REMENSNYDER 2014, 130-132.

517 A megsebzett kegyképrdl (szoborrdl) szolo6 legendatipus keletkezését és foldrajzi elterjedését rész-
letesen targyalja Leopold Kretzenbacher (1977).
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gét.”® Szent Martonrdl példaul egy, a gylidihez nagyon hasonlé torténetet jegyzett
fel Tours-i Gergely. Egy pogany férfi a Marton sirja f6lé emelt templomban keresett
menedéket az tldozoje eldl. Amikor berohant a templomba, bezarta maga mogott a
kapukat, igy a tamadoéja kiviil rekedt. Amint megmarkolta a kopogtatét, hogy betorje
a kaput, erds fijdalom hasitott a kezébe, olyannyira, hogy émleni kezdtek a kdnnyei.*"?
A keresztény kegyképet meggyaldzé pogdnyok/zsidok/eretnekek/hitetlenek témaja
koré épuls elbeszélések is régota ismertek a keresztény hagyomanyban.* Az ionai
kolostor apdtjanak, Adomnannak tulajdonitanak egy torténetet Arculf, Gallia plisp6-
kének 680 koril tett szentfoldi zardndoklatar6l. Adomndn azt hallotta Arculftél, hogy
egy konstantinapolyi zsid6 férfi a latrindba dobta Maria falon fiiggd képét, majd maga
is elvégezte rd a dolgat. Egy keresztény ember megtalalta a képet, megtisztitotta és
hazavitte. A kép a legfinomabb olajat kezdte arasztani magabol, s Arculf maga is latta
ezt az olajat, amikor Konstantindpolyban id6z6tt.”!

Azittvizsgalt korszak kezdetén, vagyis a 17. szazad utolsé évtizedeiben és a 18. szazad
elején, Magyarorszigon a Mdria-abrazolasokhoz kapcsolédtak olyan torténetek, ame-
lyek a megelevenedd képekrol vagy szobrokrol széltak. Ezekben az elbeszélésekben azt
figyelhetjiik meg, hogy az addig élettelen, statikus dbrdzoldsok valamilyen okbdl, varat-
lanul organikussa®® valtak, vagyis €16 test médjara nyilvinultak meg: megmozditot-
tak a fejuket vagy a végtagjaikat, veritékben, konnyben, vérben usztak, megszolaltak.
A vérz6, konnyezo, verejtékezd Madria-képek kultusza Eurépaban a 15. szazad végétol
lendult fel Gjra, Magyarorszagon pedig a 17. szizad legvégén és a 18. szazad folyaman
valt kiilondsen népszeriivé.”” Gyiid vonzaskorzetében a Baja melletti Mariakonnyét,
délszlav nevén Vodicat és a pécsi Vérzé Mdria-képet emlithetjik itt. Az ortodox szer-
bek és a katolikus magyarok, németek és bunyevacok altal is litogatott Vodicanak csak
a 18. szdzad végén keletkezett magyar eredetlegenddja sz6l az itteni Mdria-kép kony-
nyezésérol. Tehat a gytidi vérzo szobornal majd egy évszazaddal késGbbi a torténet.5

518 A miifajrol osszafoglaléan lasd SicaL 1985, 276-282. A buintets csoddk fGbb tipusairdl lasd KLaNi-
czAy 2000 és részletesebben 2010c.

519 vaN Dam 1993, 167-168. Szent Cuthbert a templom kiiszobéhez ragasztotta, és ott fenyitette meg
a pogdany isteneknek h6dolé Onalafbaldot, aki megprébalt kiosonni a templombdl azalatt, mig a
tobbiek térdepelve imadkoztak, 1asd WArRD 1987, 60.

%0 Amy Remensnyder a kozépkori ibériai irodalmi hagyomanybél vett példak alapjan mutatja be ezt
a motivumot. Maria legf6bb ellenségei a zsid6k és a mérok, akik meggyaldzzak a képmadsait, lasd
REMENSNYDER 2014, 130-146. A protestansok, eretnekek motivumvariansai a reformdciét kove-
t6en Gjjaéledtek, lasd HErTZ 1983.

21 A torténet Eurépa-szerte nagy népszertiségre tett szert: Gautier de Coinci felvette a Mdria csodai-
rol osszedllitott gyljteményébe (Miracles de Nostre Dame, 13. sz. eleje), s bekeriilt a Bolcs Alfonz
Osztonzésérére létrehozott kompilacidba (Cantigas de Santa Maria, 13. sz. vége), lasd Rusin 2009,
72-73, 228-239.

22 A fogalmat Richard Trexler értelmezésében haszndlom, v6. TREXLER 2004, 15-16. Példdk az €16
kegykép” jelenségére a barokk kori mirdkulumoskdnyvekbd&l: TUskks 1993, 180.

% A magyarorszagi konnyezd (vérzG) Madria-dbrazoldsokrdl részletesebben ldsd Barna 2001,
157-172.

"2 BALINT 1944, 25-26.
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A pécsi Vérzo Maria-képet, amely a Re-i (Piemont) Vérzé Mdria’® masolata, a pécsi
jezsuitdk helyezték el 18. szazad tizes éveiben a nekik juttatott Belvarosi-plébaniatemp-
lomban, majd innen egy idére a gorcsonyi nyari rezdencidjuk kdpolndjaba kertlt.
Semmilyen korabeli adatunk nincs arrél, hogy a szdzad folyaman kialonosebb tisztelet
formalédott volna ki korulotte. 2

A térben tdvolabbi kultuszok k6zott azonban jocskdn akad olyan, amely a Gytdi
Miria tiszteletének kezdetéhez idében kozelebb dll, igy a mar emlitett kolozsvari
kegykép és a buda-krisztinavarosi fogadalmi kép, amelyek koziil az utébbi szintén a
Re-i Vérz6 Maria masolata, csakigy, mint a pécsi kép. A kolozsvari kép a Hodigitria,
vagyis az Istensziil6 a Gyermekkel tipus félalakos, dll6 vdltozata, a masik pedig a
Galaktotrophusza, azaz a Szoptaté Mdria-tipusba tartozik. Szilardfy Zoltan hivta fel ra a
figyelmet, hogy Magyarorszagon mindkét képtipus elterjedése szorosan 6sszefonodott
a torok kitizésével és a 17. és 18. szazadi pestisjarvanyokkal.”?” Ez utébbit j6l példazza,
hogy a krisztinavarosi kép készittetésének hatterében a jarvanytol valé6 megmenekulé-
sért tett fogadalom all. A képet ezért tomegesen keresték fel a hivek a 18. szdzadi pes-
tisjarvanyok idején, kiilondsen 1738 és 1742 kozott, Eéppen Ugy, ahogyan a gylidi kegy-
helyet. A krisztinavarosi kapolna, ahol a kép fliggott, pontosan abban az évben nyert
bucstuengedélyt, mint amikor a gytidi kegyhely csodatevd szobrardl sz616 puspoki vizs-
galat folyt, vagyis 1757-ben.””® A kolozsvari képrol szintén feljegyezték, hogy csodatevs
erejének koszonhetGen az 1710-es jarvany hirtelen megsziint, és a késébbi epidémidk
idején is sokan megmenekiiltek, ha a képnél fohdszkodtak.®®

Két tovabbi, szintén korabeli anal6gia kivinkozik még ide, amelyek azonban nem a pes-
tistematika révén kapcsolhatok a gytidi kegyszoborhoz. Ezek koziil az egyik a mariap6csi
kegykép, amelynek elsé konnyezése szintén a tordk elleni visszafoglalé haborikhoz,?

A re-i kép eredettorténete szerint 1494-ben egy férfi kével dobta homlokon Mdridnak a templom
bejarata melletti falra festett aAbrazolasat. Maria homlokabdl ezutin harom egymast kévet6 alkalom-
mal vér csorgott. A vért kendbkkel torolték fel, és ereklyetartéba helyezték. 1500-ban hivatalosan is
kivizsgaltak a torténteket. Re hamarosan Eurépa-szerte hires zarandokhely lett, a kegyképrél pedig
szamtalan masolat késziilt, amelyek koré Gjabb kultuszok épiltek fel, GRABNER 2002, 33-50.

A képet sokdig egyszeri hdlaajandéknak vélték. Csak 1957-ben dertlt ki, hogy valéjaban mit abra-
zol, s az is, hogy a ra festett 1720-as datumnadl joval kordbban keletkezett. A kutatds jelenlegi dllasa
szerint a Re-i Vérz6 Maria, vagy németiil Maria Steinwurf (a.m. ,a kével megdobott Maria”) abra-
zoldsok a 17. szazadtdl kezdve, a csehorszagi Klatovy (Klattau) feldl terjedtek el Magyarorszagon,
ahol a re-i kegykép masolatanak 4j kultusza kezd6dott ebben az idészakban, v6. GRABNER 1990;
2002, 34-35, 37-38.

527 SzILARDFY 1979; BARNA 2001, 158-160.

8 SziLARDFY 1979, 214-215

59 Sziksza1 2010, 108-109.

A mariazelli Schatzkammerbild kézépkori eredetii legenddjaban szintén fontos szerephez jut az
oszman-torokok elleni kiizdelem. A torténeti tények és a legendai hagyomany kozti diszkrepan-
ciarol lasd KERNY-SERF6z6 2004. A legenda barokk kori tjraértelmezésérél az ikonografiai meg-
fogalmazasok kapcsan Rézsa Gyorgy ir, lasd Rozsa 2004. A mariazelli kép masolatai koré éptilé
kultuszok keletkezésében ennek a motivumnak kiemelt fontossaga lett a torok elleni visszafoglalé
haborudk, majd az osztrak—torok haboru idején.
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egészen pontosan a gyoztes zentai csataihoz kotddik (1686) . Az eredeti pocsi kegykép
els6 konnyezésével kezd6dott a helyi Mdria-tisztelet. Miutdn ez a kép Bécsbe kertilt, ott
mar nem konnyezett tdbbé. A masodik alkalommal (1715-ben) mar az j képpel tor-
tént meg a csodds esemény, mintegy bizonyitandé a hely kiilonleges erejét, ami a kul-
tusz 4j targyat is csodatevd képességgel ruhdzta fel. Ebbdl a szempontbdl dllithaté par-
huzamba a két pocsi kép és a két gytidi szobor. Gytidrdl 1704-ben vitték Siklésra, majd
onnan Eszékre az els6 szobrot. Egészen 1711-ig tartott a huzavona Eszék varosa és a
Gytidot gondoz6 ferencesek kozott, hogy az eszékiek szolgaltassdk végre vissza a Gytdi
Maria szobrat. Végul a pécsi piispok, Nesselrode Ferenc 1711-ben 1j Maria-szobrot
adomanyozott Gylidnek. A mirdkulumfeljegyzések és az egyhazlatogatasi jegyz6kony-
vek tanusdga szerint ez az 4j szobor, az Gj pocsi képhez hasonléan, ugyanolyan csodas
erével birt, mint a korabbi. A Gytidi Madria kultuszanak koézpontja Gylid maradt, mig a
ma is Eszéken taldlhat6 Gospa Judska (Gytidi Nagyasszony) megbecsult kultusztargy, de
sosem lett olyan mértékben csodatevs, mint a gytidi szobor.*? Végiil itt kell emliteni
a gy6ri Konnyez6 Maridt, amely 1697. marcius 17-én, Szent Patrik napjan, a reggeli
mise alatt sirt véres konnyeket. A csodas jelenséget azzal hoztdk osszefiiggésbe, hogy
Trorszigban az azt megel6z6 napon hozta meg a parlament a katolikus egyhazi sze-
mélyek kitizésérol szol6 rendeletet (Act of Banishment). Az eseményt plispoki vizsga-
lat kovette, s ennek eredményeként a kép oltarra kerult, a kdnnyeket felitaté kendot
pedig hitelesitették, és ereklyeként tisztelik a mai napig. A Gytidi Madria vérzé szobra a
vérhullatdst kivalt6é ok révén all rokonsagban a gyéri kegyképpel: mindkét kegytargy a
katolikus hit védelmében , harcolt” és ,szerzett” sebestilést.>*

Az eddigiekbdl az derilt ki, hogy a gylidi eredetlegenddkban Mdria nem a mennyei
segitd vagy a gyogyité szerepkorében, sokkal inkdbb a hit védelmezgjeként jelenik
meg. Milyen az a Gytidi Mdria, akirdl a csodatorténetek sz6lnak? Az eredetlegenddk
Miria-jelenései szépséges hajadonként vagy irnéként mutatjak a Gyldi Mdridt. Ezzel

1 A konnyezéseket felvették a kegyhelyen vezetett csodajegyzékbe, az un. Latogatok konyvébe, ugyan-
gy, ahogyan a gytidi jelenések és a kéziratos mirdkulumgytijtemények egyiitt szerepelnek a Hi-
storia Domusokban. A csodatérténetek elemzését Frauhammer Krisztina végezte el (FRAUHAM-
MER 2013). A p6csi kegyképek torténetével a csodafeljegyzések alapjan legutébb Foldvari Katalin
foglalkozott, 1dsd FOLDVARI 2015.

A gytidi torténetet a szoborra tamadé katona vandormotivuma kapcsolja az eurépai legendaha-
gyomanyhoz. A tettet végrehajto fegyveres etnikai és vallasi hovatartozasa az a valtozo, amelyet a
helyi események hatdsara alakitanak az elbeszélések. A cseh—bajor hataron fekvé Neukirchen bei
Heilig Blut zarandokhely eredetlegenddjaban példaul Mdria szobrat egy cseh huszita sebesiti meg
a szablydjaval, lasd BREDERAMP 1975, 300-302; HARTINGER 1984b, 408-409.

Térben és id6ben tavoli parhuzamként idekivankozik még Bolcs Alfonz Cantigas de Santa Maria
cimi 13. szdzadi gytijteményébdl az a legenda, amelyben a moérok kegyetlentil 6sszekaszaboljak
Sziiz Mdria szobrat egy Jaén melletti templomban. Amikor az egyikiik ki akar metszeni egy dara-
bot a szobor karjabol, hirtelen megbénul a kardot tarté keze. Orditasara a moérok mind ledob-
jak a fegyvereiket, és fejvesztve kimenekiilnek a templombél, lasd REMENSNYDER 2014, 131-132.
Leopold Kretzenbacher a megsebesitett kegykép-legendatipus egyik alcsoportjaba sorolta ezeket
a torténeteket. Azt is kiemelte, hogy a harmincéves hdborut kovetd id6szakban a kép- és szobor-
rombolok szerepében — a poganyok, a zsidok és a muzulmanok utian — fokozatosan megjelentek a
protestansok ezekben a legenddkban, vo. KRETZENBACHER 1977, 95-98.

53;

b

533
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szemben csupan egyetlen olyan mirdkulumfeljegyzés van, amelyben Mdria megjelenik
a beteg dlmdban, 4m ebben az egy torténetben sem esik sz6 Mdria kulsejérdl. A cso-
das gyogyuldsokat megorokitd szovegekbol ugyanis nem arrdl szerezhetiink tudomast,
hogy miként képzelték el a betegek és a sziikségben levék Mariat, hanem azt tudhatjuk
meg, hogy mit vartak t6le. Mindenekel6tt segitségre szamitottak, arra, hogy reményte-
len helyzetik megold6djon.” Ha szamba vessziik a mirdkulumok stildris és kolt6i esz-
koztarat, példaul a Gytidi Mdridt megszolit6, vagy leir6 dllandosult jelzds szerkezeteket
(epitheton ornans), akkor mégis megrajzolhaté valami abb6l a Mdria-képbdl, amit ezek-
kel a feljegyzésekkel a hivek szamara kozvetiteni szerettek volna a szerkeszt6k. Hiszen
ezeket a csodalistdkat feltehet6en nemcsak azért allitottak ossze, hogy kizdrélag az
egyhazi vezet6k szamadra bizonyitsdk a gylidi kegyszobor csodatevd erejét. A torténetek
rogzitésétol a kéziratos mirakulumgytijteményekig vezetd titon az eredeti elbeszélések
tobbszords dtdolgozason mentek keresztil, igy az elbeszél6k hangja elhalkult. Ez al6l
csak az a néhdny tantvallomas jelent kivételt, amelyeket kevésbé stilizaltak az irnokok.
A gylidi mirakulumok lejegyz6i és a jegyzékek késobbi szerkeszt6i a kegyhelyet gon-
doz6 ferences baratok korébol kertiltek ki. Nyelvi eszkoztarukat alapvetéen meghata-
rozta egyhazi eredetti miveltségiik és az az etnikai kozeg is, ahonnan szarmaztak.

Miria legdltaldnosabb elnevezései mdasok a latin és a német nyelvli mirdkulum-
szovegekben. Mig a latin valtozatokban a leggyakoribb a Beata Virgo (Maria) Judensi,
vagyls a (Mdria) Gyldi Boldogsagos Sziiz, addig a német verziok az Unsere (Liebe)
Frau (von Gyiid/Jud) ([Gytdi] Miasszonyunk), Muetter Gottes (von Gyiid/Jud) ([Gytdi]
Istenanya), valamint a (Allenseeligste) Frau Himmels Konigin ([Legdldottabb] Mennyek
Kiralyné Asszonya), vagy az Allenseeligste Jungfrau (Legdldottabb Sziiz) kifejezéseket
részesitik elényben ugyanezeken a szoveghelyeken. Egy-egy alkalommal taldlkozunk
a latin nyelvi feljegyzésekben a Diva Virgo Deipara (Isteni Istensziil6é Sziiz), valamint
a Mater viventium (Minden El6k Anyja) megjeloléssel. A német elnevezésekhez pedig
esetenként a Wundertditig (Csodatevd) jelzd tarsul. Kizarélag a német csodagytijtemény-
ben taldlhat6 a Muetter der Barmherzigkeit (Irgalmassag Anyja) epitheton ornans, amely
a Miasszonyunk és az Istenanya elnevezéseknél is joval tobbszor szerepel. Hasonlokép-
pen, csak a német szovegekben olvashaté a gnad[ig]e* Muetter (kegyes Anya) kifejezés.
Ez ut6bbi jelzbs szerkezetekkel az ismeretlen szerz6 mar nemcsak dics6iti Mdridt, akit
mennyei anyanak és partfogénak nevez, hanem egyértelmiien égi kozbenjaréként, sét
csodatevoként dllitja elénk 6t.

A gylidi csodatorténetek talnyomorészt a gyogyuldsrodl szélnak, igy nem meglepd,
hogy Maria altalanos segitd és partfogo szerepkorén belul a gyogyit6é a leghangsu-
lyosabb. A német nyelvli valtozatokban Mdria rendszerint a ,betegek tidve” (Heil der
Kranken). Emellett mind a német, mind a latin csodaszévegekben orvosnak (curatrix,
illetve Doctorin) nevezik, amelyhez idénként a mennyei (caelestis/ himmlische) vagy egy-
szeriien csak a jobb (bessere) jelzé illeszkedik. Altalanos széfordulat, hogy a beteg (vagy

5% Madria és a szentek gyogyito szerepkorérdl a kozépkorban lasd pl. WARD 1987, 116-117; FINUCANE
1977, 67; KOLMER 1993.
5% Valoszintleg rovidités.
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a hozzatartozéja), miutan nem lelt masutt segitségre, a mennyei orvoshoz fordult.
Miria azonban nemcsak orvos, hanem maga a gyogyito szer: a vaksagtol félve tole
kér segitséget a pécsi Voivoda Eva, mert ,mar kora ifjusagatol kegyesnek és a keresz-
tények orvossaganak (Medicina Christianorum) ismeri 6t”.5% Az orvossag metafora jele-
nik meg két német és egy latin nyelvii csodatorténetben, de ezekben Maria nem a
gyogyszer, hanem a gyogyszerész: a vizkorsagban (Wassersuecht) szenvedd Szilay Janos
és a fején levo talyoggal kiszkodo Sclavich Mihdly ndla keresnek mennyei orvossagot
(himmlische Artznei), Péter Janos pedig hozza fordul, hogy a legjobb gyégyszert (opti-
mum medicamen) kapja.® Nem tilz6 feltételezés a gydgyszerészhasonlat, hiszen egy
masik latin nyelvli mirakulumban a kegyhelyet egyenesen ,,Mdria Gy{idi Apotékanak”
(Apotheca Mariano Gyiidensi) hivjak.>® A gy6gyuldst nemcsak a patikaszerektSl remélték
a betegek, ahogyan azt a korabbi fejezetekben is lathattuk. A névényi eredetti orvos-
sagok ebben az id6szakban jelent6s szerephez jutottak a gyogyitasban. Elvétve a cso-
daelbeszélésekben is felbukkannak a gy6gyité novények, st egy torténet szerint Gytd
nem mas, mint Mdria kertje, ahol az igazdn hatékony fiivek gyQjthetok.

Az eddigiekbdl viligosan lathato, hogy a csodatorténetek Gylidi Maridja mar korant-
sem a harcos téritd, hanem valéban a mennyei orvos, aki segit és védelmez. A cso-
dafeljegyzések egy prosperal6 kultuszhely képét kozvetitik szamunkra, nem pedig a
visszafoglal6 hdaborukat és a Rdkoczi-szabadsagharcot kovetd zavaros helyzetben még
nehézségekbe Utkozo 1j kultuszét. A Gyldi Maria alakjanak és tiszteletének militaris
jellegét a kezdetekben az ide zarandokol6 katonak viszonylag jelentds szama is meg-
hatdrozta, ami szintén Osszefiiggésben allt a mdr emlitett politikai viszonyokkal. Ezek
a katona zarandokok a délvidéki hely6rségekbdl érkeznek Szegedrdl, Pétervaradrol,
Br6dbol, Karolyvarosbdl, Eszékrol, Szigetvarrol, amelyek kozil tobbnek a Habsburg-—
torok hdbordban is fontos szerep jutott. Talan a politikai-gazdasagi és tarsadalmi kon-
szolidacié jeleként értelmezhetjik, hogy a hadsereg tagjai az 1760-as évek utan mar
csak elvétve jelennek meg a gylidi csoddk kedvezményezettjei kozott. A békés atalaku-
las abban a mirdkulumban ragadhat6é meg a legjobban, amely az eszéki helyérségen
allomadsozo6 ezredes, bizonyos Marchese grof karjanak csodds megmenekulésérol szol.
Az ezredes attol tartott, hogy a karjat amputadlni kell, s ezért folyamodott mennyei
segitségért a Gyltidi Mdriahoz. Mdridt nemcsak orvosként (curatrix), de egyenesen had-
seregként képzelte el: ,mint a saincokon felall6 rendezett csatasor, a leghatékonyabb
védd” (ac veluti castrorum acies ordinata, potentissima protectrix).”™

5% 1.3/57 1751.

%7 1.1/90 1751.; L1/113. 1753.

%% 1.1/142. Janihné Anna, 1758.

539 1745. 1.3/47. Ugyanezt a kifejezést olvashatjuk az Enekek éncke 6. énekének 7. versében: terribilis
ut castrorum acies ordinata (Vulgata). Autuni Honoriusnak az Enekek énekén alapulé 1100 koril ire
miivében (Sigillum Beatae Mariae) mar az ellenfeleket is megnevezi, ,,akikt6l” Maria megvédelmez:
vitium (bUin), haeretici (eretnekek), daemones (démonok), vo. MIGNE 1854, 511. A kérdésrol lasd
még RUBIN 2009, 159. A gytidi Raus Cirill pater 1774-ben megkezdett prédikaciégytijteményének
els6 beszédében is felbukkannak a militaris jelz6k: Sztiz Mariat nemcsak ,arany oltar”-nak, hanem
»er6s bastya”-nak és ,er6s oltalmazo pajzs”nak is nevezi, Kiilonds beszédek, 9.
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Papok és szerzetesek

A ferences rend szamos telepiilésen és bucstjarohelyen miikodtetett kolostori gyogy-
szertarat a Dundntilon, igy az altalunk vizsgalt tertuleteken is. A Nagykanizsin meg-
telepedd ferencesek gyogyszertarar6l 1714-bol van adatunk. Ezt 1769-ben athelyezték
a segesdi rendhazba. A keszthelyi rendhazrdl is tudjuk, hogy ott 1748-ban biztosan
miikodott patika, amelyben egészen 1788-ig ferences sebész-gyogyszerészek szolgal-
tak. A bucsuszentldszl6i kegyhely ferences kolostoraban volt egy kis kamra, amelyben
gyogyszereket taroltak és készitettek. A rendhdz szimadaskonyvében emlitenek gy6gy-
fiveket, a rendtagok névsoraban pedig kirurgus testvérek is vannak.>** A gytidi és a sik-
16si ferences kolostorok esetében nem tudunk errél. A gyiidi rezidencia iratai kozott
fennmaradt ugyan egy 19. szdzad végi(!) gyogyszerkonyv, am ebben a rendhaz lakéi-
nak sziikségleteit fedez6 tételeket vezették.”!

A gyldi zardndokhelyre érkez6 betegek elhelyezésének helyérdl, esetleges helyi
apolasarél sem a mirakulumfeljegyzések, sem a rendhdz levéltardnak iratai nem nyuj-
tanak konkrét felvildgositast. Nincsenek korabeli adataink a gy(idi testvérek sebészi,
gyogyszerészi képzettségérol és az ebbol ad6do gyogyito gyakorlatardl sem.”? A kegy-
helyen bekovetkezé csodds gydgyulasokat megorokitd feljegyzések kozott azonban
akad olyan, ahol kiemelik, hogy a beteg bizonyos idét Gytidon t6ltott, amig teljesen
felépilt. Igy tett 1780-ban a jarasképtelen paksi szakiacs, Herman Karoly, aki 10 napon
at tartott ahitatot a kegyhelyen, s végiil a mankéit hatrahagyva gyégyultan tavozott.5*

Mindezek ellenére mégis van néhdny olyan gylidi csodafeljegyzés, amelyekbdl a
szerzetesi vagy papi orvoslasrol szerziink tudomast. Els6sorban a palkonyai evangéli-
kus asszony gyogyuldsaban kézremiikddé Barich Tadé atyat kell megemliteni. Bar a
csodatorténet meglehetdsen sziikszavian szamol be az 6 konkrét tevékenységérdl, az
mégis kideriil, hogy a testi gyogyulas el6feltételének tartott lelki megtisztulds és meg-
térés gondolatat Barich Tadé is osztotta, ezért biztatta a beteg asszonyt evangélikus
hitének megtagadasara és az ezt kovetd szentdldozasra. Nem tudjuk, hogy a rendhaz-
bél a szekéren fekvo nagybeteghez siet6 Barich atya vajon csupdn az allapota fel6l kér-
dezte ki, vagy esetleg mindjart meg is dldotta-e Domok Katalint. A korabeli ferences
benedikciés ordok kozott tobb is volt, amelyet kifejezetten a betegeknek és a kezelé-
stikhoz hasznadlt gyégyszereknek, illetve gyogyitoé eszkézoknek a megdlddsara allitot-
tak Ossze.”** Nem zarhatjuk ki tehdt annak a lehetGségét, hogy Barich pédter nemcsak
megtéritette a palkonyai asszonyt, de gyogyuldsa érdekében a megfelelé benedikciot
is latba vetette. Barth Danielnek a kora djkori katolikus benedikciés konyvekrdl és gya-

510 Bucsuszentlaszlorol lasd Brizy 1974, 48-50, 55, 72, 87. A ferences patikdkrol lasd még BALINT
1974.

541 Liber medicamentorum 1876 [-1907] Budapest, Ferences Levéltar, VI.17 (Mdriagytid) Régi Levél-

tar I/b 8.

A Pécsett 1698-ban megtelepedett kapucinusok korhidza és rendhdza az 1739-1740-es pestisjar-

vany idején mar 4llt, s a betegapolasbdl 6k is kivették a résziiket, vo. SULE 1991, 190-191.

3 1.1/289.

4 BArTH D. 2010, 403.
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korlatrél sz616 kutatdsai bizonyitjak, hogy a magyarorszagi ferencesek — illeszkedve a
korabeli eurépai trendekhez — rendszeresen nyujtottak olyan ,papi szolgdltatasok™-at,
amelyekkel az emberek testi-lelki bajait kezelték. Az iménti mirdkulumtorténetben
ennek kozvetett bizonyitékat taldltuk, ugyanakkor a gytidi szerzetes testvér, Joannes
Baptista Paukovics kéziratos ima- és szertartiskonyve, amelybdl az 6rdogtizés és a ron-
tas gyogyitasa kapcsan mar tobbszor idéztiink, egyértelmiien jelzi a 18. szazad kozepén
Gytidon még €16, félhivatalos gyakorlatot.

Orvosdoktorok, katonaorvosok, kirurgusok, borbélyok, gyogyszerészek

A gyldi csodatorténetekben tobbszor is el6fordulnak orvosdoktorok (medici), sebé-
szek (chyrurgi), tabori orvosok (regiminis medici), katonasebészek (regiminis chyrurgi),
egy ezredorvos (regiminis et generalat[sic!]®*® supremus chyrurgus), valamint gyogysze-
részek (pharmacopolae). Az dltaluk mint szakemberek dltal nydjtott kezelések sikerte-
lensége a mirdkulumtorténetek sztereotip motivuma, ahogyan err6l korabban mar
tobbszor is sz6ltam. Ennek a helyzetnek kissé eltalzott megkozelitését adja a teljes tes-
tében megbénult és ,elméjében is zavarodott” (imo ex mente confusa), nemesmiliticsi®*®
nemes Macska Judit irasszony esete, aki ,magat minden orvostél elhagyatva érezte” (se
sentiebat relicta ab omnibus mediciis).>*

A szakképzett orvosok és sebészek kozul néhdnyan maguk is a csoddk kedvezménye-
zettjei, illetve azok hozzitartozéi voltak. Oket a 8. tdbldzatban foglaltam dssze.

A sebészek és orvosok dltal nyujtott gyogykezelésekrol, gyogymaodjaikrol és gyogy-
szereikrél a vonatkozé fejezetekben esett szo, itt csupan annyit hangsilyozok, hogy
val6jaban nem tul sok ismeretet kozolnek a csodafeljegyzések ebben a témaban. Mit
tudhatunk meg a mirdkulumszévegek orvosair6l és kirurgusair6l? A csodak kedvez-
ményezettjei kozill a pécsi Bully Jakabrol vannak ismereteink. A Fehérvaron laké dok-
tort 1745-ben nevezték ki Baranya, majd 1748-ban Tolna varmegye fGorvosava, s ekkor
koltozott Pécsre a csaladjaval egyutt. A két virmegyében végzett sokrétli egyészséguigyi
szolgdlatdban — beteglitogaté korutak, jarvanyellen6rzés, a babak és borbélyok vizs-
gaztatdsa, a patikak ellenérzése — a masik pécsi orvosdoktor, Queissar Ignac segitette
Bully doktor munkdjdt, és 6 vette at t6le a virmegyei tisztséget 1769-ben.>*

Bully Jakabon kiviil a pécsi Armbrust Jézsefet is emliti egy, a sajatjanal nyolc évvel
korabbra (1758-ra) keltezett mirdkulumtorténet. Akkor sebészként miikodott kozre
a szekszardi Zalkovich Erzsébet komplikalt sziilésénél, amir6l egy kordbbi fejezetben
mdr esett sz6.>* S6t, a pécsi kirurgus nemcsak az anya életének megmentését célzé
miitétet végezte el, hanem a csoddt hitelesité gytidi jegyz6konyvet is aldirta, mint a
Gytidi Maria kegyelmének egyik tanuja.

5 V6. Generalat, - (ném.) — f6hadparancsnoksag, generalissag

Svetozar Mileti¢ (Horvatorszag)

547 1783-ban jegyezték fel az esetet, L1/296.

58 Bully Jakabrol és az el6tte miikodé pécsi varosi fizikusokrol bévebben lasd KAroLy 2001, 18-19.
9 Lasd a ,Sziletés: terhesség, sziilés, gyermekagy, meddéség” alfejezetben.
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Név, foglalkozas Ey, hely (mis ke d\iszitlényezett) Forras

Johann Georg Stubudin 1729 kisfia jaték kozben a katba |L3/12, N/14r

tabori sebész Alsémiholjac | esett

Anonim ,német sebész” 1733 kilenc hénapon at tart a L1/22,N/16v
Brod betegsége

Eugen Fischer 1739. megmenekil a pestist6l L1/49, N/27

pestissebész (Feldscher) Karancs (Pécs)

Peter Streng 1752. lazas beteg L1/95, N/45v

ezredsebész Brod

(regiminis et generalat supremus

chyrurgus)

Fischer ar 1757. lanya elmehaborodasban | L3/99

sebész (chyrurgus) Szigetvar (phrenesis) szenved

Bully Jakab 1759. felesége eszméletét vesztia |L1/201, N/64r

orvosdoktor (doctor medicinae) | Pécs magas lazto6l

Armbrust J6zsef 1766. szemfdjasa van L1/201, N/81v

sebész (chyrurgus) Pécs

Ahogyan a pécsi sebészt, gy az elméjében meghdborodott kislany apjat, a sziget-
vari Fischer kirurgust sem sikertlt azonositani egyel6re. Elképzelhetd, hogy egyike
volt a két-harom varosi sebésznek, de az sem zdrhat6 ki, hogy a szigetvari hely6rség
szolgalataban allt.”>® Még ennél is kevesebbet tudunk meg arrdl a névtelen sebészrdl,
aki Ivancsay Lajos sikl6si polgdr sdnta kislanyan, Marianndn hajtott végre miitétet, egy
1737-ben lejegyzett csodatorténet szerint.™

A szamos névtelen felcser és doktor stirii emlegetése — ahogyan ezt tobbszor is
hangstlyoztam — valéjaban toposz, a csodatorténetek retorikai eszkoze, bar kétség-
kiviil valés tényt rogzit. S ez kevésbé a gyogyitokrol, mint inkdbb a betegekrdl szol-
gdl fontos informacioéval. A gylidi csodaelbeszélések alapjan ugy tlinik, hogy a 18. sza-
zad vdrosi, mez6varosi kozosségeiben a tarsadalmi hierarchia magasabb fokan all6k
(a varosi polgdrok) mdar megengedhették maguknak, hogy a betegekhez akdr mas
varosbol hozassanak orvost, vagy sebészt, ha ezt a helyzet indokolta. Ha az iménti ese-
teket vessziik szamba, akkor kideril, hogy a szekszardi Zalkovich Janos és a siklosi
Ivancsay Lajos titulusa polgar (civis), a szigetvari sebész pedig ur (dominus) a csalad-
tagjaik csodas megmenekiilésérdl szol6 torténetekben. A virmegyék nemesi tarsadal-
manak korében ez nyilvanvaléan régebbi gyakorlat volt mar ebben az idészakban.

%0 Gozsy 2008, 343.
51 1L.3/31, N/22r. Lasd részletesen a sebészeti beavatkozasokrdl szol6 alfejezetben.
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1743-ban Marko Pejacchevics bar6,”? Szavaszentdemeter ura példaul ,hires orvoso-
kat” (peritos medicos) hozatott, hogy a segitségiiket kérje stlyos bajaban.*?

A mirdkulumtorténetekben a csoda kedvezményezettjeiként szereplé doktorok és
sebészek a szent — esetiinkben a Gytidi Maria — csodatevé gyogyerejének leghitelesebb
bizonyitékait szolgaltattak. Személyes tanusagtételiik, akar ugy, hogy a sajdt torténe-
tiket mondtak tollba, akdr agy, hogy ,orvosszakértoként” alairtdk a csodas gyogyu-
last rogzitd jegyzokonyvet kiemelt jelentdséggel birt. Jol mutatja ezt a pétervaradi
Kaxinovich Pdl esete, akinek hosszu ideje tarté bénasagat gyogyitotta meg a ,Gytdi
Boldogsdgos Sziiz Maria.” A végtagok — bal lab és jobb kéz — amputalasdval fenyeget6
orvosok és sebészek végil csupan tanusitani tudtak a beteguk allapotanak hirtelen
javulasat.”* Ezzel pedig elismerték azt, hogy tudasuk és szakértelmik elégtelen volt,
azt az isteni gyogyité erd messze meghaladta.

Babak

Az érett és a késd kozépkori skandinav mirdkulumjegyzékeket vizsgdlva Christian
Kroétzl arra mutatott rd, hogy a 11-15. szdzadban milyen fontos szerepet toltottek be
a babaasszonyok a gondjaikra bizott anydk lelki gondozdsa és tamogatdsa terén. Egy-
részt szamos esetben 6k maguk tettek fogadalmat a segitségul hivott szenteknek a
nehezen sziil6 vagy a gyermekdgyban betegesked6 anya nevében, vagy éppen a csecse-
m&ért. Masrészt elsGsorban az § tapasztalatukra és szakértelmitkre tdimaszkodtak a
sziilok, hogy a halva sziiletettnek tlin6 csecsem6t magdhoz téritsék, életét megment-
sék.” A gyermek lelkitidvét biztosit6 ,babakeresztség” mint a sziikségkeresztelésnek
az egyhadz altal is legitimnek tekintett formaja a kés6 kozépkortol dltalanosan elterjedt
gyakorlatta valt Eurépa-szerte.”™” A sziikségkeresztelés a babdk feladatkdrének fontos
része maradt a kora ujkorban is, bar a 16. szazad végét6l mind az egyhdzi, mind a vilagi
hat6sagok igyekeztek minél erGteljesebben szabalyozni ezt a tertletet.

2 Valészintileg az a Marko IIT Alexandar Pejacsevich baré (1694-1762), aki 1751-ben lett szerémi
nagyzsupan vo. NAJCER SABLJAK-LUCEVNJAK 2014, 16.

5% 1.3/45, N/34r.

51 1780-ra keltezett feljegyzés, .1/288.

%5 KrOTZL 1994, 307-310.

%6 A kozépkori skandindv jogszokas szerint a haldl bedlltinak megdallapitisa azonban mdr nem a
baba feladata volt, hanem a sziilésnél egybegytltek ,kozosségi itélete”, dllapitja meg Krotzl. Az ité-
let alapjdul az élet-, illetve haldljelekre vonatkoz6 egyezményes, kozos tudads szolgalt, vo. KROTZL
1994, 261-264. A halal jeleirdl a csodatorténetek alapjan lasd még KrOTzL 1992.

%7 A sziikségkeresztelés késo kozépkori gyakorlatarol a csodafeljegyzések alapjan lasd pl. FINUCANE
1997, 24-27.

58 DEAKY 1996, 92-98; GENTILCORE 1992, 145-146. Torkos Justus Janos 1745-ben 6sszeallitott gyogy-
szerészeti arszabvanyaban (Taxa Pharmaneutica Posoniensis) a keresztelést a babdk fontos feladatai
kozott emliti, vo. KrAsz 2003, 89. Az arszabasrol bovebben lasd MAGYARY-Kossa 1929a, 11, 243;
1929b, IV 131-133. A babdk megfelel felvilagositasdra és ellen6rzésére a katolikus egyhazi ha-
tésagok kiilonos figyelmet forditottak. A Pécsi Egyhdzmegye 1738-1742 kozotti egyhazlatogatasi
jegyzékonyveiben a telepiiléseken miikod6 babakat (obstetrices) is rendre megemlitik. Neviik mel-
lett gyakorta az adjurata et instructa (,fel van esketve és fel van készitve / kiprobadlt”) kitétel all, lasd
GO6zsY-VARGA 2018, 305.
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AKkeresztelés ritusa egyébkéntis killonleges fontossdggal birt a kozép- és a kora tjkor-
ban, mert val6jaban ez dltal valt a gyermek a keresztény ko6zosség tagjava. A keresztelés
tisztit6, exorcizal6 funkcidja ezt a befogadast tette lehetové. A keresztény tilvilagkép-
zetekben a 12. szdzad végén jelent meg tisztitotliz fogalma, és ennek elterjedése még
inkabb felerssitette a keresztelés jelentdségét.”™ Az egyhazi tanitds szerint a kereszte-
letlen gyermekek lelke nem a mennybe kertil, hanem egy atmeneti helyen szenved.
Az dltaldnos elképzelés pedig az volt, hogy kereszteletlenek lelke egy ég és fold kozotti
tulvilagon tart6zkodik, és onnan jar vissza kisérteni az embereket.”® A halva sziiletett
csecsemoOk sziilei mar a 14. szazad 6ta a szentek és Szliz Maria beavatkozasat kérték,
hogy legalabb arra az idére tdmasszak fel a gyermeket, amig megkeresztelik, mert
ezzel a mennyorszagba jut és nem a bizonytalan atmeneti helyre.”' Ez az elképzelésés
a hozza fiz6d6 gyakorlat — az Un. életjel kérése — még a kora tjkori Eurépaban®? és a
18. szazadi Magyarorszagon is elterjedt volt a korabeli csodafeljegyzések tandsaga sze-
rint.5% Ttt utalok még egyszer arra az egyetlen gytidi mirakulumtorténetre, amelyben
val6ban megjelenik az életjel, de azzal kiilonbséggel, hogy itt nem halva sziiletett cse-
csemoOrol van szo.

Mit drulnak el a babakrol a Gylidon jegyzokonyvezett mirdkulumfeljegyzések? Volt-e
a kozépkorihoz hasonlé hangstlyos szereptik a Mdridnak tett fogadalmakban? Vajon
Ok biztattak a sziilé ndket vagy hozzatartozoikat erre, ha az adott helyzetben mar tehe-
tetlenek voltak, vagy azok maguktdl fordultak a Segité Mariahoz? Mibdl tudtdk, hogy a
gyermek élve vagy halva sziiletett? Utobbi esetben mit tett a baba és a hozzatartozok?

Ezekre a kérdésekre nem kapunk vélaszt, hiszen a 337 csodatorténetben csupan két
alkalommal emlitenek babasszonyt: egy siklosi és egy brodi (Slavonski Brod) esetben.
Altaldnos koveketkeztetések levondsara igy nincs lehetSségiink, azonban mégis érde-
mes részletesebben felidézntnk ezt a két torténetet, amelyekben a varosi babak tevé-
kenységérol kapunk értékes felvilagositast.

A brédi csodatorténetben a baba nem jdtszik kiilonosebben fontos szerepet. Annyit
tudunk meg a terhessége utols6 heteiben valsagos dllapotba kertulé polgarasszony-
rol, hogy sikeres sziilésérdl, st az életérdl lemondtak mar ,a tapasztalt asszonyok és
a babak” (ita quid de ejus partu et vita practicae etiam mulieres et obstetrices desperaverint).
Ekkor a férje tett fogadalmat a gylidi zardndoklatra, s az asszony allapota ett6l fogva
javult. Sikeresen sziilt, és a gyermekdgy leteltével a férjével egyiitt ment Gytidre.**

59 LE Gorr [1981] 1984.

%0 ScuMmITT [1994] 1998; POcs 2002d.

1 A 12-13. szazadi csodagyijtemények alapjan mutagja be ezeket az elképzeléseket LETT 1997,

205-218.

Arthur Imhof tiroli kegyhelyekr6l hoz példakat, lasd 1992, 170-177. A répit, vagyis az Gjraélesz-

tés ritusanak tipologidjat és varidnsait vizsgdlta a 17-18. szdzadi franciaorszagi Mdria-kegyhelye-

ken rogzitett esetek alapjan GgELis 1981. Kozépkori esetek: FINUCANE 1997, 4245; LETT 1997,

206-207.

%5 Tuskés Gdbor a mdriavolgyi és domolki mirakulumoskonyvek eseteire hivatkozik: TUskEs 1993,
116-117.

564 1,3/9
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A mirakulumtorténetek jellegzetes toposza a beteget kezel6 orvosok sikertelen-
sége, ahogyan errél mar tobbszor is sz6 esett. A mi esetiinkben — szil6 norol 1évén
sz6 — a bdba és a sziilésnél segédkezd tapasztalt asszonyok jelennek meg ebben a sze-
repkorben. A csodafeljegyzés tanusaga szerint a 18. szazadi Brédban a varandés pol-
gdrasszonyok nem orvoshoz, hanem a babahoz, csalddtagjaikhoz és a tapasztaltabb
nétarsaikhoz fordultak, ha a terhességiik alatt komplikdciok jelentkeztek. A masik
lényeges momentum, hogy a nyilvan legyengult dllapotban levd asszony nevében és
képviseletében a férj tett fogadalmat, amelyet aztan mindketten teljesitettek, ami-
kor eljott az ideje. Ebben egyrészt az a korabeli, alapveten patriarchdlis szemlélet-
mod figyelheté meg, hogy a nyilvinossdg elott a férj képviselte a feleséget és a csalad
egészét, masrészt tiikkrozoédik benne a fogadalom szerzédésjellege, amelyben mind az
adés, mind a kezes lerdja a vallalt kotelezettséget.5%

A masik torténet nem a miradkulumgyijtményekben, hanem az 1757-ben felvett vizs-
galati jegyzbkonyvben olvashato, igy az el6z6nél részletesebb és tobb tanulsiggal szol-
gal a szamunkra. A 70 éves siklosi Visza Mdtyas 1757-ben arra emlékezett vissza, hogy
sok sikl6si és mashonnan valé, balesetben sériilt vagy beteg gyerekkel zarandokoltak
el a sziilei Gylidre, ahol a gyerekek meggyé6gyultak. Errdl a sajat kislanya, Katalin jutott
az eszébe, aki ,teljesen hdatrafordult jobb labbal” (inverso totaliter dextro pede) jott a vilagra.
Visza Matyas, és nyilvan a felesége is, arra ,kérték” (rogabatur), s6t egyenesen ,batoritot-
tak” (consulebatur) a babaasszonyt (obstetrix), hogy tegye helyre, hiszen a ,lab duzzadt és
gyenge, ezért konnyen meg lehetne gyégyitani” (ut pedi tam tenero adhuc perque consequens
Jacilius sanabiti medelam ferret). A baba mégis ellentmondott, mire a szlok ,elsirattdk a
jovobeni egészséges jobb ldbat” (rectumque futurum lacrymabantur). Ezutan a ,szembe-
tiind hiba miatti boldogtalansagukban a lanykat komolyan a Gyldi Boldogsagos Sziiz
Maridnak ajanlottdk” (itaque [...] sue ambo de infecilitate hac, atque tam notabili defectu, ac
sincere filiolam suam devoverunt B. M. V. Judensi). Mire a kislany ,helyrejott, felkelt, és
amig élt, helyesen jart” (rectificatus est [...] incedebat que recte quo adusque vixit. %

Visza Matyas tantvallomasa figyelemreméltd6 momentumroél tudésit: a szilék és a
baba kozott nézeteltérés tdimadt a baba feladatkorérdl. A sziikszava megfogalmazas-
bél csak annyi deril ki, hogy a baba a csecsemd szdmadra tal fijdalmasnak vélte azt
az eré6teljes beavatkozast, amelyre a szil6k megprébaltak ravenni 6t. Csak taldlgatni
tudunk, hogy val6jaban miért nem 4llt kotélnek: a csecsemét féltette, vagy inkdbb
nem érezte magat elég tigyesnek, gyakorlottnak az ilyesfajta mechanikus beavatko-
zashoz? Esetleg épp ellenkezoleg: tapasztalatai alapjan tisztaban volt vele, hogy ez a
defektus (talan dongalab?) a szul6k javasolta manualis médszerrel nem kezelhetd
hatdsosan. Visza Mityas tanuvallomasa — ha életkorat 70 korulinek fogadjuk el, aho-
gyan allija is, és ha a csaladalapitds idejét a huszas és harmincas évei k6z¢é esé ido-
szakra tesszitk —, az 1720-as évtized eseményeit idézi fel. Nincsenek adataink arrdl,
hogy Sikl6s mez&évaros alkalmazott-e babat ebben az id6ében, s ha igen, milyen teen-
doket és hataskort irt el a szamara.

5% S1GAL a csoda kapcsan 1étrejové cserekapcesolatrdl és a fogadalmi targyak révén létrejovo piaci vi-

szonyokrol beszél, lasd SicaL 1985, 80-86.
56 Visza Matyas (70) tandvallomasa, Siklés Jkv.
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Bar a csecsemOk szoros bepolyalasat a baba végezte, és ehhez a csecsemd karjait és
labait ki kellett egyenesitenie, ez mégsem jelenthetett durva banasmodot. A torténet-
ben szerepld névtelen bdba feltehet6en a sajat képességei ismeretében, tehdt helyesen
jart el, amikor nem villalkozott a csecsemé ldbanak drasztikus visszacsavardsara, ami
inkabb a csontrakék, a borbélyok és a kirurgusok dolga lett volna.

Gyogyitok
A gylidi csodafeljegyzésekben szinte alig esik sz6 a gyogyitas laikus (azaz hivatalos kép-
zettséggel nem rendelkezd), illegitim (azaz hatésigi engedély nélkiil tevékenykedd)
szakért6irdl, holott a boszorkdnysag dokumentumai béséges ismerettel szolgaltak szé-
les kort tevékenységukrol.

A mirakulumok sordt megnyité eszéki gombkotd tobbszor felidézett torténetében a
stapasztalt személyek (expertas personas)” megfogalmazas hatterében talan gy6gyité asszo-
nyokat sejthetiink.>’ Am a harom gyldi csodagyljteményben ez az egyetlen, kozvetett
utalds a népi orvoslas gyakorléira. S mintha még ez is csupan sztereotipia lenne, hiszen
nagyon hasonl6 kifejezéssel élt a lejegyz6 a gombkotéét kovetd csoda szovegében:
a brodi asszony sziilésénél segédkezd tapasztalt asszonyokat (practicae etiam mulieres)
emlit. Ez szintén felveti a népi gyogyitds szakértdinek jelenlétét, de semmiképpen sem
értékelhetd a tevékenységiikre vonatkozé konkrét informdcioként. A német nyelvii
mirdakulumszévegek visszatérd nyelvi fordulata a hdzi szer (Haus Mittel) pedig a laikus
gyogyitasra vonatkozik, de nem kifejezetten a népi gyogyitok végezte orvosldsra.

A gybgyitok hianya — bar szembetlind — nem szokatlan jelenség ebben a forrascso-
portban: a gylidiekkel kozel egykoru magyarorszagi mirdkulumoskényvekben és cso-
dagytijteményekben sem fordulnak el6 a tudés emberek és asszonyok, sokkal inkdbb
borbélyok, seborvosok, babak, valamint orvosdoktorok, katonaorvosok és felcserek.5%®
Nem igy az 1784-es csiksomly6i vizsgalatban, ahol a kikérdezett tantk szamos orvos
asszonyt és embert sorolnak fol, s6t a csiki ,boszorkanyok™at emlegetik, mint a gy6-
gyitasban jartas személyeket, akiket bajukban fdlkerestek.”® Barth Janos és Mohay
Tamas kutatasaibdl az derul ki, hogy ezeket a jegyzO6konyveket ugyan felhasznadlta a
csiksomly6i csodajegyzéket Osszeallité ferences szerzetes, Losteiner Leondrd, de a
népi gyogyitokra vonatkozo részleteket kihagyta.’”® Nyilvanval6, hogy ebben a kora-
beli mirdkulumfeljegyzések formalizalt stilusat kovette a ferences szerz6,”” akarcsak a
gyldi redakciok ismeretlen, szintén ferences rendi 6sszedllitoi. Az él6beszédhez némi-
leg kozelebb allonak tlinnek a csodds események kivizsgaldsakor felvett jegyzokony-
vekben meg6rzott torténtek, ahogyan az a csiksomlyo6i, valamint a mi esetiinkben a
siklosi inkvizicié dokumentumaiban is tiikrozodik.

567 L3/1

%68 Lasd Szikszar 2010, 169-193; MouAy 2015, 104-122; BEDNARIK 2018, 65-80, 97-137.
569 BARTH J. 2000.

50 MoHAy 2015, 51-52.

51 Toskis 1993, 51-52.
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Az orvoslas rendszerei a mirakulumfeljegyzésekben

A gyldi csodafeljegyzések a Szliz Mdria helyi tiszteletének elsésorban azt az aspektu-
sat mutatjak meg, amelyben Mdridnak a sziikségben segit6 szerepe kerilt el6térbe.
A ,Gyldi Istenanya” kozbeavatkozasat leiro torténetek mindhdrom gytijteményében,
valamint a plspoki akaratra elvégzett vizsgdlat tanuvallomdsaiban, a betegségrdl és
a balesetekrdl sz616 elbeszélések voltak tdlsulyban: a 337 feljegyzésbdl 324, vagyis az
oOsszes sziikséghelyzet 96,1%-a kapcsolodott az ember vagy az allatai testi egészségéhez
vagy épségéhez. A 18. szazadi gytidi Mdria-kultusz ebbdl a szemszogbol nézve hataro-
zottan gyogyito jellegli, am azt érdemes figyelembe venntink, hogy ez a tendencia ko-
rantsem egyediilallé a korabeli magyarorszagi Maria-kegyhelyek vonatkozasaban. Ra-
adasul nem is el6zmények nélkiili, hiszen a csodasgyogyulas-esetek hasonléan magas
aranyban fordultak el a kdzépkori szentek tettei kozott.

A gylidi csodatorténetekben megfigyelhettiik a Sztiz Maria gytidi szobra kortl kiala-
kult ,taumaturgikus er6tér” kiterjedését és miikodését. A csodaszoévegek morfologiai
vizsgdlata, a narrativ szekvenciak attekintése arra vilagitott rd, hogy a gytidi kegyszobor
csodatevd hatoereje egyarant érvényesiilt annak kozvetlen kozelében és téle nagyobb
foldrajzi tavolsagban. A tény, hogy a tobb mint 70 évet felolels idGintervallumban a
tavesodak (295, 91%) végig messze feliilmultik a kegyhelyen bekovetkezSket (29, 9%)
azt sugallja, hogy a gylidi kultusz mar az elsé a mirdkulumszovegek rogzitése idejére
— vagyis az 1720-as évekre — joval tullépett a helyi érdekeltségen és regiondlis vonzas-
korzettel rendelkezett. Az olyan latvanyos, dramai kegyhely-csodak, mint példdul a két
sikl6si asszony exorcizalasa, a kotélen vezetett vak bajai bocskorkészité szemevilaganak
visszatérése, a gombos-h6dsagi béna kisfiu talpradlldsa vagy a plavnai kisgyerek testérol
eltling sotét foltok, a feltételezett kezdeti évtizedekben (a 17-18. szazad fordul6jan)
val6ban valamivel gyakoribbak lehettek, hiszen meggy6z6 erejiknek az indulé kultusz
megalapozasdban fontos szerepe volt. Ugyanigy, ezek az esetek nyilvanvaléan akkor
szaporodtak meg a gy(ijteményekben, amikor a kultusz népszertiségét kellett névelni,
vagy a legitimitasa szorult megerdsitésre, mint példaul a kegyszobor eredetét firtato,
csodatevs mivoltat bizonyité 1757-es inkvizicié idején. Bar egyelGre nem vizsgaltam
a kegyhelycsoddk gyakorisaga és a kultusz dinamikdja kozti viszonyt, a helyi esemény-
torténet kontextusdnak alaposabb ismeretében az Gjabb el6fordulasok jelzésértéke
jobban lathatéva vdlna, és igy élesebb megvilagitasba kertlnének a 18. szazadi gytdi
Maria-tisztelet intenzitasanak, karakterének valtozasai.

Témank, vagyis a medicina szakralis szférdja szempontjabol azonban nem a kul-
tusz egészének ido- és térbeli formdlédasa, hanem a gyégyulas helyének és modja-
nak viszonylatdban értékeltem a ,taumaturgikus eréteret”. Példaul abbol a szempont-
bél, hogy milyen helyzetekben, mely tiinetek, betegségek megjelenésekor miikodott a
gyldi Maria inkdbb ,tavgyogyit6”™-ként, vagy megforditva: taldlhat6-e olyan jellegzetes
tinet, betegség, amely csak a kegyhelyen gy6gyult, s a beteg otthondban nem? Vizs-
galatomban arra az eredményre jutottam, hogy inkdbb a helyzetek, mint a betegség
tipusa hatarozta meg azt, hogy a mennyei beavatkozas hol és mikor tértént. A balese-
teknél egyértelmiien az ad hoc jelleg érvényesiilt: a Gylidi Mdridhoz intézett fohasz

Kis-Halas.indd 266 @ 2020.07.16. 18:46:22



267

azonnal vagy nagyon gyorsan, de mindenképp a helyszinen — tehdt nem a kegyhelyen
— hatott. Az 6rulten vagtdz6 lovak megtorpantak, a haldlos sebet kapott sériiltek vagy
a vizbe fultak magukhoz tértek. Azonban ez aldl is volt kivétel: az eszméletlen kisfiu,
akin keresztiilment a kocsikerék, csak a templomban, Mdria oltdran adott életjelet.
Ebben az esetben a halva sziiletett gyermekek felélesztésének Eurépa-szerte ismert
gyakorlata irta felil a balesetcsoddk megszokott forgatékonyvét. S nagyon is elkép-
zelhetd, hogy a gyermek stlyos allapota és a kegyhelynek a baleseti helyszinhez valé
kozelsége indokolta, hogy a sziilok ezt a megoldast vdlasztottdk. A megszallottakat
megszabadité exorcizmusritudlék — az a kettd, amelyrdl tudunk — a gytidi templom-
ban zajlottak. A tobbi, templomi gyégyulast elbeszél6 csodatorténetben (6sszesen 14)
pedig — az emlitett baleseti sérilést leszimitva — két tovabbi betegségkategoria jelenik
meg: a mozgdasszervi panaszok és a vaksag. A megszdllottak, a bénak és a vakok meg-
gyogyitasa Jézus legismertebb csodatettei kozé szamitott, és tobbek kozott ezért is sze-
repelt a szentek és Szliz Maria kozépkori csodagytijteményeiben majd kés6bb a gy(-
diekhez hasonl6 barokk kori mirdkulumoskényvekben. Nem meglepd, hogy a gytidi
kegyhelycsodak is voltaképpen e harom tiinetcsoporthoz kapcsolédtak.

Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a kegyhelyre zarandokol6 betegeknek az
imadkozo hivek tomege elott lejatsz6do, hirtelen felgyogyuldsa ott, a helyszinen valé-
sziniileg sokkal nagyobb hordereji és hirértékii esemény lehetett, mint — példaul — a
nagybeteg dllapotdnak varatlan, de néha alig észrevehetd javulasa az otthoni betegagy-
ban, amelynek nyilvanossdga a csalddtagok és a szomszédok sokkal sztikebb korébdl
allt, és aminek esetleg csak a hire ért el Gytidig.*”® Nem véletlen, hogy az el6bbi (ti. a
nagyszamu szem- és fiilltanu jelenléte) a gylidi kegyhelycsodakat rogzit6é elbeszélések
vissza-visszatér6 eleme. Itt csak harom, korabban mar részletesebben ismertetett ese-
tet idézek fol Gjra. A gombos-h6dsdgi béna kisfit ,,a nagy, Mdridhoz imddkozé tomeg
el6tt” (insperante toto copiosissimo populo devoto Mariano) allt fel az oltar el6tt, ahovd a
sztlei lefektették.”™ A nyolcéves sikldsi Ivincsay Marianna szintén ,mindenki csodal-
kozasdra” (cum omnium stupore) kezdett el jarni a gylidi templomban végzett ahitat
utan, holott — mint tudjuk - valéjaban hidnyzott az egyik labszarcsontja.’™ Végul, a
noszlopi szarmazasu nagyatadi szlicslegény, miutdn korbejarta a Gylidi Mdria oltarat a
nyolcnapos kényszeri némasagat orvosolando, a zardndoktarsai — a céhbeli mesterek
és a nagyatadi hivek — fule hallatdra szélalt meg Gjra.>”

Mit gyogyitott a Gylidi Maria? A csodaszovegekben megjelend betegségek és tiinet-
csoportok alapjan milyen sajdtos gyogyit6é arculattal rendelkezett a gyldi kegyhely
a 18. szazadban? A mirdkulumokban emlitett testi-lelki bajok, panaszok szdmszert
Osszesitésekor els6 latasra szembeting volt két tiinetcsoport: a szembetegségek és a

57

~

Gondoljunk itt példaul annak a Marko Pejacsevich barénak az esetére, aki haldlos betegségében
csak a ,lelki szemeit” tudta a Gytidi Maria felé forditani, s aki az dllapotdnak valtozasat el6szor csak
maga tapasztalta, vo. L3/45. Lasd még az orvosokrol és sebészekrdl sz616 részt (A csodds gyogyuldas
szereplon) .

5% 1735.13/24.

57 1737.13/31.

57 1.1/298.
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mozgdasszervi problémdk (kilonodsen a végtagokat, s ezen belul is a labat érintSek)
magas szama. Az el6bbi az 9sszes esetbdl 37, vagyis annak 11,4%-a, mig az ut6bbi
64, vagyis annak 19,8%-a. A latasukat visszanyer6 vakoknak és a jarni kezd6 bénak-
nak az imént mdr emlitett, a mirakulumtorténetek miifajaban sztereotipnak szamit6
motivumai talan befolydsoltdk ezt a képet, de ezt semmiképp sem tekinthetjiik kizd-
rélagos magyardzatnak. A vakok/szembetegek, illetve a mozgdasszervi panaszokban
szenved6k csoddinak id6beli megoszldsa a vizsgalt hét évtized alatt egyenletes: nincs-
nenek kiugré mennyiséget, illetve latvanyos hidnyt mutaté idészakok. Kovetkezik-e
ebbdl, hogy Gyid a 18. szazadban elsésorban a vakok és a mozgdsukban korlatozot-
tak mentsvara, a Gylidi Mdria féleg e bajok gyogyitéja volt? A kérdést ebben formaban
nem tehetjik fel, hiszen — ahogyan err6l mar a bevezetében is sz6ltam — a miraku-
lumfeljegyzések és a csodaelbeszélések orvostorténeti forrasértéke sok szempontbél
korlatozott. A gytidi mirdkulumgytjteményekben csak a valamilyen szempontbdl ki-
emelkedo eseteket orokitették meg — példaul a templomban jol lathat6an elhelyezett
votivkép, maradandé hdlatargy vagy miseadomdny tanuskodott réluk — és valészinG-
leg nem az 6sszes olyan csodds gyogyulast, amelyet a kegyhellyel hoztak 6sszefuiggésbe.
Kovetkezésképp nem ismerjik, hogy mi maradt ki, s vajon azokban az esetekben is
ugyanez a tendencia érvényesult-e. Raadasul a gyakran igen rovid esetleirasokbdl uto-
lag nehéz pontosan megallapitani a kérképet, igy a betegségek azonositdsa sem volt
mindig lehetséges. Csupan egy-egy részletesebben dokumentdlt eset adott pontosabb
helyzetképet, mint példdul a szekszardi nehéz sziilés torténete vagy a siklosi jaraskép-
telen kislany sikertelen mutétjét leir6 mirakulumnarrativum. A gytidi kegyhely ,gyo6-
gyitéi profiljat” illeté iménti kérdés kizarélag a mirdkulumfeljegyzések alapjan nem
valaszolhaté meg egyértelmiien. A csodatorténetek azonban mégis rogzitették egyik
jellegzetességét — ti. a végtagpanaszok és a szembetegségek viszonylag magas aranyat
— amelyet az aldbbiakban a betegek nemének és életkori csoportjainak fliggvényében
is szemuigyre veszunk.

A betegek életkorat csak a gyermekeknél jelolték pontosan, igy korcsoportokat
nem, csupan a felno6tt és gyermek/csecsemd kategoéridt vdlaszthattam szét. Ezen a
ponton kell megemlitentink, hogy az 0sszesen 324 betegséggel vagy balesettel kap-
csolatos csodatorténetbdl osszesen 48-ban gyermek a csodak kedvezményezettje.
A lanyok szdma (18) elmarad a fiaké mogott (26). Bar az esetek fennmaradé hdnya-
daban (11) a gyermek nemét nem ismerjiik, a fiik szambeli fo6lénye talan a fiigyerme-
ket mint 6rokost a lanyokkal szemben preferdlé szemléletmod kozvetett jele, amely
a fitk iranti fokozottabb aggodalomban nyilvinult meg. A tény, hogy a csodds meg-
menekiiléssel végz6do balesetek elszenveddi kizarélag fiuk (6 £6) — marmint ott, ahol
ismerjik a gyermek nemét —, megerositheti ezt a feltevést. Egy tovabbi figyelemre-
méltoé mozzanat is ebbe az irdnyba mutat: az a két csodaelbeszélés, amelyben a szil6k
nem egyszerlien gyermekaldast, hanem kifejezetten fidkat kértek a Gytidi Mariatol.
A fidk és a lanyok leggyakoribb betegségei egyébként a felnStteknél mar megfigyelt
tendencidt tikrozik, vagyis a kéz-1ab problémai (7 eset) és kivaltképp a szembajok
(17 eset) miatt fordultak a ,Vildg viligossanak édesanyjahoz”. Bar a vak gyermekekrol
sz016 csodatorténetek is gyakran élnek sztereotip nyelvi fordulatokkal, néhany alka-
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lommal azonban igazdn plasztikusan lattatjak, hogy mennyire rettegtek és kétségbe
estek a szul6k, amikor gyemekiik hirtelen vagy — épp ellenkezdleg — fokozatosan elve-
szitette a 1atdsat.5" A sz0l8k félt6 aggodalma, igyekezetiik, hogy a gydgyuldst mihama-
rabb és barmi aron el6segitsék, nemcsak a vaksdgot, hanem dltalaban a gyermekek
betegségét vagy az 6ket ért baleseteket megorokité mirdkulumoknak a valésagos hely-
zeteket tikrozo eleme.

Az imént emlitett leggyakoribb betegségcsoportok kozil a végtagproblémak eseté-
ben a feln6tt férfiak szama (43 £6) tobb mint kétszerese a n6kének (21 £6). A feljegy-
zésekben leginkabb a csaladfok, tehdt a férfiak foglalkozdsat, tarsadalmi rangjat 6r6-
kitették meg, s ebbdl azt latjuk, hogy tobben koztiik iparosok (22 £6) katondk (7 £6),
valamint uradalmi alkalmazottak (szimtartok, intéz6k, mintegy 13 £6) voltak. Ha a
mindennapi élet szemszogébdl értékeljiik ezt, akkor a férfiak folényének egyik lehet-
séges magyarazata lehet az, hogy a csaladfenntarték munkavégzo képessége kiilono-
sen fontos volt. A mesteremberek a foglalkozasuk révén pedig tobbszor is kertulhettek
veszélyes helyzetbe, nehéz fizikai munkat végeztek, sokszor utaztak a vasarokra lovon
vagy kocsin. Mindennek némileg ellentmond, hogy a hdz koruli teenddk elvégzése,
a foly6vizben mosas vagy a kocsin utazas, hogy csak néhdny példat emlitsink, a nék
esetében legaldbb annyi veszélyt rejthetett. Ami a hadseregben szolgdlokat illeti, az &
esetiikben nyilvanval6, hogy fizikai allapotuk déntéen befolydsolta a munkaképessé-
gutket, s ez a harci cselekményeken kiviil is veszélyben foroghatott. Végiil ne feledkez-
zink meg a Dél-Dunantudlon, illetve Szlavonidban a hédoltsagi tertletek feszabaduldsa
utdn, a 18. szdzad els6 harmadaban létrejovo 4j nagybirtokokroél, ahol az egymastél
kisebb-nagyobb tivolsagra es6 birtoktestek igazgatasat valgjaban a szinte folyton tuton
levo intézok végezték. Az utazas veszélyeit a balesetekrol sz616 gyilidi csodatorténetek
igen érzékletesen adjdk vissza. A tény, hogy a baleseti sériiltek kozott tobb mint kétszer
annyi volt a férfi (10 £6), mint a n6 (4 £6), arra mutat, hogy az életvitelbeli kiilénb-
ségek megmutatkoznak a csodds megmenekulések és gyégyulasok nemek szerinti el-
kalontulésében.

A szembetegségek — a kéz és a lab panaszaival szemben — szinte egyenl6 ardnyban
sujtottdk mindkét nem képviselsit (nék: 10, férfiak: 9). Ezek az esetek sokkal inkdbb
azt a nagyon is val6s helyzetet tiikrozik, hogy a ldtas képességének részleges vagy teljes,
idoleges vagy véglegesnek (tind) elvesztése az egyik legsilyosabb egészségligyi prob-
lémadnak szamitott. Lett 1égyen a beteg férfi vagy n6, ez a defektus megakaddlyozta
6t a mindennapi tevékenységek végzésében. A litds képességének ezt a kiemelt fon-
tossdgat — paradox modon — mi sem bizonyitja jobban, mint a korabban mar idézett
mohdcsi torténet, amelyben az innepnapi mosasi tilalmat megszegd asszonyt éppen a
mennyei buntetés sdjtja vaksaggal.>”’

A csodafeljegyzésekbdl tehdt a Gylidi Mdria markans gy6gyité szerepkore bontako-
zik ki, amelyen beltl halvanyan kérvonalazédik a mozgdsszervi panaszok és a szembe-
tegségek gyogyitdsara valé ,specializalédas.” Az azonban egyel6re nem latszik egyér-

5% Err6l részletesen lasd a Caecus (vak) / dolor oculorum (szem fdjdalma) alfejezet esetleirasait.

577 Lasd az el6z0 jegyzetet.
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telmiinek, hogy ez a jellegzetes arculat kizarélag a Gytidi Mdria sajatja, vagy inkdbb a
korabeli, hasonlé6 keletkezési torténetii és jellegti kegyhelyekre jellemz6 altalanosabb
mintazat. Mintha ezt jelezné a harom dunantali Maria-kegyhelyen (Bodajkon, Cell-
démolkon, Homokkomaromban) rogzitett csodatorténetek elemzése: ugyanebben a
18. szdzadi idSintervallumban ezeken a helyeken is a gylidihez hasonl6an magas volt
a végtagpanaszok szama.”” Persze, az egyértelmii magyarazathoz tovabbi adatgytijtés,
mas forrasok bevonasa, s mindenekel6tt alaposabb 6sszehasonlito vizsgalatok sziik-
ségesek.

A betegségek és veszélyhelyzetek kapcsan még egy tovabbi jellegzetes betegségcso-
portra 6sszpontosult a vizsgaloddsunk: a pestisjarvanyokra. A csodafeljegyzésekbol azt
lattuk, hogy a Gylidi Mdria tiszteletében a pestishez kapcsol6dé csodak az 1738-43
kozti epidémia idején jelentek meg, s a betegség ekkor vdlt a kultuszt alapvetéen meg-
hatdroz6 tényezévé. A mirakulumgyiijtemények megorizték a jarvany emlékezeté-
nek, valamint a kultusz formalasdban kiemelt szerepének irasos lenyomatait, vagyis a
pestistol val6 csodas megmenekulés torténeteit. Ezekben — tobbek kozott — a kegyur,
Batthyany Karoly felgy6gyulasat, valamint az uradalmi kézpont, Siklés varosanak sze-
rencsés megszabaduldsit a Gytidi Maria sikeres mennyei kozbeavatkozasaként értel-
mezték a lejegyzok. A gytidi templom, s a vele egyutt a szentély kulsé falahoz délke-
let feldl csatlakozé Szent Mihdly-kdpolna a pestis idején tett fogadalombdl épultek, a
templom a maig lathato kilsé- és bels6épitészeti arculatat kozvetlentil a jarvany utani
id6szakban nyerte el, s igy a pestis a szakrdlis enterior ikonografiai programjaban is
hangstlyos elem volt. Példdaul az un. pestisoltiron a korszak népszerd, a jarvanytol
védelmezd szentjei felett a Segité Mdria passaui kegyképének masat jelenitette meg az
esz€ki szarmazasu pécsi festd, Paul Anton Senser. A Gylidi Maria kultuszdt ez az dbra-
zolas kapcsolja a ,pestist6l 6vo Mdria” dltalanosabb, Eurépa-szerte elterjedt tiszteleté-
vel, amely — a pestisszentekkel egytitt —a 17. szdzad végi és a 18. szdzad eleji jarvanyok
nyoman terjedt el Magyarorszdgon és a Dél-Dundntilon.””

A tovdbbiakban azt kell még dttekintentink, hogy a gylidi csodafeljegyzésekben
megorzott gyogymodok mit arulnak el a medicina keresztény szakrdlis szférdjarol,
illetve mit és hogyan mutatnak meg a gyogyitas mds tudasformakra (empirikus isme-
retek, hiedelmek, tanult orvoslas) jellemz6 rétegeibdl. A csodaszovegek elsGsorban
a szakralis kommunikacié egyes verbdlis formainak, mint péddul a mennyei kézben-
jar6é megszolitasanak és a neki tett felajanlasnak, a fogadalomtételnek, az imanak és
a fohaszkoddsnak, toviabbd — a devociés megnyilvanuldsok koziil — a zardndoklatnak
és a kormenetnek a gyogyulasban betoltott szerepérol, voltaképp mindezek gyogyité
hatdsar6l adnak részletes képet. Osszességében a gyogyulas lelki (spiritudlis) modja-
nak eszkozeiként értelmezddnek ezek a cselekvési médok, amelyek mar d6nmagukban
is elegend6nek bizonyultak a gyors és teljes testi és lelki egészség visszanyeréséhez.
A fogadalmak kozott elsd helyen szerepelt a gylidi zarandoklat, de mise-, alamizsna- és
pénzfelajanldsokat is rogzitettek a mirdkulumjegyzékekben. A felajanlasok kozul ki-

578 TuskEs—Knapp 1989, 74.
59 V6. SZILARDFY 1979.
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emelkednek az ismétl6d6 csoportos zarandoklatok, amelyeket els6 alkalommal a foga-
dalom teljesitéseként végeztek el, majd megujitottak Sket, s ekkor mar a megel6zést:
ajarvanyok és egyéb természeti csapasok elhdritasdt szolgaltak.

Az invokacio-felajanlas-fogaladomtétel szekvencidt a szenttel folytatott kommunika-
ci6 fontos alkotoelemeiként irtam le, amelyek egyuttal a csodds eseményt megorokitd
mirdkulumnarrativumok szerkezeti egységei is. Egy harmadik aspektusukra a gyégyitas
folyamataban betoltott funkcidjuk vildgit ra. Ezt valgjaban a kozépkori csodaelbeszé-
lések kapcsan mar leirtdk: a szenttel 1étrejovo cserekapcsolat létesitésének dllomasai-
ként értelmezték Sket a kutatok. Az invokaciot kovets kotelezd felajanldssal nemcsak
személyes elkotelez6dés, hanem valgjaban Uzleti viszony jon létre a szent mint gy6-
gyité és a hivé mint beteg (vagy annak hozzatartozéja) kozott. Ebbol a szemszogbdl
nemcsak kommunikaciés aktusrél, hanem hasonl6 szébeli kezelési megdllapodasrol
beszélhetiink, ahogyan az orvost, a borbélyt vagy akdr a gyogyitokat (tudésokat, orvos
embereket vagy asszonyokat) felfogadtdk a gyogyitasra. Van azonban egy elég jelent6s
kulonbség a kétféle uizleti kapcsolat kozott. A mennyei orvos minden esetben siker-
rel jart, hiszen az isteni gyégyité hatalom omnipotens, és igy a felajdnlast (vagyis a
fizetési elleget) kovetden a beteg nyomban a javulds Gtjara lépett. A foldi gyogyitok-
nal ellenben, hidba a megdllapodas, sot az eléleg (amely lehet pénz vagy természet-
beni juttatds), a kezelés ereménye bizonytalan maradt, a sikerre semmiféle garancia
nem volt. Igaz, féleg a kozépkori csodagyljteményekbdl, de még néhdny késébbi for-
rasbol is ismeretesek olyan torténetek, amikor a segitségul hivott szent kudarcot val-
lott a gyogyitasban, s az elégedetlen beteg mas mennyei partfogénak ajanlotta magat.
A f6ldi orvosok médjara egymadssal vetélked6 gyogyité szentekre vonatkozé elképze-
lések lehettek egyrészt a konkurral6é kultuszok leképezései, masrészt a nehezen vagy
nem gyogyulé betegségek esetén életbe 1épd, szintén a mindennapok valésagat tik-
roz6 magyardzatok is. Ilyen esetek azonban sem a gylidi csodajegyzékben, sem a Gytdi
Miria csodait elbeszél6 tantivallomasokban nem fordulnak elé. A Gytidi Mdria minde-
nekfelett allo, abszolut sikeres gyogyitoként, illetve mennyei kozbenjaréként jelenik
meg bennuk. Még a hildtlan beteget visszaeséssel biinteté mennyei gyégyité mas kora-
beli kegyhelyek (mint példaul Kolozsvar) esetében megjelend, 6kori eredetli moti-
vuma sem bukkan fel a gylidi mirdkulumokban.”® Ezt talan annak tudhatjuk be, hogy
erre a pedagdgiai funkciéra egyszertien nem volt sziikség a kultusz felviragoztatasiban
és tapldldsdban, s ha voltak is ilyen torténetek, nem vilogattak be 6ket a kegyes olva-
s6knak és a prédikacidkat hallgato hiveknek szant gyiijteményekbe.

A gyldi csodatorténetekben csak elvétve kertilnek széba a keresztény szakrdlis
medicina olyan, a korban is kozismert eljardsai vagy ritusai, mint példdul az oltar vagy
a templom korbejardsa, a betegnek a szentélyben/a kegyoltar kozelében vagy egye-

580 Az un. buntet6 csoda mifaja tobbszor is széba kertl, példaul a csodanarrativumok morfolégiai
jellegzetességeit targyalo alfejezetben, a gyilidi kegyszoborr6l sz616 legendaknal (A gyiidi kegyhely
torténete) , valamint Szliz Mdria mennyei orvos szerepkoréhez kapcsolédva (A csodds gyogyulds szerep-
l07). Tovabba a vakok gy6gyuldsat elbeszélé csodaszovegek kozott is bemutatok egy ritka, a tabu-
monddkra emlékeztetd példat ebben a témaban.
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nesen az oltarra val6 fektetése, vagy az egyhazi szentelményeknek orvosszerként tor-
ténd felhaszndldsa. A templomban éjszakazas vagy a kegyhelyen alvas gyakorlatat csak
egyetlen torténet alapjan feltételezhetjik, amely arrél szol, hogy a beteg egy egész
hetet toltott el Gylidon, ahol naponta végzett ahitatot. Hasonloképpen, a papi, illetve
szerzetesi gyogyito gyakorlatrdl is jorészt hallgatnak a gylidi mirakulumfeljegyzések: a
papi benedikciérodl egyetlen esetben, az exorcizmusroél pedig két csodaelbeszélésben
esik sz6. A gytdi ferences testvérnek, Joannes Paukovicsnak a sajat haszndlatara 6ssze-
allitott benedikcids-, ima és szertartdskonyve mindazonaltal a gytidi kegyhelyen folyta-
tott dlddsoszt6-6rdoglizd tevékenységérol tudosit, amely minden bizonnyal talalkozott
a hivek és a zarandokok sziikségleteivel. A feltehet6en délszlav szirmazast (horvat?,
bunyevac?, sokdc?) testvér manudléjdban a templom berendezését (kegyszobor, szent-
képek, hordozhat6 keresztek), a papi 6ltozeteket (mellkeresztek és korddk), a kegyes
testvériletek jelképes oltozetdarabjait (skapularé és korda) vagy a gyertydkat megald6
benedikciék mellett nemcsak a profinabb igényeket tiikr6z6 vihartizé vagy a hazat
a tlizvésztol megovo formuldak kaptak helyet. Megtaldlhatok benne a betegeket és a
gyogyuldsukra szolgalo vizet megaldé szertartasok, valamint az arté szandéki embe-
rektdl (maleficati) megvédelmez6 imak és aldasok is.”!

Tuallépve a keresztény hit nyujtotta gyégymodok korén a csodatorténetek —s ebben
a gyldiek sem kivételek — mintegy ezek ellenpélusaként emlitik mindazokat a keze-
l1éseket, gyogyito eljardsokat, orvossagokat, amelyekkel a beteg és csalddja, tovabba az
orvoslds kiilonb6z6 szakértoi sikerteleniil probdlkoztak. A nem til bébeszédi és gyak-
ran csak sztereotipiakat ismételgeté gytidi kozlések, tovabba a néhdany részletesebb
esetleiras azonban mégis némi képet nyujt mindezekrol. A betegek ellitdsanak els6d-
leges szintere az otthonuk volt: itt fekiidtek rendszerint, és a gyogyité szakemberek is
itt végezték a kezelésiiket. Mi sem illusztrdlja ezt jobban, mint a csodatorténetekben
gyakran ismétl6do leirdsok a hossza ideje az dgyukban fekvs, magatehetetlen bete-
gekrdl, akiknek szenvedéseit csaladtagjaik tehetetlentl szemlélik, vagy éppen az agyuk
mellé térdepelve fohaszkodnak az dllapotuk javulasaért. A gylidi csodafeljegyzésekben
emlitett votiv festményekbdl ugyan egy sem maradt rank, de a hdlaképek kordbbi és
korabeli analégidi ugyanilyen helyzetekben mutattak be a stlyos betegeket.® Az egyik
ritka kivétel a pécsi kanonok, Domsich Matyds csodas gyogyuldsanak leirdsa, amelyben
a lejegyz6 kilon kiemeli a halabdl készittetett és a tempomban felfiiggesztett képet:
betegagyaban fekve lithato rajta a pécsi pap.™

A barki altal alkalmazhaté gyégymodokrol és gyogyszerekrdl nagyon keveset arulnak
el a feljegyzések. A német nyelvli csodaleirasok rendszerint minden tovabbi pontositds
nélkul Haus Mittel, vagyis hdzi szerek néven emlegetik az orvoslo szereknek ezt az els6d-
leges, empirikus ismereteken és tapasztalaton alapul6 kérét. Elvétve olvashatunk kend-

1 B&vebben a Benedikcio és exorcizmus alfejezetben.

2 Az agyat nyomo beteg mint a csodds gyégyulds abrazoldsok egyik ikonogréfiai toposza mar a késé
kozépkori votiv tdblaképeken megjelent. Ez lithat6é példaul az elsé fennmaradt altottingi votiv
festményen, 1501-b6l, lasd Kriss-RETTENBECK 1972, 47. képtabla.

3 1.3/100 1757. Bévebben lasd még a Felajanlds/fogadalomtétel alfejezetnek a fogadalmak tipusairdl
sz016 részét.
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¢csOkrol és borogatasokrol (5 esetben),’ gydgynovényes fiirdérol vagy csak a novények
g gyogy ! gy y

(herbae) hasznalatardl a latin nyelvii szovegvaltozatokban, de ezek a leirdsok megint
csak dltalanosité jellegliek. Rdadasul az sem nagyon dertl ki, hogy ezeket a gyogyité
specialistak vetették be, vagy a betegdpoldsban jartasabb haziak kozul valaki, esetleg
is-is. A gylidi csodatorténetek esetében nem zarhatjuk ki, hogy a vidlogatds, a tobbszori
atszerkesztés is felels lehet azért, hogy a szovegek nagy része ennyire szikarra és sema-
tikussa valt. Ellentétben példaul a csiksomly6i vagy a kolozsvari csodaelbeszélésekkel,
amelyek sokkal gazdag ismeretanyagot hordoznak az orvoslas korabeli gyakorlatarol.

A baleseteket megorokitd csodaelbeszélések elenyészd szimuak a betegségrol szo-
l6khoz képest, az els6segélynyijtas korabeli médszereirdl és az életment6 beavatko-
zasokrol azonban ezek szolgdltak fontos ismeretekkel. Itt éppen azt lathattuk, hogy a
mennyei beavatkozasért val6é fohdszkodast, bar nagyon lényegesnek gondoltdk, még-
sem tartottak elegendének, és minden lehetséges médon kiuzdottek a sériltek, s kiilo-
nosen a gyerekek életéért. A jajveszékeld sziil6k, mikézben a Gylidi Mdridnak ajanlot-
tak gyermekiiket, haladéktalanul a fuldokldk, a szekérrdl, toronybdl, farol lezuhantak
segitségére siettek, masokat is mozgositottak, és ott helyben megkezdték az életmen-
tést: igyekeztek feléleszteni az eszméletleneket, probaltak elallitani a vérzést, bekotoz-
ték a sebeket. Ezeket az erofeszitéseket szinte képregényszertien dbrazoltak a balesete-
ket megorokitd hdlaképeken, mint példdul Kebényi Andrasén. A zombori biré, aki a
csalddjaval egyutt sulyos kocsibalesetet szenvedett, ,,a kapott jotétemények 6rok emlé-
kezetétil a veszedelmet [ti.] dbrdzolé nagy, ecsettel festett képet” helyezett el a gytidi
templom sz6székének falan.”

Bar a gytidi mirdkulumok taldn kevés informdciéval szolgalnak az empirikus és a lai-
kus gyogyitds teriletérdl, a gyogynovények és a flirdék gyakori alkalmazasdrol mégis
tudésitanak benntinket. Talan nem véletlen, hogy a Gylidi Maria kultuszanak gy6gyit6
jellegében éppen a névényi orvosloszerek értelmezddnek djra: az egyik csodatorté-
netben a kegyhely val6jaban Maria kertje, amelyben, ha hozza elzarandokol, enyhu-
lésre lel a beteg. A gylidi templom Sarl6s Boldogasszony titulusa ugyan a térokoket
kitiz6 és a pestist legy6z6 Sz{iz Maria tiszteletéhez kothetd, de a tolnai-baranyai német
zarandokok szdmdra a kegyhely igy is killonosen jelentds volt, hiszen itt dldattdk meg
Nagyboldogasszony tinnepén a kiilénbo6z6 virdgokbol, névényekbol kotott csokrokat.
A szentelt viragok a kulonb6z6 magikus eljardsok eszkozei voltak, és gyogyito, egész-
ségvarazslo célokra is felhasznaltak Gket.5

581 Tdérendben: L3/22 1735. Siklos, L3/58 1751. Zomba, L3/70 1752. Pécs, L3/69 1754. Sellye,
L3/88 1756. Doroszl6.

5% 1.3/94 1758.

56 A gyogyfuvekrdl sz6l6 alfejezetben részletesen irok a dél-dundntdli németek kérében még a
20. szdzadban is elterjedt, kozépkori eredetii viragaldas gyakorlatar6l. Tavoli analégia az trnapi
satrak virdgainak tulajdonitott villamcsapast tavol tart6 erd, ami miatt napjainkban is szimos gytidi
hivé visz haza egy-egy szalat bel6liik a kormenet végeztével. Igaz, nemcsak a német szirmazasa
helybeliek, hanem etnikai hovatartozds nélkil tobben is igy tesznek. Ide kivinkozik még a piin-
kosdi cigdnybucsu is, amikor a templom koruli harsfadgakbél visznek haza a roma zarandokok,
leginkabb megszokasbol, inkdbb szuvenir gyanant.
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A képzett orvosok, s f6ként a borbélyok altal végzett beavatkozasok és kezelések,
illetve gyogyité szerek az imént emlitett laikus alkalmazasnal joval gyakrabban for-
dulnak el6 a gylidi csodaanyagban. Az emlitések nagy része inkdbb toposz, semmint
a konkrét kezelésrél adott beszamolo, hiszen a tapaszok, borogatdsok, gyégyszerek
hidbavalésagat hangsulyozza. Nagyjabol ugyanez dll a sebészeti beavatkozdsokra, mi-
tétekre, amelyek kozott sokszor a csonkolassal ,fenyeget6z6” doktor vagy kirurgus mar
kozépkori csodatorténetekben is felbukkané motivuma jelenik meg, igy nem tudjuk,
hogy ez a val6sagos helyzetnek mennyire hii visszaaddsa az egyes esetekben. Annyi
bizonyos, hogy a fijdalomcsillapitdst szinte teljesen nélkiil6z6 muitéti beavatkozdsok-
tol, azok komplikdciditdl joggal tartottak a 18. szdzadi betegek.

Mindemellett a gytidi csodaelbeszélések értékes adatokkal szolgdltak a sebészeti be-
avatkozasok lassu térhoditasardl a varosi, mezévarosi kornyezetben, és — talan éppen
az uradalmi alkalmazottak révén — a kisebb, falusi k6zosségekben is. A terjedés dinami-
kdjat nyilvanval6an nehezen mérhetnénk le csupan a mitéteket emlité csodatorténe-
tek alapjdn, de azt jol lathattuk, hogy mely tarsadalmi csoportok tagjai vették igénybe
a legitim gyogyitok (sebészek és orvosok) szolgaltatdsait. A néhany részletesebb esetle-
iras arr6l arulkodott, hogy els6sorban a varosi polgarsag, a katonasdg, az uradalma-
kat igazgaté szakszemélyzet, az alsé- és fels6papsdg, valamint a kozép- és a fénemesség
fordult az orvosokhoz és a képzett kirurgusokhoz. A miitétek kozil az amputdcién tal
a sebfert6zést megakadalyozé lagyrész- és csonteltavolitast, valamint a méhben a szi-
1és k6zben meghalt magzat darabolasat emlitik a gytidi mirdkulumfeljegyzések és az
1757-es vizsgalat tantvallomasai.

A gyldi kegyhely legf6bb orvosa egyértelmtien Szliz Mdria, s ez tikrozédik a
német és latin nyelvli mirakulumszoévegek olyan dllandosult diszitd jelz6iben, mint
a himmlische Doctorin vagy a Curatrix caelestis. A siklosi ferences konvent konyvtara-
ban megdrzott két kéziratos prédikdcidgylijtemény, amelyeket az egykori gytidi szer-
zetes, Raus Cirill dllitott 6ssze 1774-t61 1790-ig, egész csokorraval6t kozol a gyogyitd
Miridra vonatkoz6 kifejezésekbdl: salus infirmorum — betegekh gydgyétoja (Loretoi litd-
nia), medica miserorum — Nyomorultakh Orvos Aszonya (Szent Anzelm), medica — Orvos
Aszony (Albertus Magnus), medicina corporum nostrum — nyavalds testiinkh igaz Orvossaga
(Gretencsics? Andras) — medela unica infirmae naturae— egyetlen egy orvossaga gyarlo termé-
szetiinknek (,szent életdi atya Jakab szerzetes”) — a szegén nyomorult betegekh, nyavaldsokh,
sinlddokh, santdkh s béndkh egyetlen egy vigasztaldja.” Egy masik prédikacidjaban pedig a
nyavaldsok engesztelése, betegekh fol emelése, és lankatagogh egéssége jelz6s szerkezetekkel irja
le a Mariat.”® A prédikator nyelvi leleményei, amelyekkel Mdria gy6gyito erejét leirja,
a gytdi mirdkulumjegyzékbdl valogatott 11 torténetre épitett példazatokban még az
iménti megfogalmazasokndl is taldlébbak. Ezekben — csakuigy, mint a fentebb idézett
részletekben — Mdria nemcsak a betegség gyogyitoja, hanem gyakran egy személyben

587 Kiilonos beszédek, 19.
588 Kiilonos beszédek, 7.
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maga a hathat6s ellenszer is: példaul az oltaron égo tuzes lingként égeti el a néma
esz€ki asszony hangjat megkdtozve tarté haldlos kort.5

Mindezeken tal Mdria, az égi ,,orvos asszony” egy tovabbi, nagyon fontos szempont-
bél kiilonbozott a foldi gyogyitoktdl: mig 6k csak a testet, Mdria a lelket is megszaba-
ditotta a betegségtdl, tehdt 6 volt az igaz keresztény valodi orvosa, mint azt a gytdi
prédikator is hangsilyozta.* Nem véletlentil olyan gyakori a gyiidi csodaszovegek visz-
szatérd toposza, mely szerint az orvosok, kirurgusok gyégymaédjai, gyégyszerei — akar-
csak a haziszerek — sorra kudarcot vallanak egészen addig, mig Mdridhoz nem folya-
modnak. Ugyanez a helyzet az orvosokndl és sebészeknél sokkal ritkabban, minddssze
két alkalommal felbukkané bdbdk esetében is. A hosszu ideje vajudé bréodi polgarasz-
szonyon nem tudott segiteni a baba, mert a sztlés csak a Mdridnak tett fogadalomra
indult meg. A bdba a sikl6si, csip6ficammal vagy dongaldbbal sziletett kislany labat
sem tudta (vagy nem akarta) a megfeleld iranyba tekerni, de amint a Gy{idi Maridnak
ajanlottdk, kisliny nyomban labra 4dllt és jarni kezdett.

Az orvosok tuddsaval szemben az isteni eredetli gyogyité erd fels6bbrendiiségét
hangstlyozzak azok a csodatorténetek is, amelyek maguknak az orvosoknak, sebé-
szeknek (vagy a hozzdtartozéiknak) a varatlan és meglepd felgyogyulasat, imaik meg-
hallgatasat beszélik el. Ezekbdl még egyértelmiibben kitlinik, hogy a Gytidi Maria
naluk sokkal hatékonyabb és sikeresebb gyogyitd, amit 6k készségesen elismernek.
A mir tobbszor idézett Raus Cirill beszédeiben tobb helyen is hangsilyozza a foldi
orvosok képességei és az isteni gyogyité hatalom kozti mindségbeli kiilonbséget. Pél-
daul ezt irja le a harmadik beszédben, amely Maria vigasztal6 és segitd erejérol szo:
»[a] beteg ember tsak Orvos uraimékhoz folyamodjék, és tsak egyediil Galenusnal,
vagy Hipocratesnél, vagy egy Poralytiusndl, vagy Asculapiusndl, vagy mds egyéb hires
Orvosoknal egésségét, segedelmét keresse? Nem mondom én ezt, keresztény 1élek.
[...] a betegnek nyavaldja gyégyétdsat az Istennél elséb[b]en kell keresni, azutan a
testi Orvosokndl. Mivel a legfGbb, legtudésb Orvos maga az Ur Jézus Krisztus.”™!

A gyldi mirdkulumszovegek betegségtorténeteinek koézéppontjaban a gyogyulds
mennyei és csodds mivolta all. Ha 6sszevetjiik a rontdstorténetekkel, ahol a beteg-
ség okanak (okozéjdnak) kideritése kulcsfontossagu volt, akkor ugy latjuk, mintha
itt ennek kevésbé hangsilyos lenne a szerepe. Ha azonban megvizsgdljuk a 18. sza-
zadi pestisellenes prédikaciokat, példaul a ferencrendi Telek Jozsef kassai beszédét,
amely 1757-ben jelent meg Tavaszi rézsa az az Panormi Sziiz Szent Rozdlia életének Som-
mdja... cimmel ugyanott,® tovabba Raus Cirill prédikaciéinak ,mirigyes doghalal”-
rol szol6 részeit, vagy a betegségek esetén alkalmazott benedikcidk szévegét a gytidi
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©

Kiilonds beszédek 11. A némasdg a prédikator sajat leleménye, amir6l sz6 sincs sem a német, sem
latin eredetikben, v6. L3/3, N/11v, L1/3. Elképzelhetd, hogy a valtoztatast a beszédben felhasz-
nalt bibliai torténet ihlette, amelyhez a szerz6 megproébalta hozzdidomitani az eredeti csodator-
ténetet.

0 Kiilonos beszédek, 18.

M Kiilonos beszédek, 18.

%2 Tavaszi rozsa, 44-48. Telek miivérdl és a kassai Rozalia-kdpolnardl lasd még TamAs 1948, 59-61;
BALINT 1975, 235-237; ILKO 2013.
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és a tobbi ferences, bencés és jezsuita benedikcios konyvben, akkor a kép mar j6val
arnyaltabb. Ezekben a mivekben, ahogyan azt az errél sz6l6 fejezetben mar lathat-
tuk, kalonvalik az Isten blintetésének tartott pestis és altaliban a betegségek, valamint
az ember okozta rontds. A pestisprédikaciokban egyértelmiien jelen van a blinosoket
jarvannyal sujt6 Isten és az akaratat tiszteletben tart6, de az embereket mégis megol-
talmazni igyekvé Sziiz Maria alakja.”® Erre kiiloénosen jé példa Raus Cirill prédikacio-
gyljteménye, aki a gylidi csodatorténetek kozil tizenegyet épitett be szénoklataiba.
Ezek kozott egy olyat is, amelyben az Eszéken dihongd, ,mirigyes pestistil” a Gytdi
Miridhoz intézett fohasz a neki tett fogadalom menti meg Vukovich Janost és egész
hdznépét, s nem is akdrhogyan. A ,makuldtlan liliom” Maria ugyanis, amint az eszéki
polgér fogadalmat letette, ,liliom erejét ki-bocsdtotta, malasztinak illatyat ki-adta, és a
pestisnek mérgét haza tselédgyinek testitiil el-tavoztatta”.®* A mennyei gyogyité Sziiz
Miria voltaképpen biintelenségével és tisztasagdval mentette meg a ,déghaldllal meg-
szeplositett” csalddot és haznépet: egyszerre szabaditotta 6ket testi és lelki betegségiik-
t6l, vagyis a blineiktol.

Erdekes kontraszt tehit, hogy a gytidi csodatorténetekben a betegség mint isteni
biintetés motivuma val6jdban csak kétszer, ott is inkdbb kozvetve, mint expressis
verbis jelenik meg. A fejezet bevezet6jében felidézett palkonyai evangélikus (tehat
eretnek) Domok Katalinnak el6bb nyilvinosan at kellett térnie, hogy a Gytidi Maria
meggyogyitsa.” Egy mdsik — a megtérés témdjandl mar idézett — csodatoérténetben
ugyanez az eretnekmotivum all a kézéppontban: mig az ,dhitatos”, de reformatus
hajés a Dravaba fulladt, a hivé katolikus kéménysepré megmenekiilt. Az eset a kora-
beli vallasi helyzetkép mellett az azzal 6sszefliggd etnikai viszonyokra is fényt vet,
méghozza az 6ltozkodéskultira szemszogébdl. Az ismeretlen lejegyz6 ugyanis hang-
sulyozta, hogy a kéménysepro annak ellenére sem veszett a habokba, hogy ,nehezebb
német oltozetben” (gravioribus Theutonicis [... | vestitus) és prémekbe burkolva kiizdott
a hullimok ellen. Szemben a ,konnyen szkita médra 61tézott” (leviter Schytico modo
vestitus) — vagyis csak ovet és inget hordé6 —, tapasztalt, magyar hajéssal, aki azonnal a
foly6ba merult.>

A gyldi csodatorténetek kevésbé, de Paukovics atya szertartaskonyve és foleg Raus
pater a prédikaciogyilijteményének vonatkozo6 részletei egyarant azt a felfogdst tiikro-
zik, hogy a testi betegségek és a blinok szoros kapcsolatban dllnak egymassal. Bar a
kozépkorbol ismert btinlajtsromokat a szerz6k nem emlegetik, és nem is rendelnek a
bilinokhoz konkrét betegségeket, az egészség-tisztasag betegség-tisztatalansag dicho-
témia — példaul a pestis kapcsan, amint az imént idézett beszédben olvashattuk — a
18. szazad végi liturgikus szovegekben még jelen van. Mindemellett az orvoslas tanult

8 A kozépkori pestisellenes prédikaciokrol Sebestyén és Rékus kultusza kapesan lasd GEcser 2017.
Id6ben és Telek Jozsef beszédét illeten térben is kozelebb vannak a gytidi anyaghoz az evangéli-
kus David Reuss kassai és nagybanyai pestisprédikacioi, vo. RAk6cz1 2004.

4 Kiilonos beszédek, 28. A csodajegyzékekben az 1740-re keltezett torténetnek harom valtozata is ol-
vashato, vo. L3/40, N/28r, L1/52.

55 1.3/102.

%6 1.3/97, N/43r, L1/87
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szakembereinek tevékenysége, ha mégoly sematikusan és inkabb retorikai elemként,
de hatarozottan kitapinthaté a csodaszévegekben. Igaz, az orvosok és sebészek siker-
telensége mar a kozépkori csodatorténeteknek is gyakori motivuma volt, s a bennik
emlitett gyogymodok, beavatkozdsok azért mégis a korabeli orvoslas valésagat tiikro-
zik. Az azonban nagyon fontos tény, hogy a 18. szazadi gylidi mirdkulumfeljegyzések
orvosai kozott néhanyan azonosithatd, valos személyek voltak, mint példaul a pécsi
orvosdoktor, Bulli Jakab. Ahogyan korabban mar utaltam ra, a gylidi csodagytjtemé-
nyek felvillantjak a képzett orvosi személyzet megjelenésének helyszineit, alkalmait,
miikodési teruletiiket, s mindez, ha halvanyan is, de lathaté a mirakulumok szove-
geiben is.

Ami pedig az orvoslas szakralis és tanult, legitim tertletének Osszevetését illeti, egy
tovabbi aspektusra érdemes figyelniink még. Ellentétben azokkal a kozépkori gyo-
gyité csoddkkal, amelyekben a gy6gyit6 szentek orvosként viselkednek, a Gylidi Mdria
kizarélag a lelki/spiritudlis szféraban tevékenykedik. Beavatkozdsa és segitsége eszko-
zok nélkiili, de anndl latvanyosabb. Ezzel szemben abban éppenhogy a foldi gy6gyi-
tékra hasonlit, hogy a betegek halabél felajanlott ,fizetsége” nagyon kézzelfoghatd,
anyagi formdban jelentkezett, ahogyan ezt a hdlatdrgyak és képek, a pénzadomanyok
és a fogadalmi éptiletek mutatjak.
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Osszegzés — az orvoslas pluralis modellje

Vizsgalatomban az orvoslds helyi piacait a gyogyitas szerepléinek nézépontjabdl szan-
dékoztam bemutatni, ezért a betegségrol és a gyégyulasrol szol6 elbeszélésekbdl, tor-
ténetekbdl indultam ki. Ezekbdl kovetkeztettem a gyégyitasra vonatkozo ismeretekre
és azok lehetséges forrdsaira, osztilyoztam a betegségeket, a betegségmagyarazatokat
és a gyogymodokat, majd szamba vettem a gyogyitassal foglalkozok népes taborat.

A boszorkanyperek rontastérténeteirdl az dertlt ki, hogy a betegségokok alapjan
két csoportra oszlanak: a vadlok elbeszélései arrdl széltak, hogy a betegséget (vagy
a balesetet) a boszorkany rosszindulata és artalmas tevékenysége okozta; a vadlottak
pedig azzal utasitottak vissza a vddakat, hogy elévették mindazokat a lehetséges beteg-
ségmagyarazatokat, amelyek a boszorkanyrontason kivil elfogadottak és érvényesek
voltak az adott kozosségben.

Az alternativ magyardzatok egy része szintén természetfeletti okozora vezette visz-
sza a betegségeket: a helyi hiedelemvildg természetfeletti Iényeire, mint példaul a szép-
asszonyokra, vagy pedig a keresztény panteon féalakjai koéziill a mindenhaté Istenre,
esetleg a kisértd ordogre. Ezek az interpreticiok esetenként a betegek normaszeg6
magatartasaval is Osszefiiggésben dlltak: példaul a természetfeletti és a foldi vildgot
elvilaszt6 szimbolikus és val6sagos hatdrok atlépésével (példaul tertletsértés, illetve
nem megfeleld viselkedés a szépasszony-tindérek megjelenési helyén és/vagy annak
idején), illetve a keresztény erkolcsi normdk megszegésével (blinds életmod). A lehet-
séges magyardzatok masik része az empiridra épult, vagyis a betegségeknek a ,ter-
mészet szerint valé” okdt hangsulyozta. Idetartoznak a tantuk és vadlottak meglatdsai,
valamint a kirurgusok és borbélyok, vagyis az orvoslas tanult, legitim képvisel6ito] szar-
maz6 szakvélemények és latleletek. Osszességében azt lithattuk, hogy az egyéb beteg-
ségmagyarazatok akkor kertltek el6, ha akdr a vadlott, akdr a vadlok részérdl kétely
fogalmazédott meg a boszorkanyrontassal mint egyetlen lehetséges betegségokkal
kapcsolatosan. A rontdst kizaré magyarazatok tehdt akar hatékony segitséget is jelent-
hettek a vadlott szamara az ellene folyo blinvadi eljarasban.

Az elemzés kovetkezo részében el6bb a rontastorténetekben, majd pedig a csodas
gyogyuldsokrol és megmenekiilésekrol szol6 feljegyzésekben megjelend betegségkép-
zeteket rendszereztem. Lathattuk, hogy a lefrasok a fizikai tapasztalat koéré épilnek
mindkét forrascsoportban: azt mutattdk meg, hogy mit érzett, latott, hallott a beteg,
s milyennek latta 6t a kornyezete. Az egészség karosoddsit olyan, konnyen észrevehet6
és jol értelmezhetd jelek mutattak meg a beteg vagy a kornyezetében levok szamara,
mint a szokatlanul magas vagy alacsony testhomérséklet, a fajjdalom, a mozgas korld-
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tozottsaga vagy a teljes bénulas, a feltlin6 borelvaltozdsok, a latvanyos kiilsérelmi nyo-
mok (csonttdrés, zaz6dds, nyilt sebek), a vérfolyds vagy a veritékezés, a széklet vagy a
vizelet rendellenes Uritése, az érzékszervek zavarai (beszédképtelenség, latas és hallds
sérilése), a 1égzés zavara vagy ledlldsa, az eszmélet elvesztése. A rontastorténetekben
azt figyelhettik meg, hogy a természetfeletti betegségmagyardzatok jellemzoen kétféle
helyzetben mertiltek fel: vagy a drasztikusan és varatlanul jelentkez6 tinetek eseté-
ben, vagy pedig akkor, ha a beteg dllapotan semmilyen ismert moédszerrel nem tudtak
javitani, s a betegség kréonikussa valt. Egy tovabbi lényeges észrevétel, hogy a rontas-
gyanu kizarolag a boszorkanyvadaskodas pszicholégiai 1égkorében, annak sajatos logi-
kdjat (ti. post hoc ergo propter hoc) kovetve vilt csak elsédleges magyarazatta. A cso-
das gyogyulasokrol szol6 betegségtorténetek nemcsak a betegségképzetek tapasztalati
jellegében, hanem abban is hasonlitanak a rontasnarrativumokhoz, hogy ugyanazokat
betegséghelyzeteket jelenitik meg: a betegek (illetve a hozzatartozo6ik) vagy a hirtelen
fellépd, latvanyos tiinetekkel, vagy a hosszan elhiz6do, nem gyogyulé betegségekkel
fordultak a Gytidi Maridhoz. Az akut sziikséghelyzetekben, mint példaul egy varatla-
nul bekoévetkezd baleset vagy elemi csapds, a mennyei segitséget fohdsz, ima formaja-
ban kérték. Ugyanakkor a boszorkdnyvadak kozott is megjelent, hogy utélag emberi
rosszindulatnak, a boszorkdny rontdsanak tulajdonitottdk az ilyen eseteket is.

A maleficiumnarrativumokban és a csodaelbeszélésekben leirt betegségkategéridkat
abbol a szempontbdl is megvizsgaltuk, hogy voltak-e koztiik kizarélag a boszorkanyron-
tassal Osszefiiggésbe hozott szimptéomdk, panaszok, illetve, hogy kirajzolédik-e a gytdi
kegyhely jellegzetes arculata a csodas gyogyulasokkal osszefiiggésben. A felvetés mind-
két forrascsoport esetében indokolt. Ha az egyes természetfeletti 1ények egyben meg-
hatdrozott betegségek okozdi is lehettek, mint példdaul a mar t6bbszor emlitett szép-
asszonyok, akkor a boszorkdnyrontds sajatos formaihoz (példaul a megnyomashoz)
ugyanigy kapcsolédhattak meghatarozott tinetegyiittesek. A boszorkdnyrontis méd-
jainak tipologiai rendszerezése ugyan felfedett jonéhanyat ezekbdl a jellemz6 tinetek-
bél, de az is kidertilt, hogy ezek leginkdbb azok a fizikai sériilések voltak, amelyeket a
tandk és a birosag a feltételezett rontds lathato jeleiként, corpus delictiként értelmez-
hetett, nem pedig konkrét, j6l azonosithaté betegségek. Par excellence boszorkany-
betegségekrol tehdt valgjaban nem beszéltek a tanuk és a betegek sem. Alapos szem-
lénknek két tanulsdga van: 1. a boszorkanyvadas eljardsban barmilyen testi vagy lelki
egészségkdrosodasbdl konnyen valhatott szindékosan elkovetett rontds, ami biintett-
nek szamitott; 2. a vddaskodas pszicholégiai 1égkdrében bizonyos tineteket nagyobb
val6szinliséggel tartottak a boszorkdnyrontds kovetkezményének, mint mas természet-
feletti 1ény arté tevékenységének, isteni buntetésnek, vagy természetes okokra vissza-
vezethetonek. Ezt azonban kizarélag olyan kulsé kortlmények hatdroztak meg, mint
példaul a vadlott és a karvallott kozti viszony, az aktualis bir6sagi szitudcio, a vadlottnak
az adott kozosségben elfoglalt helyzete és megitélése (hirneve), tovabbd a torténetet el-
besz€l6 tanu sajat meggy6z6dése, elképzelései, tuddsa, az eset egyéni interpretacioja.

A gytdi kegyhely csodaelbeszéléseiben leirt tiinetcsoportok koziil a szembetegsé-
gek és a végtagokat érintd mozgasszervi panaszok emelkedtek ki. Mégsem allithat-
tuk egyértelmiien, hogy Gylidon leginkabb a vakok és a béndk taldltak gyogyuldsra.
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Egyrészt azért, mert ezek a betegségkategériak a csodamiifaj bibliai el6zményekre
visszanyudlé sztereotip motivumai, igy a gytidi gylijteményben megfigyelt gyakori el6-
forduldsukban valészintileg ennek a szoveghagyomanynak is szerepe volt. Masrészt a
mas kegyhelyeken rogzitett csodajegyzékekkel valo osszevetésbol kiderult, hogy ezek
a betegségek ott is gyakran szerepeltek. Ugyanakkor azonban, a gytidi zarandokok tar-
sadalmi hatterének, életkori csoportjainak és nemek szerinti tagozoddsanak statisz-
tikai elemzése azt mutatta, hogy olyan tényezok, mint az életmoédbeli sajatsagok, a
gyermekeknek a korabeli mez6varosi és falusi kozosségekben elfoglalt helye és a hoz-
z4juk val6 érzelmi viszony mégis befolyasolhattak bizonyos betegség- és tinettipusok
gyakorisagat a csodatorténetekben. A szembajok és a mozgdsszervi panaszok, mint a
leginkdbb rettegett betegségek (a jarvanyokon kiviil) magas szama val6szintileg nem
a gyldi kegyhely egyedi jellegzetessége lehetett, hanem altaldban jellemezte a barokk
korban felviragz6 Mdria-tisztelet kozpontjait.

Abetegségkategoridak kozul tobbféle szempontbol is kiemelkedtek a jarvanyok, s kiilo-
nosen a pestis. Els6sorban a megbetegedések tobmeges volta miatt, hiszen egész kdzossé-
geket, régiokat érintett, masodsorban, mert a megel6zés és a védekezés, illetve a gyogyi-
tas sem kizarélag individudlis, hanem ezzel egyidejtileg k6zosségi léptékben tortént.

A jarvanyos idészakok, hdboruak, természeti csapasok idején ,sziineteltek” a boszor-
kanyvadak, mig azokat kovetéen feler6sodhettek, s nem tortént ez masként a mi ese-
teinkben sem. A boszorkanyvadaskodas intenzitdsa és a pestis terjedése, illetve visz-
szahuzédasa kozti Osszefiggés kitapinthaté az 1739-1741 kozti jarvanyos idGszakot
kovetd, Tolna varmegye északi részén (Pakson és kornyékén) zajlé helyi tildozésben.
Magaro6l a pestisrol, s6t egyaltalan jarvanyos megbetegedésekrol valojaban nem esik
sz6 a perdokumentumokban, sem itt, sem madsutt. Kivétel lehet az a néhdny Somogy
varmegyei eset, ahol a tanuk egy kiutésekkel és az egész testre kiterjedé 6démaval
jaro, hirtelen tdimado, haldlos betegségrdl beszéltek, s amibdl akdr valamilyen epidé-
miara is lehet kovetkeztetni. A betegség okozasaval a helyi gyogyitokat vadoltak a falu-
siak, s ez megintcsak 6sszhangban van a boszorkanyhiedelmek és a vidaskodas altald-
nos, Eurépa egész tertletérdl ismert jellegzetességével: a boszorkanyokat (akarcsak a
kordbban a zsid6kat és az eretnekeket) jarvanyok terjesztésével is vadoltak.

A boszorkanyperek dokumentumaival ellentétben a gylidi csodajegyzékek szamos
beszamolé6t oriztek meg a pestisjarvanyokrol. A gytidi templom maga is a pestisbol
tortént csodas felgyogyulds emlékét 6rzi, s a jarvanyhoz kapcsol6do csodak jelentd-
sen hozzajarultak ahhoz, hogy Gylid az egyik legjelentSsebb regiondlis kegyhellyé
valt. A mirdkulumtorténetekben a jarvanyos idok tapasztalatairél olvashatunk: a pes-
tis kozeledtével egyre fokozodo félelemrdl, a panikszert menekilésrol, majd a jarvany
kitorésekor a fertézésgyanus hazak vesztegzar ald helyezésérdl, a fertézott csaladok-
nak és haztartasoknak a telepiilésen kiviilre torténd szamtizésérol, a betegek erdsza-
kos kérhazba szdllitdsardl, a parancsra kirendelt orvosi és apoloszemélyzet kilatdsta-
lan helyzetérdl és hosies helytdllasarol. A csupdn néhany mondatba stiritett megrazé
erejl helyzetképek nyilvan val6s élményeken alapultak, de egyuttal a csodaelbeszé-
lések miifaji hagyomanyait is kovették. Szovegbeli szereptik szerint dramatikai ellen-
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pontként szolgaltak a Gylidi Mdria sikeres koézbenjarasara bekovetkezd csodds meg-
menekiilésekhez és vdratlan felgyégyulasokhoz, igy val6jdban el6készitették a csoda
pillanatdt. A gyldi csodaelbeszélések tovdbba tdjékoztattak azokrdl a pestist kovetd
kozosségi devocios megnyilvanuldsokrol (kormenetekrdl, kozos ahitatokrdl) is, ame-
lyekkel a megmenekiilt teleptilések, egyhdzkeruletek nemcsak halat adtak a mennyei
segitségért, de egyuttal az Gjabb jarvany kitorését igyekeztek elhdritani.

A pestisrél sz6l6 csodatorténetekbdl, s méginkabb a réla sz6l6 prédikaciokbol,
nyomtatott és kéziratos imakonyvekbdl, kegyességi miivekbol egyértelmiien kidertilt,
hogy a jarvanyt Isten biintetéseként, figyelmeztetésként értelmezték, amitol — értelem-
szerlien — csak és kizardlag isteni segitséggel lehetett megmenekilni. A pestis elleni
hathatés védelmet tehdt csak a mennyei orvosoktol reméltek. Ezt bizonyitja szimos
csodatevéként tisztelt Maria-kép és szobor elterjedése a 18. szizadban, ahogyan azt a
pécsi egyhazmegye példdjan lathattuk. Masrészt a jarvanyok hatdsdra éledt jja a régi-
6ban a kozépkori pestisszentek (Sebestyén és Rokus) tisztelete, és terjedt el Palerméi
Szent Rozdlianak mdr a Tridentinum utdn sziletett kultusza. A pestis idején tett foga-
dalmak nyoman létesitett kapolnak, oltarok Gytidon, a régié varosaiban és uradalmi
kozpontjaiban (példaul Pécsett, Eszéken, Sikl6son, Bélyban, Bataszéken), a varosok és
kozségek foterén emelt Szentharomsdg- vagy pestisoszlopok latvanya egyrészt a kegyes
és erényes életmodra intette, mdsrészt a folyamatos és éber mennyei védelemrdl bizto-
sitotta a kozosségeket.

A rontdsnarrativumok és a csodaelbeszélések morfolégiai-strukturdlis elemzése
betekintést nygjtott a boszorkdnyvad, illetve a csodahit miikodési mechanizmusaiba.
Mindkét esetben a szerepl&kre, tetteikre és a koztik 1étrejové viszonyrendszerre épult
avizsgalat, s killonosen a gyégyitokra Osszpontositott. A rontastorténetekben a gyogyi-
tok kétféle, egymassal ellentétes szerepben jelentek meg: vagy a boszorkany ellenfelei
voltak (azonositottak a ronté személyt és meggyogyitottdk a rontast); vagy 6ket vadol-
tdk boszorkanysdggal. Ugyanaz a gyogyité személy lehetett akar egy peren belil is
ront6 vagy gyogyito, a szereposztast az elbeszélével valé kapcsolata hatarozta meg. Egy
rendkivil érdekes és igen jellemz6 helyzetet is megfigyelhettiink: azt, amikor a gyo6-
gyité szerepébe egy olyan személy kényszerilt, akinek semmiféle gyogyit6 tevékenysé-
gére nem dertlt fény az adott per dokumentumaib6l. Ezeket a vadlottakat neveztem
el gyogyitd boszorkanynak. A betegség kezelését valgjaban azért kellett felvallalniuk,
mert 6ket gyanusitottdk a beteg megrontasaval. Terdpidjuk, akdrcsak a vid maga, val6-
jaban fikcién, a placeboeffektuson alapult. Eszkoztarukban szimbolikus gesztusok
vagy a szintén barmiféle fizikai beavatkozas nélkil torténd tavgyogyitds szerepeltek.
Az elbeszélésekbol arra kovetkeztethettiink, hogy az orvosldsnak ezt a médjat kizaré-
lag a boszorkanyoknak tulajdonitottak, s megkiilonboztették a ,biibdjos, babonas”,
vagyis a magikus orvosldstol, tovabba az isteni eredetdi, valamint a tapasztalati modsze-
reken alapul6 gyogyitdstol. Ezek a gyogymoédok az okozott kdr szimbolikus megtérité-
seként miikodtek, alkalmazdsuk nem igényelt szakértelmet: tényleg inkabb a boszor-
kdnyvddbeli szerepnek megfeleld viselkedésként, semmint valosdgos tevékenységként
kell tehat értelmezntiink a gyogyitasnak ezt a formdjat.
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A csodaelbeszélések kozponti gyogyito figurdja a szent, a mi eseteinkben a Gytdi
Szliz Mdria volt, aki annyiban mégis hasonlitott a boszorkdnyokhoz, hogy isteni hatal-
mandl fogva akar betegséggel is buntethette azt, aki ratimadt, vagy megfeledkezett a
kotelezd halaadasrol. A Gytidi Maria csupan egyetlen egy esetben 1épett fel biintetd
szentként: az 6t (ti. a kegyszobrot) bantalmazé, istenkdromlé rac katonaval szemben.
A gylidi mirdkulumtérténetekben Marian kivil babakat, borbélyokat és orvosokat is
emlitenek a sikertelen gy6gyit6 szerepében. Idesorolhatjuk még a kozelebbrol meg
nem nevezett laikusokat, akik lehettek csaladtagok, a haztartasban lakék vagy a szom-
szédok. Masrészt a gyogyitok kozil a képzett orvosok és sebészek a csoda kedvezmé-
nyezettjeiként is megjelentek. Mindkét szerepkoriiknek — ti. gyogyité szakemberek/
kedvezményezettek (miraculé)—1ényeges attribiituma a sikertelenség, ami eleve elren-
delt volt, hiszen az emberek gy6gyit6é tudasat nem isteni, hanem f6ldi eredetlinek tar-
tottak, igy sziikségképpen alul kellett maradniuk a mennyei gyégyité erdvel — Istenével
és Sziiz Mariaéval — szemben. A gylidi csodakban Sz{iz Mdria gyogyito erejével egyetlen
foldi gyogyité sem kelhetett versenyre, de még a természetfeletti betegségokozokat is
legy6zte: sem az 6rdog kisértése, sem a boszorkanyrontds nem jelentett szamara aka-
dalyt. Nem mond ellent ennek az a tény sem, hogy gyogyito szerepben az aldast oszt6
vagy exorcizal6 szerzetesek is megjelentek mind a csodatoérténetekben mind a boszor-
kdnyperek dokumentumaiban. A papi személyzet gyégyitd tevékenysége ugyanis koz-
vetito jellegli volt: a gy6gyit6é erd nem a sajatjuk, hanem mennyei eredetd.

A rontasnarrativumok és a csodaelbeszélések morfologiai elemzése tovabbi Ossze-
hasonlitasi lehet6ségeket kinalt a betegségképzetek és magyardzatok tekintetében.
Ebbo] azt lathattuk, hogy a mirdkulumtorténetek dramatikai csicspontja a csoda
pillanata: minden esemény ekoré rendezédik. A csodaelbeszélésekben ugyanis nem
az volt a fontos, hogy kideriljon, ki a felel6s a beteg dllapotdért, hanem a sikeres
isteni beavatkozds kinyilvanitasa és bizonyitasa. Ezzel ellentétben, a rontdstorténe-
tek fordulépontja a betegség okozojanak kideritése: a ront6é személy azonositasa.
A boszorkanysdg logikdja szerint ugyanis a betegséget (a kart) csak az okozéja gy6-
gyithatta (dllithatta helyre), igy a ront6 azonositasa a gyogyulds megkeriilhetetlen
alapfeltétele volt.

Egy tovabbi analogiara is fény dertilt a betegségtorténetek e két kategoriaja kozott
a személyes varazserd joindulati (gyogyitd), illetve arté (ronté) megnyilvanulasdval
kapcsolatban. Mind a rontdsnarrativumok, mind a mirdkulumelbeszélések jellegze-
tes motivuma, hogy a gyégyulds gyakran ugyanolyan spontan médon kovetkezik be,
mint amilyen hirtelenul elérte az embert a betegség. A maleficiumnarrativumok ese-
tében ez rendszerint ugy torténik, hogy a rontassal vadolt boszorkdany minden kiilé-
nosebb orvosi beavatkozas nélkiil, pusztan a megjelenésével vagy akdr egyszerlien a
tavolbdl mintegy visszavonja a betegséget okoz6 art6 varazserdt (lasd a fentebb mar
emlitett gyogyitdé boszorkdny szerepkort). A csodaelbeszélésekben ugyanez a gyors,
spontian gyogyulds all be akkor, amikor a beteget a kegyszobor kézelébe viszik, vagy
amikor a fohdszt, felajanlast, fogadalmat kovetSen a betegség egyszertien megsziinik,
a sulyos baleseti sérulés pedig elttinik. Ebbdl a szemszogbdl a ronté varazserd pon-
tosan forditott elgjellel miikodik, mint az €16 szent testébdl, illetve a halott szent sir-
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jabol, ereklyéibdl, valamint az abrazoldsasaibol kidradé taumaturgikus er6tér. Ami a
csodaelbeszélésekben a fohdsz vagy a fogadalomtétel, ugyanaz a rontastorténetben a
boszorkany megfenyegetése: kéré és egyben kényszerité magikus gesztus (esetenként
beszédaktus), amely a vardzser6 miikodtetésére birja rd annak birtokosat.

A taumaturgikus er6tér miikodésével kapcsolatban egy tovabbi megfigyelést is tet-
tem, amikor azt vizsgaltam, hogy a gyldi kegyhelycsoddkhoz, illetve a tavcsodakhoz
hozzarendelhet6k-e jellegzetes betegségek vagy tiinetegylttesek. A kérdésre, hogy hol
gyogyitott hatékonyabban a Gytidi Maria, azt a vdlaszt kaptam, hogy inkabb a sziikség-
helyzet sajatsagai, semmint a betegségkategoriak szabtak meg, hogy otthon vagy pedig
a kegyhelyen gyogyult-e meg a beteg.

Vizsgalatom egyik {6 célkitlizése az orvoslds piacanak vagy inkdbb helyi piacainak
bemutatdsa volt: kik, mit, hol és hogyan kezeltek, s kik voltak a paciensek. A részlete-
sebb leirdsokon alapul6 esettanulmanyokbdl azt lathattuk, hogy a betegség diagnoszti-
z4lasa, a kezelés modjanak eldontése és maga a gyogyitas tobb korben zajlott, amelyek-
nek kozéppontjaban a beteg helyezkedett el. Az els6 helyen a beteg dllt, ahogyan azt
a boszorkanyperek betegségtorténeteiben olvashattuk. Ezt kovette a vele egy haztar-
tasban €16k kozossége — vagyis a csaladtagok, lakok, szolgalok —, majd a kozvetlen és a
tavolabbi szomszédsdg. Tandcstalansag, bizonytalansdg, sikertelenség esetén fordultak
aztan egy altaluk mar ismert vagy a nekik ajanlott ismeretlen gyégyité specialistahoz.
Jonéhany esetben azt ldthattuk, hogy nem is kellett messze menni, ha orvost kerestek:
az orvos asszonyok, javasok, tudosok maguk ajanlkoztak a nagybetegnél. Ebben nyil-
van része volt a remélt fizetségnek, mint ahogyan szamos rontastorténetben a kevesellt
vagy elmaradt fizetségben lattak az elbesz€él6k a konfliktus forrasat. Ez a veszély val6-
ban fenndllt, hiszen a népi gyogyitokkal kotott kezelési megdllapodas szébeli aktus
volt, amelyet a szokdsjog szabalyozott, olyan hivatalos el6irasok, mint amelyek kote-
lez6 érvényliek voltak a borbélyok, kirurgusok vagy az orvosdoktorok esetében, nem
vonatkoztak rajuk. A gyogyitds anyagi vonatkozdsa magyardzza, hogy ha nem stirgos-
ségi ellatasrol volt sz6, hanem régoéta fenndll6 betegség tovabbi gyégykezelésérdl vagy
a kozelgd szulésrol, akkor a megfeleld gyogyité kivalasztasa, megbizdsa és késobbi ki-
fizetése a csaladf6 jogkorébe tartozott. Ugyanigy a csaladfé dontott arrdl, hogy a kré-
nikus beteget a gytidi kegyhelyre vigyék, ha mas orvossagot nem talaltak.

A gyerekek betegsége idején legaldbb az egyik, de gyakran mindkét sziilé6 munkal-
kodott azon, hogy mihamarabb elkezd6djon a hatékony kezelés — amennyiben a hazi
gyogymodok cs6dot mondtak. A szildk ilyen iranyu igyekezetét kozvetlentl a boszor-
kdnyperek betegségtorténeteibdl olvashattuk ki: egyik gyogyitot hivtak a masik utan,
illetve vitték a gyermekeket egyikt6l a masikig, mig meg nem gyogyult. A gyereke-
kért érzett aggodalom kozvetett megnyilvanuldsat is megfigyelhettiik a gylidi mira-
kulumokban, amikor a beteg gyermek sziileinek a mennyei segitség elnyeréséért tett
fogadalmait és felajanldsait vettiik szemuigyre.

A kezelés a beteg otthondban zajlott: a gy6gyit6 sokszor helybe jott, bar bizonyos
magikus eljarasok a csalddtagok kizarasaval mentek végbe, ahogyan arrél a szem-
tandk beszdmoltak. Az is megtorténhetett, hogy a gyogyit6 a maga hazaba vitette és
ott kezelte a beteget. Ez a gyakorlat a népi gyogyitokra és az orvoslas képzett szakér-
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toéire egyarant jellemzé volt. Olvashattunk arrdl is, hogy a kisebb teleptilések lakoi a
kozeli mezévarosok borbélymiihelyeit latogattak, ha eret vagatni vagy kopolyoztetni
akartak. Ha a beteg allapota nem javult, akkor a kezelés egy kovetkez6 fazisa az tjabb
és Gjabb gyogyitok elhivasa vagy felkeresése volt: a fekvGbeteget szekérre, a médosab-
bak pedig kocsira tették, és igy szdllitottak a tavolabb laké gyogyitéhoz vagy a csoda-
tevo kegyhelyre. A jaroképes betegek a maguk libdn, a latassériiltek kotélen vezetve
zarandokoltak, hozzatartoz6ik kiséretében vagy esetleg egy nagyobb bucsus tomeggel
egyutt. A gylidi zarandokok szamara nem létesult korhdz, illetve nem allt a rendelke-
zésuikre kifejezett betegdpol6hely. Sz6rvanyos adatokat azonban talaltunk arra, hogy a
gyogyulni kiviné zarandokok nemcsak egy-két napot, hanem akdr egy hetet is a kegy-
helyen t6ltottek, bizva annak csodatevé hatiasaban. Taldn a falubelieknél vettek szdl-
last, de az is lehet, hogy a rendhdzban vagy a kegytemplomban aludtak.

A betegelldtas kozponti rendeletek nyomadn szilet6 szinterei voltak még a jarva-
nyok idején létrehozott szukségkorhazak, majd a nagyobb varosok kezdetben egyhdzi
fenntartast és miikodtetésl ispotdlyai. Az utébbiak az dltalunk vizsgalt id&szak utolsé
harmaddban kezdték meg miikodéstuket, mint példaul a Berényi plispok alapitotta
pécsi ispotdly.

A boszorkanysdg dokumentumaiban Osszesen 54 olyan gyo6gyité személyt azono-
sitottam a neve és/vagy a lakohelye alapjan, akir6l egyértelmiien kiderult, hogy gy6-
gyitassal és néha még egyéb magikus tevékenységgel (példaul joslassal) is foglalko-
zott. Koziltik 30-an kertiltek a birosdg elé boszorkanyvad miatt. A gyégyitokrol tovabbi
30 betegségtorténetben beszéltek, bar ket sem nevik, sem a lakéhelyiik alapjan nem
lehetett azonositani. A 30 vadlott kozil egy sem rendelkezett a gyogyitdsra feljogo-
sité érvényes engedéllyel, bar akadtak olyanok, akik teolégiai és orvosi tanulmanyo-
kat is folytattak, illetve borbélyképesitést szereztek. A gyégyitok kozott, a tudosok, java-
sok, orvosok, babdk és nézok mellett, megjelent tobb plébdnos, egy reformatus lelkész,
tovdbba ferences szerzetesek, két zarandok, tdbb borbély, egy sebész és egy furdos is.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a boszorkdnyvad leginkdbb az illegitim moédon
praktizdlé ,népi gydgyitékat” fenyegette. Mindazonaltal figyelmet érdemel, hogy
az 54 azonosithat6 gyogyitobol 24-et meg sem vadoltak boszorkdnysaggal — vagy, ha
mégis, annak nem maradt irdsos nyoma. Ebbo] arra kovetkeztettem, hogy Gnmagaban
a gyogyité tevékenység még nem implikdlt boszorkdnyvadat, bar kétségkivil ,veszélyes
izemnek” szamitott. Killonosen akkor, amint azt a részletes esettanulmanyok feltar-
tak, ha a gy6gyit6t valamilyen szempontbdl devidnsnak itélte az a k6zosség, amelynek
tagja volt. Ez ugyanis konnyen teremthetett olyan konfliktushelyzeteket, amelyekbdl
egy-kettore szarbaszokkent a boszorkdnysdg gyandja. Nemcsak a boszorkdnyvadasko-
dasban betoltott szerepeik szerint, de gyakran a tarsadalmi elismertség szempontjabél
(is) szoges ellentétben alltak a boszorkanysdggal vadolt gyogyitokkal azok a specialis-
tak, akik a rontds azonositasaval foglalkoztak. Kozultk is kiemelkedett a Zala megyei
Teskdndon €16 javas, akinek csaknem két évtizeden at viragzo, sikeres boszorkanyazo-
nosité praxisat lehetett felvizolni a perdokumentumok alapjan.

A gyldi csodatorténetekben a népi gyogyitokat egyaltalan nem emlitették az el-
beszé16k és a lejegyzOk. A varosi babakrol (obstetrices) is csak elvétve esett sz6, mind-
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Ossze két alkalommal. Ugyanakkor szamtalanszor fordultak el6 orvosdoktorok (medici)
és sebészek (chyrurgi/Feldscherrer), név nélkiil, mintegy altalanositva. A csodakban meg-
jelentek még tdbori orvosok (regiminis medici), katonasebészek (regiminis chyrurgi), egy
ezredorvos (regiminis et generalat supremus chyrurgus), valamint gyogyszerészek (phar-
macopolae). A képzett orvosok és sebészek koziil 6 fonek a nevét is ismerjuk, igy ki-
derult, hogy Bully Jakab Pécs vdros fizikusa majd varmegyei f6orvos, Armbrust Jozsef
és Eugen Fischer szintén pécsi sebészek voltak, egy masik Herr Fischer pedig a sziget-
vari kirurgus. Jogosan vet6dott fel a kérdés, hogy vajon milyen okai lehetnek a kép-
zett orvosi személyzet gyakori emlegetésének, és emellett a népi gyogyitok teljes hia-
nyanak. Tudjuk, hogy csodas gy6égyulastorténetek miifajanak egyik jellegzetes, 6kori
elé6zményekig visszanyilo toposza a sikeres és a sikertelen gyogyito (k) szembeallitdsa.
Nincs ez masként a gylidi mirakulumokban sem: Sztiz Mdria ellentettjei a foldi gy6-
gyitok, ahogyan erre mar tobbszor is utaltam. A mads kegyhelyekrol szirmazé korabeli
csodagyijteményekben — példdul a csiksomly6i tantvallomdsokban — azonban ebben
a csoportban ott szerepelnek a népi gyogyaszat specialistdi is. Ha megnézziik, hogy kik
voltak a Gytidi Mdria ,betegei”, vagyis milyen tarsadalmi kozegbol érkeztek a csodak
kedvezményezettjei, lithatjuk, hogy sok koztiik a nemes, a vdrosi polgdr, az uradalmi
alkalmazott, a helyérségeken dllomasoz6 katona. Ok pedig — ugy tlinik — inkdbb a bor-
bélyok, a felcserek a sebészek és az orvosok szolgdlatait vették igénybe, ha ugy hozta
a sziikség. Mindebbd] nem kovetkezik az, hogy ezekben a kozosségekben — legaldabb
is a varosokban és a mez&varosok lakéi korében — a népi gyogyitoknak nem akad-
tak klienseik. Hiszen a boszorkdnysdg dokumentumaibdl jol ldthat6, hogy tudésok,
babak, orvosok szép szammal tevékenykedtek a varosokban is. Arra a helyzetre azon-
ban mégis ravilagit ez a sajatos aranytalansag, hogy az orvoslas képzett és legitim szak-
emberei tobbségében magasabb tarsadalmi statusd klientiraval rendelkeztek, mint az
illegitim gyogyitok.

A terapidkrol, gyogymodokrol és a gyogyité szerekrdl részletes leirasokat olvashat-
tunk a boszorkdnyperek tantvallomdsaiban, mig a csodatorténetek ennél joval keve-
sebb informacioval szolgaltak. Ez a kulonbség a forrasok természetébol adodik, bar
érdemes megjegyezni, hogy éppen a tanult orvoslas gyégymaodjai — kiilonosen a sebé-
szeti beavatkozasok — terén a gylidi csodafeljegyzések a bébeszédlibbek. Ez némiképp
egybecseng az iménti megfigyeléssel, nevezetesen, hogy a csodakban szinte kizaré-
lag a gyogyitast legitim moédon iz6, képzett szakemberek szerepeltek, mig a boszor-
kdnysag dokumentumaiban a ,népi gyogyitok” tevékenysége kerult el6térbe, hiszen a
vadlottak egy része maga is orvoslassal foglalkozott. Azt, hogy melyik gy6gyité milyen
modszert és gyogyszert alkalmazott, elsésorban a képzettségétdl, tudasatol, masrészt a
meghatalmazdsatol fuggott. A sebészek és borbélyok, a korban dltalanosan elfogadott
szabdlyozds szerint, kizarélag kulsé kezelést végezhettek, bels6leg hat6 készitménye-
ket nem javasolhattak és adhattak a betegnek. Forrasainkban kopolyozést és érvagast,
borogatdsokat, tapaszokat, szirupokat és ken6csoket soroltak fol a tanuk, illetve a cso-
dak lejegyz6i, vagyis mindazokat a kezeléseket és gyogyszereket, amelyeket a sebészek
és borbélyok Eurépa-szerte alkalmaztak a kora djkorban. Az utébbi kitétel nem tal-
zas: az 1711-13-as pestisjarvanyban elhunyt egyik pécsi sebész hagyatéki leltaraba tobb
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sebészeti, orvosi és gyogyszerészeti szakmunkat is felvettek. A céhszabalyzatokbol —
éppen a pécsi borbély, sebész és fiirds céh irataibol — azt is ismerjuk, hogy a bonyolul-
tabb mtétek el6tt a borbélyoknak ki kellett kérnitik els6é korben a céhbeli mesterek,
majd a varosi physicus szakvéleményét. Ezt a bevett gyakorlatot tiikkrozi a mtitéttol ret-
tegb beteg dgya mellett konziliumot tart6 orvosok, sebészek gyakran megjelen6 topo-
sza a latin és foleg a német nyelvii gylidi csodatorténetekben.

A gybgyszerészekrdl csak ritkan, és akkor is dltalanossagban szélnak a gytidi mird-
kulumok: a kudarcot vallott gyogyitok sordban emlitik 6ket. Ezzel 6sszecseng, hogy
a gyudi kegyhelyet ,patikdnak” nevezik az egyik torténetben, mig egy masik csodael-
beszélésben a Gylidi Mdria a leghatdsosabb gyogyszerként szerepel. Ne feledjiik azt
sem, hogy a zdgrabremetei mirdkulumoskényv cimében a ,Mennyei Patikarius”
(Pharmacopaea Coelestis) szintén maga Szliz Mdria! A boszorkanyperekben sem a gyogy-
szerészrol, hanem a patikabeli orvossagokrol esik sz6 abban a néhdny esetben, amelyet
részletesebben megismertink. Tobbek kozott azt tudtuk meg, hogy a gyégyszertarak
klientirdjat jobbara a vdrosi polgdrok, a hely6rségeken szolgal6 vagy a beszéllasolt
katonatisztek és csalddtagjaik, a mez&varosi nemesség és az uradalmi tisztvisel6k alkot-
tak. A gyogyszertarak miikodését szabdlyoz6 varosi hatdrozatokbdl pedig kidertlt,
hogy a gyégyszerészeknek a mindenkori vdrosi vagy a vairmegyei orvosok utasitdsait
kellett kovetnituk, 6ndlléan nem allithattak ossze és nem javasolhattak orvossagot.

Az orvosok, tudosok és babak, ezzel szemben, szamos alkalommal kevertek keno-
csoket vagy készitettek flastromokat, borogatasokat a betegeiknek. Gyakran adtak
tandcsot a gyogyito szerek fogyasztasdhoz, vagy egyenesen 6k maguk littak el ezekkel a
pacienseiket. Mindezzel megszegték a hatdlyos torvényeket, igy nem csoda, hogy a be-
vadolt gyogyitokat részletesen kivallattak a naluk talalt szerekrdl és eszk6zokrol, mivel
azokat blinjelként lefoglaltak és gondosan lajstromoztak. Ami a sebészeti beavatkoza-
sokat illeti, a boszorkdnysaggal vadolt gyogyitok esetében — a pakodi foghuzo6 sikerte-
len ,mttétén” kivill — csak a nekik tulajdonitott kegyetlen ,,operaciékrol” beszéltek a
tanuk: a csontok kiszedésérdl, az inak rangatasarol és osszecsomézasardl vagy a sziv
kiszakitasarol. A betegek és hozzdtartozéik, s6t a kinvallatisnak aldvetett gyogyitok
némelyike is a képzett borbélyok, sebészek altal végzett miitétek analogidjara irtdk
le ezeket a fantasztikus és brutalis beavatkozasokat. A birésagok a borzalmas tetteket
nemcsak a fizikai badntalmazds, hanem egyuttal a tiltott orvoslds bizonyitékainak tekin-
tették, hiszen a gyogyitok, babdk, tudosok, akiket ezzel vadoltak, valéban nem rendel-
keztek a miitétek végzésére feljogosit6 hivatalos képesitéssel: tevékenységuik illegitim-
nek szamitott.

A betegségek, a gydogymodok és a gyogyitas szerepléinek szimbavétele utan végiil
visszatérhetlink a vizsgalatunk kiindul6é célkitlizéséhez: az orvoslds rendszereihez
(medical systems). A fenti jellegzetességek alapjan hdarom, egymadssal tobb ponton is
érintkez6 rendszer rajzolédott ki: a népi gyogyaszat, az egyhdzi gyogyitas és a tanult
orvoslds. Ebben a megfigyeléseim David Gentilcore kutatasi eredményeivel egyeznek
meg.' Hangstlyozom, hogy ez a merev szétvalasztas a kutatéi szemléletet titkrozi, s az

! GENTILCORE 1988, 203-210.
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elemzést konnyiti meg, am — ahogyan azt az iméntiekben lathattuk —, a rendszerek
miikodésének modellezésére valgjaban nem alkalmas. Vizsgdléddsunkban éppen azt
figyelhettiik meg, hogy mind a betegek, mind a gyogyiték szabadon ,kézlekedtek” a
ktlonboz6 rendszerekre jellemzo betegségértelmezések, gyogymodok, gyogyszerek és
a gyogyitok kozott. Dontéseik célorientaltak voltak, mert az olyan sziikséghelyzetek,
mint a varatlan baleset vagy a betegség, gyors és hatirozott megolddsokat igényeltek.
A harom szféra alapvetd jellemzoéit az aldbbiakban foglalom 6ssze:

1. A betegség eredetére adott magyardazatok a népi gyégyaszatban és az egyhazi
orvosldasban egyértelmtien magikus/valldsos jellegiiek voltak. Ezek szerint a betegség
a természetfeletti vilagabol érkez6 csapds, amely vagy kiilonb6z6 rosszindulati 1ények-
t6l (a szépasszonyok, a visszajaré halottak), vagy a természetfeletti képességgel fel-
ruhdzott emberektd] (a boszorkdnyok) éri az embert, vagy a keresztény Isten, esetleg
Szliz Maria kezébdl kapott figyelmeztetés, biintetés. A tanult orvoslds interpretacioja-
ban, ezzel szemben, a betegségnek jorészt ,természetes oka” volt: a testnedvek egyen-
stlyanak megbomldsa (humordlpatolégia), a rossz levegd (miazma), a fertézés (con-
tagio), az egészségre karos kornyezeti hatas (pl. meghiilés), valamint a testi épséget
megsért6 agressziv fizikai behatas (pl. Gités, vagas). Ne feledjiik azonban, hogy a tanult
orvoslds képvisel6i maguk is a keresztény viligkép szerint gondolkodtak: elfogadtak,
hogy Isten mindenhatésaga feliilirhatja az orvos gy6gyit6 szindékat, s a beteg meghal-
hat az orvos minden igyekezete ellenére. Ezt a nézetet kozvetitették a sebészek, borbé-
lyok altal hasznalt kézikonyvek, példaul Miskéltzy Ferenc mar tobbszor emlitett Manu-
ale chirurgicuma, de ugyanezt fogalmazta meg prédikaciéiban a gytidi ferences barit,
Raus Cirill is. Végiil ne feledkezziink meg azokrél az orvosokrol és sebészekrol, akik,
miutin minden kezelésiik kudarcot vallott, a Gylidi Mariahoz fordultak, amivel val6ja-
ban elismerték az isteni orvos feljebbval6sagat.

2. Az alkalmazott terdpidkat a betegségértelmezések hatiroztak meg. A természetes
moédon kapott betegségeket természetes Uton, a tapasztalatokra épitve is igyekeztek
megoldani. A magikus/vallasos magyardzatok pedig azt implikdltak, hogy a természet-
feletti és az emberi vilag 6sszetitk6z€ésébdl keletkezd bajokat e konfliktus felolddsaval
kell orvosolni. A boszorkanyt kényszeritették az okozott kar helyrehozatalara, vagyis a
gyogyitasra. Szliz Maria gyogyito segitségét fohasszal és fogadalomtétellel lehetett meg-
szerezni, majd zarandoklattal, halaajandékkal és alamizsnaval kellett megkoszonni az
isteni jéindulatot. A tudés orvoslds szférajanak gyogyit6 eszkOztara nagyrészt az empi-
ria talajan 4llt, és a mechanikus beavatkozasok széles spektrumat olelte fel a kiilséleg
alkalmazhaté flastromok, borogatdsok, ken&csok szamtalan valfajatol a flird6kon és az
inhaldlason 4t az érvagasig, a belséleg hato keverékekig, valamint a kiléonb6z6 sebé-
szeti beavatkozdsokig. E gy6gymaédok egy jelentds részével a ,hivatasos” népi gyogyi-
tok és a hozzdjuk képest dtlagos gyogyité tuddssal rendelkezé laikusok is éltek, hiszen
a tapasztalaton alapul6 orvoslast, betegapoldst, az els6segélyt val6jaban mindenkinek
ismernie és gyakorolnia kellett valamilyen fokon, ha a sziikség tigy kivanta. A gy6gyité
praxisok ilyen jelleg(i attekintése szintén azt mutatta, hogy sok esetben valojaban nem
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a terapiakban tértek el az orvoslds rendszerei, hanem az azok hdtterében all6 tudas-
anyag, a hiedelmek, és magyarazatok szempontjabol.

Egy masik fontos killonbség, ami az orvoslds gyakorlatat és a gyogyitokat elvalasz-
totta egymastdl, a praxisok legitimitasanak tertlete. Kiildndsen a boszorkanysdg doku-
mentumain keresztil rajzolédtak ki annak a folyamatnak az dllomadsai, amelyben a
szervezett keretek kozott elsajatitott orvoslds hivatalossd és legitimmé, mig az ezen
kiviil esé gyogyitd tevékenység lassanként és fokozatosan illegitimmé vilt. Az egyhdz
orvosi tevékenysége szempontjabdl ez a szétvalds a megszallottsag kezelésében és meg-
itélésében jelentkezett, amire a gytidi egyhdzi forrdsokbél még nem, de példaul a zom-
bori 6rdogtizé esetébdl mar kovetkeztetni lehetett.

3. Végiil, ha a gyégyitassal foglalkozékat képzettségtik alapjan osztalyoztuk, akkor
azt lathattuk, hogy az intézményes keretek kozt folytatott tanulds a tudés és az egyhazi
orvoslds szférdira volt jellemz6, mig a népi gyogyitok ebbdl a szempontbdl tanulatlan-
nak, laikusnak szimitottak. De ez aldl talaltunk kivételt: Szvetics Mihaly, a vandorl6
gyogyito és varazslé pap nemcsak felvette a kisebb papi szentségeket, de évekig tanult
egy velencei orvosndl. Igaz, végill nem szerzett képesitést, s hidba szeretett volna egy-
hazi alapitdasd korhdzakban elhelyezkedni, csupan vandor orvosként és varazsloként
tevékenykedett. Legitimitasuk forrasat tekintve mind a tudés, mind az egyhazi orvos-
las szisztémdjaba, s6t, pacientirdjuk révén a népi gyogyitas rendszerébe is beleillenek
azok a zalaegerszegi szllészn 6k, akik az egyhdz jovahagyasaval és hivatalos megbizdssal
dolgoztak a varosban. Errdl tanuskodik a vdrosi a tanacs és az egyhdz képvisel6i elott
letett eskujuk.

Mir e kivételek is jol illusztraljak azt, ami a konkrét helyzeteket elbeszélé beteg-
ség- és gyogyulastorténetekbdl egyértelmiien vildgossa valt: a valésagban az orvoslds
rendszerei egyaltalin nem hatarolodtak el élesen egymastdl, s6t, mint azt a fenti pél-
daink j6l mutatjdk, a betegek és a gy6gyitok szabadon mozogtak kozottilk, ahogyan az
adott helyzet éppen megkivanta. Hiszen a betegek célja az volt, hogy meggyogyulja-
nak, ehhez pedig a szamukra legmegfelel6bb gy6gymaodra volt sziikségtk, és ki kellett
valasztaniuk a legalkalmasabb terapeutat is. A kereslet-kindlat dltal szabdlyozott piacon
a gyogyitok is eldonthették, hogy milyen elvek, képzetek és hiedelmek mentén allitot-
tak fel az aktudlis diagnézist, és mely médszerekkel végezték a kezelést.
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Roviditések

Forras tipusa
ben = benignum examen (jéindulatu vallatas)
it = itélet
lev = levata (perfelvétel)
szem = szembesités
tan = tanavallomas
tbiz = targyi bizonyiték
tor = tortara (kinvallatas)
vadb = vadbeszéd
vadi = vadirat
Kor
fel = felnétt
0 = oreg
Csalddi allapot
h = héazas
Ozv = Ozvegy
Vallas
rk = rémai katolikus
ref = reformatus
or = szerb ortodox
Perbeli szerep
mas = mas magikus foglalkozasi személy, nem vadlott
tan = tand
vad = vadlott

A kod felolddsa
példa: 76105ZaNe5bKFK000
5 karakter = (1)76105 : év, ho
2 karakter = Ba/Ba/So/To/Za: megye (Baranya, Bacs-Bodrog, Somogy, Tolna, Zala)
1 karakter = N: torvényhatésag székhelye, teleptilés (itt: Nagykanizsa)
3 karakter = ebb: e (eset); 1-b: torvényszék (ebbdl 1: egyhazi, 2: megyei, 3: triszéki, 4: mezo-
varosi, b: varosi; a / b: sértési vagy btintetéper (itt: buntetéper)
6 karakter = KFKO000: forras és sorszam (itt: Kisebb Forras, Kéziratos; 000 sorszam)
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2. tabldzat. A csodak kedvezményezettjei nemek, életszakasz, csaladi allapot szerinti megoszlas-
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ban a gytidi mirakulumfeljegyzések alapjan (337 feljegyzés)

N6 104
Férfi 158
Gyerek 59
Haézaspar 8
Csalad 4

3. tablazat. A csodak kedvezményezettjeinek foglalkozasi agak szerinti megoszlasa
(azokban az esetekben, ahol ez ismert)

Foglalkozasi ag A csoddk kedvezményezetteinek szima
Iparos 22
Foldmives 1
Halasz 2
Kereskedd 2
Orvos 1
Sebész 4
Varmegyei tisztviseld 1
Uradalmi alkalmazott 13
Katona 7
Pap 5
Osszesen 58

4. tablazat. A csodak kedvezményezettjeinek tarsadalmi statusz szerinti megoszlasa
(azokban az esetekben, ahol ez ismert)

Tarsadalmi statusz A csoddk kedvezményezetteinek szama
Polgar 10

Nemes 14

Bérl 1

Osszesen 25

5. tablazat. A felnotteket ért balesetek tipusai €s nemek szerinti megoszlasa
a gytidi csodatorténetekben

Baleset tipusa N6k Férfiak
Kocsirol leesik 1 5
Lorol leesik - 3
Lezuhan magas helyrél 1 1
Vizbe esik - 2
Veszélyes targyat nyel 1 1
Ismeretlen 1

Osszesen 4 12

@ 2020.07.16.
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6. tablazat. A csodatorténetekben el6fordulo betegségek/tiinetek nemek szerinti megoszlasa.

Kis-Halas.indd 334

Betegség, tiinet N6k Férfiak
Bénulas 4 2
Kéz betegsége/sériilése 4 5
Kéz és 1ab betegsége/sériilése - 3
Lab betegsége/sértlése 13 28
Daganat - 1
Vizkér - 2
Felpuffadas - 1
Liz 1 6
Torokfdjas/-gyulladas 1 3
Fejfajas 2 3
Alhasi fajdalom 1
Jarvanyos betegség 2 3
Sziv (fajdalom) 4 2
Szem betegsége 10 9
Vérhanyas/-kopés 2 2
Vérfolyas 1 -
Szilés, gyermekagy 5 -
Mell betegsége 4 1
Némasdig 1 2
Siiketség 1 2
Nyavalyatorés - 5
Elmehdborodais 2 2
Gutaiités 1
Megszallottsdg 3 -
Sérv - 1
Seb 2 1
Bértinetek 1 2
Osszesen 62 93

(A szamitas a ténylegesen betegek sziman, nem pedig a fogadalmat tevokén alapul.)
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7. tablazat. A gyerekek, kiskoruak betegségeinek nemek szerinti megoszlasa
a mirdkulumfeljegyzésekben

Betegség/tiinet Lany Fiu Neme ismeretlen
Bénulas - 2 1
Kéz betegsége - 1 -
Lab betegsége 5 2 -
Nyavalyatorés 1 1 -
Elmehdborodads 2 1 -
Szem betegsége /vaksag 5 8 2
Eszméletlen allapot 1 - -
Epekd - 2 -
Pestis 2% - -
Ismeretlen betegség 2 2 6
Osszesen 18 21 9

* A két lanygyermek — egy testvérpdar — ugyanabban a torténetben szerepel.

gyogyitasra hasznalt noévények nevei

8. tablazat. A boszorkdnyperek dokumentumaiban eléfordulo,

Eredeti név

Magyar név

Latin név

Forras kédja

Anyalapu anya fii/tarkony? Dracunculus artemisia | 74103ToSe2cSF2357/1
Aranyos patrac |aranyos fodorka? Asplenium 74103ToSe2cSF2357 /111
trichomanes?
Arpaszemek arpa Hordeum vulgare 75806BaZe5bKFK000
Borostyan kozonséges borostyan? | Hedera helix? 74103ToSe2cSF2359/1
Borso termesztett bors6? Pisum sativum? 75806BaZe5bKFK000
Buzaszemek buza Triticum 75806B4Ze5bKFK000
Derezda fii 73711SoMe2cSF1219/111
Erdei borso erdei lednek? Lathyrus sylvestris? 75806B4Ze5bKFK000
Erdei fagyongy |fehér fagyongy Viscum album 75806BaZe5bKFK000/1
Ezerjoft ezerjofl Centaurium 74209ToSe2cSF2360 /11
Farkasfu farkasfu? Aconitum? 75806B4Ze5bKFK000,/1
Fehér tirom fehér urom Artemisia absinthium | 75806BaZebbKFK000/1
Fekete fagyal fagyal? Ligustrum ovalifolium? | 75806B4Ze5bKFK000/1
Fodormenta fodormenta Menta spicata 74209ToSe2cSF2360/11
Forgd tovis mezei iringo6? Eryngium campestre? | 75108ZaZe2cSF2437/1
Foldi bodza foldi bodza Sambucus ebulus 74102ToDe2cSF2356,/1
Foldi tok foldi tok Bryonia alba/dioica? | 73711SoMe2cSF1219/111;
75806B4Ze5bKFK000/1
Fibegy salatagalambbegy? Valerianella locusta? 74104ZaZe2cSF2418/1
Gyombér gyombér Gingiber 74209ToSe2cSF2360,/IV
Homoki homoki gurgolya” Seseli annuum 75806BaZe5bKFK000/1
gurgolya
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Innytijto fii

innyujté fa

Lysimachia
nummularia?

73711SoMe2cSF1219/111

Iszalag

erdei iszalag?

Clematis vitalba?

74102ToDe2cSF2356 /111

Kokorics fii kokoresin? Pulsatilla? 74103ToSe2cSF2357 /111
Levasticom orvosi lestyan? Levisticum officinale? | 74404ToSe2cSF2362/1
Mak mak Papaver 75806B4Ze5bKFK000
Négyszegleti | kozonséges aggof? Senecio vulgaris? 73711SoMe2cSF1219/111
ronto fii
Orvénygyokér | orvénygyokér Inula helenium 73711SoMe2cSF1219/111;
73908SoMe2cKFK000/1;
75806B4Ze5bKFK000/1
Petrezselyem petrezselyem Petroselinum 74102ToDe2cSF2356,/1
Ront6 fii kozonséges aggofii? Senecio vulgaris? 73711SoMe2cSF1219/111;
74008ZaZe2cSF2417/1;
74103ToSe2cSF2357 /111;
74404ToSe2cSF2362/11
Rozsvirag rozs Secale cereale, flos 75806BaZe5bKFK000
Sanctum Guaiacum sanctum 74103ToSe2cSF2357 /1
lignum mas néven Guaiacum
officinalis
Sarga gyopar homoki szalmagyopar? | Helichrysum 74102ToDe2cSF2356 /111
arenarium?
Sassa frassa Sassafras albidum, 74103ToSe2cSF2357 /1
mas néven Sassafras
officinale
Sebes menta 74209ToSe2cSF2360 /11
Sem fli sem fa | kozonséges drdog- Lycium barbarum? 74308SoMe2cSF1221/1;
cérna? 72903S0Ce2cSF1218/1
Székfa orvosi székfi? Matricaria camomilla? | 74209ToSe2cSF2360/IV
Szent Gyorgy 74102ToDe2cSF2356 /11
virdg
Szent Ilona réti fizény? Lythrum salicaria? 74404ToSe2cSF2362/11
flve sdrga tarnics? Gentiana lutea?
muskotalyzsalya? Salvia sclarea?
Tiiskés lapu 77106BdKe3bSF3512/1
Uti begy lasd:
fibegy
Vadmurok vadmurok Daucus carota 75806B4Ze5bKFK000,/1
Veliki ¢icak kozonséges bojtorjan? | Arctium lappa? 73210BaZe2cSF3467/11
Voroshagyma Alium cepa 73711SoMe2cSF1219 /111;
74209ToSe2cSF2360,/1V
Zabszemek zab Avena 75806BaZe5bKFK000
Zova fekete bodza Sambucus nigra 73210BaZe2cSF3467/11

Kérdojel mutatja, ha az adott névénynév azonositiasa nem volt egyértelmii. Gsillaggal jeloltem Silling

Istvan azonositasat.
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ORriaiNisETPROGRESSUS
Loct Hujus GRATIOST |

MARIANO-GYUDE
+BIS, .-

SUB TITULO
MARIA VISITANTIS/
NecNon o
Gratiarum, acBencficiorum,

QuFideles Intervenfu

MaGNEMATRIS ;

1. A masodik szamu latin nyelvii kegyhelytorténet és csodagytjtemény
kezdélapja. Liber memoriarum. Tomus L. 1772, 1. (A szerzs felvétele)



2. Részlet a masodik szamu csodajegyzékbdl. Liber memoriarum.
Tomus 1. 1772, 18. (A szerzs felvétele)
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3. A legkorabbi csodafeljegyzések 1910-b&l fennmaradt masolata.
Liber memoriarum. Tomus I11. Bibliotheca Mariana judensis (Rukopis) 1910.
(A szerzs felvétele)
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4. A német nyelvli mirakulumoskényv kezds oldala.
Zu grosserer Ehr und Glory Gottes und der alleseeligsten Jungfrau Maria... 1771.
(A szerzé felvétele)
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5. Részlet a német nyelv(i mirakulumosk6nyvbdl. A 10. lap rectéjan
a kovetkezs olvashat6: Anmerkung deren gnaden und geschiten so von dem 1723
Jahr der [...] Wunderthitigen Muetter MARIA in Gyiidt geschehen seindt.
Zu grosserer Ehr und Glory Gottes und der alleseeligsten Jungfrau Maria... 1771.
(A szerzd felvétele)

6. A kegyhelytorténeti rész kezdete a német nyelvli mirakulumoskonyvben:
Wahre historische Beschreibung von den Anfang, Vortgang und Wunderthaten.
Zu grosserer Ehr und Glory Gottes und der alleseeligsten Jungfrau Maria... 1771.

(A szerzé felvétele)
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7. A latin nyelv{ benedikcios konyv kezdélapja. A szemben levé oldalon
a hordoés savanyu uborka receptje. Paukovics Janos, Preces devotionales
matutinae, vespertinae. .., 1757, 3. (A szerzd felvétele)

8. Vihart eliiz6 exorcizmus. Paukovics Janos, Preces devotionales matutinae,
vespertinae. .., 1757, 82-83. (A szerzs felvétele)
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9. Raus Cirill 1774-ben megkezdett prédikaciogytjteményének kezddlapja.
Kiilonds beszédek a B. Sziz Mariarol... Siklos, 1774. (A szerzé felvétele)
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10. Raus Cirill 1794-ben megkezdett prédikaciogytijteményének kezdé6lapja.
Rivid vasarnapi beszédek. .. Siklos, 1794. (A szerzs felvétele)
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P HARMACO PJEA COELESTIS

MARIA

"REMETENSIS,

In Sclavoniz Regno

SUB'CURA FF. ORDINIS'

SANCTI PAULIPRIMI %REMITJE
F‘ B S G g 8 Fama& Miraculis :
- " GC'LARA
" Qumnibus mﬁﬁnn, Surdis; Cecis, Claidis, pauper:-—
R prumpw » Medicinam. qmrmn&w - gramm
™ . ::#mer i e
‘ SUB.HOGSYTMBOL o

-WVenite, qumonhabcusargcntum,
A properate, emite abfqueargento, &‘abfqﬂéﬁ <

~ ullacommuratione. .y.w 55

ORBI D;VULGATA.. :

K.P.F. ANDREAM EGGERBR. -
Ordlmsprzfan Przsbyterum p. ¢. R efidérnigie

]

o Vlimien(s in Styria Puotcm S s _

- Anno Millefimo Sexcentefingo .S‘ep:ugq’bnrw ;".. L a

L X -—;—— - -—'l
"GRACII, Apud Haredes Ferdigandi Widssaofadly AN

R

11. Andreas Eggerer: Pharmacopea Coelestis...(Grac) Cimlap.
(http://data.onb.ac.at/rec/AC03901889
Utolso elérés: 2020. februar 22.)
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12. Andreas Eggerer: Pharmacopea Coelestis...(Grac) Cimoldal. Johann Caspar
Manasser rézmetszete. (http://data.onb.ac.at/rec/AC03901889
Utolso elérés: 2020. februar 22.)

13. Boszorkanyrontas. Mirakulumabrazolas a zagrabremetei
mirakulumoskonyvben. Johann Caspar Manasser rézmetszete.
Forras: Andreas Eggerer: Pharmacopea Coelestis...1672 (Grac), 44
(http://data.onb.ac.at/rec/AC03901889 Utolso elérés: 2020. februar 22.)
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14. Kisért6 6rdog. Mirakulumabrazolas a zagrabremetei mirakulumoskényvben.
Johann Caspar Manasser rézmetszete. Forras: Andreas Eggerer: Pharmacopea
Coelestis...1672 (Grac), 44 (http://data.onb.ac.at/rec/AC03901889
Utolso elérés: 2020. februar 22.)

Celeftss. *“”
' 8. 55, Pucrpera mortuum pariz fed revivifeir.

15. A halott gyermek ujraéled. Mirakulumabrazolas a zagrabremetei
mirakulumoskoényvben. Johann Caspar Manasser rézmetszete.
Forras: Andreas Eggerer: Pharmacopea Coelestis...1672 (Grac), 47
(http://data.onb.ac.at/rec/AC03901889 Utolso elérés: 2020. februar 22.)
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42 ' - Pharmacopes

§. 33, Mortuus revivifeir. -

16. A vizbefalt ember djraéled. Mirakulumabrazolas a zagrabremetei mirakulumos-
konyvben. Johann Caspar Manasser rézmetszete. Forras: Andreas Eggerer:
Pharmacopea Coelestis... 1672 (Grac), 42 (http://data.onb.ac.at/rec/AC03901889
Utolso elérés: 2020. februar 22.)

17. Az 6rdogto] kisértett Margareta
Breszticz megszabadul. Johann Baptist
Ranger (1700-1753) tiroli fests alkotasa
a zagrabremetei (Remete, Horvatorszag)

Maria Mennybemenetele palos
kegytemplomban, 1747.

18. Az eszéki kegyszobor

(Forras: https://commons.wikimedia. (Gospa Osjecka).
org/wiki/Category:Our_Lady_of_Reme (Forras: https://www.franjevci.
te#/media/File:Remete_Margareta.jpg. com/gospa.html.

Utolso elérés: 2019. oktober 1.) Utolsé elérés: 2019. oktober 1.)
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19. Az Eszéki Nagyasszony (Gospa Osjecka) kegyszobra, amikor 1998-ban
a jubileumi zarandoklat alkalmaval a Mariagytdi Bazilikaba hoztak és felallitottak
a Gy(idi Maria szobranak a helyére (Szentgyorgyvari Tamas felvétele)
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20. A Gytidi Sziiz Maria kegyszobra (A kegyhely hivatalos honlapjarol)

21. A mariagy(idi kegytemplom a ferences kolostorral
(A szerzs felvétele, 2018)
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22. A mariagytidi kegytemplom déli homlokzata és a bejarathoz vezets 1épcsGsor
(A szerzé felvétele, 2017)
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23. A Szent Mihaly-kapolna (A szerz6 felvétele, 2016)
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24. A Segit6 Maria-oltar a csodatevs képpel és Padre Pio szobraval a pécsi
Irgalmasrendi (egykori kapucinus) templomban (A szerzs felvétele, 2019)
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25. A Segit6 Maria kép a pécsi Irgalmasrendi
(egykori kapucinus) templomban
(A templom honlapjarol)
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26. A Szent Sebestyénnek szentelt pécsi Irgalmasrendi (egykori kapucinus) templom
fGoltara. Paul Anton Senser (1716-1758): Szent Sebestyén martiromsaga (1750k)
(A szerzs felvétele)
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27. Paul Anton Senser (1716-1758): Pestisszentek. Mellékoltar a mariagytidi
kegytemplomban. Késziilt 1745-ben, valészintileg a templom kegyurai,

a Batthyany-Strattmann csalad megrendelésére. A kép bal oldalan, az elGtérben
Szent Sebestyén, a hattérben kozépen Szent Rozalia, a jobb oldalon az elGtérben
Szent Rokus. A szentek felett az angyaloktol 6vezett SegitG Maria lathato
(A szerzd felvétele, 2018)
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28. A Kapisztranoi Szent Janos Provincia térképe.
Forras: Emeric Pavich: Ramus viridantis olivae. .. 1766, 199.

29. Siklés ostroma, 1686. Részlet a bécsi Johann Martin Lerch
Simonthorna, Finffkirchen und Siklos Durch die Kays. Waffen ... Ao. 1686.
cimii egykoru rézmetszetébsl.

Megtalalhat6 az OSZK Apponyi-gy(jteményében is (DKA-025734).
(Magangytjtemény, a szerzé felvétele)
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30. Pécs, Simontornya és Siklos ostroma, 1686. Johann Martin Lerch (Bécs )
Simonthorna, Fiinffkirchen und Siklos Durch die Kays. Waffen ... Ao. 71686.
cimi egykoru rézmetszete.

Megtalalhat6 az OSZK Apponyi-gytijteményében is (DKA-025734).
(Magangytjtemény, a szerz$ felvétele)
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