OKA

A pataki diak esete az ,iizletemberrel”, avagy
Losonczi Istvan volt kiralyhelmeci iskolamester
panaszlevele

Amint azt a korabbi kutatasok, igy tobbek kozott a 2015 és 2018 kozott
lezajlott Reforméci6 MNL projekt forrasfeltarasai is megmutattak, a vilagi
levéltarak, igy Zemplén Varmegye Levéltara is igen gazdag tarhazai a kora-
Gjkori protestans, és benne a reformatus egyhaztorténeti forrasoknak. Ezek
koziil most egy 1660-as évekbeli pataki alumnus és korabbi kirdlyhelmeci
iskolamester, Losonczi Istvan panaszlevelét mutatjuk be, mivel nem csak
szép fogalmazast magyar nyelvi levél, de egyben érdekes adatokat szolgal-
tat a bodrogkozi mezévaros, Kiralyhelmec 17. szdzadi reforméatus iskolator-
ténetérdl és a pataki kollégium particula-halézata miikodésérdl.

Losonczi Istvan, a ,,Pataki Schola egyik alumnusa”, azaz a Sarospataki
Reformatus Kollégium bentlaké 6sztondijas didkja, egy keltezetlen pa-
naszlevélben szamolt az 6t ért sérelmekrél — a megszolitasbol (,,Nagysag-
toknak s kegyelmeteknek”), a levél tartalmabol és 6rzési helyébol kovetkez-
tethet6en — Zemplén varmegye kozonségének. Losonczi leirta, hogy az
elmult évben, amikor kiralyhelmeci iskolamester volt, felkereste a Zemplén
varmegyei Czékén2 lakd Pap alias Buzinkai Istvan egy lizleti ajanlattal,
amely szerint természetbeni fizetségiil kapott kevés borait megveszi t6le és
eladja. Ugy tiinik, hogy a borokat nem vette 4t teljes egészében készpén-
zért, hanem elvitte azokat, és gy allapodhattak meg, hogy az értékesitést
kovetSen fizeti majd ki a vételarbdl a Losonczinak jaro részt. Pap alias
Buzinkai Istvan, aki a borokat eladta, igy 87 — feltehetGen magyar — forint-
tal maradt ad6sa az iskolamesternek, amelyrél kotelezvényt is adott. Ami-
kor aztan iskolamesteriink kérte t6le az addssag megfizetését, § nem pénz-
zel, hanem ,cantio”-val, azaz ilyen ,mesével” rukkolt el6, addig is, amig a
pénzt nem tudja megadni, atadja neki — zalogként — a kovesdi hegyens
fekv6 sz6lGjét, amely megterem 18, de legalabbis 12 hord6 bort, és igy a
sz6l6ért cserébe visszakérte Losonczitdl a kotelezvényt. Az iskolamester,
aki korabban nem ismerte ,iizletemberiinket”, elhitte szavait és elfogadta
az ajanlatot, aztan mikor mondta, hogy megbizhat6é emberekkel jarjak meg
a szOl6t, hogy szabalyosan a birtokaba keriiljon, Pap alias Buzinkai Istvan
Bartfara ment, ahonnan azéta sem jott vissza a sz616t megmutatni. A sz616-
r6l raadasul kideriilt Losonczi szerint, hogy nem igazan értékes, és 10 fo-
rintot sem adna érte, rdadasul k6zosen birtokolta Pap alias Buzinkai Istvan
az Occsével. Losonczi ezutdn mar az adossagot kérte, amire az volt a valasz,
hogy a kezében van a sz6l6, holott a megnevezett, kovesdi hegyen fekvd
sz6l6 nem Kkeriilt Losonczi birtokaba, amit tanikkal is igazolni tud, sét
ezutan mar nem is kellett Losonczinak a sz816.

Losonczi ezek utan fordult azzal a varmegyéhez, hogy tegyen igazsa-
got és fizettesse meg a nagy karat Pap (Buzinkai) Istvannal, mivel azt hal-
lotta, hogy minden itteni joszagat el akarja adni és Bartfara akar koltozni,

1 DIENES DENES — UGRAI JANOS: A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete. Saros-
patak, 2013. 26—27. p.

2 Ma: Cejkov, Szlovakia.

3 Ld. errdl 6. sz. jegyz.
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mivel pedig 6 visszamegy a pataki kollégiumba, nem tud az ligyével foglal-
kozni. Panaszlevele végén arra kérte a megyét, talaljon modot arra, hogy
mihamarabb megfizettesse Pap (Buzinkai) Istvannal a karat, ha pedig a
megye nem tudja sérelmét orvosolni, irjon az érdekében Bartfa varos f&bi-
rajanak, mivel az adds javainak nagyobb része ott van, hogy a f6bir6 szorit-
sa ra tartozasa megfizetésére.4

A levél alapjan tehat egy korabeli élelmes ,iizletember,” a feltehetGen
koznemesi szadrmazasa Pap (Buzinkai) Istvan urams feliiltette és megkaro-
sitotta a panaszlevelet ir6 pataki diakot 87 forinttal, ami ekkor nem volt kis
pénz, mivel példaul a 17. szdzad kozepén egy tehén ara 6 forint koriil, mig
egy vagosertésé 3 forint koriil jart, egy hordé bor ara pedig 5—12 forint
kozott mozgott, ugyanakkor 1667-ben példaul ,,egy bodon Boroncza Tar6d”
azaz brindza ara négy forint, egy font borsé 1 forint 60 dénéar volt, 1668-
ban egy hordé kaposzta 3 forintba keriilt, az 1670-es években egy j6 vago-
Okor ara 12—16 forint volt a korabeli hadellatasi nyugtik szerint. A karosz-
szeg nagysagat mutatja az is, hogy a kisebb mez6varosi gimnaziumok tana-
rainak készpénzbeni fizetése évente mintegy 30—60 forint k6zott mozgott,
és ehhez jarult a természetbeni (borban és gabonaban kiadott) juttatas. A
borjovedelem a sz6l6termé vidékeken nagyobb mértékben novelhette az
iskolamesterek jovedelmét, mint példaul a zempléni Bodrogkozben, ahol
az artéri siksagbodl kiemelked6 vulkani eredetdi magaslatokon jelent6sebb
sz6l6termelés folyt.6 (Osszehasonlitisul Zemplén varmegye Csicsva vara-
ban szolgal6é gyalogjainak havi fizetése pedig 1677-1678-ban 3 magyar
forint volt.)”

4 Ld. Dokumentum.

5 Az 1666. méjus 4-én kezdGdott sedridn rogzitették vitézl (egregius) Buzinkai alias
Pap Istvan linnepélyes ellentmondésat. Magyar Nemzeti Levéltir Borsod-Abaij-
Zemplén Megyei Levéltara Satoraljatjhelyi Fioklevéltar (tovabbiakban: MNL BAZML
SFL) IV. 2001/a. (= Zemplén Varmegye Nemesi Kozgy(ilésének, Bizottmanyanak és
Haynau-féle kozigazgatasanak iratai 1214—1850 / 1937). Kozgytilési és torvényszéki
jegyz6konyvek 1558-1786. Prot. 9. Protocollum Comitatus Zempleniensis 1664—
1669. Buzinkai alias Papp Stephanus respectu Tutelae Susannae Petri Veres Filiae
protestatur. 355-356. p.

6 Ilyen vulkani eredetli dombok a FelsG-bodrogkozi szigethegyekhez tartozo, Bodrog-
szerdahely (ma: Streda nad Bodrogom, Szlovakia), Kiskévesd (ma: Maly Kamenec,
Szlovakia) és Nagykovesd (ma: Velky Kamenec, Szlovéakia) hataraban fekvé Tarbucka
csoportja, valamint a Helmeci-magaslatok és annak legmagasabb pontja a kiralyhel-
meci Nagy-hegy. Ld. err6l: MNL BAZML SFL IV. 2005/a. (= Zemplén varmegye ad6-
szedGjének iratai, 1553—1850 / 1852). Szirmay-féle pénztari és biztossagi iratok — Ac-
ta perceptoralia et comissariatica, 1553—1777. C. Loc. 114. No. 89. Conscriptio totius
Comitatus pro Cassa Contributionali deserviens 1715.; BOGOLY JANOS — OLAH TAMAS
— BOROS LASZLO — TAMAS EDIT: Folyok kozén. Szerk.: Bogoly Janos — Olah Tamas —
Tamas Edit. Kiralyhelmec/Kralovsky Chlmec, 2009. 6-7., 44., 55—57. p.; BOGOLY JA-
NOS — OLAH TAMAS: Otthonok. (A Fels6-Bodrogkoz képeskonyve.) Szerk.: Kovacs Ele-
onéra — Oldh Tamas. Kiralyhelmec/Kralovsky Chlmec, 2010. 8., 23—24., 37-38. p.;
MILAN BELEJ — EVA MICHAELI — PETER KONYA — MARTIN MOLNAR — MARIAN VIZDAL:
Dejiny Kralovského Chlmca. — Kiralyhelmec torténete. Szerk.: Peter Konya. Presov,
2013. (tovabbiakban: KONYA, 2013.) 154—155. p.

7 MNL BAZML SFL IV. 2001/p. (= Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytlésének, Bi-
zottméanyanak és Haynau-féle kozigazgatasanak iratai 1214—1850 / 1937. Vegyes koz-
gytlési iratok 1560-1849 / 1898.) Mondy Miklos altal rendezett iratok. 8. cs. No.
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A Kkérelem a konkrét jogi ligyon til iskolatorténeti szempontbol is ér-
dekes, mivel bizonyitékul szolgal a bodrogkozi Kiralyhelmec és a Sarospa-
taki Reformatus Kollégium kapcsolatara. Kiralyhelmecen az 1500-as évek
masodik felétsl fokozatosan domindnssa valt a reformaci6 kalvini irdnyza-
ta, és ennek hatasara jelentGs reformatus gyiilekezet jott 1étre a telepiilé-
sen, amely zavartalanul m{ikodott egészen a telepiilés foldesuranak, II.
Rakoczi Gyorgy ozvegyének, Bathori Zsofidnak és fidnak, I. Rakdczi Fe-
rencnek az 1661-es rekatolizaci6jaig, illetve a Wesselényi-Osszeeskiivés és a
belble kinové 1670. évi fels6-magyarorszagi felkelés leverését kovetd, a
Rakoczi-birtokokon, igy Helmecen is végbement erdszakos templomfogla-
lasokig, amelyek jelentsen megnehezitették a reforméatus hitélet gyakorla-
sat. Kiralyhelmecen egyébként a reformatusoktél maga I. Rakoczi Ferenc
foglalta el fegyveres erével a templomot 1671. jilius 12-én.8

Helmecen a reformatus egyhaz létrejottével a mezGvarosi iskola is a
reforméatusok kezére keriilt, a 17. szdzadban része volt a pataki kollégium
particula-halézatanak, és nevesitve szerepel a zempléni, abatji, borsodi és
ungi reformatus egyhdzmegyék 1648. évi egyesiilt zsinata azon, a tananyag
szerkezetével és felépitésével, valamint a Tiszdninnen reformatus iskolaha-
l6zatanak tagolodéasaval is foglalkozé iskolaiigyi hatarozataban, amely a
korabbihoz képest négy csoportra osztotta fel a Sarospatak vonzaskorzeté-
be, particula-rendszerébe tartozé iskoldkat, amelyekbe igy Patakrol kertil-

486. — No. 487. No. 487. Megyei szamadéasi nyugtak, 1661—1683. A zempléni varme-
gyehaza épitési iratai. Benne: ,Dominik Ursulin Zemplén Varmegye Zempléni Héaza
épitémestere” nyugtaja arrol, hogy a kémiivesek, apromiivesek, acsok konvenci6jara
vett fel Baranké Sandor szolgabirdt6l harom font borsot. Zemplén, 1667. szeptember
27/28?, Czeczei Fekete Zsigmond elismervénye arrol, hogy a zempléni varmegyehaza
épitése idején vitézls Dobozi Pal négy forintért vett ,egy bodon Boroncza Taré6t”.
Lasztoc, 1667. oktober 10., A Zemplénben lakd Magyar Istvan elismervénye a Jaszai
Mikl6stol kapott 8 kobal lisztrél és harom hordé kaposztardl. 1668. junius 19., tovab-
bé Palai Istvan elismervénye. Lelesz, 1677. aprilis 8., Palai Istvan elismervénye, arrol,
hogy amikor de la Borde sarospataki commendéns Szatmarrdl Patakra ment és meg-
szallt Leleszen mintegy masfélezred magaval, akkor Kantha Janos két j6 6krot vett 32
forintért Palait6l. Lelesz, 1677. augusztus 19.; Leleszi Varga Istvan elismervénye, hogy
Kantha Jénos szolgabironak 12 forintért eladott egy okrot, amelyet a varmegye pa-
rancsabol ajandékba kiildtek de la Borde sarospataki commendansnak. Lelesz, 1677.
szeptember 13., Balka Istvan, grof Esterhazy Maria csicsvai porkolabja nyugtija a
varban 1év6 négy Zemplén varmegyei gyalog fizetésérol. Csicsva, 1677. julius 4., Balka
Istvan, grof Esterhdzy Maria csicsvai porkolabja nyugtaja a varban 1év6 harom var-
megyei gyalog fizetésérdl. Csicsva, 1677. december 4., Balka nyugtdja a varban 1évé
harom varmegyei gyalog fizetésérdl. Csicsva, 1678. februar 4.; DIENES DENES: Mint-
hogy immar schola mestert tartanak... Reformatus iskoldk Fels6-Magyarorszagon,
1596—1672. Sarospatak, 2000. (Acta Patakina IV.) (tovabbiakban: DIENES, 2000.)
16—17., 146—148. p.; Reformatus egyhiz-latogatasi jegyzOkonyvek, 16—17. szazad.
Szerk.: Dienes Dénes. Bp., 2001. (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok.) 332—
333.p-

8  KONYA, 2013. 131-135., 137-139., 153—157. p.; Dokumentumok az MNL Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Levéltarabol. Szerk., val., jegyz. ell.; életrajzi adattar és rovi-
ditésjegyzék: Olah Tamés. Bp., 2018. (Forrasaink a reformaciérél) 13-16., 74-77.,
91-105. p.; Teleki Mihély levelezése. Szerk.: Gergely Samuel. Otodik kotet: 1670—
1671. Bp., 1910. (A romai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara.) 577—
579. p.
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tek a tanitok. Az els6 csoportba azon falusi és mez6varosi kisiskolak tartoz-
tak, ahol elemi latin nyelvtanon és irodalmon kiviil mast nem tanitottak, és
novendékei csak a helybeliek koziil keriilhettek ki. A masodik csoport
(Tolesva, Erd6bénye, Mad, Zemplén, Galszécs, Kiralyhelmec, Szerencs,
Sajoszentpéter, Hejce, Nagykapos, Bodzasjlak) iskolaiban (kisgimnazium)
mar a latin nyelvtan, mondattan és irodalom mellett poétikat, valamint
alapszintd retorikat és gorog nyelvet is oktattak, és itt mar nem csak hely-
beliek tanulhattak, hanem néhany bentlakasos névendéket, azaz alumnust
is képesek voltak eltartani. A harmadik csoportot a nagyobb mezévarosok
algimnaziumai (Miskole, Rimaszombat, Sziksz6, Tallya, Abatjszantd, Ung-
var) alkottak, ezekben a ,tanul6 ifjasag nagyobb gylilekezete” szamara a
latin nyelvtanon, irodalmon és poétikan kiviil retorikat, gorog nyelvet,
logikat is oktattak. A negyedik csoportba pedig a pataki gimnazium kozvet-
len alarendeltségébe tartozé ,partikularis iskolak” kovetkeztek, mint a
gonci, tarcali, tokaji, kereszturi, liszkai és tjhelyi iskoldk, amelyekben az
alsobb szintii tudomanyokon kiviil magasabb szint(i, elméleti és gyakorlati
logikat és gorog nyelvet tanitottak, de itt mar esetleg filozofiai és teologiai
tanulmanyokat is folytathattak. Ezekrdl az iskolakr6l kimondta a zsinati
végzés, hogy a beldliik kikeriil§ didkok a bolcseleti és teologiai tanulma-
nyokban valb el6menetelt a pataki gimnaziumban szerezhetik meg. A har-
madik és negyedik csoportba tartoz6 iskolak (nagygimnazium) ko6zos jel-
lemzdje, hogy itt mar nagyobb szamt, nem helybeli alumnus tanult.?

Losonczi levele bepillantast enged annak az oktatasi rendszernek a
miikodésébe, hogy a pataki kollégium valoban a particulak szdméra képzett
tanitokat, akik egyébként a kollégium felsG, akadémiai tagozatanak noven-
dékei koziil keriiltek ki, amely az 1648-as zsinati hatarozat szerint harom
osztalyra tagolodott: 1. latin és gorog nyelvi osztaly, 2. koltészeti és logikai
osztaly, 3. hittudomanyi és bolcsészeti osztily. Losonczi Istvan is ilyen
akadémistaként mehetett tanitonak Kiralyhelmecre, hogy aztan visszatér-
jen ,az Nemes Pataki Scholaba”, azaz az alabb kozlésre keriil levél Patak
és a particulak kozotti kétiranya kapcesolat meglétét bizonyitja az 1660-as
évekbdl, vagyis a pataki kollégium arra alkalmas didkjai kimentek az al-
sobb iskolakba taniténak, hogy aztan egy-két év milva ismét a kollégium-
ban folytathassak tanulmanyaikat.*°

A 17. szazadi egyhazlatogatasi jegyz6konyvek és a sarospataki diak-
névsorok egyébként igazoljak a kollégium és Kiralyhelmec kapcsolatat.

9 DIENES, 2000. 14—15., 25. p.; DIENES DENES: A Tiszadninneni Reformétus Egyhazkerti-
let torténete. A kezdetektdl a Tiirelmi Rendeletig. Sarospatak, 2017. (tovabbiakban:
DIENES, 2017.) 254—271. p.; A Zempléni Ref. Egyhdzmegye anyakonyvébdl. Az 1648-
iki tanrendszer. Kozli: Heged(is Laszl6. In: Sdrospataki Fiizetek, 1862. 445—448. p.;
HORCSIK RICHARD: A Sarospataki Reformatus Kollégium didkjai, 1617—1777. Sarospa-
tak, 1998. (tovabbiakban: HORCSIK, 1998.) 31. p.; KONYA, 2013. 135. p.; MAKKAI LASZ-
LO: A kollégium torténete alapitasatol 1650-ig. In: A Sarospataki Reformatus Kollégi-
um. Tanulmanyok alapitasanak 450. évforduléjara. Bp., 1981. 17—58. p.; RACZ LAJOS:
Comenius Sarospatakon. Bp., 1931. (tovibbiakban: RAcz, 1931.) 26. p., SZINYEI GER-
ZSON: A Sarospataki f6iskola Comenius el6tt és idejében. II-111. In: Sarospataki La-
pok, 1892. 15. sz. 325—327. p.; 16. sz. 350—363. p. (tovabbiakban: SZINYEI, 1892.)

10 A tanitokat ekkor altalaban egy, legfeljebb harom évre fogadtak fel iskolarektornak.
DIENES, 2000. 17. p.; DIENES, 2017. 259. p.; RACZ, 1931. 23—26. p.; SZINYEIL, 1892.
325—-327., 360—362. p.
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Losonczi Istvan el6tt és kozvetleniil az 6 tavozasa utan, a kollégium 1671-es
eliildozéséig a kovetkez6 kiralyhelmeci iskolamesterek kertiltek Patakrol a
bodrogkdzi mezévarosba: 1617 utan:!* Joannes S. Tségényi, 1620: Joannes
M. Gontzi, 1623: Gregorius Bathori, 1624 utan: Emericus N. Ujhely, 1625
utan: Paulus Lisztai (Liszkai), Benedictus Czegledi(?), Johannes Baraczi,
1629: Martinus M. Papai, 1633: Joannes S. Kaposinus, 1635 utan: Joannes
Korlati, 1636 utan: Paulus K. Toronyai, 1637 utdn: Andreas Rozgoni, 1639
utan: Martinus P. Diésadi, 1641 utan: Paulus Mandi, 1642 utin: Michael
Mikolai, 1645 utan: Stephanus P. Uyheli, 1649: Stephanus M. Uyvari, 1649
utan: Emericus P. Tarczali, 1653 utan: Nicolaus Oplius Pataki(?), 1654
utan: Andreas Kolbésai, valamikor 1655 utin: Gregorius Papai, 1660:
Joannes T. Szendrei, 1661 utan: Michael Rozgonyi,'2 1663. januar 25.-kb.
1664 nyaraig: Losonczi Istvan, valamikor 1666 utan: Joannes Halmagyi,
1667. januar 11.—1668: Bereti Janos, 1670 januarja el6tt: Matthias Nyéara-
di,’3 1670. januar—1671 januar: Stephanus Farnadi/Farnady Istvan.4
Koziiliik a panaszlevelet ird Losonczi Istvanroél a kovetkezdket tudjuk:
A Sarospataki Reformatus Kollégium didkja, 1660. aprilis 25-én irta ala a
Kollégium torvényeit, vagyis ekkor lett a fels6bb tudomanyok tagozataba,
azaz ,akadémiai” tagozatba 1ép& didk (subscribens vagy togatus) és valt az
iskolai 6nkormanyzat (coetus) teljes joga polgarava. A Kollégium particu-
la-halézatahoz tartozd, annak masodik kategoriajaba sorolt kiralyhelmeci
»kisebb mezo6varosi iskola” rektora 1663 januarjatol. Losonczi kérelme arra
is ramutat, hogy tanulmanyait megszakitotta azzal, hogy iskolamester lett,
ami nem volt ritka jelenség. Egy 1664-es adat szerint nem csak Pap (Bu-
zinkai) Istvannal szemben volt kovetelése, de a helmeci gyiilekezettel
szemben is. Egy egyhazi feljegyzés szerint ugyanis arra panaszkodott, hogy
a helmeciek nem adtak meg neki egy bizonyos kobdlnyi bort, amivel tartoz-
tak neki, mire az a hatarozat sziiletett, hogy mondjak meg a ,mostani”
iskolamesternek, ne szolgaljon addig, amig Losonczit ,nem contentaljak”,
azaz kovetelését nem elégitik ki, vagyis ez az adat azt igazolja, hogy 1664-
ben valtozott az iskolamester személye. 1664 nyaratdl lehetett ismét a pa-
taki kollégium didkja, ekkor alumnus, azaz bentlakd 6sztondijas diak, vagy-
is anyagi allapota miatt nem tudta 6nmaga finanszirozni a tanulmanyait.s

1 Ahol ilyen formaban adjuk meg azt, hogy valaki Kiralyhelmecen tanitott, az azért van,
mert csak azt tudjuk réla jelenleg, hogy mikor irta ald a pataki kollégium torvényeit,
lett ezzel subscribens (togatus) és keriilt a fels6bb tudoményok tagozataba / ,akadé-
miai” tagozatba, de annak a dituma pontosan nem ismert, hogy mikor keriilt Kiraly-
helmecre. A helmeci iskolamesterek felsoroldsa, ezért nem biztos, hogy idérendileg
pontos. Farnadi Istvan példaul 1663-ban lett subscribens, de csak 1670—1671-ben volt
kiralyhelmeci rektor, mig az 1664-ben beiratkozott Bereti Janos 1667-1668-ban volt
iskolamester. Ld. 14. sz. jegyz.

2 Az § esetében nem deriil ki, hogy 1661 utan pontosan mikor keriilt Kiralyhelmecre,
Losonczi Istvan el6tt vagy utan.

13 Talan azonos lehet azzal a Nyaradi Matyassal, aki 1666. februar 4-én irta ala a kollé-
giumi torvényeket. HORCSIK, 1998. 105. p.

4 DIENES, 2000. 146—148. p.; HORCSIK, 1998. 11., 47., 55., 57., 59., 62., 65., 69., 72—73.,
76-77., 81., 85—87., 90., 96., 102—103., 105. p.; Zempléni viziticidk, 1629—1671. Mis-
kolci Csulyak Istvan zempléni esperes és hivatali utdédainak feljegyzései. Szerk.: Die-
nes Dénes. Sarospatak, 2008. (Acta Patakina XXI.) 54., 292., 378., 395. p.

5 DIENES, 2000. 147. p.; HORCSIK, 1998. 8—-10., 30—32., 45., 96. p.
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Végezetiil kovetkezzen a forraskozlés, amely bepillantast enged egy
bodrogkozi reformétus iskolamester nem minden problématél mentes
1660-as évekbeli hétkoznapjaiba:
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DOKUMENTUM!

Szolgalatomnak ajanlasa utan.
Az minden joknak megado6jatol mind iidvosséges Lelki és testi jokat kivanok.
Nagyséagtoknak s kegyelmeteknek, egyen egyen.

Nagyséagtokat s kegyelmeteket ez alazatos Supplicatiom!7 altal kelleték megta-
lalnom ilyen dolog végett, hogy én az elmult esztend6ben Kiralyhelmeci (K.
Helmeczi) Mester 1évén, az mi kevés borbeli fizetésem jambor szolgalatom utan
volt, tehat hozzdm joévén Czékén lakozé Pap Istvan, alias, Buzinkai Istvan,
azoknak az én kevés boraimnak megvételére, az melyeket meg is arult télem,
elvivén azért t6lem az borokat, maradott addsa flo. 87.18 az melyr6l albat9
adott. Az utan én nem tudom micsoda 1élektd] viseltetvén, midén az addssagot
kértem volna téle, élt ilyen cantioval,2® hogy 6 énnekem az Kovesdi Hegyen
olyan sz6l6t ad addig kezemben mig az pénzt megadhatja hogy megterem 18
hordé bort, legalabb 12. hanem az albat visszakérte t6lem; En annualvan?! az 6
kegyelme sok eskiivésének, annak el6tte nem ismervén, ilyen médon, hogy
jarjuk meg a sz6l6t emberséges emberekkel, és ha én szeretem, legyen ugy, 6
kegyelme akkor aztin fel fogta magat, mindjart Bartfara (Bartphara) ment,
azdta oda volt, és igy nem jott ki az sz616t megmutatni, az mely sz6l6 olyan,
hogy tiz forintot sem adnék érte, més az hogy nem is magaé csak, hanem az
occsével is koz. Immar hogy az adéssagot kérem téle, azt mondja hogy kezem-
ben a sz616, holott énnekem kezemben nem adta, (noha, gy irta az levelet) az
melyet comprobalok22 akkoron ott 1év6 becsiiletes emberekkel, énnékem ne is
adja szGlGjét, mért én bizony soha hozza nem nytlok ha ott vész is. Minek oka-
ért alazatosan folyamodom Nagysagtokhoz s kegyelmetekhez, hogy Nagysagtok
s kegyelmetek talaljon mddot ilyen nagy karomnak megorvoslasaban, és fizet-
tessen meg véle. Mivel az mint hallom itt minden joszagat el akarja adni, és
Bartfara (Bartphéara) akar menni lakni, én pedig mivel ismét az Nemesi Pataki
Scholaban vissza mentem/megjottem?3 nem lészen moédom mindenkor az
utdna val6 jarasban. Azért Nagysagtokat kérem az Istenért is hogy talaljon
modot és mediomot24 benne hogy énnekem fizettessen meg véle ment(il hama-
rébb. Melyet ha cselekeszik Nagysagtok s kegyelmetek, én is minden Isten el6tt
val6 konyorgésemmel, s mind vékony szolgélatommal, meg igyekezem Nagy-
sigtoknak s kegyelmeteknek szolgdlni; Ha pedig itt nem remedealhattya2s
Nagysagtok s kegyelmetek, bar csak az Bartfai Bironak irna mellettem, (mivel
ott van minden jova2¢ t6bbire) hogy 6 kegyelme &6t contentaltana.2” Ezek utan

16 MNL BAZML SFL IV. 2001/p. Lajstromozatlan, évrendezett vegyes kozgytilési iratok.
13. csomd. 16—18. szazad. 17. szazad. Losonczi Istvan, volt kiralyhelmeci rektor, ,az
Pataki Scholanak egyik Alumnusa” kérelme feltehet6en Zemplén varmegye kozonsé-
géhez. é. n. [1664 nyara koriil] Az irat keltezésében koszonom Dienes Dénes szives
segitségét.

17 supplicatiom (supplicatio, lat.): kérvényem, kérelmem

18 (lat.) 87 forint

19 albat (alba, lat.): kotelezvényt

20 cantioval (cantio, lat.): énekkel, itt inkabb ironikus értelemben mesével, magyarazattal

21 annudlvan (annuo, lat.): helyesvén, engedvén, rahagyvan

22 comprobéalok (comprobo, lat.): igazolok, bebizonyitok, megmagyarazok

23 bizonytalan olvasat, javitott, atirt sz6 a sz6vegben

24 mediumot (medium, lat.): moédot, eszkozt

25 remedealhatja (remedeor, lat.): orvosolhatja

26 java
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Isten tartsa és éltesse Nagysagtokat s kegyelmeteket szamos esztendGkig ked-
ves jO egészségben.
Nagysagtokt6l28 s kegyelmetektdl bizodalmas valaszt var az Pataki Scholanak
egyik Alumnosa29

Losonczi Istvan mp.
Haétirat:
Alézatos Supplicatiom Nagysagtokhoz s Kegyelmetekhez
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(Olah Tamas)

27 contentaltatna (contendo, lat.): rakényszerittetne, raszorittatna; megelégittetne
28 a sz0 vége javitott, atirt

29 alumnusa (alumnus, lat.): bentlaké 6sztondijas diak

30 Feltehet6en Dongd Gyarfas Géza volt virmegyei f6levéltarnok kéziratos jegyzete.



