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- 1. INTRODUCCION

Ante el acelerado crecimiento de poblacidn que enfrenta nuestro
pais ( 3.5 % anual ) y lo reducido del territorio, se hace sentir la escasez
de proteina de origen animal. FEn 1975 se tenfa una di sponibilidad anual de
carnes de 10.5 Kg. per-cipita, &sta dispoaibilidad débe ser aumentada en
un 212.8 % para llegar a suplir la necesidad requerida de 32.85 Kg. anua-
les per-cépita, déficit que es similar en la actualidad (9).

Este déficit puede ser suplido en parte por carne de conejo, animal
con la ventaja de proporcionar carne de buena calidad y de ocupar un espa-
cio pequeofio para gu exolotacida.

La carne de conejo es de gran valor alimenticio debido a su elevado
aporte protéico ( 22.1% ). Por otra parte, comparando rendi.mientos en
canal con otras especies de produccibén cirnica, solo es superada por el
cerdo, y las aves, lo que d4 idea de su importancia como animal suminis-
trador de car ne, y en una menor unidad de area.

En la cunicultura, la ritricidn es de interés preferente, ya que,
de acuerdo a Portsmouth, Scheelje y otros autores, la alimentacidn repre-
senta el 70 - 75 % de los costos totales de produccibén (5). Toman aqui pa
pel importante los minerales, por efectuar una misidn vital en el funcio-
namiento y metabolismo del organismo.

Tomando en cuenta la importancia de los minerales en la nufricidn
del conejo y contando en nuestro medio con resi duos como la ceniza de la-
drillera, fuente de minerales, se hace necesario investi gar su util zacién

en la alimentaciér de corejos.



1)

2)

3)

4)

lL.os objetivos del presente estudio fueron:

Peterminar los minerales que integran las cenizas de ladrillera.
Evaluar la suplementacidén de ceniza de ladrillera como fuente de
calcio.

Peterminar el efecto de la utilizacién de ceniza de ladrillera en el
crecimiento de los conejos.

Determinar los costos de produccidn de carne por el suplemento de

ceniza de ladriilera.



2. REVISION DE LITERATURA
Zl Requerimientos de minerales.

Los mine ‘aleg ti ecrner unra micife vital en el funci onamiento del or
ganismo animal, pues no solo son imprescindibles en la formacién &sea,
sino que también estin preseates ca los tejidos blandos, en la sangre y
otfos lfquidos organicos. Comparados con las proteinas (16%)los minera
les se requieren en porcentajes menores de 4 - 6 %. (11, 12). Es proba-A
ble que los conejos requieran los mismos elementos minerales que otros
animales, con la excepcidn del cobalto., De cualquier modo, solamente exis
ten necesidades estimadas para manganeso, magnesio, potasio y fésforo (1).
Los minerales representan del 4 al 4.5 % del peso corporal y los més inm.~
portantes cualitati vamente, dentro del grupo de los macroelementos, so:.
el calcio, fésforo, cloro, sodio, potasio, azufre, magnesio y manganeso.
Tambi én tienen un: gran importancia los llamados microelementos y son
el hierro, cobr:, z.nc, yodo, cobalto, flior y otros (8). Las necesidades
exactas de min rales solarnente han .40 Jduicrminadas en unos cuantos ca-
so8; pero se abriga la crcencia de que un exceso de minerales seria quizs
mis perjudicial qu- ura defici ercia moderada (ll). Las exigencias de ceni
zas o minerales en 1~ alimertacién de conejas vaci as, machos y crias en
desarrollo es de 5 - 6.5 %; y pa~a conejas prefiadas y con camada de 4.5 a
6.5 % (10).

Todos los mineralzs se enéuentran en los alimentos usados en las
dietas de conejos, pero no siemnre en cantidades suficientes, por lo que

es precisc suplementar Jas deficiencias (8).
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El calcio y fésfo'o debe suplementarse en las raciones para cone-
j s en crecimiento, conl % de fosfato bicilcico y un 0.5 % de carbonato cal
¢ co (3, 7). Besancon, Casady v Gildow, Light y Frey (5) recomiendan
L 1 cociente calcio-fésforo cercano a 2:1 La racién recomendada por el Na-
t onal Research Council,U.S.A, ( NRC ) para la lactancia contiene 0.5 %
¢ 2 calcio aproximadamente y casi el mismo nivel de fésforo (14). En estu-
. ios realiz:dos con conejos blancos Nueva Zelandia con dietas semipurifi-
« adas, se descubrid que el requerimiento de fosforo debe aproximarse a un
i ivel dietét co de 0.22 %, cifra que concuerda con la de otros animales com
_arables (1,. Deduciendo datos del NRC, de las raciones aconsejadas para
a gestacidn y crecimiento, se acepta el 1,1 %, de Ca de la dieta total, pero
a provisién de P, 0.33 - 0.34, no es suficiente para cubrir las necesida-
les de un cebo intensivo (14).
Las cantidades de calcio y fésforo de acuerdo al tipo de dieta son :
Pienso de (ebo de gran contenilo energético y pienso complementario
te0 -1.2 % de Cay 0.8 % de P, pienso de contenido energético escaso para
reproductoces 0.5 - 0.8 % de Ca y 0.5 7% de P (14). |
Son de interés los trabajos de Cheeke y Amberg que sefialan la defi
ciente absorcidn de calcio que presenta el conejo, hasta tal puanto que el
60 % del calcio de la dieta, en raciones ricas en este mineral, se excreta
por la orina (5).
En el informe del NRC sobre necesidades nutritivas de los conejos,
se di la opinién de que las raciones citadas como ejemplos de dietas que cu

bren las nccesidadeg prescyitas de energfa y protefna conti enen cifras ade
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cuadas de sales minerales, a excepcién de NaCl (2). Los forrajes, sumi-
nistrados en verde o henificadns, son pobres en cloruro de sodio, por lo
que es necesario afiadir a la racién de 0.25 2 0.50 % (14).

La adicidn de NaCl es isnesegaria cuando la dieta consta de compo-
nentes deter minados, « omo harina de pescado, harina de carne, melaza so
lubles de destileria y otros. Una proporcibénde 0.3 - 0.5 % de NaCl en la
dieta total cubre las necesidades del conejo (14). Aitken y Wilson subrayan
la sorprendente accidn de la sal sobre la produccién de carne de conejo, asi
como sobre la calidad del pelo, mostrando su extrafieza por la falta de es-
tudios més completos sobre las necesidades de este mineral en dicho ani-
mal (5).

Las necesidades de potasio han sido fijadas por Hove y Herndon y
Smith (1, 5 y 13 ) mediante el empleo de raciones experi mentaleé, en
0.6 - 0.9 %, cifra que es considerablemente mas alta que la de otros ani-
males hasta ahora estudiados. El contenido medio de potasio de las racio
nes del NRC estd alrededor del 1.4 % (2).

Kunkel y Pearson (1) a partir de su informacidn sobre conejos blan~
cos de Nueva Zelandi a, alimentados con dietas puriti cadas, dedujeron que
las necesidades de magnresio son entre 30 y 40 mg. por 100 g. de alimento
cuando éste se administrs en forma de sulfato. El contenido de magnesio
en las raciones del NRC est2d alrededor de 250 mg. por cada 100 g. de ra-
cidén (2).

Smith y Ellis (1) descubrieron, mediante el uso de una dieta basica
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de leche, .ue 0.3 mg. de manganeso diario por conejo previno los sinto-
mas obvio de deficiencia en animales adultos. Segln las investigacio-
nes de Lo 2nzen y Smith (2) las cifras de manganeso almacenado en el hi-
gado a dif .reacia de lo que sucede con el cobre, no son altas en los cone-
jos reciin nacidos; no existe, tampoco, ningtn descenso durante la lactan
cia que corresponda con la merma de la concentracibén de cobre en el higa-
do en iguales circunstancias. Se recomienda un minimo de 3 g. de manga
neso por tonelada métrica (Tm) de pienso completo, en forma de sulfato
de manganeso, o sea de més de 10 g., aceptando un méargen de seguridad
de 5 veces la dosis normal; se da 50 g. de sulfato de manganeso por Tm(8).
En los trabajos de Smith y Ellis (2) los conejos que recibieron 8 mg. por
cabeza jor dia tuvieron menos crecimiento que los que recibieron 1 mg.
de man:aneso, de donde se dedujo que los 8 mg. estaban préximos al li-
mite tb:ico. Las necesidades de m‘anganeso para conejos en crecimiento
son de 3 - 10 mg/Kg. de alimento (13).

No existen evidencias de que el conejo precise azufre inorganico,
adem&: del azufre inorghnico aportado por los aminoicidos sulfurados
existertes en la proteina de la dieta (2,5 ).

De todos estos olipoelementos debe hacerse una premezcla y en esta
forma incorporarla a las raciones (8)."

El hierro para ejercer sus actividades necesita la presencia del
cobre, por lo que ambos deben sus suministrados juntos y en la proporcidn

de 10 g. de hierro por 1 g. de cobre por Tm de pienso completo, con un
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1 - 15 % de humedad, suministra.ado en forma de carbonato de hierro y de

¢ rbonato de cobre anhidros jue contienen, de un 48 al 52. % de dichos mi

n rales; o sea de 20 a 30 g. de carbonato de hierro y de 2 - 3 g. de carbo-
n to de cobre por Tm de pienso (8). El pienso destinado a conejos en cre-

¢ miento, es decir, el de gran poder energético, debe contar ‘con una mezcla
r neral que contenga el 35 - 40 % de un compuesto de hierro de facil absoz -
c:n (14).

Los conoci mi entos que se poseen sobre el efecto del zinc en la nu-
tr/cibn del conejo se refieren a su estrecha relacidén con el aporte de cal-
cig en la racidén. Graham y Telle (5), en conejos destetados, suministra-
r« a una racidn con exceso de calcio a la que afiadieron 25 y 54 ppm de zinc,
lo rando con la primer racidén un menor incremento en el peso, y la preser
tacibén de pelo aspero y corto, anomalias que desaparecian adicionando 54
ppm de zinc.

El zinc debe suministrarse en forma de carbonato, en dosis mini-
m:. de 10 g. por Tm de pienso completo (7). Para conejos en crecimiento sc
dete suministrar de 10 - 15 mg/Kg. de alimento (13).

Arrington y Davi s (2) afirman que los efectos tdxicos de un exceso
de molibdeno creado en raciones experimentales de 0.1 % o mas, pueden
netvtralizarse aumentando la cantidad de cobre ingerido.

Thompson y Elli s (5) dan necesidades de cobalto inferiores a 0.1
mic rogramos/animal /dia. Palkin, Zotova y Vasilkov, sumini straron una

rac.6n compuesta por avena. trébol, coles y hierba de prado obtienen gaza
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pos al destete de 11’7 a 1200 g. de peso vivo. Al adicionar a dicha racién
0.5 mg. de cloruro de cobalt.o por Kg. de peso vivo, los gazapos al deste-
te pesaban 3308 g. o que demuestra una clara influencia de éste mineral
sobre el crecimiento.

Se desconocen las necesidades de yodo; por tanto, con la posible ex
cepcidn de los conejos alimentados con vegetales cultivados en terrenos po
bres 2n yodo, no pirece t;ener que suplementarse las raciones con este el_e_a_ "
mento (2).

La leche de coneja es la Qinica fuente nutritiva para las crfas, la
cual ¢8 muy rica en calcio y fésforo en los primeros dias. El conteni-
do de éstos dos elementos es de 0.65 % de calcio y de 0.44 % de fésforo,
el cual es unas 5 veces superior al de la leche de vaca (14). El pienso para
conejas debe ser muy completo y perfectamente equilibrado, ya que los co-
nejos muy jovenes tienen uﬁa rapidez de crecimiento extraordinaria consi-
guiendo doblar su peso en 6 - 3 dias. Esto es posible debido a la alta calj -
dad d2 la leche materna la cual contiene : 16 % de proteina, 11 % de grasa,
2 % dz azGcar, 2.5 % de cenizas, 1.750 calorfas E.M./Kg. y 45 N.D.T,
(13). A partir de las cifras de mineral es en la leche publicadas por Butter
fiel (i!) se han podido calcular las cuantias segregadas de cada uno por una
hembra que, en la clhspide de la lactacidn, produzca 207 2. de leche dia
rios. Estas cantidades se comparan con la cifra diaria de minerales con-

tenidas en la racilr zropuesta por el NRC para conejas lactantes :



Minerales Ca Fe Mg P K Na

En la leche ( g. dia-
rios ) 1.32 0,00 0.07 0.90 0.43 0.30

En la racibn ( ¢, dia-
rios ) 2.51 0.06 1.25 2.38 6.74 1. 00

La leche de coneja, lo mismo que la de otras hembras domésticas
es pobre en hie ro, y las reservas de este elemento alinacenadas en el hi-
gado de los anirales jovenes descienden ripidamente desde los altos nive-
les que alcanzal an en el momento del nacimi ento hasta llegar los gazapos,
al final de la lactacibén, a un estado anémico (2, 8, 14 ). El hierro es nece
sario para la formacidon de la hemoglobina de la sangre (12).

2.2 Sintomas de deficienci as nutritivas.

Los efec.os de la carencia de fé6sforo en los cone jos fueron descri-
tos por Mathieu y Smith (1) y son parecidos a los descritos para otros ani-
males : disminucién en el aumento de peso, valores subnormales para el
f8sforo de la sangre; cabe advertir que la deficiencia de calcio solamente
se ha estudiado en forma limitada. Light y Frey (2) comprobaron la aparj
ci8n de fracturas vertebrales expontaneas en los conejos alimentados con
uaa racibén que contenia el 0.2 % de calcio. El fésforo es absolutamente im
prescindible ya q e es parte estructural de los huesos y se encuentra en for
ma de fosfatos, siendo su mayor importancia en los perfodos de gestacién

y desarrollo; en contraposicidn con la mayoria de las especies, el calcio
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en la sangre de 108 conejos parece reflejar con bastante facilidad la inges-
tién en la dieta (1). Swan y Salit (2) comunican que la defi:iencia de calcio
14 opacidad del cristalino, tetnnia y baja tasa de calcio en el suero sanguf_
neo de conej as que recibian 0.08 mg. de calcio por cabeza por dia. La
administracién de 30 - 60 mg. diarios de calcio protege a los conejos con
tra la opacidad del cristalino y la Tetania. La insuficiencia de calcio y f6s
foro produce Ln aumento de fracturas 6seas (1,8 ). Son de interés los tra-
bajos de Cheel e y Amberg (5) que sefialan la defici ente absorcibn de calcio
que presenta ¢: conejo, hasta el punto que el 60 % de calcio de la dieta, en
raciones ricas en este mineral, se excreta por la orina. Una deficiencia
de calcio y fc')sforo'o el desequilibrio de su cociente, sobre todo en ausen-
cia de vitamina D, c .nduce a la presentaciédn de un cuadro de raquiti smo
semejante al de otras especies animales (5). Heinemann, Ensminger, Ham
y Oldfield (2, 5 ) scfialan la si guiente s acomatologfa producida por una de-
ficiencia fosférica : retraso dcl crecimiento; animales adultos con pesos in
feriores a los normales; esterilidad, huesos con un contenido mineral re-~
ducido y escasa resistencia a las fracturas, estructura 6sea anormal a la
observacidén radiografica. Los niveles de fé6sforo sérico inorginico sue-
len permanecer normales.

l.a ingestién de cantidades insuficientes de NaCl ocasiona pérdida
de agua corporal, retraso cn el crecimiento, una lisminucidn del consumo
del pienso. En las madres lpctantes origina una baja en la produccibn lac

tea (2, 3, 5, 8y 14 ). Por otra parte, un exceso de NaCl en la dieta pue-
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(e ser causa de transtornos dizestivos y alteraciones del sistema nervioso
central (5).

Hove y Headon (1, 2 y 5 ) mostraron que lc s conejos desarrollan
ina distrofia muscular cuando se les alimenta con dietas deficientes de vi-
tamina E y Colina.,

Dietas purificadas, pobres en magnesio, ocasionan un desarrollo
deficiente e hiperexcitabilidad culminando en convulsiones y muerte del
animal (2, 5).

. La deficiencia de manganeso ocasiona un mal desarrollo del esquele
to, de las patas, fragilidad de los huesos con di sminucién de su densidad,
peso, longitud y contenido en cenizas, retardo en el crecimiento y descenso
de la acti vidad de la Arginasa del higado y fosfatasa alcalina de los huesos
(5).

La deficiencdia de cobre se manifiesta por alopecia y transtornos dei
crecimiento (14). llat, Steen-3ocks, Eivehjem, Waddell (1, 2, 5 ) afirman
que su deficiencia ocasiona anemia de tipo microcitico e hipocrédmico. En
conejos de pelo negro este se torna gris, seguido de su caida, con piel seca
y escamosa. Smith y Zllis (5) sefialan, ademfs, la presentacidn de retra-

so en el crecimiento.
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3. MATERIALES Y METODOS

El ensayo se desarroll en la granja experirnental de la Facultad
de Cienci as Agrondmicas, Universidad de El Salvador, Ciudad Universita
ria, a una altura de 710 m.s.n.m. y 23.3°C, de temperatura promedio, en
los meses de mayo, .unio y julio de 1978; Almanaque Salvadorefio (1978) (4).
3.1 Duracidn.

La investigacién de campo tuvo una duracibn de 56 dfas, 21 dias de
pre-experimentacidn para la adaptabili dad de los animales al medio y a la
alimentacidén y una etapa experimental de 35 dias.

3,2 Instalaciones y Equipo.

Los conejos fueron alojados en una galera tipo mediagua de 46.00
mtros cuadrados, usando 4 jaulas de 1,20 metros de largo, por 0.90 me-
tros de ancho, colocadas a una altura del piso de 1.0 metros. En cada jau
la se usaron 4 recipientes de desecho de aceite automotriz como bebederos
y :omederos, con una ;:apaciAad de un cuarto de litro.

Debajo de las jaulas se colocaron pedazos de l1amina para recolectar
el alimento botado por los animales.

3.3 Animales,

Se usaron 16 conejos de engorde de la raza Neozelandés blanco { 8
machos y 8 hembras ) de 59 dfas de edad, destetados a los 38 dias, adqui-
ridos del centro de cr 1 de la Direccidén General de Ganaderia.

3.4 Tratamientos.

Se evaluaron caatro tratamientos que consistieron en usar ceniza
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de ladrillera como fuente de calcio en la dieta., La ceniza de ladrillera
aportd el 0,20, 40 y 60 ‘) de las necesidades de calcio de la dieta, que
sustituye yon el calcio aportado por la concha de ostra.
Las fuentes minerales utilizadas para elaborar los diferentes tra-
tamiento fueron : ceniza de ladrillera ( cuadrec 1), Biofos ( cuadro 2 )y

concha de ostra ( 36 % Ca ).



CUAPRO 1. Anallisis quimico de cenizas de ladrillera con diferentes tipos de combusti

P Ca Mg Na K Fe Cu
Comtustibles (%) (%) (%) (%) ppm ppm ppm
A Madre cacao, piequin y cujin 0.43 25,00 1.67 6.3¢  7.68 1.25 102,
B Manile 0.38 16.18 2.15  13.20 ] 0.83 24,
C Madre cacac 0.76 19.73 0.95 0.67 - 1.65 71.0
D Peyeto, .1ango y ceiba 0.54 29.03 0,96 0,39 -  0.64 49.:
E Juebracic, conacaste y es
pino btanco. 0.86 21,54 2.93 1.72 - 1.14 65,7
F Madre cacao, amate y pe-
peto. 0.79 25.00 2.38 0.29 - 0.27 48.5

1 Anilisis por Lspectrofotometria Absorcién Atdmica, hecho en el laboratorio de la ]

Azronlinicas.

N el el e alal i ol ot d o,
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3 - De todas las mucstras analizadas se selecciond la A con la cual se

balanced la mezcla mineral.

CUADRO 2. Anilisis del Biofos .{ Mezcla mineral coinercial )

Fésforo 21.1 %
Calcio 17.8 To
Flior 0.13 %o
Hierro | 1.1 Yo
Magnesio 0.59 %
Molibdeno 0.0044 %
Cobre 0.007 %
Sodio ‘ 0.051 %
Potasio 0.061 %
Cobalto 0.0013 %

Zinc 0.021 %
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3.5 Manejo y Alimentacidn.

En el perfodo de pre-experimentacidn se sexaron e identificaron por
medio de nfimeros ( del 0 al 25 ) en la oreja derecha, marcando del No. 0
al No. 1l los machos y del No. 12 al No. 25 las hembras.

Al inicic del ensayo se seleccionaron 16 conejos ( 8 hembras y 8 ma
chos ) se pesaron y se dividieron en grupos de cuatro ( 2 machos y 2 hem-
bras ) y se distribuyeron al azar en igual nimero de tratamientos ,

A los dos dfas de iniciado el ensayo se les did un shock vitaminico
A -D - E 500 inyectando 1/4 cc por conejo, ( cuadro 3 ).

CUADRO 3. Vitamina sumi nistrada a cada conejo de acuerdo a dosifica~

c.on.
Vitarminas U.l.
(1/4 de cc)
A : | 125, 000
D 18,750
E 1.25

El concentrado que se ofrecid fué formulado en base a la necesidad
de tener una dicta base de bajo contenido de calcio ( cuadro 4 ) para poder
balancear la mezcla mineral segln los requerimientos de Ca y P en la pro-
porcibn de 2:1, relacién que concuerda con Besancon, Light y Frey y otros

autores citados por Batllori (5) ( cuadro 5 ).
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CUADRO 4. Composicidn de la dieta base que se les suministro a los

conejc3 durante el ensayo.

Ingredientes Cantidades (%) Ca ( Kg.) P (Kg.)
Soya 20 0.024 0.044
Maiz 72 0.023 0.108
Melaza 4 0.012 0.003
Subtotal 96 0.059 0.155
Mezcla Mineral 4 2,116 0.728
TOTAL 100 2,124 1.038

CUADRO 5. Compsicibén de la mezcla mineral que se les proporcidénd

a los conejos en el concentrado durante el ensayo.

Proporciones de ceniza de ladrillera
Ty 0.0 % 4ip 4u.0% T340.0% 1Ty 60.0%

Ceniza de ladrillera

( Lbs. ) 0.00 0.80 1.60 2,40
Biofos 1.60 1.60 1.60 1.60
Concha de ostra 1.67 1.11 0.56 0.00
Olote molido 0.73 0.49 0.24 0.00
TOTAL 4.00 4,00 4,00 4.00

El anilisis quimico-bromatolégico del concentrado que formuld los
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diferentes tratamientos se presentan en el cuadro 6 y el anilisis quimico d¢
las premezclas minerales en el cuadro 7.

CUADRO 6. Analisis quimico bromatoldgico,( base seca ) de las racid-

nes propoircionadas a los conejos durante todo el ensayo.1

T RATAMIENT OS

T, T, T3 T,

Materia seca % 87.04 87.31 86.60 86,11
P.C.% 18.21 18.39 19, 01 19. 01
F.C.% 3.45 3.82 3.47 3.44
Ceniza % : 8.36 7.03 7.15 7.66
P % 0.66 0.7 0.64 0.67
Ca% 1.14 .27 1.24 1.26
Fe ppia 1006 .44 751.43  987.65 496.43
Cu ppm 20,13 17.53 24.69 27.30
Zn ppm 123.29 1€5.20 76.54 64.54
Ma ppm 30.19 27.55 | 24,69 27.30

1  Analisis hecho en el laboratorio del Centro de Tecnologia Agropecuaria

y para Ca en el laboratorio de ia Tacultad de Ciencias Agronbémicas.
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CUADRO 7. Anélisis quimico de las premezclas minerales.l

o ppm
Traiamientos Ca P Fe Cu Zn Mn
T 21.77  12.34 1.36 7.7 30.84 7.7
T, 21.38 12.92 1.42 53.45 40.09 17.82
T3 23,53 13.72 1.58 36,58 36.58 73.15
Ty 18.25 11.76 1.76 64.90 81.73 170, 4(

1 Anélisi s hecho en el laboratorio del Centro de Tecnologia Agropecuaria.
Durante todo el ensayo se suplementd con heno de pasto estrella

( Cynodon plectostachyus ) ofreciendo 28.4 g. por conejo/dfa. El anilisis

qufmico bromatoldgico se presenta en el cuadro 8.
CUADRO 8. Anéilisis qufmi co bromatoldgico del heno de pasto estrella

{ Cynodon plectostachyus ) suministrado a los conejos duran-

te todo el ensayo.

M.S. P.C. F.C. Ceniza P Ca Fe Cu Zn Mn
% To %o %o o o ppm ppm ppm  ppm

Heno! 82.36 8,91 35.26 11.55 0.26 0.56 266.24 21.3 47.92 186.37

1. Anélisi¢ hecno en el Centro de Tecnologia Agropecuaria.
3.6 Controles
Cada 7 di as, se pesd cada conejo por tratamiento y determiné el

consumo por diferzncia de peso A« alimento ofrecido y rechazado.
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Con los pesos promedios de los conejos por tratamiento, se deter-
mind el incremento por tratamiento por se2mana.

La eficiencia alimenticia rne determind semanalmente dividi endo el
consumo de alimento en M. S. { concentrado més heno ) sobre la ganancia
de peso.

Al concluir el ensayo se sacrificaron todos los conejos para deter-
minar los pesos de las canales, a éstas, se les extrajo el higado y los fé-
mures para los andlisi s quimicos, lo que se hizo con toda asepcia para evi
tar contaminaciones.

De cada traiamiento se recolcctaron heces durante todo el easayo
para hacerle anilisis quimico.

3.7 Disefio estadistico.

El experi mento fué plareado bajo un di refio completaménte al azar,
cuatro tratamientos cor cuatro repeticiones (7). Se efectud un anilisis de
pesos finalee por covarianza para «liminar el efecto del peso inicial de ca-
da uno de los corejos en experimento; se ajustaron las medias de los pesos
finales y &éstas ge separaron utilizando la prucba de Duncan.

El anilisias de varianna se presenta en el cuadro 9.

CUADRO 9. Anilisis de Varianza.

Factor de variacidn Grados de Libertad
Tratamientos ( 4-1) 3
Error (15-3 ) 12
TOTAL 15
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3.8 Costos de producci(')n./
La razdn de determinay los costos de produccidn, fué para analizar
la racidn elaborada y sentar precedentes de los costos al usar ceniza de

ladrillera en la alimentacién de conejos; los costos de cada ingrediente mas

el heno de pasto estrella ( Cynodon plectostachyus ) se presentan en el cua

dro 10 y los costos de cada tratamiento en el cuadro 1l.

El costo real que se necesitd para llevar a cabo el ensayo, se indi
ca en el‘ cuadro 27 del apéndice.
CUAD O 10. Costo de los ingredientes que formaron la racién de concen

trado y del heno de pasto estrella ( Cynodon plectostachyus )

administrado 2 los conejos.

Iagrediertes . Costo en §/Kg.
I arina d. soya 0.66
Maiz 0.44
lielaza 0.09
Ceniza de ladrillera | 0.00
Biofos 2,20
Concha de ost:-a 0.09
Olote molido 0.02

Heno 0.37




22
CUADRO 1ll. Costo del concentrado elaborado para los diferentes trata-

mientos evaluados a

Costos en colones por quintal

Ingredientes Ty T» T3 Ty
Soya 6.00 6.00 6.00 6.00
Maiz 14.40 14.40 14,40 14,40
Melaza 0.16 0.16 0.16 0.16
Ceniza de ladrillera 0.00 - 0.00 0. 00 0.00
Biofos 1.60 1.60 .60 1.60
Concha de ostra 0.07 0. 3 0.01 0.00
Olote molido 0.01 0.00 0.00 0.00
TOTAL 22.24 22.19 22,17 22.16

a. La ceniza de ladrillera no implica ningln costo porque la regalan.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4,1 Ganancia de peso.

La figura Ll muestra .l nrecimiento de los conejos y los pesos indi-
vi duales de los conejos por sernaiia g muestran en los cuadros 28, 29, 30,
31, 32 y 33 del apéndice. A los pesos promediop finales ( cuadro 12 ) se les
efectus un anilisis de covarianza ( cuadro 34 del apéndice ) para eliminar el
efecto del peso inicial y medir los efectos de los tratamientos. En el an-
lisis se encontrd diferencia entre tratamientos ( P .« 0.05 ). Se realizé
el ajusie de medias de tratamientos ( cuadro 35 del apéndice ) de los pesos
finales y se analizb mediantc 1a prueba de Duncan,

Los pesos promedios ajustados de 10s conejos se presentan en el
cuadro 13.

CUADRO 12. Pero promedio semanal de los conejos por tratamiento.

Semanas Edad en
de Sema- TR A TAMIENTOS
Ensayo nas, Ty 1 T3 Ty
- Xg. /conejo
0 8 C.84 0.76 0.70 0.73
1 9 €. 92 0.89 0.81 0.82
2 10 1.00 1.05 0.89 » 0.92
3 i1 1.16 1.19 1. 01 i. 11
4 12 1.33 1.37 1.18 1.31

5 13 1.49 1.54 1.35 1.51

O Y
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El anilisis estadistico comprobd que hubo diferencia ( P « 0.05)
entre los tratamientos y la pruecba de Duncan ( cuadro 36 del apéndice ) de
mostrd que los tratamientos en ! ~ual la ceniza aportaba el 20y 60 % del cal
cio de la diet., resultaron superiores al testi go.y todos los tratamientos
que contenfan cenizas en la dieta ( 20, 40 y 60 % ) resultaron estadfstica-
ment¢ iguales .

CUAILRO 13. Pesos promedios finales ajustados por tratamiento.

TRATAMIENTO

T, T, T, T4
Kg. /conejo

Peso inicial 0.84 0.76 0.70 0.73

Peso final 1.35 1.53 1.45 1.56

4.2 Incren znto de peso.

El cua lro 14 muestra el incremenio promedio semanal de los conejos,
datos que con:.uerdan con Caprile (6) que coa conejos blancos Neozelandés
proporciond Ca y P en relacidn de 2:1 obteniendo similar incremento, el que

di sminuyb al alcanzar los conejos 90 - 105 dias de edad.
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CUADRO 14. Incremento promedio semanal por conejo pcr tratamiento.

Semanas Edad
de en T RATAMIENTOS
Ensayo Sz2manas T, T, T3 T4
K3/conejo
1 9 0.08 . 0.13 0.11 0.09
2 10 0.08 0.16 0.08 0.11
3 11 0.16 0.14 0.12 0.18
4 12 0.17 0.18 0.17 0.20
5 13 0.16 0.17 0.16 0.21
X 0.13 0.16 0.13 0.16
4.3 Consumo de alimento.

El consumo promedio semanal de alimento en base seca ( concentra

do més heno ) se presenta en Jos cuadros 15 y 16 los cuales muestran un

consumo ascendente, lo que concuerda con Cross, Cassady y Gildow que

afirman que el consumo te incrementa a medida aumenta la edad so del
y

conejo en crecimiento (5).

La fi jura 2 muestra que los conejos de los tratamientos Ty, T y

T4 ( cuadro 7 del apéndice ) fueron los que consumieron mas alimento ( El

peso inicial de T3 fué menor que T}, T2 y T4 por lo que hubo un menor

consumo ).
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CUADEO 15. Consumo promedio semanal por conejo por tratamiento de

alimento ( concentrado més heno ) en base seca.,

Semanas Edad TRATAMIENTOS
de en Ty T2 T Ty
Ensayo Sem inas cl H2 C H C H C ~ H
Kg./conejo
1 9 1.13  0.42 1.06 0.40 1,01 0.40 1.10 0.40
2 10 1.25 0.46 1.34 0.51 1,08 0.48 1.18 0.41
3 11 1.65 0.51 1.85 0.50 1.37 0.47 1.67 0.52
4 12 .74 0.49 1.79 0.50 1.63 0.46 1.71 0.51
5 15 1.76 0.52 1.81 0.55 1.65 0.53 2.86 0.56

1 - C : Concentrado
2 - H : Heno

CUADRO 16, Consumo promedio semanal por conejo por tratamiento ( ba

se geca ),

Semanas Ed.d

de er TRATAMIENTOS
Ensayo Sem inas T T2 T3 Ty
Kgz. /conejo

1 - 1.55 1.46 1.41 1.50
2 10 1.7 1.85 1.56 1.59
3 11 2.16 2,35 1.84 2.19
4 le 2,23 2.29 2.09 2.22
5 13 2.28 2.36 2.18 2.42
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4.4 Eficiencia alimenticia.

Lc s resultados de eficiencia alimenticia semanal, se presentan en
el cuadro 17. No se encontrd difeyencia significativa entre tratamientos
( Cuadro 8 del apéndice ). Estos resultados indican que las eficiencias all
menticiat entre tratamientos fucron buznas, datos que concuerdan coa Bat-
llori (5) e¢| cual afirma que para una dptima rentabilidad el indice de trans-
formacibn debe acercarse a las proporciones de 3:1.
CUADRO 17. Eficiencia alimenticia semanal promedio por conejo por trec

tamiento en base seca.

Semanas Edad TRATAMIENTOS
de en - -
Ensayo Semana ; Ty T, T3 Ty

— ¥.3. de alimento/Kg. de peso

1 9 4.75 2.81 3.07 4.17
2 10 5.3 2.92 4.7 3.39
3 11 3.46 4.09 3.76 2.98
4 12 3.25 3.18 3.13 2.82
5 13 3.56 3.50 3.32 2.89
X 4,06 3.3 3.6 3.25

La figura 3 muestra la eficierncia alimenticia semanal, y muestra

que a partir de la tercera somana de enrayo, se logra obtener la propor-

cibn de 3:1.
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4.5 Rendimientoc en canal.
| El cuadro 18 presenta los pesos promedios en canal de los conejos
por tratamiento. No se encontrd diferencia significativa entre tratamien-
tos ( Cuadro 39 del apéndice ).

CUADRCO 18. Peso promedio de canal por tratamiento.

TRATAMIENTOS

Repeticidnes

Ty T, T3 Ty

Kg./conejo
1 0.67 0.94 0.72 0.76
-2 0.65 0.84 0.61 0.76
3 0.79 0.60 0.67 0.66
4 0.83 0.71 0.61 0.79
X 0.74 0.77 0.65 0.74

Como puede observarse los rendimientos en canal fueron simila-
res entre ratamientos, lo que indica que se utilizd un concentrado de bue
na calidad. el porcentaje de rendimientos en canal ( cuadro 20 ) para to-
dos los tratamientos concuerdan con Olsen (5), el que dice que conejos con
un peso viyo de 1.5 Kg. tienen un rendimiento en canal, sin incluir la ca-

beza, de - 7.6 %,
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CUADROC 19. Peso promedio y rendimiento en canal ce los conejos pcr

tr aitamiento.

Feso vivo Peso canal rRendimiento en
Tratamiento From. Kg. Prom. Kg. Canal %
Tl 1.4899 0.7351 49,34
TZ 1.5381 0.7743 50.34
T 1.3455 0.6095 45.30
T4 1.5141 0.7426 49.05
4,6 AnAlisis quimicos.

4.6.1 Huesos

El cuadro 20 presenta los porcentajes de ceniza de los fémures. No
se encontrd diferencia significativa entre tratami entos ( Cuadro 40 del apén
dice ), lo que indica que el grado de mineralizacidn fvé igual para todos los
tratamientos y que la ceniza de ladrillera es una fuente de Ca tan efectiva
como las fuentes convencionales ( concha de ostra, etc. ) cuando‘ se usa en

niveles que proveen hasta 20 % de Ca.
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CUADROQO 20. Porcentajes de eeniza encontrado en los fémures de los co

nejos en ensayo?.

TRATAMIENTOS

Repeticidnes T T, T, T,
Kg./conejo
1 64.32 60.92 62,81 61.46
2 61.34 59.76 61.33 57.37
3 62.51 59.83 61,06 61.25
4 63.60 61.48 61,22 61.13
X 62.94 60.50 61.61 60.30

a. Anflisis realizado en la Unidad de Quimica de 1la Facultad de Ciencias
Agrondmicas. ‘

Los resultados obtenidos en los analisi s quimicos de Ca y F de los
fémures, eran los esperados ya que no hubo diferencia significativa entre
el contenido de Ca y F de las cenizas obtenidas en los fémures y las rela-

ciones Ca y P resultaron en proporciones normales.



CUADRO 2l. Anilisis de los fémure s de los conejos en ensayo?.

g AP T’“
Repeticidnes Ca F Mg Ca P Mg Ca r Mg
( /) (%) ( 7o) (7o) (%) (7) (%) (%) (%)
! 32,432 13.49 G.¥L . 37.00 15.22 0.08 37.33 18.64 0.73
Z 30,84 15,33 3.61 39.18 15.22 0.7t 39.0" 13,60 0.84
3 37 5% 15.61 3.€8 39.53 15,36 .69 386.8)> 17.24 0.92
4 23.33 15.38 0.€4 37.32 15. 54 0.77 36.40 13.43 0.94
a. Analisis realizado en la Unidad de Quimica de la Facultad de Ciencias Agronémicas.

4,6.2 Hizados

Los resultados de anilisis qiimicos del higado de cada conejo en ensayo se muestran

—— S S S g J
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CUADRO 22. Anilisis minerales de los higados de ios conejos en ensayo ( ppm )2

-

—a

!
! ! T T, T3

ihepgﬂiéx;es Fe Cu Zn M=z Fe Cu Zn Mn Fe Cu Zn Mn
l {pr) (ppm)  (pPm) (ppm) | (ppm) (ppm) (ppm) (ppm)}|(ppm) (ppm) (ppm) (PPm)

|

500.12 14.39 13e.17 7.20 [287.70 15.05 127.6£9 &.92 } 433,00 12.55 11&.00 10.40

383.59 14.05 11.79 6.60 |380.18 60.27 107.70 7.91 } 304,99 57.85 145,07 11.13

3 634.71 17.96 133.92 8.64 |441.91 34,10 149.88 6.07 | 326.30 14.84 107.97 7.8}
! < 5-2.15 18,25 126.90 7.54 334,21 23.66 106.10 8.43 | 319.69 2522 12851 10.04
x 4€0.15 18.66 127.20 7.50 |361.00 33.27 122.84 7.83 | 346.00 27.62 124.89 9.85

a. Analis.s realizads ¢ la unidad de quim!ica de la Facultad de Ciencias Agronbmicas.
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El cuadro 23 muestra una comparacidn de las concentraciones de mine

rales trazas en higado de conejos contra los valores rcportados normales en

la Literatura.

CUADRO 23.

Comparacidn de la concentracién normal de minerales trazas

en hizado: con los promedios de los conejos en ensayo.

TRATAMIENTOS

Ty T2 T3 T4
Minerales Ceniza Ceniza Ceniza Ceniza Valor Fuente

0 % 20 % 40 %, 60 % Normal
Fe (ppm) 460.15 361.00 346.00 255.10 135.00 Woodenson
Cu (ppm) 18.66 33,27 27.62 40.62 23 t3,6 Underwooil
Zn (ppm) 127.20 122.84 124.89 124.54 9.3 Woodenson
Mn (ppm) 7.50 7.83 9.85 10,42 2.1 Underwood

e . o i m  — e i

Es interesante notar que los valores de Cu en el hi yado de los conejos

del ensayo son deficientes ( T1. 3 conejos; T, , | conejo; T3, 2 conejos; y T4,

un conejo ) y que esta deficiencia pudo ser la responsable de que Ty y T3 fue-

ran diferentes de T2 y Ty

4.6.3

Heces

El cuadro 24 presenta los resultados quimicos de las heces por trat -

miento de Ca y P.
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C JADRO 24. AnAlisis de las heces de los conejos en ensayo.

TRATAMIENTO Ca (%) P(%)
1 0.80 0.97
2 0.55 0.80
3 0. 56 0.69
4 0.58 0. 66

a. Anfilisis efectuado en el Laboratorio de la Facultad de Ciencias
Agrondmicas.

Conio puede observarse en el cuadro anterior, en el tratamiento teatigo
los conejos se comportaron diferente con respecto a los otros. Estos elimina
ron mayor cantidad de Ca y P lo que pudiera indicar :

1 - Las fuentes de Ca y P en T} tienen menor disponibilidad de absorcion.
2 - QQue las fuerntes de Ca y P tuvieron igual disponibilidad pero que los co
nejos utilizaron menos .ficiente la racidén por limitaciones de otro nu-

trie: te esencial que no fuera Ca ni P.

4.7 Anilisis de Costos.

El ciadro 25 presenta un resumen de los costos y de su utilidad neta por
conejo, mo: trando que el T, fué el de mayor utilidad, { 4.46 seguido en orden

decreciente ), T4y T,.



CUADRO 25. Analisis de costos y utilidad neta por conejo
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Pl

TRATAMIENTOS
RUBRO T, T, T3 T4
Costo de c/c nejo destetado (¢) 1. 00 1. 00 1.00 1.00
Costo de alin ento concentrado
promedio/co. ejo () 1,04 1.09 0.92 1.05
Costo de hen: promedio/conejo
(¢) 0.26 0.27 0.25 0.26
Costo vitamii as/conejo ({) 0.07 0.07 0.07 0.07
Costo promet io total/conejo (§) 2,37 2.43 2,24 2.38
Peso promed o en canal (K3). 0.74 0.77 0.65 0.74
Precio venta de canal/Kg (&) 4.40 4.40 4.40 4.40
Precio venta le pieles de ¢/co-
nejo (£) . 2.50 2.50 2.50 2.50
Precio venta le patas de conejo,
(¢) 1. 00 L. 00 1.00 1. 00
Ingreso total/conejo ({) 6.76 6.89 7.08 6.76
Utilidad neta/conejo (§) 4.39 4.46 4.12 4.38




4.8

Consumo diario de nutrientes.

El cuadro 26 muestra el porcentaje y consumo diario de nutrientes ac s wilere

tos valores son expresados en base seca del alimento y se puede observar que la cantic

dos diariamente llenan tedricamente, a cabalidad las cantidades requeridas diariament:

CUADRO z6.

Arforte mineral de la dieta consumida y la dieta requerida por los cone

Dieta Consumida

Dieta
T1 T2 T, Ty requerida

Eroteina (% ) 16.00 16.10 16.40 16.50 16.00
Fikra ( %) 11.14 11.32 11,66 1. 14 5 - 10
Ca (%) 1. 00 1.00 0.90 .10 1.00
P (%) 0.63 0.67 0.62 0.64 0.50
Fe ( mg/dfz ) 234.67 187.24 207.99 124.90 2.00
Cu ( mz/dia ) 5.79 5.26 6.17 6.79 0.20
Mn ( mzg/Kz) 19.28 19.28 17.21 18.65 3-10
Za ( mg/Kz) 29.81 29.96 17.92 17.16 10 -15

S r 5

Y r r r 79 o sy -
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5. CONCLUSIONES
En base al anilisis de los resultados, se concluye que :
Los »esos (inales indivi duaies demostraron que hubo diferencia entre
trat: mien:os ( P < 0.05 ). Los conejos que recibieron el 20y 60 % del
Ca de la dieta crecieron mejor que los del grupo testigo y todos los tra-
tamientos con ceniza de ladrillera fueron estadisticamente iguales,
El anilisis estadistico de los resultados del consumo promedio de ali-
mento muestra que los tratamientos T, T, y T4 se comportaron iguales
y superiores a T3 ( esto se pudo deber a que al inicio del ensayo los co-
nejos del T3 tenfan un menor peso y por consiguiente menor capacidad
de coasumo ).
El re :ultado obtenido de la eficiencia alimenticia no mostrd diferencia
signif cative entre tratamientos, aunjue el testigo es menos eficiente
que lc s tratemientos con ceniza de ladrillera.
El ca :io de la ceniza de ladrillera se utilizd igual que el calcio de fuen
tes coivencionales, lo que quedd demostrado por el grado de minerali-
zacibd: O6sea que fué i gual en todos los tratamientos.
A pesgr de que el Cu era adecuado en la dieta, hubo menor utilizacidén
de este mineral por los conejos de .0os tratamientos Tiy T, co;no lo mog_
traron los andlisis de Cu en el hi gado, siendo este elemento el que pudo
haber sido el mineral limitante en la respuesta al crecimiento de los co

nejos de T}y T3,
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6. RECOMENLUACIONES

En base a los resultados obtenicos se recomienda el uso de ceniza de
ladrillera en la alimentacidu de conejos para proveer el 20 % de las ne-
cesidades de calcio de la dieta.

Sepuir investigando el uso de ceniza de ladrillera en niveles que pro-
vean méas del 60 7, de las necesidades de calcio de la dieta.

Investigar la respuesta animal al usar niveles intermedios de ceniza de
ladrillera de los niveles evaluados.

Hacer anilisis quimicos a otras fuentes de ceniza,

Observar la respuesta animal al usar la ceniza de ladrillera en anima-

les que lleguen hasta la gestacidén y la lactancia.
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7. REZIJUMEN

El ol jetivg de este trabajo fué doterminar el efecto de suplementay un
congentrado con c:niza de ladrillera como fuente mineral. Los tratamientos
evaluados ccnsistjeron en aportar mediante las cenizas de ladrillera niveles
de 0, 20, 40y 60 % de las necesidades de calcio en la dieta. Para esto se uti-
lizi.ron 16 concjos de la raza Neozelandés blanco ( 8 machos y 8 hembras ) de
une edad de 59 dias, estos fucron distribuidos al azar en los cuatro tratamiéh—
tos, quedando cada uno de estos con cuatro repeticiones. Los resultados obte-
nidos en cuanto a ganancia de peso y consumo de ilimento mdstraron que hubo
difzrencia { P « 0.05 ) fluctuando los pesos a las cinco semanas entre 1.35 Kg.
y 1.56 K. por co.cjo y el consumo entre 2,18 y 2.42 K 3. por conejo‘. La efi-
ciencia ali menticia no mostird difereacia significativa entre tratamientos fluc-
tuaado a las cinco semanas de 2.89 a 3.56 K3. de alimento por K. de peso ga-
nado. Todos los niveles de ceniza de ladrillera produjeron el mismo grado de
mineralizacibn diea. Se¢ coancluyd que la ceniza de ladrillera es efectiva en la
_alimentacién de conejos en los niveles de 20 a 60 % de las necesidades de cal-

cic en la dicta.
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CUADRO 27. Costo total del e 1sayo de los diferentes tratamientos durante

35 dias.
Costo Unit. Costo total

Insumos Cantidad E T
Conejos 16 .60 1. 00 16.00
Concentrado ( en Kg )! 33,89 0.4880 16.54
Vitaminas ( en cc )% 4.00 0.29 1.16
Heno en ( Kg. ) ! 11,02 0.3739 4.12

37.82
1 Tomado del cuadro 15; del consumo por conejo durante el ensayo.

2  Tomado del cuadro l; de la vitamina suministrada por conejo durante el en
sayo.,



CULWDRO 28.
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Pesos de conejos correspondientes al inicio del ensayo ( Kg» ).

T R A T A M I E N T O 5
- T) T T3 Ty
Cc 1ejo Peso Conejo Peso Conejo Peso Conejo Peso
lo. Kg. No. Kg. No. Kg. No. Kg.
3 0. 7463 2 0.90990 8 0,7034 9 0.6794
) 0.7853 7 0.8323 11 0.6554 5 0.7893
1? 0.8442 12 0.60v5 13 0.7603 16 0.7094
2¢ 0.9891 &3 0.6824 24 0.6614 21 0.7413
CU/DRO 29, Pesos de conejos correspondientes a la pri mera semana de en-
sayo { Kg. ).
T R A T A M I E N T O S
T : T2 T3 Tq
Conejo Peso Conejo Peso Conejo Peso Conejo Peso
No. K. No Kz. No. Kz. No. Kg.
0.7823 2 1.1290 8 0.8243 9 0.7723
Y 0.8712 7 06.9771 11 0.7593 5 0.9072
I 0.9641 12 0.6674 13 0.8492 16 0.7863
2 1.0720 23 0.7763 24 0.8053 21 0.8123
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CUADRO 30. Peso de conejos correspondientes a la segunda semana de ensa-
yo (1.3+ ).
T R A T A M I E N T O S !
Ty T; T3 Ty
Conejo Peso Conejo Peso Conejo Peso Conejo Peso
Mo. Kz. No. Kg. No. Kz. No. Kg.
3 0.9262 2 1.2659 8 0.9032 9 G.9012
0 0.8982 7 1.1569 11 0.7903 5 0.9671
17 1, 0611 12 0.7635 13 0.9532 16 C.8582
24 1.1270 23 G.9581 22 0.9212 21 0.9721
CUADRO 31l. Peso de conejos correspondiente a la tercera semana de ensayo
(Kz. ).
. -
T R A T & M I E N T O S
Ty Ty T3 Ty
Conejo Peso Conejo Peso Conejo Peso Conejo Peso
No. Kag. No. K No. Kz, No. K.
3 1.0710 2 1.4457 8 1. 0700 9 1.0960
0 1.0241 7 1,2787 11 0.9122 5 1.1700
17 1.2069 17 2.8872 13 1. 0710 16 0.9991
24 1.3338 23 1.147¢0 22 1.0041 21 1.1700
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CUALRO 32. Pesos de concjos correspondientes a la cuarta semana de ensa-

yo ( K. )

T Ty T3 T4
Conejo Peso Conejo Feso Conejo Peso Conejo Peso
No. - Kg. No. K. No. Kiz. No. Kiz.
3 1.2489 2 1.€335 8 1.2459 9 1.3058
0 1.1640 7 1.4957 1l 1. 0691 5 1.3948
17 1.3938 12 1. (161 13 1.2029 16 1.135¢
24 1.5137 .3 1,32328 22 1.2069 21 1.3868
CUALCRO 33. Pcso de conejos correspondiente 2 la quinta semana de ensayo
(Kg. )
T R A T 4. I E N T O S
T, T, T, T4
Conejo P:so Conejo Pero Conejo Peso Conejo Peso
No. Kgz. No. Kge No. Kg. No. Kz.
3 1.3738 2 1.8204 8 1.4277 9 1.5306
0 1.32:8 7 1.6 55 11 1.2778 5 1.6255
17 1.57)36 1z L1279 13 1.3278 16 1.3158
24 1.68,5 L3 L4737 22 1.3487 21 1.5845




CUADROC 34. Anéalisis de

covarianza de pesos iniciales y finales de los conejos.

5uma de cuadrados y Productos

Y ajustada por X

Fuente de Variacibn GL XX XY Yy GL SC CM
Totzl 15 0,1501 0.29035 0.4658

Tratamientos 3 G.04686 0.30332 ~.Ng99

Error 12 0.1035 0.1703 £.3759 i1 0.0957 0.0087
Tratamiento més error 15 14 0.1899

Tratamiento aj stado

3 $.09%42 0.0314

% = 3irnificativo al 5 %.

cC.V., = 6.20 %
Y = 1,47
'V = 0009

—\rr-r,r_rf_r_r'J'J'IIJé;
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C JADRO 35. Ajuste de medias de tiatemientos de los pesos inales de los coaejos.

AJUSTE Y AJUSTADA
7 ratamientos X (_Z;(i-i() bxy (i’_i-‘)?) ?i &i - bxy ( —)—(1 -X
1 0.8412 0.0850 0.1399 1.4899 1.3500
2 0.7584 0.0022 0. 0036 1.5381 1.5345
3 0.6951 -0. 0611 - 0.1005 1.3455 1.4460
4 0.72¢9 -0.0263 - 0.0433 1.5141 1.5574

Peso Inicia;
Peso Final

JUADE O 36, Prueba de Duncan para medias ajustadas.

[ratan iento “E
4 1.55742
Z 1.53458 3.0229
: 1.44602b G.1114 0. 0885
1 1.3500° 0.2074 0. 1845 0.09¢ 0
No. de Medi as 2 3 4
G. L. 1 3.1 3.27 3.35
Error standar x
v. de t. 0.1449 0.1524 0.1561
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CUADRO 37. Analisis de varianza de consumo promedio semanal por conejo

en hase seca.

F'. de Tablas

Fo de V. G.Lo S-Co C.l\/[- FQC. 5 C70 l 70
Tratamientos 3 0.16 0.0533  7.10™%  3.49 5.95
Semanas 4 2.19 0.5250

Error Experimental 12 0.09 0.0075

TOTAL 19

** Gj gnificativo al 1 %.

CUADRO 38. AniAlisis de varianza de eficiencia ali menticia semanal prome-

dio por tratamiento ( base seca ).

F. de Tablas

F. de V. G.L. $.C. C.M. F.c. 5 % 1 %
Tratamientos 3 2.0091 0.697  1.61°"

Semanas _ 4 2.255 0.564

Error Expe:imental 12 5.178 0.432

TOTAL 19

n.s. = Nog sizanificativo.
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CUADRO 39. Anéilisis de varianza de peso de los conejos en canal.

F. de Tablas

Fn de Vn GcLa S.C- C.i\/i.‘ FcCo 5 70 l WO
Tratamieatos 3 0.036  0.012 1.33%°8 3.49 5.95
Error Experime cal 12 0.108 0. 009

TOTAL 15

n.s. = No sizr ficativo

CUADRO 40, .inalisis de varianza de los porcentajes de ceniza de los Fému-

res.

F. de Tablas

Fo de V. G.L- S.C. CUM. F-Cc 5 3/0 l "70

L

Tratamieatos 17.69 5.90 3.41 -8, 3.49 5.95
Error Experimertal 12 20.79 1.73

TOTAL 15

n.s. = No significativo




