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Streszczenie

Artykul dotyczy mozliwosci zbudowania nowego systemu orzekania o niepelnospraw-
nosci opartego na prawnoczlowieczym modelu niepetnosprawnosci i Konwencji o pra-
wach oséb niepetnosprawnych (KPON).

Przeprowadzona krytyka obecnego systemu orzekania jako opartego na modelu medycz-
nym niepelnosprawnosci, jak réwniez dyskusja z nomenklaturg proponowang w zbliza-
jacej sie reformie orzecznictwa w Polsce, prowadza do postulatu o wypracowanie orze-
kania respektujacego zasade godnosci oséb z niepelnosprawnoscia.

Proponowany nowy system orzekania pozytywnego opiera si¢ nie na deficytach jednostki,
ale na jej mozliwosciach i potrzebie wsparcia. W propozycji znalazty si¢ obszary zycia
0s6b z niepelnosprawnoscig, ktére powinny by¢ brane pod uwage w procesie orzekania,
jak réwniez nowe rozwigzania w obszarze $wiadczen i rent.

Stowa kluczowe: prawnoczlowieczy model niepelnosprawnosci, Konwencja o prawach
0s6b niepelnosprawnych, niepetnosprawnos¢, orzecznictwo
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In search for a new disability assessment system in the
light of the UN Convention on the Rights of Persons
with Disabilities and the idea of independent life

Abstract

The article concerns the possibility of building a new disability assessment system based
upon the human rights model of disability and the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities.

The commentary on the current disability assessment system, based on a medical model
of disability, as well as the discussion about the projected nomenclature regarding the up-
coming reform of the Polish disability assessment system, have led to the demand for the
development of a new system based on the principle of dignity of people with disabilities.
The new system of positive assessment is focused on capabilities of a person and a need
of support in contrast to the foregoing systems based on deficits. The proposal contains
areas of persons’ with disabilities lives necessary to consider regarding disability assess-
ment, as well as new solutions related to the benefit and annuities system.

Keywords: human rights model of disability, Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, disability, disability assessment

Wokot obecnego systemu

Debata wokot systemu orzekania o niepetnosprawnosci, toczaca si¢ od dtuzszego
czasu w réznych kregach - zaréwno rzadowych, jak i pozarzadowych, prowadzi do
jednego wspdlnego wniosku: obecny system (a wlasciwie systemy) jest archaiczny,
nieadekwatny do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, a takze niezgodny z miedzynaro-
dowymi regulacjami dotyczacymi niepetnosprawnosci (w szczegélnosci Konwencji
ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych) (Konwencja ONZ, 2006).

W polskim prawie nie przyjeto ujednoliconej definicji niepelnosprawnosci,
co przektada si¢ na dwa odrebne systemy orzecznictwa — o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci (Ustawa, 1997) oraz o niezdolnosci do pracy (Ustawa,
1998). Orzecznictwo o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci oparte
jest na medycznym modelu niepelnosprawnos$ci uznawanym w naukach prawnych
i spotecznych za przestarzaly i anachroniczny. Przepisy ustawy majg wiele wad, takich
jak wewnetrzna sprzeczno$¢ czy nieprecyzyjne i pejoratywne okredlenia. Przede
wszystkim jednak z ich pomocg trudno prawidlowo zakwalifikowa¢ dang osobe
do jednego z trzech stopni niepelnosprawno$ci. Wéréd niejasnych i negatywnych
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okresdlen nalezy wskaza¢ w szczegdlnosci: ,niezdolnos¢ do samodzielnej egzy-
stencji’, ,niezdolnos¢ do wypetniania rdl spolecznych”, ,,niezdolnos¢ do pracy”
(Kurowski, 2012: 10-11).

Kolejnym zarzutem stawianym obecnym regulacjom jest skupienie si¢ na dys-
funkcjach orzekanej osoby, bez uwzglednienia jej potencjatu. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze zawarte w ustawie (Ustawa, 1997: art. 2, 3, 4 ust. 1-3) definicja i stopnie
niepelnosprawnosci nie biora pod uwage interakcji 0séb z niepelnosprawnoscia
z barierami $srodowiskowymi. Ustawa jednoczesnie méwi o niemozliwosci petnie-
nia rél spolecznych przez osoby niepelnosprawne (definicja niepelnosprawnosci)
oraz o mozliwosci pelnienia rol spolecznych przez osoby ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci (definicja stopni niepelnosprawnosci). Dodatkowo wg art. 3
ust. 5 zaliczenie do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie
wyklucza zatrudnienia danej osoby na otwartym rynku pracy (w warunkach innych
niz praca chroniona), podczas gdy definicja znacznego i umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zaklada jedynie mozliwos¢ pracy w warunkach chronionych
(Kurowski, 2012: 11).

Ustawodawstwo nie bierze pod uwage rozwoju technologii, a takze zmian spotecz-
nych w traktowaniu niepetnosprawnosci, ktére sprawiaja, Ze osoby majace réznego
rodzaju niepelnosprawnosci s3 w stanie petnic¢ role spoleczne i pracowac w zakresie
duzo wigkszym niz dawniej. Jednak ze wzgledu na uzaleznienie wsparcia przez panstwo
od stopnia niepelnosprawnosci osoby z niepetnosprawnoscig w wielu przypadkach
wybierajg bierno$¢ zawodowa i spoleczng, co pozwala im uzyskac ,wyzszy” stopnien
niepelnosprawnosci. Jest to jedna ze stabosci systemowych prowadzaca do licznych
paradoksow (Ibidem, 11-12).

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozréz-
nia osoby cze$ciowo i calkowicie niezdolne do pracy. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie
»hiezdolnosci do pracy” jest bardzo nieprecyzyjne. Nie oznacza ono zakazu pracy,
a wiele 0s6b orzeczonych jako niezdolne do pracy podejmuje zatrudnienie. Jednocze-
$nie sg grupy — zaré6wno osob z niepelnosprawnosciami, jak i pracodawcéw - ktére
interpretujg takie orzeczenie jako zakaz pracy (Ibidem: 12).

System orzecznictwa dodatkowo komplikuje istnienie osobnego orzecznictwa
o potrzebie ksztalcenia specjalnego (Ustawa, 2016), na potrzeby okreslania nie-
zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (Ustawa, 1990: art. 21) oraz dla stuzb
mundurowych (Ustawa, 1974: art. 6-10, 30-32, 57 ust. 2; Ustawa, 1993: art. 19-21;
Ustawa, 1994: art. 19-21).

Orzekanie o niepelnosprawnosci w Polsce opiera sie zatem na réznych (niekiedy
niespojnych) zrodtach prawa, jest prowadzone przez rézne instytucje, nie dysponuje
precyzyjna siatka pojeciowy, oparte jest na orzekaniu negatywnym (,,niezdolnos¢”).
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Powoduje to u czeéci os6b z niepelnosprawnoscia zaréwno dezorientacje (rézne
orzeczenia do réznych potrzeb; nieprawdziwe okreslenia w orzeczeniach - jak ,,nie-
zdolno$¢ do pracy”), a takze dyskomfort zwigzany z koniecznoscia godzenia si¢ na
orzeczenia z pejoratywnymi okresleniami.

Dyskusja o ksztatcie nowego systemu orzekania

W toczacej sie dyskusji nie ma sporu co do potrzeby ujednolicenia systemu orze-
kania. Spor natomiast dotyczy tego, na czym nowy system ma sie¢ koncentrowac. Jak
wskazano w pierwszej czeéci artykutu, jednym z podstawowych zarzutéw do obec-
nych systemow jest uzywanie negatywnej siatki pojeciowej. Pomimo to pojawiaja sie
koncepcje pozostawienia, a nawet pogtebienia ich w nowym systemie. Polegaja one
na wprowadzeniu do systemu orzekania ,,stopni niesamodzielno$ci”. Propozycja taka
zostala przyjeta podczas prac Miedzyresortowego Zespotu do spraw Opracowania
Systemu Orzekania o Niepelnosprawnosci oraz Niezdolnosci do Pracy (Zarzadzenie
nr 6,2017). Stopnie niesamodzielno$ci miatyby si¢ odnosi¢ do sfery czynnosci zycia
codziennego (http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/1128896, ujednolicenie-zasad-
-orzekania-o-niepelnosprawnosci.html). Nalezy przy tym wskazac, ze w literaturze
przywoluje sie istnienie tego typu kategorii orzeczniczych w innych panstwach.
Szczegolnie podaje sie przyktad Niemiec. Zostal on opisany przez A. Przybylowicza
(2017). Autor przedstawia ryzyko niesamodzielnosci oraz orzekanie o niej w prawie
niemieckim. Nalezy jednak zglosi¢ zastrzezenie do dokonanej analizy. Dotyczy ono
ttumaczenia terminu ,,Pflegebediirftigkeit”. Przybylowicz w swojej publikacji uzywa
ttumaczenia tego terminu jego ,,niesamodzielno$¢”. Tymczasem definicje stowni-
kowe ttumaczg ,,Pflegebediirftigkeit” w pierwszej kolejnosci jako ,,potrzebe opieki”
lub ,,potrzebujacy/potrzebujaca opieki” (w domysle: osoba), jedynie sporadycznie
wprowadzajac termin ,,niesamodzielno$¢™. Nalezy podda¢ pod rozwage ttumaczenie
tego terminu i zglosi¢ postulat stosowania terminologii unikajacej stygmatyzacji
0s6b z niepelnosprawnosciami, wyrazajacej si¢ w tym wypadku terminem ,,niesa-

7 73

modzielno$¢™. Warto zauwazy¢, ze w panstwach, w ktérych regulacje w tym zakresie

3 https://translatica.pl; https://www.linguee.pl; http://context.reverso.net; https://www.diki.pl/slow-
nik-niemieckiego; https://mobile.pons.com.Termin Pflegebediirftigkeit jest nastepujacym zlozeniem:
Pflege - pielegnacja/opieka, bediirftig — potrzebujacy, keit — koncoéwka oznaczajaca stan. Natomiast
termin ,,niesamodzielno$¢/niesamodzielny” powinien zostaé zlozony w jezyku niemieckim nastgpujgco:
Un - nie (przeczenie), selbstdndig — samodzielny, keitkeit - konicowka oznaczajaca stan.

4 Warto przypomnie¢ w tym miejscu terminologie stosowang w Stanach Zjednoczonych w stosunku
do grupy os6b wymagajacej dlugotrwalego wsparcia ze wzgledu na ograniczenia funkcjonalne lub chorobe.
Stosowany termin long-term services and supports (,,dlugoterminowe ustugi i wsparcie”) ma charakter
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przyjmowano niedawno, np. w Estonii, zastosowany zostat termin ,,potrzeba wsparcia”
(need of assistance) (https://www.missoc.org/missoc-database/comparative-tables/).
Podobne pojecia (assistance, support) stosowane s3 w KPON i ich uzywanie nalezy
uzna¢ za najwlasciwsze z punktu widzenia wdrazania Konwencji. Warto zwrdci¢
uwagg, ze w Konwencji uzyto takze terminu ,,0soby wymagajace bardziej intensywnego
wsparcia’, zauwazajac potrzebe wyodrebnienia tej grupy osob, przy jednoczesnym
pozostawieniu ich w kategorii ,wsparcie”

W nowym systemie orzekania (http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/474916)
ma zosta¢ wykorzystana Miedzynarodowa Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepelno-
sprawnosci i Zdrowia (ICF, 2001). Proces powstawania tej klasyfikacji od poczatku
wspierany byl przez osoby z niepelnosprawnosciami i ich organizacje. Oprocz
samej klasyfikacji wypracowano réwniez zasady etycznego postugiwania si¢ nia.
Zaznaczono, ze zastosowania klasyfikacji nie powinny by¢ naduzywane w sposéb
szkodliwy dla 0séb z niepelnosprawnosciami. Zwrécono réwniez uwage na kwestie
terminologiczne jako szczegélnie trudne i mogace prowadzi¢ do stygmatyzacji oraz
~etykietowania” ludzi. Jednoczes$nie podkreslono, ze ICF nie jest klasyfikacja ludzi,
ale ich cech i dotyczy stanu zdrowia w kontekscie indywidualnej sytuacji zyciowej
jednostki oraz czynnikéw $rodowiskowych. Dlatego tez poszczegdlne osoby nie moga
by¢ redukowane i charakteryzowane jedynie poprzez ich uszkodzenia (ICF, 2001)°
(impairment), ograniczenia aktywnosci i uczestnictwa. Dlatego tez wskazane jest
uzywanie pozytywnych, a przynajmniej neutralnych, okreslen zwigzanych z niepet-
nosprawnoscia. Klasyfikacja ICF nie powinna by¢ wykorzystywana w celu pigtno-
wania ludzi, jak tez nadawania im etykiet (Ibidem: 242). W tym kontekscie nalezy
zwroci¢ uwage, ze termin ,,niesamodzielno$¢” nie tylko ma charakter odnoszacy si¢
negatywnie do poszczegdlnych cech danej osoby, ale okresla ja w sposob holistyczny
i ,etykietujacy’, co stoi w sprzecznosci z ideg ICE. Jakkolwiek mozliwe jest wykorzy-
stanie ICF do skonstruowania definicji niesamodzielnosci (dependency), to jednak
koncept niesamodzielnosci nie zostat tam zawarty (Gasca, Salvador-Carulla, 2010: 71).

neutralny, obejmujgc jednoczesnie osoby starsze i osoby z niepelnosprawnoscig. Por. C.H. Woodcock,
Long-Term Services and Supports: Challenges and Opportunities for States in Difficult Budget Times, Na-
tional Governors Association 2011.

5 Wedlug definicji zawartych w Miedzynarodowej Klasyfikacji Uszkodzen, Niepelnosprawnosci
i Uposledzen, uchwalonej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia w 1980 r.: uszkodzenie (impairment)
- oznacza wszelki brak lub anormalnos$¢ anatomicznej struktury narzagdéw oraz brak lub zaburzenie
funkcji psychicznych lub fizjologicznych organizmu, na skutek okreslonej wady wrodzonej, choroby lub
urazu; niepelnosprawno$é¢ funkcjonalna (disability) — oznacza wszelkie ograniczenie lub brak, wynikajacy
z uszkodzenia, zdolno$ci wykonywania czynnoséci w sposéb i w zakresie uwazanym za normalny dla
czlowieka; uposledzenie lub niepetnosprawnos¢ spoteczna (handicap) — oznacza mniej uprzywilejowana
lub mniej korzystna sytuacje danej osoby, wynikajaca z uszkodzenia i niepelnosprawnosci funkcjonal-
nej, ktéra ogranicza lub uniemozliwia jej wypelnianie rél zwiazanych z jej wiekiem, plcia, oraz sytuacja
spoleczng i kulturows.
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Nalezy podkredli¢, ze przyjecie systemu, w ktérym orzekatoby sie o ,,niesamodziel-
nosci’, byloby rozwigzaniem poglebiajacym aspekty obecnego systemu krytykowane
przez srodowisko oséb z niepelnosprawnosciami. Wskazuje si¢ na fakt, ze stosowanie
mylacych sformutowan: ,,niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji” i ,,niezdolno$é
do pracy’, ma znaczenie dla spolecznych postaw wobec 0séb z niepelnosprawno-
$ciami. Wyraza si¢ to przykladowo w obawach pracodawcéw co do zatrudnienia
0s6b z takimi orzeczeniami, pomimo Ze pod wzgledem prawnym nie ma co do tego
przeszkod. Moga tez miec one charakter dyskryminujacy w réznych aspektach zycia
spolecznego. Stosowanie w systemie prawnym takich okreslen utrudnienia tez dzia-
tanie podejmowane w celu pokazywania, ze osoby z niepelnosprawnosciami moga
w pelni funkcjonowaé w zyciu spolecznym i zawodowym. Warto przywota¢ kampanie
prowadzong przez Stowarzyszenie Integracja ,Nie chce by¢ strazakiem”, ktérej celem
byto przetamanie stereotypow w zakresie zatrudnienia 0sob z niepelnosprawno$ciami
i zachecanie pracodawcéw do wigkszej otwartosci w tej materii (https://www.inte-
gracja.org/zmieniamy-swiadomosc/kampanie-spoleczne/nie-chce-byc-strazakiem/).
Nieprzypadkowo jednym z elementéw byla petycja w sprawie rezygnacji w systemie
orzekania z okreglenia ,,niezdolnos¢ do pracy i samodzielnej egzystencji” podpisana
przez 1143 osoby (https://secure.avaaz.org/pl/petition/Sprawni_w_Pracy). Autorzy
kampanii, stusznie odnoszac si¢ do obecnie uzywanej w polskim prawie terminolo-
gii, zauwazaja: ,,To dziala na wyobrazni¢ i buduje mylne poczucie, ze przed osobami
z niepelnosprawnoscia rynek pracy sie zamyka. Aby to poczucie zmieni¢, w systemie
orzekania o niepelnosprawnosci trzeba wprowadzi¢ nowe okreslenia, z ktérych bedzie
jasno wynika¢, ze w osobach z niepelnosprawnoscia tkwi potencjal, ktéry warto
doceni¢” (https://www.integracja.org/zmieniamy-swiadomosc/kampanie-spoleczne/
nie-chce-byc-strazakiem/). Wydaje sie, ze to zjawisko pogtebiloby sie jeszcze, gdyby
wprowadzono orzekanie o niesamodzielnosci. Poniewaz jest to kwestia odbioru
spolecznego, przyznanie osobie orzeczenia z etykiets ,,niesamodzielno$ci” oddzia-
tywaloby takze w sferach, do ktérych orzekanie w tym zakresie by si¢ nie odnosito,
np. zatrudnienia. Czg¢$¢ pracodawcéw obecnie boi sie zatrudnia¢ osoby ,,niezdolne
do pracy i samodzielnej egzystencji”. Nalezy wyrazi¢ obawe, ze na podobnej zasadzie
nie chciano by zatrudnia¢ ,,0s6b niesamodzielnych”. Pojecie to moze mie¢ liczne
negatywne konotacje polegajace na spofecznym postrzeganiu oséb z takim orze-
czeniem jako niezdolnych nie tylko do samodzielnego dzialania w wymiarze czysto
fizycznym, ale réwniez do podejmowania pracy czy decyzji.

Trzeba tez wskaza¢ brak precyzji pojecia ,niesamodzielnos¢”. Nawet w przypadku
oparcia systemu orzekania o niej na jasnych kryteriach (np. z ICF) ustalanie, od
jakiego pulapu osoba jest ,niesamodzielna’, jest wzgledne. Przy czym zakres nega-
tywnego oddzialywania bedzie si¢ roznil w zaleznosci od odbiorcéw. Warto réwniez
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postawi¢ pytanie (tutaj bez odpowiedzi), w jaki sposéb etykieta ,,niesamodzielnosci”
wplynie na postrzeganie siebie przez osoby z niepelnosprawnoscig, postrzeganie ich
przez najblizsze otoczenie, jak réwniez przez specjalistéw oraz w jaki sposéb moze
wplyna¢ na losy tych oséb. Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze uksztaltowanie systemu
orzekania w taki sposdb, aby koncentrowat si¢ on na dysfunkcjach oséb z niepel-
nosprawnos$ciami, pomijajac ich potencjal, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
godnosci bedacej podstawg systemu wolnosci oraz praw czltowieka i obywatela.
Wyrazona jest ona m.in. w art. 30 Konstytucji RP (Konstytucja, 1997; Kurowski,
2014: 161)° oraz art. 3 KPON. System taki nie bytby tez zgodny z art. 1 KPON, wedle
ktorego: ,,do oséb niepetlnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ktére maja dlugotrwale
naruszong sprawnos¢ fizyczna, psychiczng, intelektualng lub w zakresie zmystéw, co
moze, w oddzialywaniu z r6Znymi barierami, utrudnia¢ im pelny i skuteczny udziat
w zyciu spolecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami™. Jak zatem wida¢, wedle
KPON system orzekania nie powinien operowa¢ kategoriami ,,niesamodzielno$ci”
czy ,niezdolnosci’, ale identyfikowa¢ utrudnienia w skutecznym udziale w Zyciu spo-
tecznym, wskazujac, w jaki sposéb mozna je w najwickszym stopniu kompensowaé
poprzez odpowiednie wsparcie (Kurowski, 2014: 68).

Nalezy réwniez przytoczy¢ rekomendacje Komitetu OZN ds. Praw Oséb z Nie-
pelnosprawnosciami po rozpoznaniu sprawdzania Polski z wdrazania Konwencji
o prawach oséb niepelnosprawnych, ktéry wyrazil zaniepokojenie stosowaniem
w Polsce terminologii opartej na modelu medycznym niepelnosprawnosci. Wsrod
szczegolnie niepokojacych termindw wskazano m.in. okredlenia dependent oraz
lacking ability to be autonomous, ktdre nalezy przettumaczy¢ jako ,niesamodzielnos¢”
(Committee, 2018: 5b). Jednocze$nie Komitet zalecil wyeliminowanie negatywnej
terminologii z istniejacych i tworzonych regulacji oraz zastgpienie jej terminologia
w pelni respektujgcg godnos¢ i autonomie 0séb z niepelnosprawnosciami (Ibidem).

Nalezy zada¢ pytanie, czy wobec przytoczonych zarzutéw odnoszacych si¢ do
terminu ,,niesamodzielno$¢” celowe jest jego stosowanie. Tym bardziej, Ze jest moz-
liwe skonstruowanie systemu orzekania wychodzacego z zupelnie innych przestanek
- orzekanie od strony zakresu potrzebnego wsparcia. Réznica ta z punktu widzenia
zgodnosci z Konwencjg o prawach oséb z niepelnosprawnos$ciami jest kluczowa.
Paradygmat oparty na modelu prawnoczltowieczym wymaga bowiem wskazywania

6 Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze art. 67 Konstytucji RP postuguje sie terminem ,,niezdolno$¢ do
pracy” - przepis ten wymaga nowelizacji.

7 Definicja ta bywa niekiedy nazywana ,,konceptem” niepelnosprawnosci ze wzgledu na jej ogdélny
poziom i mozliwo$¢ przystosowania do lokalnych warunkéw w poszczegdlnych panstwach. Dyskusja
na ten temat wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu. Nalezy natomiast podkresli¢, Ze oryginalne
teksty Konwencji postuguja si¢ terminem ,,0soba z niepetnosprawnoscia” (a person with disability), a nie
»0soba niepelnosprawna” (disabled person).
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potrzebnego danej osobie wsparcia, a nie jej dysfunkcji. Taki system dostrzegalby
potencjal danej osoby i korespondowalby z innymi dziataniami wladz publicznych,
majacych przeciez na celu jak najwiekszg aktywizacje osob z niepelnosprawnosciami.
Spojny bylby tez z asystencjg osobista, bedaca wsparciem §wiadczonym na rzecz osoby
z niepelnosprawnoscia, prowadzonym pod jej kierownictwem przez inng osobe,
czego celem jest umozliwienie jej niezaleznego zycia (Komentarz, 2017).

Nowy system orzekania — warunki brzegowe

Istnieje konieczno$¢ wypracowania nowego systemu orzekania opartego na spo-
tecznym i prawnoczlowieczym modelu niepetnosprawnosci (Degener, 2016: 1-2)?,
odchodzacego od orzekania o ,niezdolnosci” i ,,niesamodzielno$ci” na rzecz ter-
minologii pozytywnej, okreslajacej zakres mozliwosci jednostki z uwzglednieniem
czynnikéw biologicznych, psychologicznych i spotecznych’.

Konieczne jest réwniez wprowadzenie jednolitej definicji niepetnosprawnosci
(Kurowski, 2012: 13-14)". Po ratyfikacji przez Polske KPON naturalnym rozwigza-
niem wydaje si¢ przyjecie przepisu zgodnego z jej art. 1.

Przyjecie paradygmatu opartego na prawach czlowieka i godnosci ludzkiej
prowadzi do zmiany w mysleniu o celowosci orzecznictwa o niepelnosprawnosci.
Podstawowym celem staje si¢ tutaj zapewnienie osobom z niepelnosprawnosciami
realizacji ich praw czlowieka - wyrazajacych si¢ w szczegolnosci w prawie do samosta-
nowienia i niezaleznego zycia. Jednocze$nie celem jest umozliwienie organom wiladzy
publicznej skutecznej polityki w zakresie wsparcia 0sob z niepelnosprawnosciami'’.

Nalezy zalozy¢, ze orzeczenie ma charakter wtérny wobec niepetnosprawnosci.
Oznacza to, ze nie konstytuuje ono niepelnosprawnosci (jako indywidualnej cechy
czlowieka), a jedynie ja potwierdza. Jako dokument jest instrumentem egzekwowania
wsparcia od wladzy publicznej przez osoby z niepelnosprawnoscig, a jednoczesnie stuzy
reglamentowaniu tego wsparcia (z uwzglednieniem interesu jednostki i publicznego).

8 Model prawnocztowieczy zaklada rozumienie sytuacji os6b z niepelnosprawnoscia jako posiadaczy
praw i bedacych podmiotem praw czlowieka. W modelu tym podkredla sie, ze uszkodzenie (impairment)
jednostki nie moze usprawiedliwia¢ negowania i ograniczania jej praw. Model ten oparty jest na modelu
spolecznym, jednak wychodzi poza niego.

9 W dyskusji nad terminologia odnoszaca si¢ do niepelnosprawnoéci interesujacy wydaje si¢ réwniez
termin ,,autonomia relacyjna”. Jest on w Polsce mato znany, a mozliwoéci jego zastosowania w kontekscie
niepelnosprawnosci wymagaja osobnej refleksji naukowej i rozwinigcia. Dzigkujemy w tym miejscu pani
profesor Dorocie Podgorskiej-Jachnik za zwrdcenie uwagi na ten termin.

10 Obecnie w ustawodawstwie mozna znalez¢ wiele réznych - niespojnych ze sobg - definicji, a takze
stosowanie terminu ,,niepetnosprawno$¢” bez jego definiowania.
11 Zalozenia dla Nowego Systemu Wsparcia Oséb z Niepelnosprawnosciami — konwencja.org.
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Nowy system orzekania powinien skupia¢ si¢ na potrzebach, mozliwosciach
i potencjale jednostki, wskazujgc jednoczesnie rodzaj wsparcia, ktéry umozliwi
ich wykorzystanie. Konieczna jest tez identyfikacja ograniczen, jakie ma jednostka
w niezaleznym funkcjonowaniu i wskazanie sposobu ich kompensacji'>. Konieczna
jest zatem maksymalna indywidualizacja orzeczenia przy jednoczesnej standaryzacji
i przewidywalnosci §wiadczen.

Nowy system orzekania — propozycje

Nowy system orzekania powinien zosta¢ ujednolicony i prowadzony przez jedna
instytucje, a orzeczenie powinno stanowi¢ jeden dokument uprawniajacy do odpo-
wiednich $wiadczen i ustug. Proces orzeczniczy powinien by¢ prowadzony przez
interdyscyplinarny zespdt dobrany adekwatnie do wieku i potrzeb osoby z niepet-
nosprawnoscia. Konieczne jest stworzenie modelu zbierania informacji (diagnozy)
wypelniajacego zalozenia modelu prawnoczlowieczego niepelnosprawnosci. Mozliwe
jest wykorzystanie tutaj ICF. Klasyfikacja ta pozwala na wskazanie dynamicznych
oddzialywan pomiedzy stanem zdrowia jednostki a Srodowiskiem - zaréwno spo-
tecznym, jak i fizycznym. Jednym z celéw ICF jest ,,ustalenie wspolnego jezyka sto-
sowanego do opisu zdrowia i standw zwigzanych ze zdrowiem, w celu usprawnienia
porozumiewania si¢ réznych uzytkownikoéw, jak np. pracownikéw stuzby zdrowia,
pracownikéw naukowych, decydentéw i spoteczenstwa, z uwzglednieniem oséb
niepetnosprawnych” (ICF, 2001: 5). Klasyfikacja ta moze si¢ sta¢ zatem plaszczyzng
porozumienia réznych stron zajmujgcych si¢ kwestiami niepetnosprawnosci.

Jednym z najwazniejszych zastosowan ICF jest mozliwos¢ tworzenia narzedzi
dla okreslenia kryteriéw statusu niepelnosprawnosci w celu zabezpieczenia potrzeb
jednostki zwigzanych z ograniczeniami w funkcjonowaniu w wymiarze indywidual-
nym i spolecznym. ICF taczy komponent medyczny ze spolecznym. W czesci pierw-
szej — ,Funkcjonowanie i niepelnosprawnos$¢” znajduja si¢ dwa sktadniki: ,,Funkcje
istruktury ciata” oraz ,, Aktywno$¢ i uczestniczenie”. Cz¢$¢ druga nosi nazwe ,,Czynniki
kontekstowe” i odnosi si¢ do czynnikéw srodowiskowych - zaréwno z bezposredniego,
jak i ogélnego otoczenia jednostki — oraz do czynnikéw osobowych (te ostatnie ze
wzgledu na duze zréznicowanie spofeczne i kulturowe nie zostaly sklasyfikowane w ICF).

Dla nowego systemu orzekania szczegélnie cenny jest komponent ,, Aktywnos¢
i uczestniczenie” obejmujacy rézne obszary zycia w kontekscie spolecznym, m.in.
w takich dziedzinach jak uczenie si¢ i zdobywanie wiedzy, porozumiewanie sie, zycie

12 Zgodnie z art. 26 ust. 1 lit. a KPON.
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domowe, wzajemne kontakty i zwigzki miedzyludzkie, zycie spolecznosci lokalnej,
dziatalno$¢ spoleczna i obywatelska (Ibidem: 14). Kazda dziedzina okreslana jest
przez dwa kwalifikatory: ,,zdolnos¢” i ,wykonanie”. Kwalifikator ,wykonanie” okresla
aktualne wykonywanie czynnosci przez dang osobe w jej sSrodowisku w okreslonych
warunkach fizycznych i spotecznych z uwzglednieniem postaw. Kwalifikator ,,zdol-
no$¢” ma na celu ,wskazanie najwyzszego mozliwego stopnia funkcjonowania, jaki
dana osoba moze osiggna¢ w danej dziedzinie i w danym momencie” (Ibidem: 15).

Réwnie wazne s czynniki srodowiskowe (jako czg¢§¢ czynnikow kontekstowych).
ICF Kklasyfikuje je na dwéch poziomach: indywidualnym i spolecznym. Poziom
pierwszy obejmuje ,,bezposrednie otoczenie osobiste cztowieka, obejmujace takie
rodzaje srodowiska, jak dom, miejsce pracy i szkota. Zawiera fizyczne i materialne
cechy srodowiska, z ktorymi styka si¢ cztowiek oraz bezposredni kontakt osobisty
z innymi osobami, takimi jak: rodzina, znajomi, réwiesnicy i osoby obce” (Ibidem:
16). Poziom drugi zwraca uwage na ,formalne i nieformalne struktury spoleczne,
ustugi i najwazniejsze systemy w spotecznosci lokalnej i spoteczenstwie, ktdre
wywieraja wplyw na jednostki. Poziom ten dotyczy organizacji i stuzb zwigzanych
ze srodowiskiem pracy, dzialalno$ci miejscowej, agencji rzadowych, ustug teleko-
munikacyjnych i transportowych oraz nieformalnych sieci spolecznych, jak réwniez
zalicza do nich prawa, przepisy, formalne i nieformalne postanowienia, a takze
postawy i ideologie” (Ibidem: 16).

Klasyfikacja ICF zaklada, ze ,,czynniki srodowiskowe wchodza w interakcje
ze skladnikami klasyfikacji »Funkgje i struktury ciala« oraz » Aktywnos¢ i uczest-
niczenie«” (Ibidem: 16). Proponuje zatem duzo pelniejsze spojrzenie na kwestie
niepetnosprawnosci niz model medyczny, ujmujac jednoczesnie wszystkie aspekty
zycia czlowieka. Dlatego tez nalezy wskazac¢ ICF jako jedna z mozliwych podstaw
diagnozy na potrzeby orzekania o niepelnosprawnosci przy zalozeniu koniecznosci
modyfikacji i dostosowania tej klasyfikacji do lokalnych warunkéw.

Na podstawie warunkow brzegowych (przyjecie definicji niepetnosprawnosci
wg KPON; orzekanie pozytywne; zogniskowanie na potrzebach, mozliwosciach
i potencjale jednostki; przyjecie prawnocztowieczego modelu niepelnosprawnosci)
mozna sformulowaé wymagania wobec nowego systemu orzekania. Orzeczenie
o niepelnosprawnosci powinno zosta¢ zastgpione orzeczeniem o potrzebie wsparcia
ze wzgledu na niepelnosprawno$c¢®, ktore bedzie okreslac potrzeby i zakres wsparcia
jednostki w nastepujacych obszarach: rehabilitacja, wsparcie spoteczno-zawodowe,
mobilnos¢ i wsparcie techniczne.

13 Proponowana zmiana nazwy orzeczenia wynika z terminologii, jaka zastosowana zostata w KPON,
gdzie jednym z podstawowych terminéw jest ,wsparcie”
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Rysunek 1. Obszary wsparcia w orzeczeniu

Zr6dbo: opracowanie wlasne.

Szczegoblng uwage nalezy zwrdci¢ tutaj na obszar wsparcia spoteczno-zawodo-
wego jako nowy w orzecznictwie. Mozna wskaza¢ w nim nastepujace podobszary:
1) edukacja i ksztalcenie,

2) porozumiewanie sie,

3) funkcjonowanie w zyciu codziennym,
4) kontakty spoteczne,

5) rynek pracy.

Zadaniem zespolu orzeczniczego byloby wskazanie intensywnosci wsparcia
w kazdym z nich na podstawie nastepujacej skali:

1) brak potrzeby wsparcia,

2) nieznaczna potrzeba wsparcia,

3) umiarkowana potrzeba wsparcia,
4) znaczna potrzeba wsparcia,

5) bardzo znaczna potrzeba wsparcia.

Sformutowany w ten sposéb zakres wsparcia unika okreslen pejoratywnych,
precyzujac jego intensywnos¢ w konkretnych obszarach. Jednocze$nie system ten
odchodzi od stopni niepelnosprawnosci (rozumianych jako $cista kwalifikacja
do jednego z kilku stopni) na rzecz rozproszonego opisu (kwalifikacji) jednostki
w zaleznosci od jej realnych potrzeb i mozliwosci (réwniez w szeroko rozumianym
kontekscie srodowiskowym), co prowadzi do indywidualizacji orzeczen i odejscia
od stygmatyzacji.
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Kazdy obszar i podobszar wsparcia powinien zosta¢ powiazany z koszykiem gwa-
rantowanych ustug spotecznych finansowanych ze srodkéw publicznych (wg wykazu
gwarantowanych przez panstwo ustug). Orzeczenie uprawniatoby do dostepu do
konkretnych ustug na okreslonym poziomie intensywnosci. Mozliwe byloby réwniez
korzystanie z ustug spoza ustawowego koszyka, proponowanych przez samorzady™.

Koszyk gwarantowanych ustug spotecznych zawiera:

1) poradnictwo specjalistyczne (prawne, ekonomiczne, technologiczne, opiekun-
czo-wychowawcze, obywatelskie itp.),

2) wsparcie psychologiczne,

3) wczesng rehabilitacje,

4) kompleksowa rehabilitacje spoleczna,

5) ustugi wspierajace w niezaleznym Zyciu:

a) zintegrowane ustugi osobiste,

b) przerwe regeneracyjna (okreslang réwniez jako opieka wytchnieniowa lub

przerwa wytchnieniowa),

c) wsparcie dla zamieszkania w spoteczno$ci lokalnej'

6) ustugi wsparcia dziennego,
7) transport specjalistyczny,
8) aktywizacje zawodowa, w tym:

a) ustugi zatrudnienia wspomaganego,

9) inne ustugi wsparcia w lokalnej spofecznosci.

W przypadku obszaru ,,mobilno$¢ i wsparcie techniczne” orzeczenie zawieraloby
indywidualne informacje o uprawnieniach do:

1) zaopatrzenia ortopedycznego,

2) sprzetu wspomagajacego dla oséb z niepetnosprawnoscia wzroku,

3) sprzetu wspomagajacego dla osob z niepetnosprawnoscia stuchu,

4) sprzetu wspomagajacego dla oséb z niepelnosprawnoscia dla uzytkownikéw
komunikacji alternatywnej lub wspomagajacej (AAC),

5) karty parkingowej.

Jak wspomniano wczesniej, konieczne jest uwspolnienie orzekania i prowadzenie
go przez jeden organ. Rozwigzaniem jest powotanie Krajowego Instytutu Orzecznictwa,

14 Teoretycznie mozliwe jest przyjecie proponowanego systemu orzekania bez powigzania go z ko-
szykiem ustug. Wtedy ustawodawca, jesli zdecydowalby sie na wprowadzenie koszyka ustug, musiatby
go dostosowa¢ do przyjetego systemu orzecznictwa. Oczywiscie nalezaloby dopasowaé przewidziane
juz w ustawodawstwie uprawnienia do nowego systemu orzecznictwa. W artykule prezentujemy system
optymalny: polaczenie pozytywnego orzecznictwa z koszykiem ustug.

15 Osoba z niepelnosprawnoécig z tym wskazaniem powinna mie¢ zapewnione wsparcie dla zamiesz-
kania w dotychczasowym miejscu lub wybodr z jednej nastepujacych form: mieszkania wspomagane,
mieszkaniowe wspoélnoty wspomagane.
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przy czym orzecznictwo bytoby dokonywane przez zespoly powiatowe, natomiast
odwotania przez wojewddzkie. Trzeba przy tym podkresli¢, ze instytucje orzecznicze
powinny by¢ odrebnym pionem, niepowigzanym z organami udzielajacymi wsparcia
danej osobie (Waszkielewicz, 2012: 67). Zesp6t orzekajacy powinien sklada¢ sie ze
specjalistow dobranych adekwatnie do obszaréw i podobszaréw wsparcia. Organ
rentowy powinien mie¢ mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu na prawach
strony, z mozliwoscig zlozenia odwolania w podobszarze ,,rynek pracy”. Orzeczenie
powinno mie¢ charakter czasowy z mozliwoscia orzeczenia wsparcia dla poszczegol-
nych podobszaréw na stale. Osoba posiadajaca orzeczenie powinna mie¢ mozliwosé
ztozenia w trakcie wazno$ci orzeczenia wniosku o weryfikacje wsparcia w kazdym
z obszar6éw lub podobszarow.

Nowy system orzekania o niepetnosprawnosci powinien prowadzi¢ réwniez do
mozliwosci przyznania jednostce $wiadczenia kompensacyjnego (lub tez: Swiadcze-
nia wspierajacego niezalezno$¢)'. Ideg swiadczenia kompensacyjnego jest pokrycie
wyzszych kosztéw funkcjonowania osoby z niepelnosprawnoscia z uwzglednieniem
koniecznosci dostepu do sprzetu, rehabilitacji, lekdw, technologii informacyjnych.
Swiadczenie to powinno by¢ niezalezne od dochodéw i aktywno$ci na rynku pracy
(takze historii pracy), a jego jedynym wyznacznikiem powinien by¢ zakres inten-
sywnosci przyznanego wsparcia wynikajacy z ograniczonej sprawnosci.

Swiadczenie kompensacyjne powinno mieé jednolity wymiar i zastapi¢ (skumulo-
wac) dotychczasowe $wiadczenia (jak np. ulga podatkowa w podatku dochodowym,
zasilek pielegnacyjny). Mozliwe jest sporzadzenie algorytmu uwzgledniajacego inten-
sywno$¢ wsparcia w okreslonych obszarach oraz koszt wsparcia w danym obszarze.
Wysoko$¢ swiadczenia powinna by¢ skorelowana z minimum socjalnym. Odrebng
kwestig, wykraczajaca poza ramy tego artykulu, jest modyfikacja systemu §wiadczen
pielegnacyjnych zaréwno dla rodzicéw dzieci z niepelnosprawnoscia, jak dorostych
0s6b z niepelnosprawnoscia. W tym miejscu nalezy jedynie wskaza¢ koniecznos$¢
skorelowania nowych rozwigzan w tym zakresie z przepisami dotyczacymi asysten-
tury osobistej oraz wprowadzenia rozwigzan umozliwiajacych Iaczenie $wiadczenia
z pracg zawodowaq.

Orzeczenie powinno réwniez okresla¢ wysoko$¢ renty wspierajacej lub zastepu-
jacej prace'” — $wiadczenia uzupelniajacego przychody z pracy w przypadku oséb
z ograniczong zdolnoscig do pracy. W tym aspekcie proponuje si¢ orzekanie na

16 Podobne rozwigzanie oferuje system brytyjski w ramach Personal Independence Payment - https://
www.gov.uk/pip

17 Nalezy zalozy¢, ze dla pewnej grupy oséb — z najwigksza potrzebg wsparcia — renta ta bedzie
catkowitym zastagpieniem dochodéw z pracy. Natomiast w przypadku pozostalych oséb bedzie stanowi¢
ona jedynie uzupelnienie dochodéw.
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podstawie indywidualnej zdolnosci (a nie ,,niezdolnosci”) do pracy. Celem swiadcze-
nia jest kompensowanie ograniczonej mozliwosci generowania przychodéw z pracy
z uwzglednieniem potrzeby pracy w niepelnym wymiarze (na przyklad konieczno$é
skroconego czasu pracy). Renta wspierajaca lub zastepujaca prace powinna by¢
wyplacana proporcjonalnie w zalezno$ci od intensywnosci potrzebnego wsparcia
danej osoby w podobszarze ,,rynek pracy”.

Istotne jest, aby renta wspierajaca lub zastepujaca prace stymulowata aktyw-
no$¢ zawodowa. Renta w obecnej formie prowadzi do putapki $wiadczeniowej, co
wplywa negatywnie na podejmowanie zatrudnienia. Swiadczenie to powinno by¢
taczone z dochodami z pracy zawodowej (lub tez — w przypadku braku mozliwosci
jej podjecia — moze ono zastepowaé dochody z pracy), jednak nie powinno by¢
uzaleznione od samego faktu podejmowania przez dang osobe zatrudnienia, ale od
jej przychodéw otrzymywanych w ramach pracy. Podejécie takie moze zlikwidowac
obawy czesci Srodowiska 0sob z niepelnosprawnosciami, ktore nie chcg pracowaé
(lub podejmuja zatrudnienie nielegalnie), obawiajac sie¢, ze orzecznik uzna je za
zdolne do pracy i odbierze $wiadczenie. Poniewaz w proponowanym rozwigzaniu
zaktada sie zdolnos¢ do pracy kazdej osoby (w réznym zakresie), podejmowanie
zatrudnienia nie powinno mie¢ wplywu na przyznanie lub odebranie renty wspie-
rajacej lub zastepujacej prace, a jedynie na jej wysokos$¢. Jednoczesnie konieczne
jest wprowadzenie mechanizmu zache¢cajacego do podejmowania zatrudnienia
i wykazywania przychodéw. Mechanizmem tym moze by¢ ,,1 zlotéwka za 3 ztote”
(1 zlotéwka zmniejszenia §wiadczenia za 3 zt zwigkszenia dochodéw). Rozwigzanie
takie pozwolitoby unikna¢ pulapki rentowej. Mozliwe byloby réwniez wprowadzenie
specjalnego dodatku kompensujacego wyzsze koszty pracy (np. wyzsze - ze wzgledu
na niepelnosprawnos$¢ - koszty dojazdu do pracy).

W zalozeniu renta wspierajgca lub zastepujgca prace powinna przystugiwac kaz-
demu - bez wzgledu na historie pracy (lub jej brak). W przypadku oséb bez historii
pracy renta ta zastepowalaby dzisiejsza rente socjalng (w proponowanym systemie
renta socjalna ulega likwidacji). Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie to zostalo juz wta-
$ciwie wprowadzone poprzez zréwnanie renty socjalnej z renta z tytulu niezdolnosci
do pracy. Renta 0s6b posiadajgcych historie pracy powinna zosta¢ uzupetniona
o kwote wynikajacg z naliczonych skladek. Tak wigc renta ta sktadataby si¢ z dwoch
elementow: zabezpieczeniowego — gwarantowanego z budzetu panstwa oraz ubez-
pieczeniowego - zaleznego od odlozonych skladek.

W proponowanym systemie §wiadczenie kompensacyjne i renta wspierajaca lub
zastepujaca prace s3 jedynymi $wiadczeniami pienieznymi mozliwymi do otrzymania
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢. Pozostale §$wiadczenia majg forme ustug.
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Proponowany system zaklada cztery poziomy wysokosci $wiadczenia kompen-
sacyjnego i renty wspierajacej lub zastepujacej prace. W przypadku swiadczenia
kompensacyjnego skala ma charakter procentowy. Ogélna suma mozliwych do
przyznania punktéow wynosi 100 (20 w kazdym z trzech podobszaréw: kontakty
spoleczne, edukacja i ksztalcenie, porozumiewanie si¢ oraz 40 w podobszarze funk-
cjonowanie w zyciu codziennym'®). Przyznane orzekanej osobie punkty s przeliczane
na wysoko$¢ $wiadczen. Jest ona mozliwa na czterech poziomach: 5-24 — §wiadczenie
na poziomie I, 25-49 - $wiadczenie na poziomie II, 50-95 - $wiadczenie na poziomie
111, 96-100 - $wiadczenie na poziomie IV. W przypadku przyznania 0-4 punktow
$wiadczenie nie jest udzielane (ICE 2001: 22).

Wysokos¢ renty wspierajacej lub zastepujacej prace okreslaja trzy czynniki.
Pierwszym z nich jest punktacja w podobszarze ,,rynek pracy”. Mozliwe jest tutaj
przyznanie maksymalnie 25 punktow, ktore przektadajg si¢ na wysokos$¢ podstawowa
renty: 1-4 punktéw - $wiadczenie na poziomie I, 5-11 - §wiadczenie na poziomie
I, 12-18 - $wiadczenie na poziomie III, 19-25 $wiadczenie na poziomie IV. Dru-
gim czynnikiem sg wypracowane przez dang osobe¢ w toku jej historii zawodowej
sktadki. Trzeci czynnik (nieujety na schemacie) zalezny jest od zakresu podejmowa-
nia przez dang osobe¢ zatrudnienia (mechanizm: ,,1 ztotoéwka za 3 zlote”) - reguluje
on wysoko$¢ renty okreslonej na podstawie dwoch pierwszych czynnikéw. Przy
czym ten mechanizm zaczynalby dziala¢ dopiero po przekroczeniu okreslonego
progu dochodowego. Nalezy jednak przyjaé, ze ten prog nie bylby wysoki i stanowit
np. 50 proc. $redniego wynagrodzenia.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w dyskusji nad wprowadzeniem orzekania
o niesamodzielnosci podnosi sie tez potrzeby osob starszych, stusznie zauwazajac,
ze potrzeba zapewnienia wsparcia w czynno$ciach zycia codziennego dotyczy
takze tej grupy. Nowy system powinien zatem bra¢ pod uwage takze ten aspekt,
zakladajac przy tym prosta procedure uzyskania takich uprawnien. W zwigzku
z tym nalezy zaproponowaé wprowadzenie ,dodatkowego wsparcia emerytal-
nego”. Moglaby o nie wystapi¢ osoba w wieku emerytalnym, a orzekane byloby
ono na podstawie potrzeby wsparcia w podobszarze ,,funkcjonowania w zyciu
codziennym’, w ktérym okreslano by poziom intensywnosci wsparcia'®. W wyniku
otrzymania orzeczenia o ,dodatkowym wsparciu emerytalnym” osoba uzyskiwataby

18 Funkcjonowanie w zyciu codziennym jest najwazniejszym podobszarem decydujacym o naj-
wazniejszych aspektach ludzkiego zycia. Dlatego tez powinno mie¢ szczegdlng wage w orzekaniu o po-
trzebie wsparcia 0sdb z niepelnosprawnoécia. Stad potrzeba zwiekszenia skali punktacji w przypadku
tego wskaznika.

19 Nie wykluczatoby to oczywiscie mozliwoéci wystgpienia przez osobe w wieku emerytalnym o wy-
danie orzeczenia o potrzebie wsparcia ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, jesli spetniataby ona warunki
wynikajace z definicji niepetnosprawnosci.
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uprawnienia do otrzymywania dodatku kompensacyjnego oraz stosownych ustug
spotecznych®. Dodatek kompensacyjny zastapitby obecny dodatek pielegnacyjny,
a wraz z odpowiednimi ustugami spotecznymi bylby forma bardziej dopasowana
do potrzeb danej osoby.

* %%

Omawiany system orzekania jest systemem rozproszonym. Oznacza to, ze za orzeka-
nie w poszczegdlnych obszarach i podobszarach wsparcia powinni by¢ odpowiedzialni
specjali$ci z odpowiednich dziedzin. Nalezy réwniez podda¢ pod rozwage postulat,
wedlug ktorego poszczegdlni specjaliSci orzekajg bez wiedzy o punktacji przyznanej
przez specjalistow w innych obszarach. Rozwigzanie takie pozwoliloby na unikniecie
zanizania punktacji celem przyznania nizszej kwoty pienieznej $wiadczen — obawy
takie wyrazane s3 obecnie przez osoby z niepelnosprawno$ciami w odniesieniu do
funkcjonujacego orzecznictwa. Jednoczesnie nalezy wzig¢ pod uwage konieczno$é
korelacji wsparcia w poszczegoélnych obszarach.

Proponowany nowy system orzekania niesie ze sobg liczne zmiany zaréwno
w sferze zwigzanej z teoretycznym postrzeganiem niepelnosprawnosci, jak tez
w sferze praktycznej przekladajacej si¢ na dostep do srodkéw i ustug dla 0séb z nie-
pelnosprawnoscia.

Nowy system orzekania oparty jest na koncepcji poszanowania godnosci jednostki
podkreslanej zaréwno w Konstytucji RP (jako zrddle wszystkich wolnosci i praw),
jak i KPON oraz na prawnoczlowieczym modelu niepelnosprawnosci. Istotna jest
tutaj zmiana w sposobie mys$lenia i operowanie kategoriami potrzebnego wspar-
cia (zamiast niezdolnosci do pracy czy do samodzielnej egzystencji), co nie tylko
zmniejsza stygmatyzacje 0sob z niepetnosprawnoscia, ale réwniez moze stymulo-
wac te osoby do innego spojrzenia na swojg sytuacje dzieki uzyskaniu pozytywnego
w tresci dokumentu (orzeczenia) poswiadczajacego zakres mozliwosci prowadzenia
niezaleznego zycia.

Nalezy przyja¢, ze waznym elementem procesu orzeczniczego powinna by¢
dyskusja osoby z niepelnosprawnoscig z cztonkami zespotu orzekajacego dotyczaca
mozliwych do przyznania ustug. Element ten stanowi cze$¢ procesu samostanowie-
nia (prawa do niezaleznego zycia) zawartego w art. 19 KPON. Szczegotowo zostato
on omoéwiony przez Komitet Praw Oséb z Niepetnosprawno$ciami w Komentarzu
generalnym do art. 19 KPON. Podkreslono w nim, ze osoby z niepelnosprawnosciami

20 Nalezy przy tym zauwazy¢ potrzebe rozwoju tez innych form wsparcia oséb starszych, zapew-
niajacych im np. mozliwo$¢ edukacji ustawicznej czy udziatu w zyciu spotecznym i kulturalnym. Nie
wymagaja one jednak ujecia w systemie orzecznictwa. Warto w tym miejscu odnotowa¢ toczace si¢
na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych prace nad Konwencjg o prawach oséb starszych.
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maja prawo do dokonywania wyboréw na réwni z innymi osobami, jak tez powinny
mie¢ zapewniony ,,dostep do szerokiego zakresu ustug wspierajacych swiadczonych
w domu lub w placéwkach zapewniajacych zakwaterowanie oraz do innych ustug
wspierajacych, §wiadczonych w spolecznosci lokalnej, w tym do pomocy osobistej
niezbednej do Zycia i wlaczenia w spoteczno$¢ oraz zapobiegajacej izolacji i segregacji
spolecznej” (KPON, 2006, ar. 19a). Komentarz generalny do art. 19 KPON moéwi
o wolnosci podejmowania decyzji i sprawowania kontroli nad wlasnym zyciem jako
niezbywalnym prawie kazdego czlowieka (Komentarz, 2017:1, 2). W sformulowanej
w Komentarzu definicji niezaleznego zycia szczegdlnie podkresli¢ nalezy koniecznoé¢
posiadania przez osoby z niepelnosprawnoscia ,wszelkich niezbednych $rodkow
pozwalajacych im na dokonywanie wyboréw i podejmowanie wszelkich decyzji
dotyczacych ich Zycia [...]. Nalezy je rozumie¢ w kategoriach wolnos$ci wyboru
i kontroli z poszanowaniem wewnetrznej godnosci oraz indywidualnej anatomii
jednostki” (Ibidem: II, 16a). Dlatego tez niezbedne staje si¢ konsultowanie przez
osoby z niepelnosprawno$ciami rodzaju i zakresu mozliwych ustug.

Proponowany system odpowiada réwniez na inny postulat zawarty w Komentarzu:
unika rozwigzan pakietowych, w ktérych uzaleznia si¢ dostepno$¢ jednej konkretnej
ustugi od dostepnosci innej (Ibidem: II, 17). Kazda ustuga przyznawana jest osobno
- w zaleznosci od obszaru lub podobszaru wsparcia. Jednocze$nie w prawidlowo
prowadzonym procesie orzeczniczym osoba z niepelnosprawnoscia jest informo-
wana o mozliwych ustugach (i konsultuje je) - ma wiec mozliwos¢ zapoznania si¢
z ich rodzajami i charakterem (podczas gdy obecnie posiadacze orzeczen skazani
s3 na samodzielne poszukiwanie ustug i informacji o nich).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze powiazanie orzeczenia z konkretnymi ustugami
wymusza na panstwie konieczno$¢ zapewnienia dostepu do tych ustug, co w obecne;j
sytuacji nie zawsze jest realizowane (zwlaszcza na terenach wiejskich). Przebudowa
systemu orzekania wigze sie zatem z konieczno$cig wczesniejszego zaprojektowania
ustug i zapewnienia dostepnosci do nich na terenie catego kraju.

Powigzanie ustug (ich rodzaju i intensywnosci) z orzeczeniem przy jednoczesnym
zapewnieniu dwdch $§wiadczen pienieznych zapewni klarownos¢ systemu, jak tez
przyczyni sie do indywidulizacji w orzekaniu. Istotna jest tutaj prostota propono-
wanego rozwigzania pozwalajaca osobie z niepelnosprawnoscia wptywac na system
orzeczniczy, a jednocze$nie umozliwiajaca kompleksowe i jednorazowe ustalenie
wszystkich form wsparcia.

Prostota systemu zapewni rowniez wiekszy komfort osobom z niepelnosprawno-
$ciami w rozumieniu zakresu przystugujacych im §wiadczen. Obecny system zawiera
wiele niuanséw (jak np. kwestia taczenia §wiadczen, inna sytuacja oséb z historia
pracy i bez, inna sytuacja osob z niepelnosprawnoscig wrodzong i nabytg), co spra-
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wia ze poszczeg6lne osoby w wielu przypadkach nie wiedza, jaka jest ich sytuacja
prawna, a interpretacja przepisow jest dla nich trudna. Proponowane rozwigzania
zapewnilyby réwniez mozliwo$¢ pobierania $wiadczenia rentowego osobom, ktore
nabyly niepelnosprawnos¢ krétko po ukonczeniu 18. roku zycia lub zakonczeniu
nauki. W obecnym systemie nie przystuguje im zZadne §wiadczenie rentowe, ponie-
waz nie spelniajg juz warunkéw do otrzymania renty socjalnej, a nie przepracowaty
jeszcze okresu uprawniajgcego do pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
W nowym systemie osoby te moglyby otrzymac¢ prawo do renty wspierajacej lub
zastepujacej prace.

Za najwazniejszy postulat systemowej zmiany orzekania nalezy uznaé prawo
0s6b z niepelnosprawnosciami do niezaleznego zycia i decydowania o sobie przy
jednoczesnej potrzebie aktywizacji tej grupy. Nowe orzecznictwo powinno zatem
nie tylko zapewniac jednostce realizacj¢ praw czlowieka, ale réwniez mie¢ charakter
stymulujgcy osoby z niepelnosprawnoscig do aktywnosci i przejmowania odpowie-
dzialno$ci za swoje zycie.
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