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地域研究の成立

1.研 究組織

研究代表者:筒 井

研究分担者:吉 川

菊地

宮崎

小川

吉田

清忠(京 都大学文学部 ・教授)

洋子(京 都産業大学外国語学部 ・教授)

道樹(法 政大学経済学部 ・教授)

恒二(東 京外国語大学アジア ・アフリカ言語文化研究所 ・助教授)

伸彦(奈 良女子大学文学部 ・講師)

純(京 都大学文学部 ・助手)

2.研 究 のね らい ・目的

本重点領域研究の研究項 目の一つである 「総合的地域研究の概念」とは、 「地域」研究のあ

り方を全体 としての 「世界」との関連において新たに構想 し、その手法のあるべき姿を提示 し

ようとす るもの と理解 される。そこでわれわれは、 「地域研究」とは他者認識の一形態である

との観点か ら、 「地域研究の成立」 という題 目の下に次のような研究 目的を設定 した。す なわ

ち、世界の諸地域でこれまでなされてきた個 々の地域研究(政 策的対外認識を も含む)の 内容

を単に個別的に レヴューするのではなく、それ らを総体 としてとらえ、そのような研究を成 り

立たせている 「地域認識の枠組み」を知識社会学的および歴史社会学的な視角から抽出す るこ

とである。

もっとも容易に想像がつ くように、 この意味での 「地域認識の枠組み」は単一の ものではな

い。それは、特定の時代、特定の認識主体、特定の認識対象地域の組合せによって無数に存在

す る。そ こでわれわれは、まず以下のような代表的事例の個別研究 に取 り組んだ。すなわち、

①新旧植民地時代の地域研究(オ ランダによるイン ドネシア研究、フラ ンスに よるイン ドシナ

認識など)、 ② 日本 によるアジア研究、そ して③大戦期および冷戦期の地域研究(ア メ リカに

よる フィリピン認識やベ トナム認識など)で ある。

しか しわれわれ研究メンバーは、こうしたさまざまな地域を研究対象 としてはいても、その

地域その ものを対象 としているわけではない。む しろ、個々の地域研究の背後にある 「認識の

枠組み」を問題 とす る、いわば 「地域研究の研究」をね らい としている。 このようなメタ ・レ

ベルの研究にとっては、多 くの個別的な地域研究の成果をふまえつつ、それ らを全体 として把

握することが最終的な課題となる。 この研究段階においては、個々の地域認識枠組 みをその中

に位置づ けうるような、全体 としての 「世界認識の枠組み」の諸相が探 られるであろう。
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3.平 成6年 度 の研究経 過

(1)個 別研究

研究代表者および分担者は、昨年度にひきつづき以下の三つのテーマを分担 して活動 した。

i)新 旧植民地時代の地域研究について

このテーマについては、宮崎恒二がオランダ構造主義人類学研究 とイン ドネシアー オラ

ンダ関係史研究を行 ない、菊地道樹がベ トナムー フランス関係史研究を行ない、吉川洋子

がフィリピンー アメリカ関係史研究を行なった。 また、宮崎恒二 と菊地道樹の両名は、そ

れぞれオランダと中国において海外調査を行ない、地域研究に関連す る文献および歴史的

資料を探索 ・収集するとともに、地域研究の方法論的検討を進めた。吉川洋子 も、フィリ

ピンにおいて数回にわた って海外調査を実施 し、その対米交渉に関す る資料を収集 した。

ii)日 本 におけるア ジア研究について

このテーマについては、筒井清忠が 日本 におけるアジア主義 ・超 国家主義研究を進 める

とともに、東洋史学におけるアジア認識、 とくに京都学派によるアジア研究につ いての研

究を行なった。また、小川伸彦が在 日韓国 ・朝鮮人についての移民政策史研究を行ない、

さらに京都大学および神戸大学の大学院生数名 も、主に歴史社会学的観点から研究に参加

した。

iii)大 戦期および冷戦期の地域研究

このテーマについては、菊地道樹がベ トナムー アメ リカ関係史研究を行 ない、筒井清忠

が 日米関係史研究を行 なった。すでにあげた吉川洋子の フィ リピンー アメ リカ関係史研究

も、その一部 はこのテーマに属するもの といえる。

(2)研 究会

i)9月 に開催 された研究会において、吉川洋子が 「旧植民地 ・途上小 国の交渉行動の検討

ニ フィ リピンの対米交渉一ステレオ ・タイプとシステム論」 と題する報告を行な った。こ

の報告は、フィリピンの対米交渉行動にたい して文化的解釈 および システム論的な立場か

ら接近 しようとす るものであ った。その要 旨は以下のとおりである。

国際交渉では各国の文化の違いが重要な影響要 因であることはた しかであるが、それを

「交渉文化」 として一般化す ることは避けるべきである。 というの も、そこにはサイー ド

が 「オ リエ ンタ リズム」 という言葉で批判 したようなステ レオタイプ化の危険があるから

である。実際、アメ リカ人によるフィ リピン認識 においては、アメ リカ文化 とフィリピン

文化の二項対立的区分が支配的である。そ こではアメ リカ人が正常で合理的であ り、他方
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の フィ リピン人が特殊で奇異 な行動をとるという誤認に陥っていることが多い。 このよう

にフィリピン文化の特殊性か ら彼 らの交渉行動を説明 しても、それは研究者がそ こに投影

するイメージにす ぎない。む しろ、交渉過程 のダイナ ミズムを検討す る際には、交渉者、

外交権 をもつ政策決定者、政策形成のシステム、さらにはフィリピンの置かれた状況 とア

メ リカの国益主義な ども含めて、さまざまな要因を考慮する必要がある。

このような観点か ら比米関係を見るとき、これを 「新植民地主義」として特徴づけるこ

とができよう。フィリピンは、独立後 もアメ リカとの間で植民地的な宗主国一属国関係を

保 ちつづけた。つま り、法的 に独立 しアメ リカと対等な主権を もちなが ら、実際の国力や

主権のあり方では非対称的で ありつづけたのである。そのような二国間関係の下で、米国

は超大 国としてフィリピンにたいして干渉 ・介入を行なう一方、弱小国フィリピンは米国

に依存 しつつ も、それと渡 り合って交換にさまざまな要求を通す ことができた。 とくに、

比米両国のエ リー ト層同士がパ トロンー クライア ン ト関係を形成 し、利益擁護 と権力温存

をはか った ことにより、 この非対称的な国家関係は維持 された。

もっともこうした 「新植民地主義」的関係は、真性の植民地主義 とくらべてフィリピン

の側に戦略の 自由度が高 く、米国も大 っぴらには干渉できないのが特徴である。つまりア

メリカは、フィリピンの主権 とナシ ョナ リズムを侵害 しないかたちをとりなが ら、そ こに

干渉 ・介入す ることになる。 しかもそこで米国は、フィリピンのエ リー ト層には不満を抱

いているが、比米両国の利益をはかるためにはこの現状維持を擁護す る勢力を支持せ ざる

をえないというデ ィレンマに陥る。またフィリピンの側 も、困難な国内問題の解決のため

にアメ リカの支援を期待するが、アメ リカ側は現状維持 ・反動的立場で干渉 ・介入を行な

うか ら、 フィ リピンの対米ナショナ リズムの反発を招 く。か くして、宗主国一属国関係の

政治経済制度および意識 ・感情 ・メ ンタ リティーが持続 し、超大国の立場 と弱小国の意識

がこれ を増幅す ることになる。

以上の ことから、 「新植民地主義」的なフィリピンの交渉行動の特徴を次のように要約

す ることができる。

a)超 大 国としてのアメ リカの道義的義務や支払い義務、要するにジャステ ィスの問題 に訴

えて要求を行 なう。その際、アメリカの威光を傘に着ることで、 自国の正当性の根拠を得

る。

b)両 国の主権の対等 という虚構を維持 しようとする、いわば 「不平等の間の平等」を もと

める感情が支配的である。
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c)二 国間関係の重要度の非対称性による行 き違い。つまり、米国にとって比国は特殊関係

ではないのにたい し、比国にとって米国は死活問題である。また、米国の利益 はこの関係

の現状維持にあるのにたい し、比国の利益は現状改善をはかることにある。

d)対 米バーゲニ ングの戦術。徹底 して自国の貧 しさ、国力の弱 さを強調 し、 しか も長期戦

をとることで時間を味方に粘ろうとする。

e)対 米交渉用の特別の人材や非公式のパイプを もち、それを利用 して内部情報を リークす

る。

ii)3月 に開催 された研究会において、筒井清忠 ・小川伸彦が 「日本 におけるア ジア研究の

成立」 と題する報告を行な った。 これは日本の主要なアジア研究の成果を検討 し、その実

態を歴史社会学的にとらえようとす るものであ った。その要 旨は以下のとお りである。

原畳天によれば、 日露戦争時か ら太平洋戦争敗戦時にいたる約40年 間において、 日本の

アジア研究は政府の対アジア政策か ら離れたものではな く、 しばしばそれは連動的でさえ

あった。その ことは、満鉄調査部や東亜研究所 などの調査研究機関によるアジア研究 はい

うまで もな く、学界の研究活動、 とりわけ京都学派によるアジア研究について もあてはま

る。 これ らの研究は、アジア侵略勢力の援助をうけ、それと結 びつ いて研究を進め、その

ことに学問の内容 と無関係でないものが多か った。 しか も、現実にかかわ りのない態度で

現実に関係のないことを研究す るのが正 しい研究であるという考えが学界を支配 してお り、

その ことが往 々に して学問と政治の無責任な結合、権力への追随を生む結果 となった。

ここでいう 「アジア研究」 とはいうまでもな く 「地域研究」であ るが、この時期の研究

の内容はきわめて雑多な要素か ら構成 されている。 「アジア学」といった学問的体系化を

困難な らしめた原因の一つ もそのことにあるといえる。つま りアジア研究は、アジア とい

う地域を対象 とす るということでは共通の場を与え られているが、学問的 には体系化 され

た一つの学問と見 ることはできないのであ り、それはアジア地域に関する一切の研究につ

いていうもの となっている。 したが ってその検討 においては、個 々の研究成果の具体 的内

容よ りも、む しろそれ ら雑多な研究を成 り立たせている 「認識の枠組み」が焦点となる。

もちろんその際には、 これ らの研究が どれだけ客観性 と整合性をもっているか、また どれ

だけ政治的支配の影響下 にあるか、 といった曲直度の測定が必要である。

日本のアジア研究を検討す る際に問題 となるのは、 日本をアジアの中に組み込んで考え

るべきか どうか、それともアジアとは異質 な存在であるという立場を とるべきか というこ

とである。 日本のアジア研究は、内在的なアジア と外来的な ヨーロッパへの対応関係 とい
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うかたちでとらえることができるが、同時それは、近代化 しつつある日本にたい して欧米

への従属から自立か、アジアへの侵略か連帯か、 という選択を迫るものであった。たとえ

ばア ジア主義について見ても、それは特異 なイデオロギーを指すこともあれば、日本人の

一般的な心情をいうこともある。そ もそ も、野崎豊が指摘するように、 日本のアジア研究

にはヨーロッパにたいする相対的な遅れの意識があり、それを克服するための努力が、あ

る時には普遍性ないし世界性の追求 とな り、またある時には特殊性ないし土着性の模索 と

いうかたちをとることになったのである。その ような特殊性の模索、アジアの遅れを固定

的にとらえるの と可変的にとらえるのとでは別個の性格 をおびることになる。 アジアにた

いす る侵略 と連帯の二契機は、そのようなアジアについての固定的あるいは可変的な把握

の仕方 と深 く関連 しあっていたのである。満州事変以降、いわゆる15年 戦争の期間におけ

る日本 の 「日満支経済ブロック」や 「大東亜共栄圏」 といった構想 にも、 こう したア ンビ

ヴァレン トな関係が色濃 く影を落 としているといえよう。

要す るに 日本のアジア研究は、対外的な契機と同時に、つねに内在的な問題の志向を背

景 とす るものであった。つまり、 日本人が 日本人 として どのようにアジアを認識 して きた

か という問題は、アジアとは異質な存在 としてこの地域の外部か らこれを認識す るアジア

観 一アジア研究 と、 自らをアジアのなかに組み込んで内在的かつ再帰的にこれを認識する

アジア観=ア ジア研究という、二重の図式の上に成 り立 っていたのである。

4.研 究の成果 とフ ロンテ ィア

われわれは 「地域研究の成立」 というテーマの下、多 くの地域研究の批判的検討を行な って

きたが、そ こか ら以下のような問題が浮かびあが ってきた。

そもそも 「地域研究」を定義す ること自体 の難 しさがある。地域研究 とは 「他者」を措定 し、

その 「他者性」の解明と理解 とをめざす新 しい知的認識の手法 としては じまった学 問的方法論

である。それは世界の諸地域の成 り立ち、あるいはそこでの人間の営みについて、ある地域の

全体像 もしくは個別的局面を対象に、フィール ド調査を軸 とす る実証主義的手法により解明を

試みる学術的研究 として、通常理解 されてきた。 しか しなが ら、こうした没価値的な理解では

捉えきれないほど、地域研究のおかれた基盤は不安定で脆弱である。 こうしたことの背後には、

大き く次の三つの問題があるとわれわれは考え る。

(1)「 地域研究」の課題

第一 に、地域研究については、それが政策科学なのか、それとも純粋 な世界認識の枠組みな
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のかというデ ィレンマがつきまとってきた という点があげ られる。そ もそ も、地域研究は現代

の時代 的要請から生まれた ものであ り、とくに欧米列強の世界戦略および世界政治の動向と密

接不可分に結びついた政策科学として発展 した、 という経緯をもっている。われわれの研究会

における筒井の報告が明 らかに しているように、学問的な地域研究でさえ も、政治や権力 とは

無関係ではあ りえない。そ してこのことは、おのずか ら次にあげる 「地域」認識の恣意性 とい

う第二の問題につ ながつてい く。

(2)「 地域」認識 の恣意性

サイー ドの 「オ リエンタ リズム」 という語に象徴 されるように、地域認識はきわめて恣意的

な区画の手続 きによってなされてきた。r地 域」という概念自体が、認識主体の利害関心 に し

たがってその定義が変わ りうる曖昧な概念であり、あたか も現実的所与として存在す るかのよ

うに客観的な定義を下す ことができもすれば、その反面で、きわめて恣意的な くくり方のうえ

に立 って人為的に区画 され るという面 もある。世界をい くつかの地域に区切 るや り方 は、西洋

における強烈なオ リエ ンタ リズムのいわば 「世界分割」論的なイデオ ロギーの もと、地域研究

に も連綿 と受 け継がれてきた発想である。 したが って地域研究は、 「地域」概念を設定 したそ

の こと自体 によって、そ もそも政策科学的な性格をおびることになったのである。これは地域

研究が本来的には らむ認識論的な問題を明 らかにするものといえよう。

こうしたオ リエ ンタリズムの陥穽か ら逃れるために、我々は以下のような基本的な前提を提

起する。すなわち、世界の さまざまな地域的単位は 「発明」 されたものである、つまり、近代

は 「地域」という他者を恣意的に 「発明」 してきたのだ、と。 こうした前提のうえに立つな ら

ば、地域研究 とは、 「他者」を知的省察の対象 として位置づけるだけでな く、ある地域を 「他

者」 として措定 し関与す るあらゆる主体をも知的省察の対象 として位置づ けなければな らない、

ということになる。地域研究は、地域 という 「他者」を措定 し、それ と知的あるいは認識論的

な関わ りをもとうとす る営みである以上、地域認識の恣意性を厳 しく問 うことが必要 とされ る

であろう。

(3)地 域認識の 「枠組み」

以上にあげた二つの問題点に加えて、第三に、地域研究の展開によって研究上の主題が細分

化 ・細 目化 されてい くことの問題性にも留意せねばならない。地域研究 とは一般 にその学際的

性格が特色 とされているが、その反面、一つの学問領域 としての方法論の確立が遅れている点

を欠点に数えることが可能である。そ して この状況への対応策 として、地域研究にたず さわる

諸学問領域 ごとの研究蓄積を レヴュー し、その方法論を折衷 させるといった方向がとられ るこ
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とが少な くない。 これにたい して我 々の研究は、分化 した諸学問領域の レベルではな く、その

背後に共通 して存在す ると想定 される地域認識の 「枠組み」の レベルに注 目し、 トラ ンスデ ィ

シプ リナ リーな理論構築の必要性を主張す る。

そのためにわれわれは、 これまでの地域研究における地域認識の枠組みを抽 出することを試

みた。 もちろん このような意味での認識枠組みは単一ではない。無数の事例をとりあげること

によって、地域研究における 「地域」観を抽出しなけれ ばならない。 もっとも、抽出された も

のを列挙するだけでは不十分である。 これ らの地域認識の枠組みを時系列において とらえ、地

域認識 の枠組みが 「いかに」変化 したかという問題 と、 「なぜ」変化 したのか とい う問題の双

方に留意 しつつ、それ らを総合す ることによって 「世界認識の枠組みの変遷」 として把握 しな

ければな らない。 しか もその際、われわれは、認識主体 と認識対象地域の関係を固定的に捉え

ず、認識の成果(=地 域研究)が 政策などに反映されることによって、認識の対象(=地 域)

を変化 させる状況にも敏感であ りたいと考えた。 「地域は内世界が外文明 と交錯する中でかた

ちつ くられ る」とす るな ら、内世界 に影響を与える外文明の一つと して地域研究 自体をとらえ

る必要があるのである。

われわれの これまでの研究を通 して浮かびあが ってきたのは、以上の三つの問題である。今

後 は、 これ らの問題全体を総合することによって 「世界認識の枠組み」を明 らかに し、新 しい

学問と して構想 されてい る 「総合的地域研究」において、何を 「地域」 と見な しそれを どの よ

うに認識 してゆくべきかに関 しての基本原理を提示 してゆ くことになろう。 この点に ついて

の具体的な研究成果は今後漸次的に提示 してい くよ りほかはないが、ここでは少な くと も以下

のような指針を提示することができる。

5.今 後 の課題

以上のような観点か ら`「地域研究」を問いなおすのであれば、世界を区画 しなおすための新

たな単位 と しての 「地域」のパ ラダイムを構築することが急務 とな って くる。そ もそ も、 「地

域」はそれ 自体で孤立 して存在す るものではない。いかなる地域 も、全体 としての 「世界」に

組み込まれた部分であると同時に、他 と区別 しうるような何 らかの固有性をもっている。つま

り、それぞれの地域の 「地域」性 は、それ 自身の固有性のみによって特徴づけられ るものでは

な く、む しろ外界 との相互作用を通 じて形成 されるものである。土屋健治が述べるように、あ

る 「地域」を把握するということは、 こうした 「内世界」と 「外文明」の間の連関のダイナ ミ

クスを解明す ることにほかならない。 こうした基本的前提の うえに立って考えるとき、われわ
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れにとって次の三つの問題が主題 として浮かびあがることになろう。

(1)「 内世界」と 「外文明」の連関

「内世界」 と 「外文明」の連関のダイナ ミクスを解明するためには、両者を二項対立的に分

けるのではな く、両者の間の相互作用 と境界領 域に注 目しなけれ ばな らない。つ まり、ある

「地域」 とその外界 とを二分 して しまうのではな く、両者を覆 う全体的な空間、いわば 「世界

システム」の中にそれぞれの 「地域」を位置づけ、それ らの間の相互関係を見てい くべ きであ

る。筒井の報告が明 らかに したように、 日本 はいわば 「内世界」としてのアジア と 「外文明」

と してのヨーロッパの境界領域にあって、その接触 と摩擦のなかか ら独 自のアジア認 識を育ん

で きた。この 日本の事例が示す ことは、内と外のはざまにこそ、 「地域」の リア リテ ィーがあ

るとい うことである。

(2)地 域認識の自己準拠性

すでに示唆 した ように、地域研究 とはそれ自体が 「内世界」に影響を与える 「外文明」の一

つである。 とすれば、地域研究は 「内世界」と 「外文明」の連関を研究す る 「外文明」である

という、きわめて 自己準拠的な学 問だということになる。 したが って、それは 「他者」 として

の地域を知的省察の対象 として位置づ けるだけでな く、ある地域を 「他者」として措定 し関与

するあ らゆる主体をも知的省察の対象 として位置づけなければならない。地域研究が 「地域」

の生成、あるいは 「地域」性のダイナ ミクスについての説明原理を探求す る学 問であ ることは

いうまで もないが、それ以上に自らを も省察の対象 としようとする厳 しい知的良心が要請 され

よう。

(3)地 域 の主体性

吉川の報告におけるフィ リピンの事例が示 しているように、ある 「地域」は研究対象 とし

て 外部か ら一方的に見 られ るばか りでな く、 臼ら主体的に 「地域」として行動 し、 「地域」

と し て 自己呈示を行 なう。 これは 「外文明」の挑戦 にたいする 「内世界」の応戦 として とら

えるべ きではな く、む しろ 「内世界」それ 自身の主体的営為として とらえ るべ きである。内世

界 と外 文明の相互作用を考える場合、こう した ドラマ トゥルギカルな局面を考慮に入れる必要

がある。

地域研究とは 「他者」 と しての 「地域」を措定することによ って成立する学 問である以上、

もはや没価値的 ・没理念的な地域研究ではありえない。む しろ、われわれの問題意識か らすれ

ば、他者を他者 として認識 し、他者 の本来的異質性を認め、個性的で独 自な 「世界」性をもっ

た空間単位 としての 「地域」のあり方を前提 としたうえで、そのダイナ ミクスを明らかに して
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いかなければな らない。そ して、最終的には、個々の地域認識枠組みをその中に位置づけ うる

ような、全体 としての 「世界認識の枠組みの変遷」の諸相が明 らかにされなければな らないで

あろう。

なお、研究成果の公表に関 しては、 目下検討中である。
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