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討 論

司 会 慮 地 利 明

「世界単位」について

慮地 「世界単位」という概念は、東南アジ

ア研究の中か ら提起されてきた。 これを南ア

ジア研究の立場か ら、概念 としてどう捉えて

いくかという議論を していきたい。まず、南

アジアの研究者側か らの ご意見を。

重 層 性

辛島 二つの問題があるように思 う。先ず第

一は、 「世界単位」という概念の時代設定だ

ろう。特定の時代を設定 した議論なのかどう

かがわからない。コミュニタスやネットワー

クを考える際にも、それは短期的に終わるも

のなのか、続いてい くものなのか。東南アジ

アでは、特定の時代 に関 した要望があ って

「世界単位」という議論が出てきたのだろう

か。例えば 「世界単位」が 「ある地域」と置

き換え られるとすると、その地域の くくられ

方は時代を通 じて同 じものにはなり得ないと

思 うのだが。そのような時代性が重要な問題

だ。

今一っの問題は、 「世界単位」によって地

域を分けて しまおうという願望が強 く働いて

はいないかの点だ。 「世界単位」とは、必ず

何 らかの名をつけて世界を地域分けしようと

するものなのか。個々の人間の世界観から出

発 しようとするものであれば、様々な関係性

で別の視点が生まれ、アイデンティティは多

層的になる。このような重層性を認める議論

を した方が、より生産的ではないか。

高谷 世界に巨大都市が広がり始めてからで

は、非常に難 しい話になると思 う。私個人と

しては第二次世界大戦直前を考えている。 し

か し、その時代を孤立的に考えるのではな

い。歴史的な背景 も重要だ。その場合、文化

史的な意味を持つ範囲は常に揺れ動いて きた

にもかかわらず、第二次世界大戦直前に時代

を設定 して考えることが最 も実 り多い議論が

できそうだと思 う。

「世界単位jに は21世 紀の新秩序を考える

基礎にしたいという願望 もある。ある意味で

地域研究は、それほど差 し迫った問題で もあ

る。基本的には境界は重複 しないとしたい。

ポリティのようなものを考えているか らだ。

しか し、現実問題 と しては非常 に困難だろ

う。だか ら、とりあえず重複 してもいいと考

えたい。その後です り合わせを考えた方がい

いか も知れない。

立本 「世界単位」は21世 紀への提言として

出発 している。国家の枠を取り払ったとき、

どういう単位がありうるべき姿として考え ら

れるのか。従来の文明に対するアンチテーゼ

でもある。時代的な変遷を辿ってはいくが、

む しろ現在、あるいは近未来への願望を込め

て 「世界単位」に取 り組んでいきたい。

重層性の問題は、都市、あるいは動いてい

る人々を 「っなぎ」と考えれば、ある程度は
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解消できるのではないかと考えている。 「世

界単位」は確かに重層するが、現実にはどこ

かで線を引かなければな らないというジレン

マがある。ただ、図に描 くときには重複 しな

いでほしいと思 っている。

土屋 東南アジア研究セ ンターの特徴の一っ

は、様々な全 く違 ったディシプリンを持つ研

究者が集まっていることだ。中で も自然科学

をディシプリンとす る者は、全体の三分の一

以上を占める。自然科学者 は生態的なところ

か ら思考を展開するがゆえに、ソサエティー

やステー トという問題が目前にきて も、あっ

さりとそれを超えてしまう。そ ういうものに

とらわれない良 さは同時 に危 うさも兼ね持

っ。 この ような視点で東南アジアのみなら

ず、世界全体を見るとどうなるのかというの

が、我々の研究を支えている姿勢の一つだろ

う。

現実の世界では我々の思惑とは逆 に、国家

の枠は強固に存在 し、非常に煩わしい思いが

ある。 しか し、単にそれを虚妄 として否定し

ようというものではな く、どのように対象化

すべきかという知的な緊張関係を強いられる

形で直面 している。高谷さんが設定 した第二

次世界大戦直前というのは、まさにネーショ

ンステー トの成立直前をみようという話だ。

それによって21世紀の世界認識のためのネー

ションステー トを対象化する眼差 しを獲得し

ようというものだと思っている。
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文 明 圏

小谷 歴史学者 として は、 「世界単位」とい

う言葉を聞いて上原専禄の地域文明圏論を連

想 した。世界史の教科書の基本的なモデルに

もな っているが、16世 紀以前の歴史は、中

国、インド、イスラーム、ヨーロッパ ・キリ

ス ト教圏 という文明圏をそれぞれの主語 とし

て歴史展開を記述 している。それが大航海時

代を経ることで、世界は構造的に一体化 して

くる。16世 紀以降 は各文明圏の 自立性より

も、世界的な連関を重視 して記述す るという

スタイルが今や確立 してい ると言え るだろ

う。

その時に、文明圏を世界四大文明に限定 し

ているという問題点が依然 としてある。その

単位をもっと増や して並列的に記述 していこ

うという動きがあ り、上原氏自身 も晩年には

13地域論を考えていた。世界を13の地域 に分

けて、それぞれが固有の時間を刻んできたの

ではないかというものだ。 「世界単位」はそ

の呼び名が違 うだけではないかというイメー

ジがある。現在は、このような世界史の構想

自体が問われている段階である。 「世界単

位」の構想は上原専禄的な ものをより豊かに

したものにすぎないのか、あるいは全 く違 う

原理のものなのか。そこのところが明確に伝

わってこなかった。

世界単位論には先行する様々な構想がある

と思 う。上原専禄、あるいは トインビーの文

明圏論、最近では板垣雄三のn地 域論という



大きな構想 もあったが、このような類似の構

想をどのように総括 し整理 して、 「世界単

位」という構想を提起されたのだろうか。先

行する構想との関係を聞きたい。

高谷 上原専禄は読んでいないのでわからな

いが、 トインビーとは明 らかに違 う。 トイン

ビーは世界を文明社会と原始社会に分けた。

文明社会 はゾウで、原始社会はウサギであ

る。 ウサギはいずれゾウに踏みっぶ され、消

えていくのだから、語る必要 もないとしてい

る。だが、そういう所にも彼 らなりの世界観

を持って人々が存在 している。む しろそこか

ら世界を語 りたい。人々はその土地にアイデ

ンティティを感 じていると思う。それを汲み

上げることだ。人々が世界観を共有する地域

範囲を決 め、それを単位 としてディスカッ

ションしていきたいと思っている。

立本 述語的論理、あるいはヘテラーキカル

なス トラクチャーを見るという意味で、従来

の くくり方とは原理的に異なると言いたい。

ただ、原理的に異なるかどうかというのは重

要な問題ではない。それによってできあがっ

た作品が従来とは違うかどうかが もっと重要

だと思 う。原理を云々する大上段の議論より

も、 まずは作品を完成 させる方が先決だろ

う。

文明と 「世界単位」

臼田 午前中の議論で、立本さんは 「世界単

位」=文 明と言われていた。では、なぜ 「文
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明」を 「世界単位」としなければならないの

だろう。 「文明」という言葉では、東南アジ

アがその範疇から落ちて しまう。そのために

新しい概念を出さなければならないというよ

うな議論にも思える。そこで自明の文明の地

である南アジアでは、 「世界単位」という概

念がどう考えられるかという問いかけがされ

ているのだろうか。文明論の中に今まで視野

に入れてこなかったものを取り込めば、 「文

明」という単位で語ることは可能なのではな

いか。

民族国家をどう考えるか、というところか

ら 「世界単位」の概念が出て きているなら

ば、例えばイン ドという国家の形成に焦点を

当てて考えると、具体的な問題が出てくるだ

ろう。イン ドの国家形成はイギリスが持ち込

んだ一種のオ リエ ンタリズムの結果ではない

か。それはアンダーソンの 「想像の共同体 と

しての国家」とい う議論 とも結 びつ くだろ

う。イン ドの場合には、統一 した国家の受け

皿になるようなものがあったのかどうか。そ

れとも東南アジアと同 じように、作為的に作

られなければならなかったのか。私自身は作

為的に作 られた ものだと考えている。 しか

し、インドという一体性を伝統として取 り出

す操作は、比較的簡単にできたのではないか

と思 う。

木村 「世界単位」が文明と同義的に捉え ら

れるというのは、今まで考えてきた 「世界単

位」のイメージとは違 う。 「文明」というの



は有機体的、自己完結的、実体的で、その下

位概念を締め出して しまう非常に重い意味合

いがある。それに対 して 「世界単位」は、現

実の人々が生活 しているところか ら拡大 し、

最後は観察者が くくるところまでの重層的な

構造になっているのではないか。

カ トマンズのカーリーテンプルに、イン ド

の南端のケーララから来た男が寺守として居

っいていた。居っ くということは彼の中で意

味のある世界が既に構想 されている。だが、

それを南アジアというのか、イン ドというの

か、ヒン ドゥーというのか、まさに観察者の

くくる側の名称の問題だ。唯名論 と実在論の

比喩で言えば唯名論だろう。そういう世界が

あるにも関わらず、海域世界があったり、あ

るいは言語世界を異に し、大部分の人間は村

落から一歩 も出ないという多層的な状況が世

界単位の中に存在するのだろうと思 ってい

た。だが、文明と同義的な ものだというので

は話が違 ってくる。

高谷 木村さんと立本 さんの言 う文明は、

ディフィニションが異なると思 う。

立本 高谷さんは中国やイ ンドに 「文明圏論

的世界単位」という言葉を使っている。なら

ば文明という言葉をもう一度考え直す必要が

ある。木村さんの言 う従来の文明の考え方が

間違っていると言いたいために、敢えて世界

単位一文明と逆説的に表 した。その時の 「=

文明」というのは、 ヒエラルキー的な装置を

備えた文明ではない。文明の概念を変えて、
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色々なものを含み うる世界単位的な文明概念

として使えば=に なる。基本的には、従来の

「文明」では世の中は解決 しないということ

を言いたかった。

水島 例えば、マ レーシアに来ているイン ド

人を 「イン ド人」と呼んで いいか とい うの

が、最近はわからなくなって きた。確かに独

立前までは、イン ド人はインドの方向を見、

華人 は中国の方を向いていた。その中でマ

レー人がコンプレックスをバネに国家統合を

して いるという、東南アジア的な構図があ

る。

フォーメーションとしての 「世界単位」

水島 「世界単位」の時代性や空間の問題が

曖昧なのは、 「世界単位」を運動体として捉

える視点が欠如しているか らではないだろう

か。特定の空間や領域 と特定の担い手をもっ

て運動体がある。その担い手は単に人間だけ

で はな く、特定の文化様式、思想様式 も含

む。だがマ レー シアのイン ド人を考えた場

合、バラモ ンが入 って きていない。それが完

全に欠落 していると言えるだろう。その意味

でイ ンド化の運動はマ レー半島で起 きなかっ

たと言える。これはかなり決定的な意味を持

っのではないか。

単位よりも、む しろフォーメーシ ョンとい

う言葉の方がいいのではないかと思 う。常に

何かをフォーム しそい く力を生み出す何かが

ある。例えば20世紀以降の中華世界は、 自己



の世界を東南アジア世界に強力に拡張 しよう

としてきた。東南アジア世界は対コミュニズ

ムという形でそれを断ち切 り、一つの世界を

作ろうとする。そこに東南アジア世界の独自

性を認め、その運動体が実際にどう展開 した

かを見れば、フォーメーションの内実が明確

化するのではないか。

高谷 立本さんの言 うコ ミュニタスに通じる

ものだと思う。自然村は比較的定着 している

し、文明圏型世界もその中心はしっかりして

いる。 ところがその間では渦動的な世界もあ

る。誰がメンバーかす らわからないような世

界 もある。マレーシアならマレー人だけがい

れば問題なのだが、イン ド人が入 ってきてい

る。だが入って しまえば、その人はマレー人

なのだろう。

「自形」と 「他形」という地質学の言葉が

ある。岩石顕微鏡で見ると、鉱物の中には長

石のように自らの形を作るものと、他の結晶

の間に入 り込んで存在 している他形部分があ

る。他形部分は結晶せず、常に流動 してい

る。まさにコミュニタス的だ。ネットワーク

型の地域への 「世界単位」の適応は、非常に

苦慮 していたところだ。いいコメントをいた

だいたと思 う。

立本 「世界」という言葉には、時間と空間

という二つの意味があると思う。それを踏ま

えた上でダイナ ミックに捉えたいという願望

は持っているが、視点としては平面的になり

がちで、構造 として捉えきれないという悩み
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がある。

マ レー半島のバラモン欠如は特に、近世の

移民については確かにそうだと思う。バ リや

ジャワでヒンドゥー化が果たされたのは、そ

ういうことと関係があるのかもしれない。

アイデンティティ形成

田辺 現在の国民国家を相対化 した上で、新

たな枠組みたる 「世界単位」を考え、新世界

秩序の提言を目指そうという話だったと思 う

が、 「動 く」ということを考えれば、現在の

人々のアイデンティティが一つの地域や領土

と必ず しも結びついていないということが重

要だと思 う。海域世界の重要性が指摘された

のも、人々の動 きや交流に注目するというコ

ンテクス トがあってのことだろう。

例えば、 ヒン ドゥー というアイデ ンティ

ティを考えても、それは必ず しもインドとい

う地理的単位にいる人がそこにいるという理

由で持つ ものではない。むろん想像上の 「母

なるインド」という地理的参照点はあるか も

知れないが、実際には世界的なネットワーク

の中で ヒンドゥーというアイデンティティは

成り立っている。 ヒン ドゥー原理主義の運動

を見て も、それを支える知識、情報、金など

は世界的な流通の中でまかなわれている。こ

のような状況の中で、アイデンティティを世

界単位という地理的な枠組みにもう一度結び

つけて しまうことは、ネッ トワークに注目し

ておきなが ら、現在の世界的なネッ トワーク



状況におけるアイデ ンティティ形成のありか

たを踏まえずに、む しろ国民国家が成立 して

いなかった16世 紀の地域文明圏の枠組みに戻

ろうとすることではないかという印象を受け

た。

立本さんの レジュメでは、脱構築的なエピ

ステーメを目指すと書かれてあったが、提起

された 「世界単位」という枠組みは、む しろ

新たなる構造化と結びついているのではない

か。新世界秩序を考える上では、脱構築また

脱領土化がキーワー ドとなるべきだと思 う。

高谷 アイデンティティは必ず しも特定の地

域にくっついただけで存在 しているのではな

い。 コスモポ リタンな形で もアイデ ンティ

ティはあり得る。だが、コスモポリタンにな

りえない場合 もある。アイデンティティなど

を考える時には、そういう差を考えてお く必

要があると思 う。

田辺 今までの地理的単位を基礎 としたアイ

デ ンティティに加えて、 コスモポ リタン的な

アイデンティティが生まれてきているという

ことを言いたかつたのではない。現在におけ

るナショナ リズムやファンダメンタ リズムで

さえも、地域や領土と必ず しも結びつけて考

えるわけにはいかないということを指摘 した

かった。例えば、ヒン ドゥー原理主義運動に

せよ、イスラーム原理主義運動にせよ、人や

情報や金や物は世界的なネットワークの中で

動いており、そのネッ トワークがあるからこ

そ、そ うした運動 やそれ に基づ くアイデ ン

31

ティティ形成が可能になっているという状況

がある。これはコスモポリタンが生まれてき

ているとい うことでぽな く、アイデ ンテ ィ

ティの基礎自体が脱領土化 しているというこ

とだと思う。

ネーションステー ト

土屋 ネーションステー トを取り払 って考え

てみようという問題提起は非常に重要だと思

うが、それだけでは大 きな欠落がある。全 く

逆の ことも同時に考えなければならない。第

二次世界大戦直前の状況が、1945年 か ら95年

までの50年 間でどのように変化 してきたか、

をおさえておく必要がある。だが、その点を

立本さん と高谷さんに問 いかけ るだ けでな

く、そこのところは例えば、私や加藤剛さん

のようなディシプリンを異にする者が考えて

いくべきだと思う。東南アジア研究者の全て

が、ネーションステー トや、権力や、その変

遷の問題を取り払っているのではない。

立本さんと高谷さんに確認 したいのは、戦

後の東南アジアで国境ができて、国家が成立

した時点で、確かに人の動きは国境によって

制限され、今まであった世界単位的な意識や

交流が希薄になった状況がある。 しか し逆

に、国民経済の発展の中で比較優位を目指

し、新たな人の交流が生 まれて きた面 もあ

る。国境周辺に人が集まって来る、例えば、

マレーシアの人が南タイへ遊びに行っておみ

やげを買って帰るような状況 は、国境ができ



ることによ つて生 じた新 しい人の動 きだろ

う。ネットワーク社会のネットワーク性が、

実は国境によって新たに作 り出されたり、加

速されたりという側面がある。このことを考

えに入れておいた方がいいのではないか。

立本　東南アジアにおいては、領土と結びつ

いたアイデンティティというのは16世紀には

ない。そういうアイデンティティは、む しろ

非常に新 しく国民国家という枠ができて、そ

れを上か ら押 しつけられてからしか生まれて

はこない。エスニカル ・アイデンティティと

いうのは、プライモーディアルな立場、イン

ス トラメンタルな立場、マニ ピュレイティブ

な立場という3つ があると言われるが、私は

プライモーディアルなアイデンティティとい

うのはあまり信 じていない。たいていはイン

ス トラメンタルか、マニピュレイティブなも

ので、　 「くくる論理」で用いられる場合には

完全にマニ ピュレイテ ィブなアイデンティ

ティになるのではないかと思 う。

　それともう一つ、コスモポ リタン的なもの

と、いま言っている世界単位のこと。もう一

度、元に戻るようだけれども、私のレジュメ

を見ていただきたい。2番 目の一番下に矢印

を2つ 書 いて、deconstructive

proto - disciplinary

いで あ る。

area

episteme

study

と

とをつな

deconstructive episteme とい う

のがそのままではな くて、 もう一度 「場」に

かえ っている。初心に、原点にかえ って考え

てみようというのが この図のポイン トであ
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る。deconstructiveepistemeで 場所的なも

のをはず したのが、21世 紀のポス トモダンと

いうのではなくて、こっちの 「場」の方にも

う一度戻って考え直すというのも、一つのポ

ス トモダンだということである。というより

も、 こちらの方がより根元的なポス トモダン

ではないかというので、こういうような印を

つけたのである。国民国家というのは非常に

大切であるけれども、土地 とか属地文化とい

うものを全部否定す るというのではな く、 も

う一度そ こにかえ ってみようというのが、地

域研究の一つの立場だ と思 う。

田中 「世界単位」については東南アジア研

究センターでは1年 余 りの議論があるが、セ

ンター外部の人には非常に理解 し難いものだ

ろう。それは高谷さんの 「世界単位」の区切

り方 と歴史的な時代区分との関わりがはつき

りしないことと関係 している。また、高谷さ

ん一流の レトリックが 「世界単位」を分かり

にくくしているとも思 う。

また、東南アジアを分けるときには、一つ

の小 さな単位世界を認知 しつつ、実体的ある

いは体験的に述べ られるが、中国 ・インドで

は、儒教 とヒンドゥーイズム ・カース トで く

くってしまう。東南アジアの レベル と中国 ・

インドのわけ方の レベルが違う。それは高谷

さん も認めておられるが、それではなぜそれ

を同じ 「世界単位」という言葉で語 らねばな

らないのか。それを明確に しなければ議論は

延々と続いて しまう。



「世界単位」の外縁

安藤 午前中に高谷さんの述べ られた外縁部

の議論は重要だと思う。南アジア研究のほと

ん どはイン ドが前提とな って始まっている

が、最近ではバングラデシュでもインドを相

対化しようとする動 きがある。東南アジアか

ら見ると、インドや中国は非常に大きな前提

として問題になるが、南アジアの中にも東南

アジア的な要素は多 く見られる。特にインド

を全面に意識せ ざるをえない状況下で、民族

国家やアイデンティティの問題を考えなけれ

ばならないバ ングラデシュの人々にとって、

高谷さんの作品は非常に力強 く感 じられるの

ではないかと思 う。作品としては面白いもの

だと感 じている。

田中 最近まで東南ア ジア研究セ ンターで

は、インドも中国 も東南アジアなんだという

ようなことをよく言 っていた。例えばインド

亜大陸の東経80度 以東、長江以南はもう東南

アジアの範域としていたことがある。特に自

然科学者達によって、自然生態基盤や稲作な

どの一次生産に関わるような文化にもとつい

て言われていたのだ と思 う。それが 「世界単

位」を言い始めたとき、高谷 さんはイン ドと

中国は文明だとされた。その中国とイン ドを

くくる論理がヒンドゥーイズムや儒教 という

ことになると、東南アジアをとらえようとす

るときの 「世界単位」認定の姿勢 と異なる。

逆に言えば、中国の揚子江下流域の稲作民達

が魚 と米を食べ るのが我々の生活で粟を食べ
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る華北の漢族 とは違 うと言った ら、なぜそれ

を 「世界単位」として認めないのかというこ

とになる。東南アジアを見る視点 と中国 ・イ

ンドを見る視点の相違が、 「世界単位」の概

念をわかりにくくしている。

辛島 ネーションステー トの問題が重要だと

いうの は間違いない。ただ、ネーシ ョンス

テー ト以前の段階を伝統的社会と一括 して し

まって、変化を全 く考えないようなことに陥

るのではないかという危惧がある。そこはも

う少 し議論 しておく必要があるだろう。

それか ら、安藤さんが言われたバングラデ

シュとインドは両方を一つにしてヒン ドゥー

で くくれるのかどうか。それは 「イン ド」が

19世紀頃にできた概念だという議論とも結び

つ く。我々は無前提的にインドがあるという

ところか ら研究を進めてきてしまつている。

やはりイ ンドをどう認識するか との問題 に

戻つて議論をする必要があるだろう。そこで

は、おそらく重層性の問題が出て くるだろ

う。バングラデシュはバ ングラデシュ、イン

ドはイ ンドとして、それと別個にヒンドゥー

世界というものがある。個々は個々.としてあ

りながら、個々を越えた ものがある。その二

重三重になる重層性をどう考えるかという議

論を展開した方がいいのではないか。

佐藤 作品として見てほしいというのは同感

だ。私はムガル帝国を構成するヒンドゥー王

国の一つを研究 し続けてきているが、当該の

国家の構造を帝国支配の一般性(普 遍性)と



個別性(特 殊性)と いう関係の中で捉えるこ

とによって、ムガル帝国の国家構造を把握す

ることがができるのではないか、と考えてい

る。国家を単位として考えるという意味にお

いて、国家形成から見ていくという臼田さん

の考え方に賛成である。

世 界 認 識

坪内 高谷 さんのイン ドの切り方と、それと

東南アジアの切 り方が違うのではないかとい

う指摘と、重層性に関する指摘があった。そ

の時代に生きた人間が、何を自分の世界とし

て認識 しているのかという問題に絡んで くる

だろう。だが普通の人間のあり方は、ごく狭

い世界認識 しか持 っていないだろう。広い共

通項を持つアイデンティティを価値観として

持っているような、 しかも境界線のはっきり

している世界認識を持 っている人間は、世界

にそうざらにいるものではない。

結局、それを何で くくるのかということに

なる。あらか じめ与え られた価値観は、いか

に も共通項があ りそ うな範囲で広が ってい

く。それで くくるのが高谷流だが、それでは

東南アジアのような共通の価値観がないもの

をどうくくるのか。立本さんが意識されてい

るように、結局は外か ら見た操作的な切 り方

でくくるより仕方がない。そうすると 「世界

単位」とは研究者の頭の中の操作概念にすぎ

ないのかという問題が出て くる。そうではな

くて、 これ自身が持っている役割が何かを考
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え直す必要があるのではないか。

私 自身は切 り方が違って もいいと思 う。例

えば儒教や、ヒン ドゥー、カース ト、イデオ

ロギーなどが効いているという切り方のとこ

ろもあるだろうし、そんな ものは効かずに別

の共通項が人間の行動様式や生活の在り方に

関わ っているところもある。基準の違 うもの

をどのようにして地域の上に乗せてい くかと

いう問題になる。その際、その地域 自身が本

当に生きて くるのかという疑問が出て くる。

イスラーム教のように世界中に属人主義とし

て拡散している状況は、それ自身が どう整理

されるのだろうか。地域のない 「世界単位」

のようなものが、イスラームを介 しては別に

できてくるのだろうか。このような違 う論理

の統合をどのようにすればいいのかという議

論が必要ではないかと思 う。

インド世界とは

慮地 いままでは 「世界単位」の概念を中心

に議論をしたが、実物としての問題に話を移

したいと思 う。まず山崎さんにイン ド世界の

視点で口火を切 つていただきたい。

ヒン ドゥー世界の拡が り

山崎 ヒンドゥー世界とはどういう概念なの

か。思いつくままに基本となる要素を挙げて

みた。最高真理と してのダルマの観念、業 ・

輪廻の死生観、浄 ・不浄の思想、解脱、カー



ス ト的な身分秩序、サ ンスクリット、ブラフ

ミー文字、須弥山を中心としたインド的な宇

宙観、そして王権というような諸要素を一括

したヒンドゥー世界を考え、インド亜大陸を

くくってみた。それが周縁に及んで第二次イ

ンド世界が東南アジアにまで波及 し、 さらに

第三次インド世界が中国、さらに日本にまで

波及 している。 これには時代の差 もあり、イ

ンド亜大陸にもやがては第二次イスラーム世

界の波が入 って くるし、さらにヨーロッパ世

界の第二次の波が及んで くる。こういう時代

の違いによって、あるいは何を基準にとるか

によつて、様々な世界が考え られるのではな

いか。 これを東南アジアで考えれば、第二次

ヒンドゥー世界であり、やがて第二次中華世

界が入って くる。それからイスラーム世界や

ヨーロッパ世界 も入 って重層的な世界を作

り、そういった重な りの中に最終的な 「世界

単位」の特色がどう現れて くるかということ

ではないだろうか。

雁地 一次と二次とを分けるのは、単なる濃

淡の差なのだと思うが、その濃淡はどのよう

なもので作 られるのか。

山崎 濃淡 という視点か らみると、東南アジ

アにはヒンドゥー世界の正統派としてのバラ

モ ン教的 ・ヒンドゥー教的要素と、非正統派

としての仏教的要素が、ある程度薄められつ

つ波及 している。チベッ トも同様で、 ここで

は非正統派的な仏教が伝わっている。

坪内 ボルネオでヒン ドゥーの跡を見て、 ヒ
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ン ドゥー世界はここまで来ていると実感 し

た。東南アジアの立場か ら考え るときに、

「薄まる」ということをどう考えればいいの

か。本質が失われているのか。

山崎 例えば言語が支配層に入 つて も、下の

方ではそのまま土着の言葉が使われている。

上の方から入 ってきて下の方へ少 しずつ及ん

でいくという意味では、同 じ場所で も階層で

濃淡がある。 日本を第二次中華文明世界圏と

考えれば、中国と日本の関係でだいたい理解

できるのではないか。そういう意味で薄まる

という言葉を使 つた。

田中 山崎さんはヒンドゥー世界を中心に語

られたが、 これを申華世界、あるいはイス

ラーム、 ヨーロッパ世界を中心と した第二

次、第三次文明圏という図 も書けるだろう。

そのような様々な文明が入 り乱れて入 って来

ているのが東南アジアとも言える。東南アジ

アがイン ドと中国の文明の影響を受けてでき

てきたというのは、歴史の中でも言われ続け

ており、常に大文明の世界の周辺であり、そ

れが波及 し、寄せ集まったところという見方

になる。

だが、立本さん的な東南アジアの捉え方を

すると、東南アジアにも固有の文明と言える

ようなまとまりがあるのではないか。例えば

高谷 さんが中国世界とイン ド世界を 「世界単

位」として区切 られるのであれば、イクイバ

レントなまとまりとして東南アジアの固有性

を認知できないのか。東南アジアは資源量に



対 して人口が少な く、緩やかなネットワーク

を作っている。そ して外にいつ も開いていて

人が行き来 しているフロンティア世界である

というのが固有の特徴だろう。それを一つの

まとまりと してみたときに、従来のような世

界の大文明の二次センターというイメージで

はな く、将来への価値が見い出せるような東

南アジアの地域性が考えられないか。中国の

儒教、インドの ヒン ドゥーイズムのよ うなま

とめ方が、なぜ東南アジアでできないのかを

問いたい。大文明から見れば第二次的な周辺

世界だという形か ら抜け出せないのではない

か。東南アジアか らも対抗できるような主張

を出してほしいと思 う。

植民地的ディスクール

小谷 南アジアも一枚岩ではない。南アジア

を一括 して ヒン ドゥー世界という言い方 自身

が、植民地的ディスクールである。それを反

省する必要があるというのが今のインド研究

の最大のテーマだと思う。 ヒンドゥー的な純

粋な文化がイン ド亜大陸に花開いていて、そ

こに野蛮なイスラームが攻 め込んで来た と

か、そういう類のイメージでインド亜大陸を

語ることに本質的な誤りがある。インド洋世

界とヒンドゥー世界という二分法に本質的な

問題がある。

インドが本質的に ヒン ドゥー文化の世界で

あるというイメージで語られ、それを特徴づ

けるものとしてのカース ト制や、 ヒンドゥー
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イズム、あるいは ヒン ドゥー法、ダルマ ・

シャース トラという類の一連の概念装置は、

まさに19世紀以降のイギ リスの植民地支配に

おいて作 り上げられた。そ して ヒンドゥーと

イスラームに対す る価値的選択がいたるとこ

ろで行われた。それは1760年 代にベンガルを

征服 したイギ リスが、 ヒンドゥー教徒には

シャース トラ(ヒ ン ドゥー法)を 、イスラー

ム教徒にはイスラーム法をという原理を樹立

したか らだ。

その時に、 ヒンドゥー法なるものは実体と

しては何 もなかった。rマ ヌ法典』は一部の

バラモンが継受 していただけで、庶民の生活

とはほとんど無縁だった。太古のシャース ト

ラの上にイギ リス的判例が積み重ねられ、イ

ギ リスの行政下において作 り上げられたのが

ヒンドゥー法という法体系である。それがで

きあがってみると、あたか もインド人全体を

規定 しているかのごときイデオロギーとして

作用 しだしたと言えるだろう。

これと同じようなことがカース ト制につい

ても言えるだろう。今日、我々がカース ト制

と考えているものが前近代 イン ドの社会を

覆つていたとい う保証 は一つ もない。 ヒン

ドゥー法の形成の過程において、シャース ト

ラに書かれている四ヴァルナの制度の実体化

がインド社会に押 しつけられてきた。押 しつ

けられたインド人の側も自らの主体性を一度

くぐり抜けて、カース ト的社会関係こそイン

ド的社会関係の基軸であるという意識と、そ



れに基づ く行動パターンを作 り上げられてき

たのだと思う。我々が ヒンドゥー世界と語っ

ている多 くは、イギ リス植民地支配下に様々

な契機で上から押 しつけられたり、あるいは

押 しつけられたものをインド人側が主体的に

捉えなお して作 り上げたイメージ複合であ

る。そういう植民地的ディスクールが、イン

ド人の主体の中でどのように再編成され、彼

ら自身のものとして再獲得されてい くのか。

その過程を理解することなしに、イン ドの現

在 もヒン ドゥー世界なるもの も理解できない

だろう。

植民地以前

雁地 くくる論理の中に安住 しているインド

の幻想性が指摘 されたと思 う。そういう植民

地的なディスクールができる前は、あたかも

東南アジアの如 き状況にもあったということ

か。

佐藤 ただ、植民地以前 にもヒンドゥー的、

あるいはカース ト制的要素の実体はそれなり

にあったと思 う。例えば、私が扱っている17

世紀後半か ら19世紀半ば頃までのヒン ドゥー

王国の史料には、国家が村や土地ない しはそ

の徴税権、支配権を与えるにおいて、それを

与え られた者(個 人、集団、寺院など)が

ジャーティ(ム スリムをも含む)別 に、 しか

もかな りの程度 ジャーテ ィのランクに した

が つた形で順 に記載 されている。 したが っ

て、ムガル時代のこうしたカース ト制がどの
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ようであったかが問題になる。 ここをきちん

と押さえてお くことが肝心で、それによつて

植民地支配下でのカース ト制やその実体化の

問題は、論 じることが比較的容易になるので

はあるまいか。

日本人の業

中村 ス リランカに入るには、インド経由と

東南アジア経由の二つの方法がある。私は何

十回とス リランカに行っているが、イン ドか

ら入ると 「東南アジアに近いところに来た」

と思い、東南アジアから入れば 「インドに近

いところに来た」と感 じる。これはヨーロッ

パ人の感 じ方 とは異なるものだろう。我々の

議論 も、 日本人が日本語で日本の文化を背負

いなが ら議論 している。あるいはこの会議そ

の もの も、 日本文化の一端かもしれないとこ

ろでインド世界について考えている。19世 紀

ヨーロッパ近代が描 きだしたインド像か ら免

れようとすると、今度は日本文化にどっぷり

漬かって解釈 して しまうかもしれない。

高谷さんの仕事は、そういうヨーロッパ近

代の解釈か ら免れた非常に説得力のある仕事

で、作品としての善 し悪 しとしては非常に優

れた作品だ と思 う。ただ、我々が 日本 を背

負 っていることの意味をどう考えたらいいか

という問題がある。

この 「世界単位」の議論で強 く感 じた事の

一つに言葉の問題がある。例えば世界歴史、

世界銀行、世界精神 という日本語の用語法で



ある。 これをひつくり返すと、精神世界、銀

行世界、歴史世界と、それなりにまた日本語

と して違 った意味を持 っている。 「世界単

位」を 「単位世界」 とひっくり返 してみ る

と、それはまた違つた意味を持つかどうか。

これを英語でユニッ トワール ドと言 ってみた

り、ワール ドユニッ トと言ったりして、果た

して説得力のある意味内容を含んでいるか、

あるいは両者の違いを明示できるかというこ

とになると、甚だ日本的な命名法ではないか

と思う。それは、日本人は 「文化」を理解で

きて も 「文明」を理解 しきれないという問題

にも関わる。例えば憲法上、civilianと いう

概念はあるが、日本国憲法の中では殆ど意味

を持たない。civilと いう言葉が意味をち ゃ

ん と持 っているのは、civilengineering土

木工学だけだろ う。civil=土 木 とい う日本

文化の中で翻訳すれば、あっさりと理解 して

しまうが、civilizationと か言 うと、 もう日

本の文化の中では消化しきれない。

我々が日本語で議論を している以上、日本

文化との相対性というところで議論 しなけれ

ばならないだろう。 これは小谷 さんが ヨー

ロッパ近代との関係で見なければならないと

言われたのと同 じ意味合いだと思 う。土木が

非常に優越 した日本の社会の目からみて、そ

の世界がどう見えているか。その見方が 「世

界単位」という言葉に落ちついた形で表現で

きているだろうか。やはり名前を変えた方が

分かりやすいだろうと思 う。
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インドは1つ か

木村 小谷さんの話はよくわかるが、それが

果たして植民地支配なのか、それとも近代 と

いう時代の一つの特徴なのかを問い直す必要

がある。 もし後者であるとするな らば、植民

地支配権力によって、他の地域との間にどの

ような落差が出て くるのかが問題になる。

イン ドが一つか どうかとい う問題である

が、以前に読んだ本の中で、インドを3つ に

分けたものがあ った。南イ ンド、デカ ン高

原、北インドの平原地域で政治形態が違って

いる。南の方 は海上貿易が権力形成 に影響

し、それにバラモン寺院が入つて くる。テー

ブルマウンテンと谷間からなるデカン高原は

分権的で、北の平原は集権的だという分類で

ある。やはり私自身 もイン ドは一つだという

のは、いまひとっ納得 しきれない。一つと言

えば一つか もしれないが、重層的なものだろ

うと考えている。例えば日本でも、東京の人

は好きだが東京という土地は嫌いだとか、大

阪人は好きだが大阪という土地は嫌いだとか

非常に複雑で、我 々の中で も重層性があ っ

て、必ず しもホモジーニアスな意識構造には

なってない。程度の問題として、それが色々

なダイメンジョンで出て くるのではないか。

そこには既にプロ ト世界単位的なものがある

ように思う。

慮地 高谷さんは、インドは一体性をもった

世界だとした上で、それを二つに分けて考え

てみようと言われていた。その場合の海の世



界について、家島さんから口火を切 って頂け

た らと思 う。

海 の 世 界

家島 従来の歴史研究や地域研究は大文明を

中心に考えている。それに対する批判か ら、

私は海が持つ歴史性や文明を作 り上げ る上

で、海が果たして きた意味を中心に考えたい

と思っている。私の場合、特に研究対象とし

ているのは、アラビア海 とイン ド洋西海域だ

が、それ らが各時代の人々にとつてどういう

意味を持ったのか、どう意識 されていたかを

調べてそこから地域性を求めたいと考えてい

る。地域性は外か らの影響や内的な変化の中

で、変化を示すが、その変化を明らかにする

ことが新 しい世界論になるのではないかと考

えている。

海における人間の移動は、陸の場合とは本

質的に違う。海の持つ特殊性は隔離性がある

と同時に緩やかな結びつきの構造を持 つてい

る。また一方では長距離間をダイレク トに、

物資や人間をそのままつな ぐ。そ して、その

距離性、あるいは国という枠を超えた大きな

広が り、そういうものが持っている 「場」を

歴史の中でどう意味づけた らいいのかを考え

ている。 「世界単位」ということでは、私は

む しろ各時代の人々がどういう意識を持 った

のかを考えてみたいと思 っている。
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ヒ ン ドゥーとイ ン ド

辛島 南アジア側で も議論が分かれ始めてい

るが、小谷さんの視点 は非常 に重要だ と思

う。イギ リス時代を洗い直 し、そこででき上

がつたものを見極めなければいけない。ただ

事実関係か ら言 うと、以前に全 くそれがな

かったわけでもない。例えば、10世紀のチョーラ

朝時代のタミル語の碑文を見ても、あるいは

15世紀のヴィジャヤナガルの世界で も、村落

の中に色々なコミュニティがあって、その中

でカース ト的な生活様式が見てとれ る。ある

いは ヒン ドゥー教寺院を中心にして生活が成

り立っていることも明白だ。19世 紀以前にヒ

ン ドゥー的な世界が全 くないという理解 は成

り立たないだろう。おそらく小谷さん自身も

そう解釈されると思う。

ただし、それをヒン ドゥーという言葉で総

括 して しまうことに問題がある。高谷さんは

慎重に 「ヒンドゥー世界」と言われたのは、

それが ヒンドゥーとイコールではないという

ことだろう。ただ、ヒンドゥーとい う言葉を

使 って しまうと、小谷 さんのよ うな リアク

ションが当然出て くることになる。む しろイ

ン ド的と言った方がいいのではないか。

インドの諸言語は、アー リヤ系、 ドラヴィ

ダ系、オース トロ ・アジア系、サイノ ・チ

ベッ ト系と色々ある。そのように4つ の大き

く違った言語グループが、何千年 もイン ド亜

大陸の中で共存しているうちに相互に影響し

あつて、全体として一つの 「インド語」とで



も言 っていいような共通の特徴が諸言語の申

に表れて くる。インド語 というような言葉は

実際にはないが、インドで現在話 されている

言語は、あるインド語的特徴を共有するよう

になってきたと言える。それが言語圏論とし

て最近の言語学で言われている。小谷 さんの

言 うような ヒン ドゥー的なことではな く、イ

ンド的な特徴が文化的価値としてで き上がっ

ているという問題だと思 う。そういう側面で

議論すべきではないか。 ヒンドゥーという言

葉で議論 している限り、話 しにズ レが生 じて

くる。

小谷 その意見には賛成する。インドが一つ

とか二つとか、そういう議論を したいわけで

はない。インド亜大陸に展開 した文化を、無

前提に ヒンドゥーと言い切る精神構造を問題

にすべきだと言っている。その意味では、イ

ン ド亜大陸に一つの融合 された文化が形成さ

れつつあったとも考えられるだろう。

ただ敢えて言えば、そういうアイデンティ

ティの広がりは、植民地支配下でナショナ リ

ズムが発展 して くるまでは、日常的にはあま

り意味を持たなかった と思 う。 もっと身近

な、しか しもっと広いネットワークを持ち、

様々なアイデンティティの世界に生 きていた

人間が、19世 紀植民地支配の進行やナショナ

リズムの高揚の中で、次第にインドという枠

組みで自らを考えるようになって くる。 しか

もその時に先述 したような様々な力が働い

て、 「インド」ではな く 「ヒンドゥー」とい
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う方 向へ いって しま った ところに、 イン ド近

代史の一番の問題が あ ると思 ってい る。

イン ドとイスラム

臼田 パキスタンとバ ングラデシュは、イン

ド世界か ら析出され外縁 という形で出て く

る。これはヒン ドゥーに対 してイスラームを

考えざるをえない構造にな っていると思 う。

しかし、我々が自分達の判断を押 しつけるの

ではなく、対象地域の人がどう考えるかを中

心に判断を下そうと思 つた時に、パキスタン

という現実的基礎がで きたから、ムス リムや

イスラームを中心に考えるのが現実的である

と考えるべきなのか。だがイン ドとパキスタ

ンが分かれた時にも、インドにいることを選

択 した多 くのムス リムがいたはずだ。パキス

タンが現実的だとするならば、その人達 はど

うなるのか。現地の人間の意識は、そう簡単

に割り切って考え られるものではない。それ

ではどう切れるのかという問題になるが非常

に難 しい。どちらかの一つの立場を選択する

ことはできるだろ うが、学問的に説得性を帯

るかどうかという問題が出てきて しまう。

例えば、現在のイン ド史では下か らの歴史

を考えて不可触民の研究も行われているが、

実際には我々のような外国人や、インド人で

もエリー トが研究 しているにすぎない。不可

触民自身がやっているわけではない。こうい

う問題がつきまとっていることを念頭に入れ

ておくべ きだろう。 一



田辺19世 紀の変化が重要だというご指摘に

は賛同する。ただ19世 紀以前にはインド文明

的なものが作られつつあったのだが、オリエ

ンタリズムによつてヒン ドゥーとムスリムと

いう2つ の実体が形成されたという話で片づ

けて しまうのでは困ると思 う。歴史の中で

は、19世 紀に限らず、様 々な支配や権力の変

遷があり、それに結びついた知識やアイデン

ティティの変化は絶えずあったろうし、現在

で もある。また19世紀以降においても、アイ

デ ンティティはヒンドゥー、あるいはムスリ

ムという二つのどちらかに収敏 したわけでは

な く、む しろ多元的 ・重層的なものとしてあ

る。村落での生活を見るとアイデンティティ

の現れ方は様々で、森とのつながりとか、女

神 との関係 とかによって現れるもの もある

し、ジャーティといって もオ リエンタ リズム

的な浄 ・不浄だけでなく、名誉とか力(シ ャ

クティ)と かの枠組みにおいて、また留保政

策 との関連において現れるものもある。ここ

においてアイデ ンティテ ィの くくり方 は様々

にあり得 る。視点によって くくれ る範囲 は

違 って くるだろう。

ただ確かに、学問をする上で自分の視点に

意識的であること、またある視点を選びとる

ということが要請としてあると思 う。臼田さ

んがおっしゃるとおり大変な困難を伴 うもの

ではあるが、何 らかの視点にコミットしてい

くことは必要だろう。そのために、オ リエン

タリズム的な視点 とか、国民国家の枠組みを
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相対化 した上で、どのようなくくり方が将来

あり得るのかを考えることは意義あることだ

と思 う。

西方への展開

土屋 山崎さんの図式では、ヒンドゥー世界

が東へと広が っていく。高谷 さんの作られた

図をみると、 リグ ・ヴェーダはもっと西の方

か らカイバル峠を越えて入 って くる。 ヒン

ドゥー教はなぜ西の方へ行かなかったのだろ

うか。

佐藤 ムガル時代 にビーカーネールの王様

が、皇帝によって西方への遠征を命ぜ られて

インダス川の渡河地点であるア トックまで来

たが、川を前にして逡巡 し、結局引き返 して

皇帝の処罰を受けたという事実がある。この

研究をおこなった著者は、 ヒンドゥーは彼ら

の地理的世界を西はインダス川までとしてし

か考えておらず、この王様がインダス川を越

えることは ヒン ドゥーのダルマに反 し、汚れ

ることになると考え、敢えて皇帝の命令に背

いたのだと説明している。

山崎 西の方には当時の世界としては高度な

文明と、ゾロアスター教のように教義や生命

観の確立 した宗教が存在 していた。東南アジ

ア世界の方は、支配者階層がヒンドゥー文明

や仏教文化を受け入れることによって、王位

の正統性や権威を示そうという意図があった

と思 う。それが更に時代が下 るに従 って、低

い層の方にまで波及 していった。また東南ア



ジアだけでなく、中国のような文明世界に も

仏教が受け入れ られたのは、この宗教の説 く

死生観と死後の世界に魅せられたからではな

かろうか。

家島 モンバサには様々なヒンドゥーの宗派

がある。アデ ンやペルシャ湾岸の港にもイ ン

ド人が来ている。ただ し、 ヒンドゥーイズム

は国家形成の柱にはなっていない。基本的に

港社会だからだとい うことだと思 う。 もう一

つは、ゾロアスターか らイスラームに変わる

時期が7世 紀で、ヒンドゥー世界が大 きく拡

大する時期 と重なる。その時はイスラームが

非常に強大な力を持っていた。そういう時間

的な問題 もあると思う。

東南アジアのヒンドゥー

坪内 ヒン ドゥーは海を渡らなかったという

話 も、東南アジアの支配者階層が ヒンドゥー

を利用 した話 も、頭の中では整理できかけて

いるのだが、東南アジアに来たものが本当に

ヒンドゥーの要素なのかという疑問が残る。

ヒンドゥーの本質は海を越えずに、インド亜

大陸だけに留まったのではないか。、

辛島 南ア ジアと東南アジアとの関係をグ

レーターインディア的な発想で語るのはおか

しいと思う。そういう反省を込めて、 レシプ

ローカルに リレー ションを考え るべきだと

思つている。戦前には両方の地域を見渡せる

ような研究があったが、独立後は各国で研究

者が育つようになった一方で、 リンクが失わ

42

れて しまった。各国別の研究に終始 し、古い

ところの リレーションを考える機運が失われ

て しまっている。それを両方ができる日本人

として、何とか したいということで、東南ア

ジアの研究者とインドの研究者を一緒に して

合同で調査を始めている。その結果を踏 まえ

ての話だが、東南アジアに正統的なヒンドゥー

教が来ているのかという疑問には、明白に答

えることができる。東南アジアにおけるサン

スクリッ トの碑文の文章は極あて正統的なも

ので、インドのちゃんとしたバラモンが来て

いないと書けない。 ヒンドゥー教の彫刻 も、

シルパ ・シャース トラにの っとって造 られて

いる。最初の時期にはイン ドの 「正統的」な

ものが移植されていると考え られる。

ただ、そこでも 「ヒン ドゥー」という言葉

が問題になる。 ヒン ドゥー世界的な広い意味

で使われたとは思 うが、ここでは仏教 も一緒

に出て くる。その仏教 も上座部系と大乗仏教

系、そして8世 紀になれば、タン トリック仏

教も出て くる。非常に混在 し一括 してイン ド

的なものが伝わっていると捉えた方がいい。

ヒンドゥー教やイスラーム教とは達う視点

で、全体のイン ド的な特徴をくくる論理は明

白にあると思う。ただそれと同時に、エスニ

シティの問題がどうしても出てくるだろう。

その場合、ベ ンガルならベンガル、タミルな

らタミルというくくり方 もあるが、お互いに

排除 しているわけでは決 してない。 もっと小

さなジャーティというまとまり方もある。そ



れ らが全て重層 しているのがインド世界だと

理解 して もかまわないだろう。

私は南インドの歴史を専門にしてるが、イ

ンドの歴史を概説 しようとすると、いつで も

マラバールだけが何 とな く別になる。だがマ

ラバールにインドとは別個の、東南アジア型

の世界があるということではない。大きな枠

で言えば、必ずイン ド的な価値が共有され、

カース トシステムもそこに及んでいる。そう

いう世界でありながら、マラバールにはまた

別個の もう一つのネットワークがあつて、東

南アジアにつなが っている。例えばマ レー半

島のクラ地峡は、ケーララと自然景観が非常

に似ている。海をちょっと渡れば、自分の世

界と同じ世界がそこにある。ただ、ヒンドゥー教

的な大きな枠組みの中に包まれなが ら、同時

にマラバールは生態学的に東南アジアと一体

化 していて、ス リランカともつながる。マラ

バール、ス リラ ンカ、東南 アジアというの

は、何か一つの大きなつなが りがあるように

思 う。

カース ト制

立本 東南アジアでも 「イ ンド化」と言い、

「ヒンドゥー化」という言葉を使わない。お

そ らくカース ト制が入 ってきていないことが

関係するのではないかと考えている。カース

ト制がなぜ第一次圏から出ていかなかったの

か。カース ト制はイデオロギー的装置として

近代にイギ リスが作ったもので、それ以前は
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重要ではなかったから東南アジアには伝わら

なか ったのか。

カース ト制がヒンドゥー教の本質的なもの

なのかどうかが気になる。 カース ト制は本当

にヒンドゥーをくくる骨子 となっているのだ

ろうか。

小谷 カース ト制の歴史は正直いつて全然分

か っていない。我 々の持つカース ト制のイ

メージは、rマ ヌ法典』のようなシャース ト

ラと、19世 紀末か ら20世紀の人類学的調査に

よって、現にあるとみなされた社会関係を合

わせただけの ものにすぎない。その中間の知

見は殆ど全 く何もない。カース ト制の歴史的

実態を捉える資料 も非常に少なく、そこには

2千 年 もの空白が依然 として横 たわ ってい

る。カース ト制という固定 したイメージを持

ち、それが東南アジアに入つてないかどうか

を議論 しようというのは非常に困難なことで

ある。

カース ト制なるものは、イギ リス植民地行

政によって、イン ド全体を覆うような画一的

概念 と して、導入 され た もので あ ろ う。

ジャーティと言われる集団や、色々な契機か

ら作 られる様々な集団が色々な名で呼ばれて

いたのが、ポル トガル経由の 「カース ト」と

いう言葉で一括 して表現され、それをすべて

ヴァルナの序列に結 びつけて、一つの ソー

シャルシステムとして理解 しようとする考え

方が一般化 したのは、やはり19世紀になって

からだと思う。ただ し確たる証拠はない。



佐藤 小谷 さんのカース ト制の実体化が19世

紀だという考え方に対 しては、肝心の18世紀

における 「カース ト制」をどう考えるかとい

う問題と、 もう一つムガル時代と植民地支配

の時代とを連続 として捉える歴史理解の問題

があると思 う。 ここでは前者の問題について

論 じておきたい。

18世紀か ら19世紀半ば頃までの史料には、

異なるカース ト(ジ ャーティ)の 者が相互に

協力 して新村を建設する動きが出てきている

し、同 じカース トの間での土地=家(店 舗)

や村長職の売買に異なるカース トの者が入っ

て来るという事実が見 られる。こういった事

実を、カース ト的共同体が少 しつつ崩れかけ

てきているものと理解 したい。最 も、そうし

たカース ト的共同体 は地域的社会集団であ

り、 「イン ド全体」を覆 うようなカース ト制

度に基づ くものではないのではないか、と言

われれば、それまでのことであるが、次のよ

うな事実を指摘 して、 この問題を考えてゆ く

素材にしたい。カース ト制を担 うヒン ドゥー

教の寺院およびその関係の分寺や末寺、これ

らの寺僧やバラモン、村の宗教的、社会的指

導者 としての村の老師(グ ル)や 暦術バラモ

ンなどが、国や地域を異にずる国王、貴族か

ら地方の小豪族、村長、カース ト集団などに

よって招かれて寺院を建立 し、あるいは移住

し、また国や地域を異にする土地に扶持や供

物料として村や一片の土地などを与えられて

いる事例は、枚挙に事欠かない。こうした関

44

係の寺のネッ トワークおよびバラモンの移動

などから考えると、ムガル時代においてカー

ス ト制的なものが実体として存在 していたの

ではないかと考えたい。

こうした中で、ムス リム もカース ト制(あ

るいはカース ト制的な もの)の 中に一定の地

位を占めるようになり、ヒンドゥー、ムスリ

ムともにお互いを、宗教上の相異としてより

も、カース ト的世界の中での違いとして認識

していたのではあるまいか。というのは、 ヒ

ンドゥーの寺にムスリムの墓があり、今日で

もヒン ドゥー、ムスリムがともに参拝 してい

ること、ムスリム聖者の墓が ヒン ドゥーに

よってご利益神として拝されていることなど

は、両者を宗教上の相異として捉えるのでは

なく、カース ト制的枠組の中での相異 という

ように理解 した方がよいのではないか。その

意味でこれまでの ヒン ドゥーという言葉を歴

史的に使用する場合、むしろ括弧つきの 「ヒ

ンドゥー」とか 「インド的」という言葉の方

がより適当だと思 う。なお、 ヒンドゥーとム

ス リムの間に対立や紛争がなか った と言え

ば、そうとも言えないわけで、村や土地を与

える18世紀の命令文書の中には、その最後に

ヒンドゥーとムス リムの宥和をうたった決ま

り文句の記されているものがある。社会集団

としての両者の対立は、歴史の底流 として存

在していたことを示す もので、植民地支配下

で両者がそれぞれ相互の宗教的、社会的相異

を明確に意識するよ うになったとい うこと



は、それが植民地支配の政策によるものであ

るかは別として、正 しいのではないか。

海を渡るタブー

佐藤 さきの海を渡るという問題であるが、

工9世紀にガンジーはイギリスに留学するとい

うことでカース ト追放を受けたと 「自伝」に

記 している。こうした 「海を渡る」ことのタ

ブーや 「カース ト追放」が、植民地支配下で

自覚的に取 り上げられ実行されていることは

さまざまな点で興味深い。

臼田 ベンガルでは13世 紀頃のセーナ朝時代

に、カース トランキング表みたいなものが既

に出て きている。それがどの程度信用できる

ものか という議論はあるのだろうが、積極的

にそれが偽物だという議論は聞いたことがな

い。ベ ンガルでは16世紀 にも再びそういうラ

ンキング表が現れており、試みてみればある

程度の時代変遷が追えるかもしれない。

海を渡 らないことについては、イギ リスに

なってか らではなく、ムス リム統治と関係が

あると思う。パーラ朝時代には明らかに東南

アジアと交渉があったはずだ。

小谷 海を渡ってはいけないタブーというの

は、インドでは一般に 「黒い水の禁忌」と言

うが、これが強調されたのもやはり19世紀だ

と思っている。ベ ンガル語にも該当する言葉

があるだろ うか。

臼田 確かめたことはないが、19世紀になっ

ていきなり出てきた ものとは思えない。おそ
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らくムスリムの支配が広まつて、それに対 し

て ヒン ドゥー側が防御す るときの一環と し

て、そういうことが言われたのではないか。

つまり貿易を担っていた商人カース トが仏教

徒だというような事情があって、そういう禁

制をヒン ドゥー社会が加えていったのではな

いか。事実関係を確かめたことはないが、そ

んな印象を持 っている。

山崎 伝統的に言えば海に限 らない。rマ ヌ

法典』をは じめ、正統派バラモ ンの思想で

は、四っのヴァルナの存在 しない土地に行 く

こと自体が禁 じられている。 しか しバラモン

はある意味ではサービス業であ り、収入にな

ればどこにでも行く。禁忌を冒すことに対 し

て も、rマ ヌ法典』には非常に都合のいい規

定がある。生活できな くなるような窮迫時で

は、原則を崩 して もいい。極端な例で言え

ば、バラモ ンはシュー ドラから物を もらって

食べてはいけないし、まして不可触民である

チャンダーラから物をもらって食べてはいけ

ないのであるが、それを食べなければ死んで

しまうという窮迫時には、チャンダーラから

最 も不浄な動物である犬の、中でも一番不浄

な尻肉を盗んで食べて も罪に汚れない。後で

浄化儀礼を して元に戻れる。バラモンが海を

渡 って王侯に迎えられ、そこで豊かな生活を

したいと強 く望むな らば、窮迫時の法を持ち

出せば何とかなる。イン ドに帰るチャンスが

あれば、そこで浄イヒ儀礼をすればいい。



ジ壷一ティーとカース ト制

山崎 カース ト制度との関係で言えば、バラ

モンが東南アジアに伝えたのは、バラモン、

クシャトリヤ、ヴァイシヤ、 シュー ドラとい

う四ヴァルナの制度の理論である。それを受

け入れる基盤が東南アジアにあったかどうか

はわか らない。王侯達は権威つけのためにク

シャ トリヤを名乗 り、王の即位式をあげるバ

ラモ ンも権威ある存在となることができる。

だがこの四ヴァルナ制度の理論はヴァイシヤ

やシュー ドラといった庶民 ・下層民には及ば

なかったのではないか。また、インドで庶民 ・

下層民の社会に形成されたカース ト、すなわ

ちジャーティが、東南アジア世界では形成さ

れなかった。

田辺 ヒン ドゥーを実体的に捉え、そのエッ

センスをカース ト制に求あるのはだめだとい

うことには賛成する。ただ、植民地以前に、ム

ス リムとヒン ドゥーを通 じて、分業 ・婚姻 ・

食事を基礎 とするジャ7テ ィ集団が存在して

いた ことは確かだと思 う。こうした ジャー

ティ、カース ト的な ものが東南アジアに根づ

かなかつたのはなぜなのか。カース ト制は19

世紀に至るまでは存在 していなか ったという

ことで、 この問題を流 して しまうので はな

く、やはり考える必要があると思 う。

小谷 ジャーティという集団、あるいは他の

色々な名前で呼ばれる人間の様々な集団が存

在 していた。インドの場合はその多 くが ジャー

ティ(生 まれ)と いう言葉で語 られる集団で
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あった。 これを否定する人間はいない。そう

いう集団があるということと、カース ト制と

いうソーシャルシステムがあるということは

全 く別なこととして捉えなければならない。

カース ト制とは様々な集団を一つのシステム

の中に上下の序列 として位置づけ、それをイ

デオロギー的に支えるシステムであ り、そう

いうシステムは確立は していなかっただろう

と思 う。

田辺 カース ト制の定義によると思う。確か

に浄 ・不浄という価値序列 と結びついた一元

的で リジッドな形でのカース ト制というもの

は、19世 紀のオ リエ ンタリズム的な言説の中

で生まれてきた ものだろう。だが、村落 レベ

ルで実際に観察されるカース トのあり方は、

もっとルーズなものだと思 う。複数のジャー

ティ集団があって、それ らが何 らかの原理で

統合されて一つの社会を構成 しているという

程度の意味でカース ト制を考えるならば、そ

うしたものは植民地以前のインドにもあった

ろう。それがなぜ東南アジアに根づかなかっ

たのかという問いは、問題として残るのでは

ないか。

高谷 ジャーティやジャジマニーというのは

東南アジアにはない。東南アジアに入 らない

のには理由があると思う。森の中に川があっ

て、そこに港があるだけだ。農村 もない。そ

ういう所では村がかえの百姓や鍛冶屋のよう

なものやカース ト制はありえないだろう。

小谷 ジャジマニー制はサービスの交換の一



つのシステムで、それ自体がカース ト制だと

いうのではない。 ジャジマニー制がないか

ら、カース トは東南アジアに入 らなかったと

いう議論は成り立たない。

インドでいうジャーティとは、基本的には

「生まれを共通にす る者の集団」だが、現実

のジャーティ集団はもっとオープンで外に開

かれている。職業や宗派や階層を共通に し

て、一次的には100か ら200家族 ぐらいの範囲

で集まってお り、それ らの諸一次集団が集

まって、重層的により高位の集団関係を形成

していた。東南アジアを考え るときには、

カース ト制が入 ったかどうかではなく、どう

いう集団が人々の生活を支える第一次的なも

のであったのかを考えるべきだと思 う。

立本 東南アジアにも一部にはジャーティの

観念やカース ト的な階層の残存が見 られる

が、イデオロギーとしてのヒン ドゥーのシス

テムは入つてこなか ったと思う。その理由は

論理の違いだろう。インドはヒエラルキーの

論理だが、東南アジアはヘテラルキーの論理

だ。その論理を支えるものとして、高谷さん

の言う生態的な基盤が非常に強 く働いている

と思う。東南アジアの世界単位は、イン ドの

世界単位 とは全然違 うものであ るというの1

は、そういうようなところから見ていただけ

ると有 り難い。

木村 カース ト制については紀元前の ヒン

ドゥー法典にも、さらにはジャータカにも言

及がある。19世 紀に出てきたというならば、
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これまでの研究は全て建前論に依拠 していた

ということになる。

小谷 カース ト制に関 しては、 シャース トラ

やヒンドゥー法典類というイデオロギー的作

品だけで、歴史資料 というべきものはほとん

どない。ようやく佐藤さんの研究などで、少

しつつ追 えるようにな ったというのが実態

だ。正直言 って信用できる歴史資料は2千 年

にわたってほとんどない。研究はこれか らな

のだと思 う。

佐藤 先にも述べたように、17世 紀後半か ら

の史料には、カース ト的な社会集団やカース

ト制的なものの存在を示す記載があ り、ムガ

ル時代にはこうしたものが部分的には大きく

変化ないし弱体化する過程にあったのではな

いか。その点で小谷さんの言 う、19世 紀にお

けるカース ト制の実体化は、むしろカース ト

制ないしはカース ト制的なものの弱体化が植

民地支配下で一時的に再編、強化されたとい

うように解 したい。

スリランカ

中村 ヒンドゥーとカース ト制ということだ

けをつなげるのはどうかと思 う。ス リランカ

はある意味で、中間的な位置だと見 られがち

だが、ス リランカの仏教徒の間のカース ト制

と理解 されているものもある。スリランカに

は非常に有力な聖職者の教団組織があり、一

番高い地位の教団組織は特定のゴイガマとい

うカース ト以外は一切入門させない。それよ



り地位の低い生まれの人は別の教団に行 く。

これはイデオロギーとして一人も例外 も無 く

続けられている。必ず しもヒン ドゥーという

のは妥当ではないように思 う。多分、辛島さ

んが言われたようにイン ド的という表現の方

が妥当だろう。

イン ド国民軍の参加者達に系統的なイン

タービューをおこなっているが、インド独立

連盟の中にセイロン・ブランチがあり、イン

ド国民軍の中にランカ ・ユニ ットというのが

ある。この双方にス リランカは、参加 してい

た。本当にインド独立のために戦う気だった

のか尋ねると、必ず しもそ うではない。その

微妙な違いを追求 しようとして転 日本人の

私を喜ばそうとして答える。この分野は本当

に客観的な研究が可能なのだろうか。どこか

で当事者性の学問へ と入り込んでいかなけれ

ばならなのではと感 じている。高谷さんの研

究手法 は、日本の滋賀県という特定の地域文

化を背負って、その目で東南アジアを歩いて

見て行 った。それゆえに非常に説得力を持

つ。本当に客観的というよりは、む しろ当事

者性の学問であるがゆえに価値が高いという

側面 もあると思っている。

インドのマクロ ・リージョン

慮地 南アジア関係の歴史学、文化人類学の

方々が研究をされる過程の中で、インドにお

けるマクロな リージョンはどのようなものと

して考え られているのか。先ほど辛 島さん
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は、ベンガル、マラバル、ケーララを例 に、

重層性の中で違つた扱いをする必要があるの

ではないかという提案をされたが、そういう

ことが高谷さんや立本さんの問題提起とも関

わりを持つと思う。最後にその点に論点を移

して、海を巡る問題を含めて発言をお願いし

たい。

辛島 海を越えるかどうかという話があった

が、アー リヤ語の文献を基 にしている限 り

アーリヤ人が問題になる。その純正なる地域

とはガンジス河の流域であ り、その東と西が

海に遮 られ、北 はヒマラヤに遮 られ、南 は

ヴィンディヤ山脈の所で切れる。ヴィンディ

ヤ山脈を越えた南は、アー リヤ人にとっては

汚れた土地だという考え方があった。ある時

代のアーリヤ文化を中心 とした北イ ンド世界

を考えた時に、ヴィンディヤ山脈以南はフロ

ンティアとしての未知の世界だつた。そこに

貧 しいバラモンが何かを求めて入り込み、だ

んだんと一体化 していったのだろう。

フロンティアの拡大はそこで終わって しま

うのではな く、時代的にも地理的にもその先

へと進んで行 く。それが東南アジアの方まで

つながっていったのだろう。東南アジアにま

で、イン ド人にとってのフロンティアは拡大

していったのだ。海を越えることは確かに

色々な問題があるが、事実としてバラモンを

はじめ、色々な連中が東南アジアの方へ出て

いる。そういう大きな流れが事実としてあっ

たということだろう。



佐藤 海をつなぐネ ットワークの問題は、彼

らを海に押 し出してい くような問題が陸地に

あるのだと思う。陸地の問題は、やはり非常

に重要な問題として考えてお く必要があるの

ではないか。

慮地 例えば、陸地が押 し出 して海がそれを

受けとめ、海からまた出ていくという一つの

運動は、インドではどうイメージとして持て

ばいいのか。

佐藤 デカンから南 という地域は、どうも北

インドのアーリヤ世界とはずいぶん違 うよう

に思われる。外に出ていかざるをえないよう

な歴史地理的要因があ ったので はなかろう

か。具体的には考えた ことはないが、 ドー

アーブ平原の沃野を持つ北イン ドの人々を農

業民とすれば、北インドほどの広大な沃野に

恵まれず、三方を海に囲 まれた南イン ドの

人々は、農業を中心とする経済的発展の出口

をむ しろ外に求めていかざるをえないような

海洋民 としてイメージできるのではないのだ

ろうか。

臼田 ベンガルの場合 も南インドと全 く同じ

で、ヴァルナの中間の2つ がない。つまりバ

ラモンとシュー ドラはあるが、クシャトリヤ

とヴァイシャがない。バ ラモ ン以外 は全部

シュー ドラで、アンタッチャブルもシュー ド

ラの一番下に位置づけられる。イン ドを一体

的なものとして考えるというより、む しろ地

域毎に違 うのではないかという、違う面を意

識 した研究を続けて きた。イン ド的な ものと
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言われても答えきれないところがある。やは

りガンジス平原、デカン高原、南端の海洋的

な世界という3つ で、イン ドを大きく分けて

みるのが妥当かもしれない。海岸の平野地帯

と山地との対比が、東南アジア世界と共通す

るような要素を見せるのではないか、と漠然

と考えている。

佐藤 インドが地域ごとに違 うということが

強調されると、逆にまとめるもの、 くくるも

のとして、先のカース トの問題に戻 ることに

なるが、臼田さんの言 うクシャ トリヤは、イ

ン ドではラージプー トしか存在しない。王国

を樹立 したり、軍事的に強大となつたラージ

プー ト以外の社会集団は、ラージプー トのサ

ブ ・カース ト名を名乗つたり、そのメンバー

の名にラージプー トがその名前に持つライオ

ン、つまりスイング(Singh)を つけたりし

ている。今日ではサンスクリタイゼイション

という用語でもって呼ばれているが、こうし

た現象などは、やはり 「インド的」なもの、

共通す るもの として取 り上げるべ きであろ

う。なお、ラージャスター ンのラージプー ト

が他の地域のラージプー トよりも格が高いと

言 うのは、おそらくムガル帝国との関係にお

いて、彼 らが大 きな活躍を した事実によるの

であろう。ただクシャトリヤがサブ ・カース

トとしてラージプー トだけになって しまった

理由についてはわか らない。

山崎 バ ラモ ンとシュー ドラ しかいな くて

も、シュー ドラの有力者が クシャトリヤの代



わりをすることができる。シュー ドラであつ

ても、秩序を守るためだったら王になって も

いい。古代の文献ではシュー ドラは隷属民だ

が、中世以後には農民カース トがシュー ドラ

とみ られるようになり、シュー ドラはおそら

くヒンドゥー教徒の80%を 占める。 『マ ヌ法

典』に記されているようなシュー ドラ差別は

中世以後には見 られない。今日のインド社会

は一般の ヒンドゥー教徒と不可触民という二

つの階層 か らな り、 シュー ドラは一般 ヒン

ドゥーの中に入 っている。

田辺 オ リッサでは、その地域性が歴史的に

明確になってきたのは、10～12世 紀頃だと思

う。 これ は地域に根 ざした中世王権が成立

し、それにともなって地域 レベルでの文化が

形成された時期だ。オ リッサにおいては特に

ジャガンナー ト信仰が注目される。 これは、

部族民の文化伝統とバラモン的な文化伝統と

が結びついて生まれたものである。また王権

を正統化する役割 も果たしている。 このよう

な信仰は、中世王権がオ リッサを統合 し、

様々な文化要素を結びっけた結果として生 ま

れてきたものだろう。インドにおける地域性

を考える上で王権の問題は重要だと思 う。

オ リッサの地域的な特色は様々にあり、例

えば、稲作儀礼や米の保存 ・料理方法などは

東南アジアに似ている。インドをくくる論理

から見れば、オ リ'ッサは確かにインド世界の

一部であろうが、他地域とは異なる部分 も多

くある。王権が媒介となって、色々な文化要
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素が重層的に結びつき、独特な地域性が生み

出されたのではないかと思っている。

イン ドにおけるネーションステー ト

土屋 東南アジアのみならず、世界における

国民国家をどのように対象化するか、そうい

う視点をどうやって培 うのかということが、

常に東南アジア研究者の問題意識としてある

と思う。今の南アジア世界を考えた場合に、

ネーションステー トの問題がどう意識されて

いるのか、どのように対象化されようとして

いるのか、研究者がどういう緊張関係を結ん

でいるのかがよく分か らない。

中村 例えば、タミル人は自分達が特定の民

族集団であり、民族国家を持ちたいという意

欲を持ったグループだ。スリランカでは独立

国家の要求運動 もしており、全世界20数 ケ国

にかなりの規模の人口が住んでいる。国際タ

ミル学会の会長 もここにお られるが、その会

長は国民国家を背負ってないために、この学

会を他の国際学会と同列に認知 して扱って も

らえないという困難を背負 っている。そうい

う意味ではインドの研究者 も、多かれ少なか

れ国民国家を持 っていない し、イン ド国家と

は別の集団に近いところで仕事を している。

そういうことによる緊張感は、東南アジアの

研究者と違わないと思う。

木村 インドについてというより、む しろ国

民国家について真剣に考えている。極端に言

えば、最初は国家の申には文化がなかった。



近代国家は普遍的な理性によって秩序づけら

れた、法の体系として成立 したと言えるだろ

う。それに対 して国家の中に文化を取 り入れ

ようとする思想潮流が、19世 紀の末から20世

紀にかけて続 くことになる。それはやはり一

つの大 きな流れで、その歴史的な必然性はあ

ると思う。

確かに国民国家 という垣根がグローバ リ

ゼーションで低 くな り、領土がだんだん意味

を持たなくなってきた。定着的なものからフ

ローな文明になって くる。それをどう評価す

べ きか。もちろん国家には光 と影があり、影

の部分は20世紀にも強烈に出てきた。だから

といって国家を撤廃すれば、果たしてどうな

るか。例えば 「世界単位」が実体化 し、そこ

で大規模な紛争が起 こった場合、誰がそれに

対 して強権的に裁定を下すのか。そうなると

再び堂 々め ぐりが始まるよ うな気がする。

「世界単位」は確かにポジティヴな意味を持

つと思 うが、国民国家と文化の間の緊張関係

はずっと続 くような気がする。

癒地 最後に辛島さんに総括発言をお願いし

ます。

おわ りに

辛島 今日の討論は非常におもしろく、意義

のある議論が展開できたと思 う。ただ 「世界

単位」という考え方は、まだ明確化できない

でいる。研究者の客観的な認識基準としてそ
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れを出すのか、あるいはその時代に生きた人

間の個人の内面か らそれを堀 りおこしていく

のかという問題がある。 もちろん、最終的に

それを一体化できれば一番いいのかもしれな

い。東南アジアでは、資料的に個人の内面ま

で掘 りおこしてい くところは難 しいかもしれ

ない。個人の認識する世界というような言い

方は非常に漠然としてお り、実際の個人が高

度 な世界認識を持つ ことはあ りえないだろ

う。おそ らく無意識的に出て くる問題であ

り、意識の面から迫れ る領域は限 られてい

る。だが 「世界単位」に多少とも新 しさを認

めるとす るならば、個人の内面 までおりて

いつて、世界とい うものを考 える視点だろ

う。手段 として有効な方策を探 り出す ことが

できれば、新 しい地域の考え方ができるので

はないか。そうい うことが南 アジアの方で

も、東南アジアで もなされるべきだ し、やっ

てみる価値が十分にあると思う。こういう概

念が出されたこと自体は、南アジアにとって

も非常に有 り難 く、面白い提供を して下さっ

たと思 う。南アジアのコン トゥリビューショ

ンによって問題が深まつていけば、それに勝

る喜びはないだろう。

今回の研究会は、南アジア研究者にとって

は何の準備 もなくこの席に着いて しまったと

いう感がある。今回で終わ ってしまうのでは

な く、もう一度次回により深い議論 としてつ

なげていければと思う。どうして も気になる

のが重層性の問題 と歴史性の問題だ。ネー



ションステー トの問題 は出て くるが、それ以

前の歴史性が全く捨象された議論がなされて

いる。む しろ非常に素朴に考えると、クメー

ルの王国、あるいはジャワの王権というよう

な具体的な問題が出て くると思う。国家とい

う視点か らすれば、王権問題というのは、19

世紀、20世 紀におけるネーションステー トの

問題を時代的に遡 らせて考えるものになるの

ではないか。そ ういう具体的な話 も聞けれ

ば、議論 も具体性を持 ってできたかもしれな

い。

南アジア研究者の間では、カース トの問題

をもう少 し議論 してお く必要があるだろう。

古代にヴァルナの制度ができあが つていると

ころまでは、小谷さんとも意見が一致するだ

ろう。ジャーティがいっ頃できあがり、ジャー

ティ制 とヴァルナ制とが共に機能す るカース

ト制度がいつできあがるのか。なかなかわか

らないところだが、南アジア研究者の自分達

自身の問題として真剣に議論する必要がある

だろう。

土屋さんか らネーションステー トの問題が

出ていたが、インドではカース ト制度がどう

崩壊 していくのか、カース トが制度 として崩

壊 した時に出て くる民族の問題、それとネー

ションステー トがどう関係するのかという問

題がある。それが小谷さんのイデオロギーの

問題にもなって くるし、 ヒンドゥー ・ムス リ

ムの問題 ともつながって くる。スリランカで

タミルとシンハラが争 っているのも、伝統的

な社会制度 としてのカース ト制度の崩壊 と関

係があるだろう。そのような問題 も議論 して

みる価値がありそうだ。ぜひ次回の企画を組

んでいただきたいと思 う。
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