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Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélaisia ndkemyksid opettajilla on omista
vahvuuksistaan sekd niiden hyodyntdmisestd opettajan tyossd. Opettajan tyohon ja kouluun
liittyvissd julkisissa keskusteluissa ovat viime aikoina korostuneet opettajan ammatin
varjopuolet, kuten opettajien kokema stressi ja tyon liiallinen kuormittavuus. Opettajan tyon
vetovoiman sdilyttdmiseksi tulee kiinnittdd huomiota myds mydnteisiin asioihin opettajan
tyossd. Suomessa opettajat ovat korkeasti koulutettuja alansa ammattilaisia ja opettajan
ammattia pidetddn professiona. Opettajan ammatin professioluonteen vuoksi opettajat toimivat
tyOssddn autonomisina alansa ammattilaisina, jotka kehittdvit jatkuvasti omaa ty6tddn ja
alaansa.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys perustuu positiiviseen psykologiaan ja vahvuuksiin
positiivisen psykologian tutkimuskohteena. Vahvuuksien méiéritelmad on hyvin laaja, mutta
oleellista on se, ettd vahvuuksien ajatellaan tulevan esille luonnostaan, antavan energiaa seké
auttavan suoriutumaan paremmin. Vahvuudet ovat myonteisid ominaisuuksia, joita voi kehittaa
tietoisen toiminnan avulla.

Tutkimukseni aineisto on kerétty sidhkdisen verkkokyselyn avulla, joka koostui avoimista
kysymyksistd. Tutkimukseen osallistui 39 opettajaa. Aineisto on analysoitu aineistoldhtoista
sisdllonanalyysid hyddyntiden. Tutkimustuloksista ilmeni, ettd opettajilla esiintyi sekd ihmisten
vilisid ettd itseen keskittyvid vahvuuksia. [hmisten vélisid vahvuuksia olivat vuorovaikutus- ja
yhteistyotaidot sekd positiivisuus. Opettajat pitivdt hyvid vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja
tarkeind vahvuuksina opettajan tyon kannalta, silld tyd sisdltdd paljon erilaisten ihmisten
kohtaamista ja opettajan tulee kyetd yhteistyohon eri ihmisten kanssa lapsen parhaan
edistimiseksi. Itseen keskittyvid vahvuuksia puolestaan olivat auktoriteettiin liittyvét
vahvuudet, itseséddtely sekd luovuus ja joustavuus. Namaé olivat opettajien ndkemysten mukaan
tarkeitd vahvuuksia, silld ne auttavat selviytymiédn tydssd eteen tulevista haasteista ja
vaikuttavat siten ty0suoriutumiseen.

Vahvuuksista oli opettajien ndkemysten mukaan hyotyé erilaisissa haastavissa tilanteissa. Li-
saksi vahvuudet auttoivat hyvien ihmissuhteiden muodostamisessa ja oppilaan tukemisessa
sekd opetuksen toteuttamisessa ja tyOstd suoriutumisessa. Vahvuuksien kdyttoon liittyi onnis-
tumisen kokemuksia sekd tyytyvidisyyttd omaan toimintaan, mika lisdsi tyon merkitykselli-
syyttd. Opettajat olivat kehittdneet vahvuuksiaan kouluttautumisen, tyd- ja elamiankokemuksen,
vertaisoppimisen sekd vahvuuksien tiedostamisen, reflektoinnin ja myonteisen palautteen
avulla.

Avainsanat: luonteenvahvuudet, opettajan ammatti, opettajan tyd, positiivinen psykologia, vah-

vuudet, vahvuuksien hyodyntdminen
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1 Johdanto

Opettajan tyo on ollut Suomessa pitkdén arvostettu ammatti ja suomalaiseen koulutukseen koh-
distuu kansainvilistd ihailua muun muassa Suomen hyvien PISA-tulosten vuoksi (Vélijérvi,
2008). Opettajankoulutuksen hakijamédéra on kuitenkin ollut viime vuosina laskussa, miké he-
rattdd huolen opettajan ammatin vetovoiman murenemisesta (Opettaja-lehti, 2019). Suomalai-
nen opettajankoulutus on osa akateemista koulutusta, minka vuoksi opettajan ammattia pide-
tadn professiona eli korkeatasoisena ammattina (Niemi, 2006). Vaikka opettajan tyotd pidetdan
korkeatasoisena ja arvostettuna ammattina, kohdistuu opettajien toimintaan usein hyvin paljon
erilaisia, usein jopa ristiriitaisia, odotuksia, silld koulutuksen tulisi kyetd vastaamaan yhteis-
kunnan muuttuviin vaatimuksiin (Vélijarvi, 2008, s. 61). Koska koulua pidetdin Mikkolan
(2016) mukaan ainoana turvaverkkona, joka kattaa koko ikdluokan, ovat odotukset opettajien
toimintaa kohtaan ymmarrettavid. Korkeat odotukset opettajia ja koulutusta kohtaan ilmenevit
kouluja koskevassa julkisessa keskustelussa. Mediassa korostuvat erityisesti opettajan ammatin
varjopuolet, kuten stressi ja erilaiset ylilyonnit (Opettaja-lehti, 2019). Opettajan tyotd pidetiddn
jopa yhtena stressaavimmista ammateista opettajien kokemusten, alhaisen tyohon sitoutumisen
ja loppuun palamisten vuoksi (Cherkowski, 2018, s. 65). Tdméan vuoksi halusin itse tutkia opet-

tajan tyOtd positiivisemmasta ndkokulmasta.

Tein kandidaatintyoni positiivisesta pedagogiikasta ja sen vaikutuksista oppilaan hyvinvointiin
ja kouluarkeen. Positiivisessa pedagogiikassa keskeistd on vahvuusperustainen ajattelu ja hy-
vinvoinnin edistdminen (Paananen, 2018). Pohtiessani graduni aihetta huomasin, ettd opettajien
vahvuuksiin liittyvid tutkimuksia ei ole tehty juurikaan, varsinkaan Suomessa. Yksi tapa lisitad
opettajien tyohyvinvointia ja tydsitoutumista voisi olla heidédn vahvuuksiensa huomioiminen ja
niiden hyddyntdmisen opettaminen. Vahvuuksien kdytostd on monenlaisia hydtyjd thmisen hy-
vinvoinnille, silld vahvuuksien kdyttdé muun muassa vihentdd masennuksen oireita (Younga,
Kashdana & Macateeb, 2015, s. 17). Tyoeldamiddn liittyvissd tutkimuksissa on huomattu, ettia
vahvuuksien kdyttd on yhteydessd parempaan tydsuoriutumiseen sekd tyositoutumiseen (Litt-
man-Ovadia, Lavy & Boiman-Meshitan, 2017; Linley, Woolston & Biswas-Diener, 2009b;
Kong & Ho, 2016). Lisdksi vahvuuksien hyddyntdminen lisdd myonteisten kokemusten maaraa
tyopaikalla (Harzer & Ruch, 2013; Littman-Ovadia ym. 2017). Réisédsen (2014, 325) mukaan
opettajat ovat kautta aikojen nostaneet esille oppilaiden vahvuuksia sekd pyrkineet tukemaan

heitd omien vahvuuksiensa 16ytdmisessé ja tunnistamisessa. Nykyistd perusopetuksen opetus-



suunnitelmaa (POPS, 2014) lukuun ottamatta vahvuuksia ja hyveiti ei ole juuri mainittu ope-
tusta koskevissa asiakirjoissa (Risdnen, 2014, s. 325). Tdman vuoksi opettajien omat vahvuudet
ovat Risédsen (2014) mukaan jééneet tunnistamatta, eiviatkd opettajat timéan vuoksi valttimatta
pysty hydodyntdméén niitd opetuksessaan. Opettajien vahvuuksien tutkiminen ja niiden niky-
viksi tekeminen on tésti syysti erittiin tirkedd ja koen aiheen olevan sekd ajankohtainen etti

tutkimisen arvoinen.

Positiivinen pedagogiikka perustuu positiiviseen psykologiaan, jossa ollaan kiinnostuneita
muun muassa ihmisten vahvuuksista ja siitd, miten ne voivat edistdd hyvinvointia (Uusitalo-
Malmivaara, 2015, s. 24). Opettajan vahvuuksiin liittyvid tutkimuksia ei juuri 10ydy, varsinkaan
Suomesta. Tdméan vuoksi aihetta on tarkedd tutkia ja se tarjoaa sekd opettajaopiskelijoille etti
koulutuksen jérjestdjille tietoa, siitd, minkélaisia vahvuuksia opettajan tyossd voi hyodyntaa.
Aiemmat suomalaiset tutkimukset aiheeseen liittyen késittelivét positiivista pedagogiikkaa ja
sen toteutusta luokkahuoneessa (Leskisenoja, 2016). Tamén lisdksi ne ovat tuoneet esille, miten
positiivinen pedagogiikka edistdd oppimista ja hyvinvointia (Uusitalo-Malmivaara & Vuori-
nen, 2016). Résinen (2014) on tutkinut oppilaiden vahvuuksien lisdksi my0s opettajien vah-
vuuksia heille teetetyn vahvuuskyselyn avulla. Tdma oli ainoa suomalainen aihettani koskeva
tutkimus, jonka Idysin. Oma tutkimukseni eroaa tésté siten, ettd kdytin aineiston kerdémisessé
avoimista kysymyksisti koostuvaa kyselyd, mikd mahdollistaa sen, ettd opettajat voivat tuoda
monipuolisemmin ilmi erilaisia ndkemyksid vahvuuksistaan. Vahvuuksiin liittyen on tutkittu
paljon hyvdn opettajan piirteitd ja ne littyvdit osin tutkimusaiheeseeni, vaikka

vahvuusnikokulma on hieman erilainen.

Vahvuuksiin liittyvid tutkimuksia on tehty viime vuosina paljon niin koulu- kuin tyéelaméén
liittyen. Positiivisen psykologian yhteydessd puhutaan usein luonteenvahvuuksista, jotka pe-
rustuvat Petersonin ja Seligmanin (2004) tekeméan Values in Action —tutkimukseen. Kyseisessi
tutkimuksessa he médrittelivit 24 thmisen selviytymisen kannalta tirkedd luonteenvahvuutta,
joita voidaan kehittdd muun muassa tietoisen toiminnan avulla. Petersonin ja Seligmanin (2004)
tyotd pidetddn hyvin perusteellisena ja sitd voidaan kutsua yhdeksi vahvuuksien tutkimisen
klassikkoteokseksi. Vahvuuksiin perustuva teoreettinen viitekehykseni nojaa merkittévasti Pe-
tersonin ja Seligmanin (2004) teoriaan luonteenvahvuuksista, silld kyseistd teoriaa on kéytetty
paljon my0s tyoelamid koskevan vahvuustutkimuksen viitekehyksend. Teoriani muodostuu Pe-

tersonin ja Seligmanin (2004) teorian liséksi erilaisista vahvuuksia késittelevista tutkimuksista,



jotka liittyvit sekid tydeldméén ettd opettajan ty6hon (Littman-Ovadia ym. 2017; Linley, Jo-
seph, Maltby, Harrington & Wood, 2009a; Kong & Ho, 2016; Gustems & Calderon, 2014; Lim
& Kim, 2014). Opettajan tyohon liittyva teoriaosuus puolestaan nojaa pitkdlti suomalaista opet-
tajankoulutusta ja opettajan ammattia koskevaan kirjallisuuteen. Avaan teoreettisessa viiteke-
hyksessdni vahvuuksien lisdksi opettajan ammattiin liittyvid erityispiirteitd sekd opettajan am-

mattietiikkaan liittyvid hyvén opettajan piirteita.

Tutkimukseni menetelména toimii laadullinen tutkimus, jonka aineisto on analysoitu aineisto-
1ahtoistd sisdllonanalyysid kdyttden. Tutkimuksen aineisto koostuu verkkokyselystd, jonka jul-
kaisin muutamassa Facebookin opettajille tarkoitetuissa ryhmissé. Lisdksi kysely on lahetetty
sdahkopostin vélitykselld useille opettajille. Tutkimukseeni osallistui 39 opettajaa. Tamén tutki-
muksen tavoitteena on selvittidd, minkélaisia ndkemyksié opettajilla on heidin tyonsé kannalta
tarkeistd vahvuuksista ja miten he ovat itse hyddyntdneet omia vahvuuksiaan tydssdin. Lisdksi
tarkoituksena on selvittéd, kuinka opettajien vahvuudet ovat kehittyneet tyduran aikana ja min-
kilaiset tekijit voivat vaikuttaa tihén kehitykseen. Tutkimuskysymykseni on ”Minké&laisia né-

kemyksii opettajilla on omista vahvuuksistaan seké niiden hyddyntdmisestd opettajan tyossa?”.



2 Vahvuudet osana positiivisen psykologian tutkimuskenttia

Tassd luvussa avaan tutkimukseni keskeisid késitteitd, joita ovat positiivinen psykologia, vah-
vuudet ja luonteenvahvuudet. Vahvuudet ovat yksi tirked osa positiivisen psykologian tutki-
muskenttdd. Téstd syystd pureudun alaluvussa 2.1 hieman positiivisen psykologian taustoihin
sekd sithen, mitd asioita positiivisessa psykologiassa tutkitaan ja miksi. Kédsittelen myos lyhy-
esti positiivista pedagogiikkaa, joka soveltaa positiivisen psykologian sisdltdja koulumaail-

maan. Alaluvuissa 2.2 ja 2.3 keskityn vahvuuksia kisittelevién teoriaan ja tutkimuksiin.

2.1 Positiivinen psykologia

Positiivinen psykologia syntyi 2000-luvun alussa vastapainoksi psykologian ongelma- ja sai-
rauskeskeisyydelle (Uusitalo-Malmivaara, 2015, s. 19; Peterson & Seligman, 2004, s. 4; Résa-
nen, 2014, s. 154). Psykologeilla on usein enemmén tietoa mielen eri sairauksista kuin sen hy-
vinvoinnista, minké lisdksi hyvinvointiin aletaan tavallisesti kiinnittdd huomiota vasta silloin,
kun siind on ongelmia (Baumgardner & Crothers, 2014, s. 3-4). Tésti syysté positiivinen psy-
kologia keskittyy Baumgardnerin ja Crothersin (2014) mukaan hyvinvoinnin edistimiseen on-

gelmien ja pahoinvoinnin ehkéisemisen sijaan.

Positiivinen psykologia keskittyy tutkimaan muun muassa ithmisten vahvuuksia ja kykya sel-
viytyd ongelmista. Sen yhtend tavoitteena voidaan pitdd sekd ihmisen myonteistd kas-
vua ettd kehitystd tukevien ympéristdjen ja olosuhteiden etsimistd ja kehittdmistd (Ojanen,
2014, s. 10-11). Vaikka positiivinen psykologia on tieteenalana melko nuori, on sithen liittyviad
atheita pohdittu ja tutkittu Dienerin (2009) mukaan jo tuhansia vuosia. Positiivisen psykologian
ensimmadisind ajatuksina voidaan pitdd vanhojen filosofien ja hengellisten johtajien ajatuksia
hyveistd, onnellisuudesta ja hyvistd yhteiskunnasta (Diener, 2009, s. 7). Vahvuudet ovat yksi
positiivisen psykologian tutkimuksen keskeisistd osa-alueista ja niitd on tutkittu jo aikaisemmin
psykologiassa esimerkiksi voimavarojen ja kompetenssien kautta (Fernddez-Ballesteros, 2006,
s. 139). Positiivisen psykologian tieteenalan syntyminen alkoi, kun Martin Seligman alkoi
koota yhteen positiivisen psykologian yhteisod, joka keskittyisi tutkimaan muun muassa ihmis-
ten hyvinvointia ja onnellisuutta (Diener, 2009, s. 8). Résdsen (2014) mukaan Mar-

tin Seligmania pidetidénkin positiivisen psykologian uranuurtajana, silld hin on Pennsylvanian



yliopiston psykologian professori ja positiivisen psykologian verkoston (Positi-
ve Psychology Network) johtaja. Liséksi Seligman on toiminut Amerikan psykologisen yhdis-
tyksen puheenjohtajana (Rasénen, 2014, s. 154-155).

Linleyn ja kollegojen (2009a) mukaan positiivinen psykologia ei nimestidin huolimatta rajoitu
vain psykologiaan, silld se kisittelee paljon laajempia kysymyksii siitd, mitd ihmisend olemi-
nen on ja mitd hyva eldmd merkitsee. Nama kysymykset kattavat monia eri tieteenaloja, kuten
sosiologiaa, antropologiaa, filosofiaa, etiikkaa, taloustiedettd ja polititkkaa (Linley ym. 2009a,
s. 43). Positiivinen psykologia perustuu tutkittuun tietoon, toisin kuin esimerkiksi nykyéén suo-
situt itsensd kehittdmisti varten kirjoitetut teokset, jotka tarjoavat kokemuksiin perustuvia neu-
voja (Uusiautti, 2019, s. 20-21). Gilmanin, Huebnerin ja Furlongin (2014) mukaan positiivisen
psykologian tutkimukset keskittyvét sithen, mitkd asiat menevét hyvin eldméssd ihmisen koko

elinkaaren aikana.

Nykypaivind on alettu kiinnittdd yhd enemmain huomiota positiiviseen kasvatukseen ja oppilai-
den hyvinvointiin. Lapset viettidvit suurimman osan ajastaan koulussa, minké vuoksi koulujen
yhtend tavoitteena tulisi olla lasten hyvinvoinnin edistiminen (Seligman, Ernst, Gilham, Rei-
vich & Linkins, 2009, s. 295). Koulumaailmassa puhutaan positiivisesta pedagogiikasta, joka
pyrkii edistdméén juuri tatd tavoitetta. Lisdksi laajemman nékokulman mukaan positiivinen pe-
dagogiikka pyrkii parantamaan koko koulun hyvinvointia opettamalla esimerkiksi hyvinvointia
jaresilienssid eli vastoinkdymisistd selvidmistd (Green, 2014, s. 402). Positiivisen psykologian
tulisi koskea oppilaiden liséksi opettajia, muuta kouluhenkilokuntaa, vanhempia sekd koulun
johtajia (Cherkowski, 2018, s. 66; Risdnen, 2014). Jotta positiivista pedagogiikkaa voidaan
toteuttaa onnistuneesti, tulisi opettajan itse ymmartaa sen ldhestymistapa ja keskeiset periaatteet
(Proctor, 2014, s. 431). [lman opettajan hyvinvointia on l&hes mahdotonta toteuttaa positiivista
pedagogiikkaa, silld hyvinvointia opetetaan aikuisen esimerkilld ja voimalla ensin itse hyvin
(Avola & Pentikiinen, 2019, s. 328). Hyvidn huomaaminen ja aito kannustaminen voi olla hyvin
vaikeaa, mikali opettaja voi huonosti. Avolan ja Pentikdisen (2019) mukaan positiivinen peda-
gogiikka ja hyvinvointiin tdhtddva kasvatusty0 vaativat itseen kohdistuvaa jatkuvaa ja jaméak-
kéad, mutta silti armollista ja rakastavaa kasvatusty6td myds meiltd aikuisilta itseltimme (Avola

& Pentikdinen, 2019, s. 328).

Positiivista psykologiaa ja pedagogiikkaa on kritisoitu liiallisesta positiivisuudesta ja negatii-

visten asioiden kieltdmisestd (Ojanen, 2015; Diener, 2009). Liika positiivisuus ja ongelmien
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vilttely ei kuitenkaan ole tarkoituksena, silld positiivisen psykologian ldhestymistavan mukaan
ongelmat pyritddn kohtaamaan positiivisen ldhestymistavan kautta (Diener, 2009). Kielteiset
tunteet ja haastavat tilanteet ovat térkeitd, silld niiden avulla voidaan saada henkisté sitkeyttd ja
vahvuutta (Leskisenoja, 2017, s. 12; Risédnen, 2014, s. 157-158). Tietyissa tilanteissa negatii-
viset tunteet voivat edesauttaa ihmisen selviytymisti, silld ahdistus esimerkiksi voi auttaa teke-
miin nopeita ratkaisuja erilaisissa uhkaavissa tilanteissa (Leskisenoja, 2017, s. 12). Dienerin
(2009) mukaan positiivinen psykologia on myos saanut kritiikkié liiallisesta yksiloihin keskit-
tymisestd, jolloin erilaiset positiiviset yhteisot, instituutiot ja tilanteet ovat saaneet liian vdhéan
huomiota. Tdhén on kuitenkin alettu viime vuosina kiinnittdd huomiota ja positiivisessa peda-
gogiikassa tavoitteena on yksildiden hyvinvoinnin lisiksi pyrkié lisidméén koko kouluyhteison
hyvinvointia (Cherkowski, 2018; Résénen, 2014). Positiivista psykologiaa on liséksi on kriti-
soitu tulosten liiallisesta yleistamisestd sekd siitd, ettd positiivinen psykologia lupaa liikaa (Oja-
nen, 2015). Ojasen (2015) mukaan tulosten liiallinen yleistdminen on varsin yleinen ongelma
ihmistieteissi eikd koske pelkdstddn positiivista psykologiaa. Tutkimustulokset ovat Ojasen

(2015) mukaan aina todenndkoisyyksid, minkd vuoksi niitd on vaikea ihmistieteissé yleistda.

2.2 Vahvuudet positiivisen psykologian tutkimuskohteena

Miglianico ja kollegat (2020) ovat tehneet kirjallisuuskatsauksen tutkimuksista, jotka liittyvat
vahvuuksien kdyttoon tyopaikoilla. Artikkelissaan he toteavat, ettd on olemassa kolme erilaista
koulukuntaa, jotka ovat kehittdneet verrattavissa olevia ja hieman erilaisia miéritelmié ja mit-
tareita vahvuuksien luonnehtimiselle. Yhteistd néille ndkokulmille on Miglianicon ja kollego-
jen (2020) mukaan se, ettd tutkijat ovat samaa mieltd siitd, miten vahvuudet tulevat esille luon-
nostaan, antavat energiaa sekd auttavat suoriutumaan paremmin. Vahvuuksia pide-
tddn myoOs myonteisind ominaisuuksina, joita voidaan kehittdd ndkemdilld tietoisesti vai-
vaa (Miglianico, Dubreuil, Miquelon, Bakker & Martin-Krumm, 2020, s. 740). On téirke&a
kuitenkin olla arvottamatta tai asettamatta vahvuuksia paremmuusjérjestykseen, vaikka vah-
vuuksissa ja kyvyissd on eroja ihmisten valilld (Uusiautti, 2019, s. 70). Seuraavaksi késittelen
Miglianicon ja kollegoiden (2020) méarittelemid 1dhestymistapoja vahvuuksiin. Keskityn eri-
tyisesti toiseen ldahestymistapaan eli luonteenvahvuuksiin, silld kyseistd ldhestymistapaa on
hy6dynnetty suomalaisissa positiivista pedagogiikkaa koskevissa tutkimuksissa ja sitd on tut-

kittu kansainvaliselld tasolla eniten.



Ensimmdinen ldhestymistapa

Miglianicon ja kollegojen (2020) mukaan ensimmaéisend vahvuuksia tutkivat Clifton ja hdnen
kollegansa, kun he maddrittelivit 34 kykyd, jotka johtavat erinomaiseen suoriutumi-
seen. Cliftonin ja kollegojen mukaan vahvuus on l&hes tdydellistd suoriutumista toiminnassa ja
koostuu kolmesta osasta: kyvyistd, tiedoista ja taidoista (Miglianico ym. 2020, s. 740). Clifton
ja Harter (2003) ovat miiritelleet kykyjen olevan ihmisen luonnollisia ajattelun, tunteiden ja
kayttdytymisen kaavoja, joita voidaan tehokkaasti hydodyntdé. Ne tekevit ihmisesté yksilollisen
ja auttavat tekeméén asioita hyvin kerta toisensa jdlkeen (Clifton & Harter, 2003, s. 111). Kyvyt
linkittyvit ihmisen suurimpiin saavutuksiin ja sithen, mitd yksilo kykenee tekeméédn parhaiten
(Anderson, 2005, s. 184-185). Cliftonin ja Harterin (2003) mukaan kykyjd voidaan tunnistaa
erilaisten mittareiden sekd muilta saadun palautteen avulla. Kun kyvyt pystytdin tunnistamaan,
niitd voidaan tietoisesti kayttda ja kehittad erilaisten tietojen ja taitojen avulla (Clifton & Harter,
2003, s. 113). Taidot ovat kykya suoriutua jostain tietystd aktiviteetista, kun taas tieto koostuu
faktoista ja opituista asioista (Anderson, 2005, s. 186-187). Tietoja ja taitoja kehitetdén usein
koulutuksen ja erilaisten kurssien avulla (Anderson, 2005, s. 186-187). Vahvuuden Clifton ja
Harter (2003) miérittelevit kyvyksi suoriutua ldhes tdydellisesti toiminnasta tai annetuista teh-
tavistd. Yksilon vahvuus voi esimerkiksi olla kyky suoriutua useista tehtidvistd hyvin samalla

kertaa tai kyky uudistua (Clifton & Harter, 2003, s. 114).
Toinen lihestymistapa

Positiivisen pedagogiikan yhteydessd puhutaan yleensé luonteenvahvuuksista, jotka perustuvat
Petersonin ja Seligmanin (2004) tekeméédn Values in Action eli VIA-luokitteluun (Miglianico
ym. 2020). Tdmén luokittelun avulla Peterson ja Seligman (2004) mééritteliviat luonteenvah-
vuudet sellaisiksi, ettéd niitd voidaan tieteellisesti tutkia (Uusitalo-Malmivaara, 2015, s. 65). Pe-
terson ja Seligman (2004) méadrittelevit luonteenvahvuuksiksi mydnteiset, opetettavissa olevat
ja loppuun kulumattomat asiat, joiden kdytto ei saa olla muita ihmisid lannistavaa tai vahingoit-
tavaa. Luonteenvahvuudet perustuvat kuuteen ihmisen selviytymisen kannalta tirkedén hyvee-
seen: viisauteen, rohkeuteen, inhimillisyyteen, oikeudenmukaisuuteen, kohtuullisuuteen ja hen-
kisyyteen (Peterson & Seligman, 2004). Erilaiset hyveet ilmenevit ihmisten toiminnassa eri-
laisten luonteenvahvuuksien kautta, joita on Petersonin ja Seligmanin (2004) VIA-luokittelun
mukaan 24. Havainnollistan hyveiden ja luonteenvahvuuksien jakautumista taulukolla 1. Vii-

sauden hyve esimerkiksi ilmenee ihmisen toiminnassa luovuutena, uteliaisuutena ja oppimisen
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ilona (Peterson & Seligman, 2004, s. 13; Uusitalo-Malmivaara, 2015, s. 66). Uusitalo-Malmi-
vaara ja Vuorinen (2016) ovat lisdnneet Petersonin ja Seligmanin méirittelemiin luonteenvah-
vuuksiin my6titunnon ja suomalaisen sisun. Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen (2016) méérit-
telemid luonteenvahvuuksia kdytetddn Suomessa paljon erityisesti positiivisen pedagogiikan
toteuttamisen yhteydessi. Vahvuusajattelulle on ominaista, ettd kaikilla ihmisilld on vahvuuk-
sia eldmintilanteista, sosiaalisesta statuksesta, oppimiskyvyistd tai muista piirteistdén huoli-
matta (Uusiautti, 2019; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016; Résénen, 2014). Vahvuuksia
voidaan tunnistaa, kehittid ja niiden avulla voidaan kukoistaa (Uusiautti, 2019, s. 22). Selig-
manin (2008) mukaan hyveet ja vahvuudet toimivat erdéinlaisena suojana epdonnea ja erilaisia

haasteita vastaan, silld ne vaikuttavat ihmisen toipumiskyvyn eli resilienssin muodostumiseen.

Taulukko 1. Hyveet ja luonteenvahvuudet Petersonin ja Seligmanin (2004) mukaan mukaillen
Uusitalo-Malmivaaraa (2015). (Paananen, 2018, s. 13).

1. Viisaus: kognitiivisia vahvuuksia, 2. Rohkeus: emotionaalisia

jotka liittyvét tiedonhankintaan ja sen vahvuuksia, jotka auttavat pdamaarien
kdyttdmiseen saavuttamisessa kohdattaessa sisdisia
A tai ulkoisia vaikeuksia

*Uteliaisuus *Urheus

=Arviointikyky *Sinnikkyys
*Oppimisen ilo *Rehellisyys
*Nakdkulmanottokyky *Innokkuus

3. Inhimillisyys: sosiaalisia kykyjd, joita 4, Oikeudenmukaisuus: taitoja, joita
tarvitaan toisista huolehtimiseen ja tarvitaan terveessd yhteisdssd
ystavystymiseen eldmiseen

sRakkaus *Ryhmétyétaidot

sYstavillisyys *Reiluus

s5osiaalinen dlykkyys =Johtajuus

5. Kohtuullisuus: vahvuuksia, jotka 6. Henkisyys: vahvuuksia, jotka
suojelevat kohtuuttomuuksilta ja auttavat ndkemdan laajempia
ylenpalttisuudelta merkityksia

sAnteeksiantavuus *Kauneuden ja erinomaisuuden arvostus
*Vaatimattomuus *Kiitollisuus
sHarkitsevaisuus *Toiveikkuus
s|tsesddtely sHuumorintaju
*Hengellisyys

Vuorinen on jakanut véitoskirjaansa varten luonteenvahvuudet ydinvahvuuksiin, kasvuvah-

vuuksiin ja voimavahvuuksiin (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016). Littman-Ovadia ja
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kollegat (2017) kuvailevat ydinvahvuuksia yksilon vahvimmiksi vahvuuksiksi. Ydinvahvuuk-
sia on yksilolld yleensd 3-7 kappaletta (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016; Peterson &
Seligman, 2004). Ydinvahvuuksien kaytto lisdd myonteisid tunteita ja niilld on merkittdvid vai-
kutuksia sekd yksilon toiminnalle ettd hyvinvoinnille (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016,
s. 78-79; Seligman, 2008, s. 15, 195, 296). Ndiden vahvuuksien kaytto lisdd myos merkityksel-
lisyyden tunnetta ja auttaa saavuttamaan tavoitteita seki parempia ihmissuhteita (Littman-Ova-
dia ym. 2017, s. 527-528). Kasvuvahvuuksilla puolestaan tarkoitetaan vahvuuksia, jotka eivét
ole aktiivisessa kédytossd (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016). Téstd syystd niiden esille
saaminen vaatii enemmain tietoista keskittymisti. Kasvuvahvuudet painottuvat ihmisilla eri ta-
voin samalla tavoin kuin ydinvahvuudet (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016, s. 79). Uu-
sitalo-Malmivaara ja Vuorinen (2016) kuvailevat voimavahvuuksia siten, ettd ne auttavat ih-
mistd saavuttamaan padméaéarid sekd ylittdméén itsensa ja toipumaan vastoinkdymisistd. Voima-
vahvuuksia ovat sinnikkyys, itsesditely ja mydtitunto (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen,
2016, s. 77; Peterson & Seligman, 2004, s. 202, 500). Littman-Ovadia ja kollegat (2017) ovat
erotelleet edelld mainittujen lisdksi onnellisuusvahvuudet, joiksi kutsutaan eldméntyytyvéisyy-
teen liittyvid vahvuuksia. Niihin kuuluvat toiveikkuus, rakkaus, kiitollisuus, innokkuus ja ute-
liaisuus (Littman-Ovadia ym. 2017, s. 529). Laadin Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen (2016)
sekd Littman-Ovadian ja kollegoiden (2017) jaottelun pohjalta taulukon luonteenvahvuuksien
jakautumisesta (taulukko 2). Kyseinen jaottelu havainnollistaa sitd, kuinka luonteenvahvuudet
esiintyvét thmisilld eri tavoin, kun taas Petersonin ja Seligmanin (2004) jaottelu (taulukko 1)
kuvastaa sitd, minkélaisiin hyveisiin luonteenvahvuudet pohjautuvat ja minkélaisten luonteen-

vahvuuksien kautta hyveet ilmeneviit.
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Taulukko 2. Luonteenvahvuuksien jakautuminen mukaillen Uusitalo-Malmivaaraa ja Vuorista
(2016) seki Littman-Ovadiaa ja kollegoja (2017).

o kdyttaminen vaatii
tietoisuutta

(. . ..
¢ ihmisen luontaisia
vahvuuksia

Ydinvahvuudet Kasvuvahvuudet

Onnellisuusvahvuudet Voimavahvuudet

o toiveikkuus, sinnikkyys,

rakkaus, itsesaately,
kiitollisuus, myoétatunto
innokkuus,

uteliaisuus

J

Tutkimusten mukaan luonteenvahvuuksia esiintyy ympéri maailmaa, minka liséksi on ilmen-
nyt, ettd joitakin luonteenvahvuuksia esiintyy ihmisilld enemmain kuin toisia kansallisuudesta
riippumatta (McGrath, 2015). Petersonin ja Seligmanin (2004) kehittimédn VIA-luokituksen
avulla tutkittavat arvioivat itse, miten vahvuudet ilmenevit heidén toiminnassaan. Kyseesséd on
siis kysely, joka siséltdd itsearviointia. McGrathin (2014) tutkimuksessa analysoitiin yli miljoo-
nan aikuisen VIA-kyselyn vastaukset, jotka oli tdytetty vuosina 2002-2012 (McGrath,
2015). McGrathin (2015) péivitetyssd tutkimuksessa ilmeni, ettd yleisimpid kyselyyn vastan-
neiden ydinvahvuuksia olivat rehellisyyden, reiluuden, arviointikyvyn ja uteliaisuuden vahvuu-
det. Itsesddtely, n0yryys, harkitsevaisuus ja hengellisyys sen sijaan olivat harvinaisempia ydin-
vahvuuksia (McGrath, 2015). Tulokset olivat yhteneviisid kansallisuudesta riippumatta useissa
eri vahvuuksissa. McGrathin (2015) tutkimuksen 16ydokset olivat yhtenevéiset Par-
kin, Petersonin ja Seligmanin (2006) aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa havaittiin ensim-
miisend luonteenvahvuuksien mahdollinen universaalius. Parkin, Petersonin ja Seligmanin
(2006) tutkimuksessa suurin osa vastaajista oli kuitenkin yhdysvaltalaisia, joten tulokset eivit
olleet vield tdysin yleistettavissd muiden maiden pienen otoskoon vuoksi. McGrathin (2015)

tutkimuksessa otoskoko oli huomattavasti suurempi.
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Ihmisilld voi olla taipumus kuvata itsedén rehelliseksi, reiluksi, ystévilliseksi ja uteliaaksi, mika
oli néhtdvissd sekd Parkin, Petersonin ja Seligmanin (2006) ettd McGrathin (2015) tutkimuk-
sessa. McGrathin (2015) tutkimuksessa ilmeni, ettd reiluus oli yleisin vahvuus jokaisessa 75
maassa. Rakkaus puolestaan oli toiseksi yleisin ja kuului viiteen yleisimpddn vahvuuteen aina-
kin 20 eri maassa. Tutkimuksen tuloksissa tulee kuitenkin McGrathin (2015) mukaan huomi-
oida se, ettd kyselyyn vastaaminen edellytti internet-yhteyttd, ymmarrystd omista vahvuuksista
sekd valmiutta vastata pitkdén nettikyselyyn. Vastanneiden joukossa oli my0s paljon korkea-
koulutettuja. Tastd syysti tuloksia voidaan yleistdd koskemaan vain hyvin koulutettuihin ja ta-
loudellisesti vakaisiin ihmisiin, jotka ovat kiinnostuneita vahvuuksista ja hyveistd
(McGrath, 2015, s. 51). Peruskoulun opettajana toimiminen edellyttdd Suomessa yliopistotason
maisteritutkintoa (Niemi, 2006; Vilijarvi, 2008). Voitaisiin siis olettaa, ettd edelld mainittuja
McGrathin (2015) tutkimuksessa esiintyneitd yleisid vahvuuksia esiintyy myds suomalaisilla
opettajilla. VIA-luokitusta on kéytetty Suomessa positiivisen pedagogiikan tukena, joten on
mahdollista, ettd McGrathin (2015) tutkimukseen vastanneiden joukossa on myos suomalaisia

opettajia.

Luonteenvahvuuksien kéyttod on tutkittu myds eldmintyytyviisyyden ja hyvinvoinnin niko-
kulmasta. Proctorin, Maltbyn ja Linleyn (2011) tutkimus osoitti, ettd vahvuuksien kéytto en-
nustaa subjektiivista hyvinvointia. Luonteenvahvuuksista toivo ja innokkuus ennustivat suu-
rempaa eldmintyytyviisyyttd. Proctorin ja kollegojen (2011) tutkimukseen osallistuneiden
opiskelijoiden yleisimpid vahvuuksia olivat rakkaus, huumori, ystivéllisyys, sosiaalinen alyk-
kyys sekd nidkokulmanottokyky. Harvinaisempia vahvuuksia puolestaan olivat johtajuus, sin-
nikkyys, viisauteen liittyvét vahvuudet sekd hengellisyys ja itsesdétely. Tutkimuksen 16ydokset
tukevat aikaisempien tutkimusten 16ydoksié siitd, ettd ydinvahvuuksiksi mééritellaan useimmi-
ten thmisten véliseen vuorovaikutukseen liittyvid vahvuuksia kuin kognitiivisiin kykyihin ja
itsehillintddn liittyvid vahvuuksia (Proctor, Malby & Linley, 2011, s. 153, 166). Tulokset ovat-
kin melko yhtenevid McGrathin (2015) tutkimuksen kanssa.

Kolmas lihestymistapa

Vahvuuksien madrittelylle on olemassa myds kolmas ldhestymistapa. Tdmén ldhestymistavan
mukaan vahvuudet ovat olemassa olevia tapoja ajatella, tuntea ja kiyttdytyd tietylld tavalla,
joka antaa yksilolle voimaa sekd mahdollistaa hyvén suoriutumisen, kehittymisen ja toiminnan

(Linley ym. 2009b, s. 39). Linleyn ja kollegat (2009b) ovat luoneet ty0ymparistoon sopivan
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Realise2 -mallin, joka auttaa tunnistamaan, arvioimaan ja kehittdméén vahvuuksia. Heiddn luo-
mansa malli tarjoaa kokonaisvaltaisen ndkdkulman vahvuuksien hyddyntdmiselle, silld he ovat
huomioineet mallissaan myds opitun kéyttdytymisen sekd heikkouksien tunnistamisen vah-
vuuksien liséksi. Positiivista psykologiaa on kritisoitu liian positiivisesta ldhestymistavasta,
joka kieltdd heikkoudet ja negatiiviset tunteet (Diener, 2009). Linley ja kollegat (2009b) ovat
huomioineet ldhestymistavassaan heikkoudet, silld he eivdt puhu niistd vain kehityskohteina,
kuten usein positiivisessa psykologiassa on tapana. Heidédn mallinsa tarkoituksena on tiedostaa
heikkoudet ja tehda niistd merkityksettomia siten, ettd ne eivét aiheuta haasteita yksilon toimin-
nalle (Linley ym. 2009b, s. 37). Linleyn ja kollegojen (2009b) mukaan heikkouksista voidaan
tehdd merkityksettomid muun muassa yhteistyon, vahvuuksiin perustuvan tiimitydskentelyn ja

henkilokohtaisen kehittymisen avulla.

Linley ja kollegat (2009b) jakavat vahvuudet tiedostettuihin ja tiedostamattomiin vahvuuksiin.
Tiedostetut vahvuudet ovat Linleyn ja kollegojen (2009b) mukaan vahvuuksia, jotka yksilo
tunnistaa ja joita hén kdyttda usein. Tiedostamattomat vahvuudet puolestaan ovat uinuvia vah-
vuuksia, jotka odottavat oikeaa tilaisuutta nousta pintaan (Linley ym. 2009b, s. 40). Tiedoste-
tuissa ja tiedostamattomissa vahvuuksissa on mielestdni hieman samoja piirteitd Vuorisen ja
Uusitalo-Malmivaaran (2016) seka Littman-Ovadian ja kollegojen (2017) méérittelemien ydin-
ja kasvuvahvuuksien kanssa, silld ydinvahvuuksia kdytetddn tiedostettujen vahvuuksien tapaan
usein. Tiedostamattomat vahvuudet puolestaan ovat vihemman kéytdssé, kuten kasvuvahvuu-
det, mutta toisaalta ne voivat tulla myos yksiloltd luonnostaan esiin, kun tilanne sitd vaatii.
Heikkouksia Linley ja kollegat (2009b) tarkastelevat mielestéini melko samanlaisesta ndkokul-
masta kuin vahvuuksia, silld he jakavat heikkoudet nékyviin ja piileviin heikkouksiin. Nikyvit
heikkoudet aiheuttavat ongelmia yksilon toiminnassa, minkd vuoksi niitd on tirked pyrkié hal-
litsemaan hyvin ja nopeasti, jotta ne eivit vaikeuta yksilon suoriutumista (Linley ym. 2009b, s.
49). Piilevit heikkoudet puolestaan ovat Linleyn ja kollegojen (2009b) mukaan télld hetkelld
merkityksettomid yksilon toiminnan kannalta, mutta ne voivat nousta esiin ylléttivissi tilan-
teissa. Mikéli piilevét heikkoudet nousevat esiin, tulee niitd pyrkid hallitsemaan mahdollisim-
man nopeasti, jotta ne eivét vaikuta haitallisesti yksilon toimintaan (Linley ym. 2009b, s. 49).
Piilevit heikkoudet, samoin kuin tiedostamattomat vahvuudet, saattavat nousta yhtékkid pin-
taan yllattavissd tilanteissa. Tdstd syystd Linleyn ja kollegojen (2009b) ldhestymistapa heik-

kouksiin muistuttaa mielestdni heiddn lahestymistapaansa vahvuuksiin.
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Vahvuuksien kéyttdmisessd ja hydodyntdmisessd tulisi aina muistaa kultaisen keskitien idea,
jonka Aristoteles aikoinaan esitti (Linley ym. 2009b, s. 45; Huttunen & Kakkori, 2007, s. 88).
Vahvuuksia on mahdollista kayttdd vaardssad tilanteessa tai liian paljon (Uusitalo-Malmivaara,
2015, s. 77). Toisaalta on my6ds mahdollista, ettd vahvuutta ei kdyti tarpeeksi tai ettd se jad
jollain ihmiselld puuttumaan kokonaan (Peterson & Seligman, 2004, s. 26). Aristoteleen aja-
tuksen mukaan hyve on aina keskitie kahden paheen viélilld (Huttunen & Kakkori, 2007, s. 88).
Paheet muodostuvat hyveen taydellisestd puuttumisesta sekd hyveen ylikorostumisesta (Heik-
kinen & Huttunen, 2008, s. 22). Mikili puhutaan esimerkiksi rohkeudesta, ovat pelkuruus ja
uhkarohkeus paheita, joita tulisi vélttdd. Vahvuuksien kdyton yhteydessi oleellista on siis se,
ettd niitd kdytetddn oikeaan aikaan, sopivassa suhteessa, oikealla tavalla ja oikeaa asiaa kohtaan
(Linley ym. 2009b, s. 45). Muutoin on vaarana, ettd vahvuuksien kdytostd on enemmaén haittaa
kuin hyotyéd. Uusitalo-Malmivaaran (2015) mukaan ihmisen liika ystévillisyys eli kiltteys voi

esimerkiksi altistaa sille, ettd muut ihmiset kayttavit titd kiltteyttd hyvékseen.

2.3 Vahvuuksien kiyton hyodyt

Tutkimukset osoittavat, ettd vahvuuksien kédyttod voidaan opettaa ihmisille eri tavoilla ja niiden
kaytto sekd vihentdd masennuksen oireita ettd edistdd hyvinvointia. (Younga, Kashdana & Ma-
cateeb, 2015, s. 17). Vahvuuksien kéytto vaihtelee tilanteiden, arvojen ja kiinnostuksen mukaan
(Bakker & Van Woerkom, 2018, s. 39; Harzer & Ruch, 2013, s. 980). Lisdksi vahvuuksien
kayttoon voivat vaikuttaa persoonallisuus ja tyoresurssit (Bakker & Van Woerkom, 2018, s.
39). Vahvuuksien tilanneriippuvaisuus voi Youngan ja kollegojen (2015) mukaan ilmetd esi-
merkiksi siten, ettd akateemisessa tyOssd voi olla hyotyd uteliaisuudesta ja luovuudesta, kun
taas puolustusvoimien tehtidvissé niisti voi olla haittaa. Armeijassa vaaditaan kadskyjen noudat-
tamista, jolloin sielld tydskenteleville voi olla enemmin hy6tyd urheuden ja itsesddtelyn vah-

vuuksista (Yonga, Kashdana & Macateeb, 2015, s. 18).

My®6s Uusiautti (2019, 36) toteaa vahvuuksien kayton olevan tilanneriippuvaista, silld ihmisen
kayttdytyminen vaihtelee sen mukaan, missd tilanteessa tai paikassa hén toimii sekd mihin hén
pyrkii toiminnallaan. Harzerin ja Ruchin (2013) tutkimuksessa esimerkiksi ilmeni, ettd tyopai-
koilla pystytddan hyddyntdmaéén eniten rehellisyyden ja sosiaalisen dlykkyyden vahvuuksia, kun
taas rohkeutta ja hengellisyyttd pystyttiin hyddyntdméain véhiten. Bakkerin ja Van Woerkomin
(2018) mukaan vahvuuksien kdytostd on tdlld hetkelld hieman ristiriitaisia informaatiota, silla

joidenkin tutkimusten mukaan toiset vahvuudet voivat olla hyddyllisempid hyvinvoinnin ja
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suoriutumisen kannalta kuin toiset. Toisten tutkimusten mukaan puolestaan vahvuuksia olisi
hyvé hyodyntdi joka tapauksessa riippumatta siitd, minkélaisia ne ovat, silld ydinvahvuuksien
hyddyntdminen johtaa hyvinvointiin ja parempaan suoriutumiseen (Bakker & Van Woer-

kom, 2018, s. 39).

Younga, Kashdana ja Macateeb (2015, 18) ovat tutkineet sitd, voisiko tasapainoinen ldhesty-
mistapa vahvuuksiin edistdd hyvinvointia tehokkaammin. Tasapainoisella 1dhestymistavalla
tarkoitetaan sité, ettd ydinvahvuuksien painottamisen lisdksi tulisi huomioida myds vihemmén
kehittyneitd vahvuuksia eli kasvuvahvuuksia (Younga, Kashdana & Macateeb, 2015, s. 21).
Youngan ja kollegojen (2015) tutkimuksessa ilmeni, ettd vahvuuksien tasapainoinen huomi-
ointi oli positiivisesti yhteydessd hyvinvointiin, silld tasapainon kehittdminen edesauttaa vah-
vuuksien kayttod ja ithmisen kykyd sopeutua ympériston asettamiin vaatimuksiin. Myos Litt-
man-Ovadian ja kollegoiden (2017) tutkimus tukee nidkokulmaa siité, ettd tasapainoinen ldhes-
tymistapa on hyddyllinen vahvuuksien hyodyntdmisessd. Heiddn tutkimustuloksistansa ilmeni,
ettd kaikilla vahvuuksien kdytolld, olivat ne sitten ydin-, kasvu- tai onnellisuusvahvuuksia, oli
myonteisid vaikutuksia tyOsuoriutumiseen, -sitoutumiseen ja -tyytyvaisyyteen (Littman-Ovadia

ym. 2017, s. 527).

Vahvuuksien hyddyntdminen tydeldmassi on yhteydessd parempaan tydsitoutumiseen seké -
suoriutumiseen (Littman-Ovadia ym. 2017; Linley ym. 2009a; Kong & Ho, 2016, s. 18). Tyo6-
hon sitoutumiseen voivat vaikuttaa Linleyn ja kollegojen (2009a) mukaan sekd jérkiperdiset
ettd emotionaaliset seikat. Jarkiperdisid tyositoutumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi
taloudelliset hyddyt ja ammatillinen kehittyminen, kun taas emotionaalisia tekijoitd ovat syva
usko omaan ty6hon sekd oman tyon arvostaminen (Linley ym. 2009a, s. 40-41). Vahvuuksien
hy6dyntdminen ja positiivinen psykologia edistivit Linleyn ja kollegojen (2009a) mukaan eri-
tyisesti emotionaalista tyohon sitoutumista. Onnellisuusvahvuuksien kayttiminen vaikuttaa
my®onteisesti tyon emotionaalis-psyykkisiin osa-alueisiin, kuten tyon merkityksellisyyteen, tyo-
sitoutumiseen ja tyotyytyvéisyyteen (Littman-Ovadia ym. 2017, s. 527). Vahvuuksien hyddyn-
tdminen voi lisdtd tyon merkityksellisyyttd, joka puolestaan parantaa tydsitoutumista ja siitd
suoriutumista (Van Wingerden & Van der Stoep, 2018, s. 3,6). Téstd syystd vahvuuksien hyo-
dyntdminen vaikuttaa myos esimerkiksi tyontekijoiden tehokkuuteen, minkd vuoksi organisaa-
tioiden tulisi kannustaa tyontekijoitd kiyttdméan vahvuuksiaan (Linley ym. 2009a, s. 41; Bak-

ker & Van Woerkom, 2018, s. 38). Télloin tyontekijét voivat tuntea olonsa aidoiksi, energisiksi

17



ja kukoistaviksi (Bakker & Van Woerkom, 2018, s. 38). Ydinvahvuuksien kiyttd on yhtey-
dessd tyontekijan parempaan tydsuoriutumiseen ja organisaation sisilld toimimiseen seké ne-

gatiivisesti yhteydessé haitalliseen kéytokseen (Littman-Ovadia ym. 2017, s. 527).

Vahvuuksien kdyttd vahvistaa sekd tyontekijdn itsetuntoa ettd intohimoa ty6td kohtaan (Kong
& Ho, 2016, s. 18). Tama todenndkdisesti johtuu siitd, ettd vahvuuksien hyodyntdminen lisdd
tyontekijoiden kokemien myonteisten kokemusten méérdd (Harzer & Ruch 2013, s. 965).
Edelld mainitut tekijat puolestaan vaikuttavat myonteisesti ty0std suoriutumiseen. Kongin ja
Hon (2016) tutkimuksessa ilmeni, ettd yksilot, jotka voivat hyddyntdd vahvuuksiaan tydssddn,
toimivat tehokkaammin ja siten suoriutuvat paremmin ty0stdén. Tdmén vuoksi tyoeldmassa tu-
lisi heiddn mukaan korostaa sisdisen motivaation lisdksi sitd, miten tyontekijit voivat kayttaa
vahvuuksiaan tydssidin (Kong & Ho, 2016, s. 22-23). Samaa mieltid ovat myos Van Wingerden
ja Van der Stoep (2018), jotka ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd on tirkedd pyrkid ymmdr-
tdmain, mitkd tekijit tydympéristossd motivoivat tyontekijoitd kdyttiméédn ja hydodyntiméin

heididn omia vahvuuksiaan.
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3 Vahvuuksien hyodyntiminen opettajan tyossa

Vahvuuksia on tutkittu melko vdhén opettajan tyon yhteydessd, vaikka niitd on tutkittu melko
paljon tydeldmaiin liittyen. Tassd luvussa kisitelldén opettajan tyotd Suomessa sekd opettajan
tyOn erityispiirteitd. Avaan opettajan tyohon liittyvid profession ja ammattietiikan késitteita
sekd hyvén opettajan piirteitd. Lisdksi kdsittelen alaluvussa 3.2. opettajien vahvuuksiin liittyvia

aiempia tutkimuksia.

3.1 Opettajan tyon erityispiirteet
Opettajan tyo ammattina Suomessa

Opettajan ammatti on ollut Suomessa hyvin pitkdén arvostettu ja opettajankoulutuksen taso on
kansainviliselld tasolla hyvin korkea (Vilijarvi, 2008, s. 59). Suomen itsendisyyden alussa
opettajia on pidetty kansankynttiloind, jotka valaisevat rahvaita tiedollaan (Valijarvi, 2008, s.
62). Tuolloin tieto ei ollut samaan tapaan kaikkien ihmisten saatavilla kuin nykypéaivana (Kilpio
& Markkula, 2006, s. 70). Opettajien sekd heidén tyonsé arvostus perustuvat Vilijarven (2008)
mukaan opettajien historiaan erddnlaisina tiedonvaltijoina. Opettajan rooli on kuitenkin ollut
viime aikoina suuressa muutoksessa yhteiskunnallisten muutoksien, kuten digitalisoitumisen,
vuoksi (Kilpi6 & Markkula, 2006). Nykypédivanid olemassa oleva tieto muuttuu hyvin nopeasti,
minka vuoksi sekd opettajilta ettd oppilailta edellytetddn elinikdistd oppimista (Valijarvi, 2008,
s. 65, 69). Tulevaisuuden opettajan ammattitaito rakentuu Mikkolan (2016) mukaan opetetta-
van aineen tai alan hyvéin sisdltotietouteen, oppimisen, ohjauksen ja opetuksen asiantunti-
juuteen, sosiaalisiin ja eettisiin valmiuksiin sekd kdytannon koulutydon osaamiseen. Opettajan
ty0 sisdltdd tietojen ja taitojen valittdmisen lisdksi yhteiskunnallisten, sivistyksellisten ja kulttu-

uristen arvojen vélittdmistd (Mikkola, 2016, s. 13).

Opettajankoulutus on Suomessa osa akateemista koulutusta, minkd vuoksi opettajan ammattia
voidaan pitda professiona (Vilijarvi, 2008, s. 71; Niemi, 2006, s. 75; Tirri & Kuusisto, 2019, s.
13; Luukkainen, 2004). Tdhédn on vaikuttanut opettajankoulutuksen siirtiminen yliopistotasolle
ja kyseistd ratkaisua on pidetty térkednd opettajan profession kehittymisen ja arvostuksen
sdilymisen kannalta (Vélijarvi, 2008, s. 62; Niemi, 2006). Niemen (2006) mukaan professio
tarkoittaa korkeatasoista ammattia. Korkeatasoinen ammatti puolestaan edellyttdd koulutusta,
joka tuottaa valmiudet ammatin jatkuvaan kehittdmiseen. Lisdksi professioon kuuluu oleellis-

esti autonomia, mika tarkoittaa Niemen (2006) mukaan sitd, ettd vain alan ammattilaisilla on
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riittdvd asiantuntemus arvioida omaa ammattiaan ja sitd, miten ammattia voidaan kehittad. Su-
omessa opettajan profession edellytyksind pidetdin sitd, ettd opettajat saavat laaja-alaiset ja
itsendiset valmiudet ty0dssd toimimiseen, minkd lisdksi heiddn tulee kehittdd omaa tyotddn
(Niemi, 2006, s. 79). Opettajan ammatin professioluonteen vuoksi opettajankoulutus on tutki-
musperustaista ja opettajien tulisi my0s seurata alansa tutkimusta tyonsd kehittdmistd varten

(Niemi, 2011, s. 63).

Opettajat toimivat tyossidin kasvatusalan asiantuntijoina, mutta misti kyseinen asiantuntijuus
koostuu? Tynjdldn (2006) mukaan opettajan asiantuntijuus rakentuu teoreettisesta ja kdytannol-
lisestd tiedosta. Opettajan tydssd keskeistd on opetustaitoon ja oppimisen ohjaamiseen liittyva
osaaminen, mihin kuuluvat my0s sosiaaliset taidot ja kdytdnnon ammattietiikka (Tynjild, 2006,
s. 106). Opettaja toimii tyOssddn kasvatusalan asiantuntijana ja asiantuntijana toimiminen
edellyttdd Tynjdlédn (2006) mukaan sité, ettd ammattilainen kykenee toimimaan joustavasti ja
intuitiivisesti. Joustavuus on menestyvén opettajan tirkein ominaisuus, silld hyvéd opettaja
kykenee toimimaan joustavasti ja valitsemaan tilanteeseen parhaiten soveltuvat toimintatavat
(Blomberg, 2008, s. 22). Joustava toiminta edellyttdd formaalin ja kokemuksellisen tiedon seké
itsesditelytiedon yhdistymistd (Tynjdld, 2006, s. 107). Formaali eli teoreettinen tieto on
yleispatevdd, kun taas kdytdnnollinen tieto perustuu ihmisen omiin kokemuksiin ja ilmenee
usein erdédnlaisena hiljaisena tietona (Tynjdld, 2006, s. 107). Itsesddtelytiedolla tarkoitetaan
muun muassa reflektiotaitoja ja kyseisten taitojen kytkeytyminen kéytdnnolliseen ja te-
oreettiseen tietoon edellyttdd Tynjdldn (2006) mukaan vilittdvid vélineitd. Valittdvid vélineitd
tarvitaan sekd teorian ettd kdytdnnon kokemusten kisitteellistdmiseen ja ongelmanratkaisuun.
Vilittavid vilineitd voivat Tynjédlén (2006) mukaan olla muun muassa keskustelut mentorin tai

pienryhmin kanssa seké erilaiset itsearviointitehtivit.

Niemi (2011) on tutkinut suomalaisten luokan- ja aineenopettajaopiskelijoiden koulutuksestaan
saamia valmiuksia opettajan tyossd toimimiseen. Tutkimuksesta ilmeni, ettd opiskelijat kokivat
saavansa hyvit opettajan perustyohon liittyvét valmiudet. Opettajan perustyd koostuu muun
muassa opetuksen suunnittelusta, opetusmenetelmien kaytostd sekd opetussuunnitelman op-
piainesisdllon hallitsemisesta (Niemi, 2011, s. 53). Lisdksi opiskelijat saivat hyvit valmiudet
tyon reflektointiin ja arviointiin sekd oman tyon kriittiseen pohtimiseen, opettajan tyon eettisen
perustan tiedostamiseen ja elinikdiseen ammatilliseen kasvuun (Niemi, 2011, s. 53). Niemen
(2011) tutkimuksen mukaan heikoimmiksi opettajan ammatillisiksi valmiuksiksi jdivét oppi-
tuntien ulkopuoliset tehtivit seké erilaiset yhteistydmuodot. Oppituntien ulkopuolisia tehtdvia

voivat olla esimerkiksi vélituntivalvonnat, kouluyhteisdssd toimiminen, hallinnolliset tehtévit
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sekd erilaiset erikoistapahtumat, kuten juhlat ja retket. Luokan ulkopuolisissa tehtévissd ry-
hmaénhallinta koettiin haasteelliseksi. Yhteistydmuotoihin liittyen opiskelijat kokivat saaneensa
heikkoja valmiuksia erityisesti vanhempien kanssa tehtédvaan yhteistyohon (Niemi, 2011, s. 54).
Niemi (2011) toteaa tutkimustulostensa perusteella, ettd suomalaisilla opettajaopiskelijoilla on
hyvit suunnittelutaidot ja he osaavat hyodyntdd erilaisia oppimistyyleja ja -tapoja
opetuksessaan. Suomalainen opettajankoulutus kouluttaa siis tehokkaasti alan ammattilaisia
(Niemi, 2011, s. 63). Koulutuksessa tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota koulun ulkopuolella
tapahtuvan viestinndn opettamiseen sekd konfliktitilanteisiin liittyvddn vuorovaikutukseen,
silld opettajaopiskelijat eivét kokeneet saavansa tarpeeksi valmiuksia néihin liittyen (Niemi,

2011, s. 62).
Opettajan tyon ammattietiikka

Opettajan tyo on Kallioniemen ja kollegojen (2016) mukaan vahvasti eettinen professio, silld
etitkkaan liittyvit kysymykset korostuvat entisestddn erilaisten yhteiskunnallisten muutosten
keskelld. Koulut ovat nykydin yhd moninaisempia ja sisiltdvét paljon erilaisia arvoja ja maail-
mankatsomuksia (Kallioniemi, Honkasalo & Kuusisto, 2016, s. 117). Opettajan tyon vastuul-
lisuus edellyttdd Tirrin ja Kuusiston (2019) mukaan ammattitaidon jatkuvaa yllapitimista sekd
herkkyyttd tunnistaa opetustydssd ilmenevid eettisid ongelmia ja valmiutta toimia kyseisissi
tilanteissa korkeaa ammattietitkkaa noudattaen. Hyvd ammattietiikka on yksi opettajan
tarkeimmisté resursseista, minkd vuoksi OAJ, eli Opettajien ammattijdrjesto, on laatinut opetta-
jille tyotd koskevat eettiset periaatteet (OAJ, 2021). Opettajan tyon tarkoitus voidaan Tirrin ja
Kuusiston (2019) mukaan kiteyttdd kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen mahdollisuuksien
edistdmiseksi yksilon parasta ajatellen. Téstd syystd opettaja sitoutuu tydssddn toimimaan
vastuullisesti, kehittimddn tyotddn ja ammattitaitoaan sekd arvioimaan omaa toimintaansa
(OAJ, 2021). Opettajan tyotd tehdddn omalla persoonalla (OAJ, 2021; Niemi, 2008; Aho, 2011;
Blomberg, 2008). Luukkaisen (2004) mukaan opettajan ammattieettisid ohjeita voidaan tulkita
opettajan persoonallista kasvua ohjaavina ohjenuorina. Ammattietiitkkaan liittyvia opettajan
ammatillista toimintaa ja persoonaa ei voida erottaa, silld eettisen toiminnan pohdinnan
yhteydessd usein kysytddn, millainen on oikeudenmukainen ja hyvd opettaja (Luukkainen,
2004, s. 63). Tyossddn opettaja toimii sekd omana persoonanaan ettd ammattiroolissa (Aho,
2011, s. 26). Tastd syystd opettajalla on sekd oikeus ettd velvollisuus kehittdd omaa persoon-

allisuuttaan (OAJ, 2021).
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Tarkastelen seuraavaksi opettajan ammattieettisid ohjeistuksia hyvén opettajan piirteiden
kautta. Opettajan ty0ssd korostuvat hyvit vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot, silld tyotd pidetddn
thmissuhdetyond (OAJ, 2021; Maittd & Uusiautti, 2012; Aho, 2011; Vilijéarvi, 2008; Niemi,
2008; Blomberg, 2008). Opettaja kohtaa tyossddn erilaisten oppilaiden lisdksi kollegoita,
vanhempia ja muiden alojen ammattilaisia, joiden kanssa hédnen tulee kyetd tekemiin
yhteistyotd lapsen kasvun ja kehityksen tukemiseksi (Niemi, 2008; OAJ, 2021; Aho, 2011;
Maittd & Uusiautti, 2012; Blomberg, 2008). Mdétén ja Uusiautin (2012) mukaan hyvén opetta-
jan piirteend on pidetty jo useiden vuosikymmenien ajan pedagogista rakkautta, joka pitdd
siséllddn oppilaan rakastamista ilman odotuksia palkkioista tai vastapalveluksista. Pedagoginen
rakkaus on yhteydessd ammattietiikan kannalta oleelliseen vilittdmiseen, joka ilmenee aitona
vélittdmisend sekd haluna panostaa oppilaiden suojelemiseen, tukemiseen ja kehitykseen
(Maéattd & Uusiautti, 2012, s. 25). Vilittdmisen ja opettajan lampiman suhtautumisen oppilai-
siin on ndhty olevan yhteydessd parempaan opettaja-oppilassuhteeseen (Doll, Spies, Thomas,
Sikorski, Chadwell, Chapla & Franta, 2014, s. 281). Lisdksi opettajan ldmpimélla suhtautumi-
sella oppilaaseen on nédhty olevan yhteyksid lapsen empaattisuuteen ja sosiaalisiin taitoihin
(Spinrad & Eisenberg, 2014, s. 88-89). Opettajalla onkin merkittdva rooli kouluilmapiirin ja
oppilaan oppimisen suhteen, silld koulun siséisistd ihmissuhteista eniten oppilaan koulumenes-
tykseen voi vaikuttaa opettaja-oppilassuhde (Doll ym. 2014, s. 281; Zullig & Matthews-Ewald,
2014, s. 320; Leskisenoja, 2016).

Opettajien suhdetta oppilaisiin on kuvattu kiintymyssuhteeksi, joka on hyvin samankaltainen
kuin lapsen ja vanhemman vilinen suhde: opettajat voivat vanhempien tavoin tarjota tukea ja
kannustusta sekd vaikuttaa oppilaan akateemiseen ja sosiaaliseen kehitykseen (Doll ym. 2014,
s. 281). Hyvén opettaja-oppilassuhteen yhtend osa-alueena voidaan pitdd opettajan osoittamaa
valittdmistd oppilaitaan kohtaan. O’Malley, Voight ja Izu (2014) ovat tutkineet oppilaiden ni-
kokulmaa siitd, kuinka opettajat osoittavat valittamistd heitd kohtaan. Oppilaiden mukaan opet-
tajat osoittavat valittdmistd kyselemadlld oppilaan kuulumisia luokan ulkopuolella, huomaa-
malla muutoksia oppilaan asenteissa ja kdytoksessd, seuraamalla oppilaan koulumenestysti
sekd huomioimalla oppilaan ndkemédn vaivan koulutyonsd eteen (O’Malley, Voight & Izu,
2014, s. 345). Myos Doll ja kollegat (2014) pitévit tirkedna, ettd opettaja keskustelee sddnnol-
lisesti oppilaidensa kanssa ja kannustaa heitd. O’Malleyn ja kollegojen (2014) mukaan viélitté-
minen ilmenee sanallisen viestinnén lisdksi sanattomassa viestinnéssd, kuten opettajan elekie-
lessd ja ddnenpainoissa. Vilittdvd kommunikaatio on myonteistd ja kohteliasta sekd avointa

oppilasta kohtaan (O’Malley, Voight & Izu, 2014, s. 336). Doll ja kollegat (2014) kuvaavat
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hyvén opettaja-oppilassuhteen ilmenevén opettajan kaytoksestd siten, ettd hin osoittaa kunnioi-
tusta oppilasta kohtaan ja on avulias. Hyvd opettaja-oppilassuhde on Dollin ja kollegoiden
(2014) mukaan erityisen tirked tukea tarvitsevalle oppilaalle, silld hyvd suhde opettajaan tar-
joaa suojaavia tekijoitd, jotka auttavat oppilasta selviytymiin kohtaamistaan haasteista. Samaa
korostavat myos Méittd ja Uusiautti (2012), silld opettajan hyvien ihmissuhde- ja vuorovai-
kutustaitojen merkitys korostuu erityisesti silloin, kun oppilaan 1dhtétilanne on heikko. Hyvén
opettajan tulee tilloin olla kiinnostunut oppilaistaan ja hénelléd tulee olla seké rohkeutta ettd
halua asettua vuorovaikutussuhteeseen (Maittd & Uusiautti, 2012, s. 32). Emotionaalista tukea
antavien opettaja-oppilassuhteiden on todettu olevan yhteydessi lapsen korkeampaan itsekont-

rolliin ja vahdisempéén aggressiivisuuden madraan (Doll ym. 2014, s. 282).

Niemen (2006) mukaan opettajan eettinen toiminta kiteytyy vallan kdyttoon liittyvdin vastu-
useen. Tastd syystéd opettaja tarvitsee tydssddn sosiaalisten vuorovaikutustaitojen liséksi hyvia
organisointi- ja ryhminhallintataitoja (Blomberg, 2008, s. 71). Opettaja toimii ty0ssdin
kasvattajana ja kasvatuksen tarkoituksena on tehdd kasvatettavasta itsendinen toimija
(Siljander, 2014, s. 13). Kasvatukseen sisdltyy ristiriita, koska kasvattaja joutuu rajoittamaan
kasvatettavan vapautta ja itsendisyyttd, silld tima tarvitsee vield kasvattajan apua ja ohjaamista
kasvuprosessissaan (Siljander, 2014; Maatta & Uusiautti, 2012, s. 26). Opettaja on kasvattajana
vastuussa niin oppilaalle kuin yhteiskunnalle kasvatuksen onnistumisesta (Peltonen, 2018, s.
51). Peltosen (2018) mukaan kasvattaja on vastuussa oppilaalleen sivistdvastd ja kehittdvista
toimintaymparistosti sekd siitd huolehtimisesta. Yhteiskunnalle opettaja puolestaan on vastu-
ussa arvokkaiden ja kehityskelpoisten asioiden opettamisesta (Peltonen, 2018, s. 51). Opettajan
tulee kasvattajana tehda erilaisia valintoja, jotka sopivat kasvatuksen tavoitteisiin sekd oppilaan
ja yhteiskunnan tarpeisiin parhaiten (Méaattd & Uusiautti, 2012, s. 25). Valintoihin liittyy valtaa,
silld valta on Méaitin ja Uusiautin (2012) mukaan valintojen tekemisti. Opettajalla on valtaa
sisdltdvassd tyossddn auktoriteettiasema, minkd vuoksi opettajan ja oppilaan vilinen suhde ei

ole tasavertainen (Huttunen & Kakkori, 2007; Maattd & Uusiautti, 2012).

Ahon (2011) mukaan opettajan ty0 edellyttdd auktoriteettia, silld opettajan tulee kyetd olemaan
johtaja oppilaiden kanssa toimiessaan. Samaa korostaa myds Blomberg (2008), jonka mukaan
tyOssddn menestyvéin opettajan tulee kyetd toimimaan luontevana auktoriteettina sekd johta-
maan luokkaansa. Rauhan ylldpitimistd voidaan pitdd opettajan tirkeimpédnd tehtidvand

(Blomberg, 2008, s. 15). Auktoriteettia lisddvid tekijoitd ovat johdonmukaisuus ja
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oikeudenmukaisuus (Aho, 2011, s. 136). Oikeudenmukaisuus on ndhtévissad opettajan ammatti-
eettisessd ohjeistuksessa, silld opettajan tulisi tydssidin kunnioittaa oppijan oikeuksia seki su-
htautua hianeen inhimillisesti ja oikeudenmukaisesti (OAJ, 2021). Johdonmukaisuus puolestaan
edistdd opettajan ja oppilaan vilisen luottamuksen rakentumista (Blomberg, 2008, s. 120).
Johtajuus edellyttdd nykypéivand Huttusen ja Kakkorin (2007) mukaan toisten kunnioittamista
sekd sitd, ettd johtaja kykenee ottamaan vastaan kritiikkid eikd ole liian itsepdinen. Koska
elamme demokraattisessa yhteiskunnassa, tulisi opettajan johtaa luokkaansa demokraattisella
ja keskustelevalla asenteella (Huttunen & Kakkori, 2007, s. 90). Opetustyd vaatii opettajalta
madrdtietoisuutta ja sinnikkyyttd, silld opettajan ei tulisi luovuttaa vaikeuksien keskelld (Aho,
2011, s. 131). Ahon (2011) mukaan hyviltd ja ammattitaitoiselta opettajalta vaaditaan myos
hyvii tunteidensditelykykyd, silld opettajan tulisi kyetd ohittamaan opetustilanteissa tapah-
tuvat kielteiset pikkuasiat ja pitdé asiat oikeissa mittasuhteissaan. Tunteiden sditelyyn liittyy
karsivéllisyys, jota on tutkimusten mukaan pidetty yhtend hyvén opettajan piirteena (PlavSic ja
Dikovic, 2016; Teneva, 2019). PlavSicin ja Dikovicin (2016) tutkimuksessa opettajat ja
vanhemmat arvostivat kirsivéllisyyttd oppilaita enemmén ja pitivit sitd tirkedmpdnd hyvén
opettajan ominaisuutena. Tenevan (2019) tutkimuksessa puolestaan opettajat ja
opettajaopiskelijat mairittelivat kérsivillisyyden tarkeimmaksi opettajan ammatillisuuteen liit-

tyvéksi tekijaksi.

Vilijjarven (2008) mukaan opettajat kuvailevat tyotddn usein sanalla kohtaaminen. Koh-
taamiseen liittyy niin yllattdvid tilanteita, muutosten tekemistd kuin tarvetta pysdhtyd poh-
timaan oman opettajuuden perustaa (Vilijarvi, 2008, s. 63). Kohtaaminen on Blombergin
(2008) mukaan tilannetajua, reagointikykyd, ohjaamista ja puuttumista, jotka edellyttivit
oikeudenmukaisuutta ja vélittdmistd. Maétin ja Uusiautin (2012) mukaan eri oppilaiden koh-
taaminen vaatii opettajalta joustavuutta ja herkkyytti, silld oppilaiden tarpeet ovat erilaiset.
Myos PlavSicin ja Dikovicin (2016) tutkimuksessa ilmeni, ettd herkkyys ja luovuus ovat opetta-
jan tyon kannalta tdrkeitd piirteitd, silld ne auttavat oppilaan erilaisten kykyjen, tarpeiden ja
taustojen ymmartdmisessd. Yhteiskunnan muutokset heijastuvat aina opettajan tyohon, minka
vuoksi opetustyOtd ja opettajia kohtaan kohdistuu monenlaisia ja joskus jopa ristiriitaisia
odotuksia (Vilijarvi, 2008, s. 61; Kilpid & Markkula, 2006, s. 71). Yhteiskunnan ongelmat
vaikuttavat vdistaméttd opettajan ty6hon, silld lasten ja nuorten elintapojen ja elinolosuhteiden
muutokset heijastuvat Vilijarven (2008) mukaan kouluarkeen. Erilaisista opettajan tyohon liit-
tyvistd haasteista ja tilanteista selvidminen vaatii opettajalta Ahon (2011) mukaan luovuutta ja

nopeaa reagointikykyéd, silld koulun arki on tdynnd yllattavid tilanteita. Luovuuden lisdksi
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muuttuvat tilanteet vaativat opettajalta muutoshalua ja joustavuutta, jotta hin kehittdd itseddn
ja kykenee toimimaan jatkuvasti muuttuvassa tyossd (Aho, 2011, s. 132). Opetuksen kehit-
tdminen puolestaan edellyttdd opettajalta hyvaa itsetuntemusta seka kriittistd ja huolellista re-
flektointia (Tleuzhanova & Madenyatova, 2014, s. 146). Reflektointi liittyy Ahon (2011) muk-
aan itsensé kehittimiseen niin ammatillisesti kuin persoonankin kautta. Timaén liséksi se liittyy

myos opettajan halukkuuteen kouluttaa itsedén laaja-alaisesti (Aho, 2011, s. 25).

Opettajan tyo sisdltdd vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen painottuvan luonteensa vuoksi
tunneperdista rasitetta, silld opettaja joutuu véistdmattd kokemaan tydssidin turhautumisen tun-
teita (Méaattd & Uusiautti, 2012, s. 32). Tyossd kohdataan erilaisia tilanteita ja ongelmia, joihin
ei ole olemassa valmiita ratkaisuja tai ohjeistuksia (Maattd & Uusiautti, 2012, s. 32; Aho, 2011,
s. 134; Luukkainen, 2004, s. 62; Blomberg, 2008, s. 27). Blombergin (2008) tutkimuksessa
opettajat kohtasivat erilaisia ongelmia muun muassa oppilaiden héiritsevadn kaytokseen sekd
kodin ja koulun yhteisty6hon liittyen. Haastavissa tilanteissa opettajan tulisi tiedostaa ne asiat,
joihin hén pystyy itse vaikuttamaan ja niitd ovat Blombergin (2008) mukaan opettajan oma

asennoituminen, kdyttdytyminen sekd kompetenssi opettajana ja luokan johtajana.

Maiitin ja Uusiautin (2012) mukaan opettajat voivat kokea joissain tilanteissa epdonnistuvansa
tyOssdédn riippumatta siitd, minkédlaisen ratkaisun he tekevit. Jotta opettaja pystyy tukemaan
oppilaan kasvua ja kehitysta, tulisi hinelld itselldén olla terve itsetunto ja vahva persoonallisuus
(Luukkainen, 2004, s. 85). Vahvaan itsetuntoon liittyy opettajan ammatillisesta ndkokulmasta
usko omiin kykyihin ja sithen, ettd opettaja pystyy omalla toiminnallaan edistimiin oppilaiden
oppimista (Schunk & DiBenedetto, 2014, s. 121). Opettajan vahva itsetunto on yhteydessd op-
pilaiden menestykseen sekd sinnikkyyteen tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa (Schunk &
DiBenedetto, 2014, s. 121). Opettajan vahva ammatillinen itsetunto voi ilmetd Tleuzhanovan
ja Madenyatovan (2014) mukaan muun muassa korkeina odotuksina oppilaan oppimista koh-
taan. O’Malleyn, Voightin ja [zun (2014) tutkimuksessa opettajan korkeat odotukset seka ki-
innostus oppilaita kohtaan yhdistettiin osaksi opettajan osoittamaa valittamistd. Myds Tleu-
zhanovan ja Madenyatovan (2014) mukaan opettajan korkeat odotukset ja kiinnostus oppilaita

kohtaan seki tyohon sitoutuminen edistdvit oppimista.

3.2 Aiempia tutkimuksia opettajien vahvuuksista

Suomessa positiivista psykologiaa on pyritty tuomaan osaksi koulujen toimintakulttuuria muun

muassa Syvien vahvuuksien koulu -hankkeen avulla. Hankkeeseen osallistui useampi koulu,
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jonka kuudesluokkalaiset oppilaat tayttivét itsearviointilomakkeen omiin vahvuuksiinsa liittyen
(Rédsdnen, 2014, s. 321). Sama kysely teetettiin myds opettajilla ja vanhemmilla. Résdsen
(2014) mukaan vahvuuksien tunnistamisen avulla opettaja tulee tietoiseksi omista vahvuuksis-
taan, osaamisestaan, kyvykkyydestddn, onnistumisistaan sekd taipumuksistaan. Lisdksi hidn
pystyy hyodyntdméaén niitd tyoskentely- ja opetusprosesseissa rakentaessaan kasitysté itsestdén
sekd suunnatessaan omaa toimintaansa tulevaisuuteen (Risdnen, 2014, s. 326). Syvien vah-
vuuksien koulu -hankkeessa oppilaat, vanhemmat ja opettajat arvioivat itsearviointilomakkeen
avulla, kuinka hyvin véittdmat 72 eri vahvuudesta pitivit paikkansa heiddn kohdallaan (Résa-
nen, 2014). Opettajien itsearvioinneissa esiintyi Risidsen (2014) mukaan keskimédriistd enem-
min seuraavia vahvuuksia: rakastavuus, rehellisyys, kiitollisuus, kauneuden arvostus, ystiavél-
lisyys, sosiaalinen tilannetaju, huumori, tiedonjano ja henkisyys. Keskimaérdistd vihemmain
puolestaan esiintyi seuraavia vahvuuksia: ndkemyksellisyys, uteliaisuus, reiluus, toiveikkuus,
kansalaisuus, kekselidisyys, antaumuksellisuus, anteeksiantavuus, arviointikyky, kaukonékoi-

syys, itsehillintd, johtajuus, sinnikkyys, urheus ja néyryys (Résinen, 2014, s. 347, 327).

Pareek ja Rathore (2016) ovat tutkineet luonteenvahvuuksien ilmenemistd yldkoulun opetta-
jilla. Tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajilla on paljon erilaisia luonteenvahvuuksia, joista erityi-
sesti luovuus, sinnikkyys, rehellisyys, innokkuus, sosiaalinen dlykkyys, ryhmétyd, reiluus, joh-
tajuus, anteeksiantavaisuus, itsesdétely sekd kauneuden ja erinomaisuuden arvostaminen koros-
tuivat (Pareek & Rathore, 2016, s. 316). Kyseiset vahvuudet olivat todennikoisesti siis opetta-
jien ydinvahvuuksia, silld niitd esiintyi heiddn keskuudessaan eniten. Tutkimuksessa kéytet-
tiin Seligmanin ja Petersonin (2004) VIA-luokitusta ja luonteenvahvuuksien testaamista varten
luotua kyselyd. Mielenkiintoista oli, ettd naiset saivat hieman enemmin pisteitd eri luonteen-
vahvuuksista kuin miehet (Pareek & Rathore, 2016, s. 316). Opettajien vahvuuksiin liittyen on
toteutettu myos tutkimus, jossa selvitettiin, minkélaiset opettajat ovat vaikuttaneet opiskelijoi-
hin positiivisesti (Majid, Ali & Alias, 2014). Tulosten perusteella opettajien vahvuuksista tér-
keind pidettiin Majidin, Alin ja Aliaksen (2014) mukaan viisauden, inhimillisyyden ja henki-
syyden hyveisiin kuuluvia vahvuuksia. Heiddn tutkimukseensa osallistuneiden opiskelijoiden
mukaan inhimillisyyden hyveeseen kuuluvat opettajien vahvuudet olivat vaikuttaneet opiskeli-
joiden elimédn myonteisesti. Inhimillisyyden hyveeseen kuuluvat thmisten viliset vahvuudet,
silld hyve pohjautuu muun muassa rakkauteen ja myotidtuntoon (Majid, Ali & Alias, 2014, s.
180).
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Luonteenvahvuuksia on tutkittu my6s opettajaopiskelijoiden keskuudessa, kun selvitettiin nii-
den yhteyttd opiskelijoiden hyvinvointiin. Gustemsin ja Calderonin (2014) tutkimuksessa sel-
visi, ettd opettajaopiskelijoilla oli keskiméddrin enemmén sellaisia vahvuuksia, jotka keskittyivit
muihin ihmisiin heiddn itsensd sijaan. Téllaisia vahvuuksia ovat esimerkiksi ystavillisyys, rei-
luus, ryhmityd, rakkaus ja rehellisyys. Vihiten opiskelijoiden keskuudessa puolestaan ilmeni
henkisyyden, itsesdételyn, ndkokulmanottokyvyn, luovuuden, rohkeuden ja ndyryyden vah-
vuuksia (Gustems & Calderon, 2014, s. 265, 278). Gustemsin ja Calderonin (2014) tutkimuksen
tulokset eroavat hieman Pareekin ja Rathoren (2016) tutkimustuloksista, mutta timaé voi selittya
sill, ettd Gustems ja Calderon (2014) tutkivat opettajaopiskelijoita eivitka vield valmistuneita
opettajia. Gustemsin ja Calderonin (2014) tutkimustulokset ovat kuitenkin linjassa aiempien
tutkimustulosten kanssa, silld ihmisten véliset vahvuudet voivat olla ihmisille tyypillisempia
ydinvahvuuksia (Proctor ym. 2011). On mahdollista, ettd ne vahvuudet, jotka korostuivat Pa-
reekin ja Rathoren (2016) tutkimuksessa ovat sellaisia, jotka kehittyvét opettajien tyouran ai-
kana. Tdma voisi selittdd sen, miksi opettajaopiskelijoilla esiintyi muun muassa luovuutta va-

hemmin kuin ylédkoulun opettajilla.

Lim ja Kim (2014) ovat tutkineet luonteenvahvuuksien yhteytté erityisopettajien opetuksen te-
hokkuuteen. Tutkimus osoitti, ettd ihmistenvéliset ja itsehillintddn liittyvat vahvuudet olivat
vahvimmin yhteydessd opetuksen tehokkuuden kanssa (Lim & Kim, 2014, s. 53,33). Limin ja
Kimin (2014) mukaan erityisopettajien ty0ssd sosiaalinen vuorovaikutus on erittdin tarkeds,
silld he tekevit yhteisty6td hyvin monien erilaisten ihmisten kanssa. Taémén vuoksi he todenna-
koisesti hyotyvit ihmistenvélisistd vahvuuksista. Sama tulos 1lmeni my6s Byrdin (2019) tutki-
muksessa, jossa vuorovaikutustaitoja pidettiin yhtend erityisopettajan erinomaisuutta selitti-
véani tekijdnd. Opettajien erinomaisuutta on tutkinut myos Grieve (2010), jonka tutkimuksessa
ilmeni, ettd hyvét vuorovaikutustaidot seké kyky rakentaa ihmissuhteita, olivat térkeitd opetta-
jan tyossd. Itsehillintddn puolestaan liittyy Limin ja Kimin (2014) mukaan vahvasti erityisopet-
tajien arvostama sinnikkyyden vahvuus. Erityisopettajan tulee olla sinnikés, sillé erityista tukea
tarvitsevan oppilaan kanssa tyskentely vaatii paljon aikaa ja vaivaa (Lim & Kim, 2014, s. 55-
56). Byrdin (2019) tutkimuksessa oli samankaltaisia tuloksia, silld erityisopettajat pitivét ty0s-
sddn tarkeind ominaisuuksina karsivallisyyttd, sinnikkyyttd ja myotatuntoa. Lisdksi erityisopet-
tajan erinomaisuuteen yhdistettiin opettajan jarjestelmaillisyys, hyva oppilaantuntemus ja rau-

hallisuus (Byrd, 2019, s. 131).
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Opettajan tehokkuuteen liittyy tydsuoriutuminen, jota ovat tutkineet Bastian ja kollegat (2017).
Heidén tutkimuksessaan ilmeni, ettd opettajan tunnollisuus on yhteydessd parempaan tyo-
suoriutumiseen opettajan tydssd. Tunnollisuuteen kuuluvat luonteenpiirteet ilmenevit Bastia-
nin ja kollegojen (2017) mukaan esimerkiksi huolellisuutena, vastuullisuutena, huolehtivaisuu-
tena ja suunnitelmallisuutena. Lisdksi ne ovat yhteydessd motivaatioon liittyviin tekij6ihin, ku-
ten sinnikkyyteen ja intoon (Bastian, McCord, Marks & Carpenter, 2017, s. 11). Vaikka tun-
nollisuus on yksi opettajan tydsuoriutumiseen vaikuttava tekijé, se ei yksin selitd opettajan suo-
riutumista. Todenndkdisesti tunnollisuus saa opettajat kdyttdytyméén ja tekemiin sellaisia ope-
tukseen vaikuttavia paatoksii, jotka ovat yhteydessd heiddn menetykseensé (Bastian ym. 2017,

s. 12).
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4 Metodologiset lihtokohdat ja tutkimuksen toteuttaminen

Tassd luvussa avaan tutkimukseni metodologisia l1dhtokohtia. Valitsin tutkimusmenetelmikseni
laadullisen tutkimuksen, silld se sopii erityisesti sellaisten aiheiden tutkimiseen, joista ei ole
vield ennestiin paljoa tutkimustietoa. Positiivinen pedagogiikka on melko tuore suuntaus Suo-
men kouluissa ja positiivista psykologiaa sekd sen soveltamista on tutkittu Suomessa vield
melko vihén verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin. Kerron ensiksi laadullisesta tutkimuksesta
ja sen keskeisistd tunnuspiirteistd. Tdmén jdlkeen kerron verkkokyselystd aineistonkeruutapana
ja kuinka aineistonkeruu eteni tdssd tutkimuksessa. Lopuksi keskityn kuvailemaan aineistoléh-
toistd sisdllonanalyysia analyysimenetelménd ja kerron, kuinka aineiston analyysi eteni tutki-

musprosessissani.

4.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen péétarkoituksena on kuvata ja ymmartaa ihmisten kokemuksia ja kayt-
taytymistd (Lichtman, 2013, s. 17; Bogdan & Biklen, 2007, s. 43). Lichtmanin (2013, 17) mu-
kaan tavoitteena on kuvata, ymmartii ja tulkita ihmisten ilmiditd, vuorovaikutuksia tai ilmauk-
sia. Myds Tuomi ja Sarajérvi (2018, s. 98) kuvaavat laadullisen tutkimuksen tavoitteeksi ilmi-
Oiden tai tapahtumien kuvaamisen, tietyn toiminnan ymmartdmisen tai sen, ettd pyritddn anta-
maan teoreettisesti mielekés tulkinta jollekin ilmidlle. Erilaisiin kokemuksiin, ilmidihin ja ta-
pahtumiin liittyy paljon erilaisia merkityksid, joita laadulliset tutkijat pyrkivét tutkimaan ja tul-
kitsemaan (Kananen, 2017, s. 35-36). Merkityksien tulkinnassa olennaista on hahmottaa mer-
kitysten verkko, koska merkitykset kietoutuvat toisiinsa ja saavat merkityksensd suhteestaan
toisiinsa (Moilanen & Réihé, 2018, s. 52). Bogdanin ja Biklen (2007) mukaan olennaisia kysy-
myksid merkitysten selvittimiseksi voivat olla esimerkiksi, millaisia oletuksia ihmiset tekevét

eldmastiin ja mitd he pitivat itsestddnselvyytend (Bogdan & Biklen, 2007, s. 7).

Laadulliselle tutkimukselle on myds tyypillistd se ettei sen toteuttamiseen ole olemassa vain
yhté tapaa. Lichtmanin (2013) mukaan tutkimuksen arviointi voi olla tistd syystéd haasteellista,
silld on olemassa vain védhén kirjallisuutta siitd, kuinka laadullisen tutkimuksen voi toteuttaa
hyvin. Laadulliselle tutkimukselle on my0s tavanomaista tutkimusprosessin syklisyys, silld tut-
kija litkkuu usein edestakaisin tutkimuksen eri vaiheiden vélilld (Lichtman, 2013, s. 24; Kana-
nen, 2017, s. 35). Tdma ilmenee erityisesti aineiston analyysivaiheessa, sillé tutkija saattaa pa-
lata takaisin aineiston kerddmisvaiheeseen, mikéli aineisto ei ole riittdva. (Lichtman, 2013, s.

24; Kananen, 2017, s. 35; Kiviniemi, 2018). Koska laadullisessa tutkimuksessa pyritdén syvadn
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ymmaértamiseen, voi tutkimuksen teossa riittdd melko pienikin aineisto, mikali siitd pystytddn
tekeméédn syvillisié ja kestivid tulkintoja (Lichtman, 2013, s. 22; Kananen, 2017, s. 35; Tuomi
& Sarajarvi, 2018, s. 98). Laadulliselle tutkimukselle ominainen syklisyys ilmeni myds oman
tutkimusprosessini aikana, silld en saanut kevéalld tarpeeksi laajaa aineistoa kasattua, minka
vuoksi kerésin aineistoa lisdd syksyn 2020 aikana. Bogdanin ja Biklen (2007) mukaan tutki-
muksen teoria ja suunta tarkentuvat yleensé vasta, kun aineisto on kerétty ja kokonaiskuva tut-
kittavasta ilmiostd tarkentuu (Bogdan & Biklen, 2007, s. 6). Saman toteaa myds Kananen
(2017), jonka mukaan vasta aineiston analyysi méaérittdd sen, milloin on kerétty tarpeeksi ai-
neistoa, silld aineistoa tulisi olla sen verran, ettd tutkija ymmartéd tutkittavan ilmién ja tutki-
musongelma ratkeaa. Néin kdvi my0s tdsséd tutkimuksessa, silld aineistonkeruu ja analyysi tar-
kensivat tutkimuskysymysténi sekd auttoivat muodostamaan tutkimukseni teorian. Minulla oli
oletuksia siitd, kuinka opettajat esimerkiksi hyodyntévit vahvuuksiaan tydssdén, mutta koko-
naiskuva vahvuuksien hyddyntédmisestd selvisi minulle vasta aineistoa lukiessani ja sitd analy-

soidessani sekd perehtyessini tdmén jilkeen vahvuuksia kisittelevdin teoriaan.

Tutkijalla on laadullisessa tutkimuksessa merkittiva rooli, silld aineiston analysoiminen ja ke-
rddminen tapahtuu hénen kauttaan. Laadullinen tutkimusprosessi perustuu tutkijan omaan in-
tuitioon, tulkintaan sekd yhdistdmis- ja luokittamisvalmiuksiin, mink& vuoksi samasta aineis-
tosta voidaan tehda padtelmid monella eri tavalla (Metsdmuuronen, 2003, s. 161). Tutkimuk-
seen vaikuttavat aina tutkijan kokemukset, tieto, taidot seké tausta, minka vuoksi tutkija ei voi
olla tiysin objektiivinen. (Lichtman, 2013, s. 21; Bogdan & Biklen, 2007, s. 38; Metsd-
muuronen, 2003, s. 222). Tastd huolimatta tutkija ei kuitenkaan saisi vaikuttaa tutkittavaan, silld
talloin tutkimuksen luotettavuus kérsii (Kananen, 2017, s. 42). Taman vuoksi laadullisessa tut-
kimuksessa tutkijat pyrkivét usein tiedostamaan omat ennakko-oletuksensa ja asettamaan ne
tietoisesti sivuun (Lichtman, 2013, s. 22). Tavoitteena siis on, ettd tutkija tiedostaa oman esiym-
marryksensd. Moilasen ja Réihdn (2018) mukaan tdmai voi tapahtua esimerkiksi siten, etté tut-
kija kirjoittaa tekstid siitd, millainen hdnen oma késityksensd on tutkimuskohteesta. Bogdanin
ja Biklen (2007) mukaan itsereflektointi onkin keskeinen osa tutkimusprosessia, jotta sen teke-
misessd voidaan ottaa huomioon oma puolueellisuus. Omat ennakko-oletukset ja mielipiteet
aiheeseen liittyen voivat usein perustua melko pinnallisiin asioihin, mink& vuoksi tutkijan tulee
olla avoin uusille asioille, joita tutkimuksesta voi nousta esiin (Bogdan & Biklen, 2007, s. 38).
Tatd korostaa myds Metsdmuuronen (2003), jonka mukaan tutkija ei voi pitdd itsepéisesti kiinni

alkuperdisistd oletuksistaan tutkittavaan ilmioon liittyen.
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Pohdin tutkimusprosessini aikana paljon omaa tutkijan rooliani seké sitd, kuinka objektiivisena
pystyn toimimaan. Olen tehnyt kandidaatin tutkielmani positiivisesta pedagogiikasta, joten olin
lukenut melko paljon positiivista psykologiaa ja vahvuuksia kisittelevid tutkimuksia ja kirjal-
lisuutta etukéteen. Tdstd syystd pyrin kiinnittiméén erityistd huomiota aineiston analyysivai-
heessa siihen, ettd olen avoin sille, minkélaisia asioita aineistosta nousee esille. Aiempi kirjal-
lisuuteen perehtyminen auttoi minua hahmottamaan tutkimukseni aiheen, silld huomasin, ettei
opettajien vahvuuksiin liittyvdd tutkimusta ole juuri Suomessa tehty. Esiymmarrykseni siis
toimi joltain osin tutkimuksen ohjenuorana ainakin aiheenvalinnan suhteen. Kiinnitin kuitenkin
huomiota siihen, ettd en anna oman aiemman tietoni aiheesta vaikuttaa tutkittaviin esimerkiksi
johdattelevien kysymysten muodossa. Minulla oli esimerkiksi oletuksia siité, ettd vahvuuksien
hyddyntdminen saattaisi opettajan tydssé olla yhteydessd opettajien hyvinvointiin ja tydsuoriu-
tumiseen, silld positiivisessa pedagogiikassa titd on korostettu oppilaiden osalta. Verkkoky-
selysséni en kysynyt nidihin asioihin liittyvid kysymyksid, silld télloin olisin antanut omien en-
nako-oletusteni ohjata aineiston koostumista. Sen sijaan kysyin opettajilta, miten he ovat hyo-
dyntidneet omia vahvuuksiaan tyGssddn ja tdssd yhteydessd opettajat pystyivét halutessaan

omasta tahdostaan kertomaan vahvuuksien merkityksistd, mikéli he kokivat sen tarpeelliseksi.

4.2 Aineiston hankinta verkkokyselyn avulla

Kerésin aineiston sdhkdisen kyselyn (liite 1) avulla kevéalla ja syksylld 2020 muutamasta Fa-
cebookissa olevasta opettajille tarkoitetuista ryhmistéd, minka lisdksi ldhetin kyselyn sdhkopos-
titse yli 100 sattumanvaraisesti valitsemalleni opettajalle (liite 2). Pdadyin valitsemaan aineis-
tonkeruutavaksi kyselyn, silld haastatteluja olisi voinut olla vaikeampi jirjestdd etiopetuksen ja
koronatilanteen vuoksi erilaisten rajoitusten ollessa voimassa. Kyselylomakkeiden yksi etu on
Vallin ja Perkkildn (2018) mukaan siind, ettd aineisto saadaan suoraan kdyttovalmiina eiki siti
tarvitse esimerkiksi litteroida. Tdma lisdd tutkimuksen luotettavuutta, silld tutkijan tekemat kir-
joitus- ja syottovirheet jaavét pois (Valli & Perkkild, 2018, s. 118). Kysely aineistonkeruuta-
pana houkuttelikin erityisesti sen tehokkuuden vuoksi, silld litterointivaihe jdisi kokonaan pois,
jolloin analyysivaihe saattaisi olla hieman nopeampi prosessi. Kyselyn kautta minun oli my0s
helpompi huolehtia vastaajien anonymiteetista, silld opettajat vastaisivat kyselyyn omalla ajal-
laan ja jattamétta itsestddn tarkkoja henkilGtietoja. Sosiaalisen median avulla tutkija voi tavoit-
taa sopivia aihepiiristd tietdvid tai kiinnostuneita vastaajia nopeasti ja melko helposti (Valli &
Perkkild, 2018, s. 124). Tastd syystd pdddyin itse hyddyntdméén sosiaalista mediaa aineiston-

keradmisessd ja ainestonkeruu tapahtui melko nopeasti kyselyn avulla. Lihetin kyselylinkin
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sdahkOpostitse opettajille vasta, kun en saanut enéd Facebookin kautta monia vastauksia eivatka
vastausméaérit kasvaneet yhtd paljoa. Facebook-ryhmit tavoittavat jopa tuhansia opettajia va-
halla vaivalla. Sdhkdpostin lahettiminen puolestaan on paljon tyolaampéa, silld se vaatii opet-
tajien sdhkopostien etsimistd ja kirjoittamista vastaanottajakenttdén. Tdmén vuoksi koin sosi-

aalisen median paljon tehokkaammaksi aineiston kerddmisen kannalta.

Kyselyn kysymysten muotoilussa ja tekemisessé tulee olla erityisen huolellinen, koska ne luo-
vat perustan tutkimuksen onnistumiselle (Valli, 2018; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009).
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) mukaan tutkimuksen aihe on yleensi térkein asia,
joka vaikuttaa siihen, haluaako vastaaja osallistua tutkimukseen. Kyselylomakkeen laadinnalla
ja kysymysten tarkalla muotoilulla voidaan hinen mukaansa tehostaa aineistonkeruun onnistu-
mista. Kysymysten tulisi olla selkeitéd ja yksiselitteisid, jotta ne voidaan ymmértda oikein ja
vastaaminen onnistuu mahdollisimman hyvin (Valli, 2018, s. 93 ; Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara, 2009, s. 202). Tutkijan tulee myds pyrkid vilttelemain johdattelevia kysymyksié, jotta
tutkimuksen luotettavuus ei vaarannu (Valli, 2018, s. 93). Hirsjérven ja kollegojen (2009) mu-
kaan kyselylomaketta tehtdessd on hyva harkita kysymysten mééraa ja jérjestysti, jotta vastaa-
minen olisi mahdollisimman helppoa. Yleensi tutkimuksen alkuun sijoitetaan Hirsjdrven ja
kollegojen (2009) mukaan helpommat kysymykset, joita voivat olla muun muassa erilaiset taus-
takysymykset vastaajan ammattiin tai sukupuoleen liittyen. Vaikeammat ja tarkemmat kysy-
mykset olisi hyvi sijoittaa kyselyn loppupuolelle (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 203).
Vallin (2018) mukaan kyselyn loppupuolella olisi hyvé olla myds jadhdyttelyvaiheen kysymyk-

sid, joihin on helppo vastata.

Vallin (2018) mukaan kyselylomakkeen haasteena voi olla lomakkeen pituus, silld liian pitka
lomake saa vastaajan helposti jittiméién vastaamatta ilman kunnollista kyselylomakkeeseen tu-
tustumista. Mikéli lomake on liian pitkd, voivat viimeisten kysymysten vastaukset Vallin
(2018) mukaan jdada lyhyiksi ja puutteellisiksi eikéd vastauksia valttamétta jakseta perustella.
Tama puolestaan voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen (Valli, 2018, s. 94-95). Verkkolo-
maketta tehdessi tulisi Vallin ja Perkkildn (2018) mukaan huomioida lomakkeen helppokéyt-
toisyys ja se, ettd se on mahdollista tiyttda eri laitteita kdyttden. Mikéli verkkolomake on liian
pitkd ja kuvaa joutuu vierittdmédn naytolld paljon alaspdin, voi vastaaminen olla haasteellista
(Valli & Perkkild, 2018, s. 118). Myos Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara (2009) korostavat sitd,
ettd kyselyn tulisi ndyttdd helposti tdytettavéltd. Oma kyselylomakkeeni koostui muutamasta

taustakysymyksestd vastaajan koulutustaustaan, sukupuoleen ja tydkokemukseen liittyen.
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Taustakysymysten jélkeen oli neljd avointa kysymysti, jotka kasittelivét opettajien ndkemyksié
omista vahvuuksistaan ja niiden hyddyntdmisestd. Kysely itsessdén oli melko lyhyt ja uskon,
ettd sain sen vuoksi melko monta vastausta. Toteutin verkkokyselyn Google Forms -ohjelman
avulla, silld kyseinen alusta oli minulle jo ennestdédn tuttu ja silld luotuun kyselyyn pystyy vas-

taamaan niin kénnykéan kuin tietokoneenkin kautta.

Oman kyselylomakkeeni padkysymykset olivat avoimia kysymyksii. Kanasen (2017) mukaan
avoimet kysymykset tuottavat usein tekstid, lauseita ja tarinoita, joista tutkijan tulee 16ytda rat-
kaisu asetettuun tutkimusongelmaan (Kananen, 2017, s. 43). Avoimien kysymysten kayttami-
selld on sekd hyvid ettd huonoja puolia (Valli, 2018, s. 114; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
2009, s. 199-201). Hirsjarven ja kollegojen (2009) mukaan laadulliset tutkijat kayttdvit usein
avoimia kysymyksid, silld ne antavat vastaajalle mahdollisuuden kertoa, mité hénelld on mie-
lessdén. Monivalintakysymyksissd vastausvaihtoehdot sen sijaan ovat rajalliset (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara, 2009, s. 201). Vallin (2018) mukaan avoimet kysymykset mahdollistavatkin
sen, ettd vastaaja voi perustella vastauksiaan, minka liséksi vastaukset voivat tuoda uusia ide-
oita ja ndkokulmia aineistoon. Avoimien kysymysten haittana puolestaan on se, ettd niihin ja-
tetddn helposti vastaamatta tai vastaukset ovat niukkoja tai epitarkkoja, jolloin niitd ei voida
hyodyntda (Valli, 2018, s. 114; Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 86). Hirsjdrven ja kollegojen (2009)
mukaan avoimet kysymykset voivat tuottaa sisélloltdén hyvin kirjavan aineiston, miké aiheut-
taa haasteita aineiston koodaamiselle ja analysoinnille. Tdma voi vaikuttaa haitallisesti tutki-
muksen luotettavuuteen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 201). Koin itse avoimet kysy-
mykset hyodyllisiksi, silld sain niiden avulla kuvauksia hyvin erilaisista vahvuuksista seki eri-
laisia ndkemyksid niihin liittyen. Jotkut vastaukset tosin olivat niukkoja ja luettelomaisia,
vaikka liittyivdt tutkimuskysymyksiin. Onneksi joukossa oli myds runsaasti rikasta ja moni-
puoleista aineistoa, joka sisdlsi syvéllisempid merkityksid, joita pystyin analysoimaan parem-
min siséllonanalyysin avulla. Vastaamatta jattamista ei kyselysséani esiintynyt, silld avoimet ky-
symykset olivat pakollisia eli lomakkeen ldahettiminen ei onnistunut ilman niihin vastaamista.
Pyrin muotoilemaan kyselyn kysymykset siten, ettd niihin ei voinut vastata vain kylla tai ei.
Sainkin monipuolisia vastauksia kysymyksiini ja yhden sanan vastauksia oli kaikkien kyselyyn

vastanneiden joukossa vain yhdelld vastanneella.

Kyselyn haasteena aineistonkeruumenetelminé voivat olla niukat vastaukset sekd aineiston pin-
nallisuus (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 86; Hirsjirvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 195). Mikali

tutkimuksen aineisto jaa niukaksi, ongelmana voi olla Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan
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se, ettd tutkimus ei kerro juuri mitdén tutkittavasta ilmiosti. Kyselyn yhtend vaarana luotetta-
vuuden kannalta voidaan pitdd myo0s sitd, ettd tutkittavien vadrinymmarryksid esimerkiksi ky-
symysten suhteen on vaikea kontrolloida ja tutkija ei voi varmistaa, ovatko tutkittavat vastan-
neet kyselyyn huolellisesti ja rehellisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 195). Liian
niukka aineisto voi ilmeté siten, ettd tutkija jarjestelee tai toteaa analyysivaiheessa, mitd vas-
taajat olivat vastanneet hinen kyselyynsi (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 145-146). Kerdsin timén
tutkimuksen aineiston sdahkodisen verkkokyselyn avulla kahteen otteeseen: kevatlukukauden lo-
pussa 2020 ja syyslukukauden alussa 2020. Pdddyin kerdamadn syksyllé lisdd aineistoa, silld
kevadlld saamani vastauksien joukossa oli paljon lyhyitd vastauksia. Lyhyet vastaukset sekd
suhteellisen vdhédinen vastaajamaira johtui mahdollisesti siitd, ettd kesdloma oli juuri alkamassa
ja opettajat olivat liian kiireisid vastaamaan kyselyyn. Kerdsin lisdd aineistoa syksylld Faceboo-
kin opettajaryhmistd, kuten edelliselldkin kerralla, ja lisdsin julkaisuun, etti toivoisin konkreet-
tisia esimerkkejd vahvuuksien hyddyntdmisestd ja erilaisista tilanteista, jotta saisin hieman pi-
dempid vastauksia. Lisdksi ldhetin kyselyn sdhkdpostitse useille kymmenille eri opettajille. Ky-
selyn kysymykset pidin samanlaisina, silld opettajien vastauksissa ei ilmennyt esimerkiksi vaa-
rinymmarryksid kysymysten suhteen. Sain loppujen lopuksi 39 vastausta. Suurin osa tutkimuk-
seen osallistuneista oli luokanopettajia, silld heitéd oli 39 vastanneen joukossa 19. Lisdksi tutki-
mukseen osallistui kuusi aineenopettajaa, yksi erityisopettaja, seitseméin erityisluokanopettajaa
sekd neljd opettajaa, joilla oli sekd luokan- ettd aineenopettajan pitevyys. Vastanneiden jou-
kossa oli my0s yksi musiikkikasvattaja ja yksi vahvuuspedagogiikan tutkija (taulukko 3, oranssi
os10). Tutkimukseen osallistuneista opettajista suurin osa oli naisia, silld tutkimukseen vastasi
kuusi miesti ja yksi opettaja, joka ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Tutkimukseen osallistuvilla
opettajilla oli pddasiassa takanaan paljon tyokokemusta, silld yli puolet vastaajista olivat ty0s-

kennelleet opettajina vihintdén 10 vuotta (taulukko 5).
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Taulukko 3. Opettajien ammattinimikkeiden jakautuminen

Ammattinimikkeiden jakautuminen

Luokan- ja
aineenopettaja
10 %

Erityisopettaja
3%

Taulukko 4. Vastaajien sukupuoli

Erityisluokanopettaja
18 %

Vastanneiden sukupuoli

En halua sanoa
3%
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Taulukko 5. Vastanneiden opettajien tyokokemus

Opettajien tyokokemus
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4.3 Aineistolihtoinen sisillonanalyysi

Eskolan (2018) mukaan aineistosta ei nouse esiin yhtdén tulosta, vaan tutkijan on itse tyoOstet-
tdvd analyysinsa ja tulkintansa aineistosta. Aineiston analyysia voidaan myds pitdé yhtenad tut-
kimuksen haastavimmista osista, silld erilaisia analyysitapoja on useita eikd sen toteuttamiselle
ole yhtéd oikeaa tapaa (Eskola, 2018, s. 210; Lichtman, 2013, s. 18). Tuomen ja Sarajirven
(2018, 103) mukaan siséllonanalyysi on analyysimenetelma, jota voidaan kayttda lahes kaikissa
laadullisen tutkimuksen menetelmissd. Tama johtuu siitd, ettd useimmat eri nimilld kutsuttavat
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét perustuvat tavalla tai toisella siséllonanalyysiin
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 103). Rapleyn (2016) mukaan laadullisille analyyseille on yhteistad
se, ettd niissd keskitytddn aineiston kuvailemisen ja tiivistimisen sijaan selittiméén térkeitd
piirteitd, kaavoja, prosesseja ja rakenteita, joille ilmiét perustuvat. Siséllonanalyysi voidaan ja-
kaa aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen analyysiin (Tuomi & Sarajirvi,

2018, s. 108). Valitsin ndistd analyysimenetelmdkseni aineistoléhtdiseen sisdllonanalyysiin,
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silld pystyn sen avulla hyddyntdméén avoimista kysymyksistd koostuvan verkkokyselyni mo-
nipuolisen aineiston ja opettajien ndkemyksista esille tulevat mahdolliset uudenlaiset tai poik-

keavat nikokulmat vahvuuksiin liittyen.

Aineistoldhtoisessd analyysisséd pyritddn Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan siihen, ettd ai-
kaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta ilmidsté ei pitdisi olla vaikutusta
aineiston analyysin toteuttamiseen. Teoria, joka tutkimuksessa liittyy analyysiin ja analyysin
lopputulokseen, liittyy vain analyysin toteuttamiseen — ei aineiston sisdltéon (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 108). Kiviniemi (2018) kuvailee aineistoldhtoisyyttéd tutkittavan kohteen luon-
nollisen ajattelutavan ja késitteiston vangitsemiseksi, joka tutkijan tulee tuoda esille tarkedna
tulkintojen ja analysointien keinona ja vilineeni. Metsdmuurosen (2003) mukaan aineistoléh-
toisen analyysin tavoitteena on antaa aineiston kertoa, mitd se sisiltii ja teoria muodostetaan
sen pohjalta. Minulla oli jonkin verran aikaisempaa tietoa vahvuuksiin liittyen, silld kandidaa-
tintyoni liittyi osin samaan aiheeseen. Aineistoldhtdinen analyysi ilmeni tutkimusprosessissani
siten, ettd pyrin jattdmiin oman aikaisemman teoreettisen tietoni taka-alalle aineistoa analy-
soidessani ja hyodynsin analyysivaiheessa vain aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid koskevaa

kirjallisuutta enkd esimerkiksi luokitellut aineistoa teoreettisten késitteiden pohjalta.

Sisdllonanalyysi alkaa Eskolan (2018) mukaan siten, ettd tutkija perehtyy aineistoonsa ja lukee
sen ldpi useita kertoja hahmottaakseen kokonaiskuvan siitd. Aineistoon perehtyesséd kannattaa
tehdd muistiinpanoja mieleen nousevista ajatuksista esimerkiksi omiin pohdintoihin tai teoreet-
tisiin kytkent6ihin liittyen (Eskola, 2018, s. 220-221). Tama helpottaa Eskolan (2018) mukaan
myShemmin tehtévid analyysin vaiheita. Ennen aineiston analyysia siirsin vastaukset Google
forms —lomakkeesta Word-tiedostoon. Luin saamiani vastauksia jo ennen ttd vaihetta kartoit-
taakseni sitd, ovatko vastaukset tarpeeksi pitkid ja saanko niistd vastauksia tutkittavaan ilmioon
ja tutkimuskysymykseeni. Siirrettyéni vastaukset Word-tiedostoon tein niistd havaintoja, jotka
kirjasin ylos lisddmaélld vastauksen kohdalle kommentin. Numeroin myds opettajien vastaukset,

jotta pystyn tarvittaessa tarkastelemaan niité erikseen.

Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa on tyypillisesti kolme eri vaihetta: pelkistiminen, ryh-
mittely ja teoreettisten késitteiden luominen (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 122). Analyysin teh-
tdvind on tiivistdd aineisto siten, ettd sen informaatioarvo kasvaa. Tastd syystd analyysi aloite-
taan pelkistimélld aineisto tiiviimpddn muotoon (Eskola, 2018, s. 221; Tuomi & Sarajérvi,
2018, s. 123). Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan pelkistysvaiheessa aineistoa tiivistetdan

siten, ettd siitd karsitaan kaikki tutkimuksen kannalta epdoleellinen pois. Tamé voi tapahtua
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esimerkiksi siten, ettd aineistosta etsitdén tutkimukseen liittyvid ilmauksia, jotka listataan al-
lekkain eri tiedostoon (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123). Ndma ilmaukset pelkistetdén tiiviim-
padn muotoon. Aloitin aineiston pelkistimisvaiheen jaottelemalla vastaukset kysymysten mu-
kaan allekkain Word-tiedostoon. Karsin vastauksista lyhyitd yhden sanan luettelomaisia vas-
tauksia, joita en pystyisi analysoimaan syvaillisesti. Pidemmait vastaukset pelkistin tiiviimpaén

muotoon. Alla esimerkki aineiston pelkistimisesta.

Taulukko 6. Esimerkki tutkimusaineiston pelkistimisesti

Alkuperiinen ilmaus Pelkistetty ilmaus

Pidan tirkednd kuuntelemista ja kohtaa- | Kuunteleminen ja kohtaaminen tiarkedd

mista. Vilittdmistd siis. Oppimista tapahtuu | Turvallisen ilmapiirin merkitys oppimiseen
ilmapiirissd,jossa lapsella on turvallinen olo
ja hidn kokee itsensd erityiseksi. Kaikkien | Jokaisen ihmisen arvostaminen

tulee kokea itsensa erityiseksi.

Ryhmittelyvaiheessa erilaiset ilmaukset kdyddén Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan lipi ja
niistd etsitdén joko samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa ilmiota
kuvailevat késitteet yhdistetdén alaluokiksi, jotka nimetddn siséltéd kuvaavalla késitteelld
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 124). Luokittelua jatketaan muodostamalla yldluokkia alaluokkia
yhdistelemilld. Yldluokista muodostetaan Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan pédluokkia,
jotka nimetdén aineistosta nousevan ilmi6td kuvaavan atheen mukaan. Lopuksi muodostetaan
yhdistidva luokka, joka on yhteydessa tutkimustehtavaian (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 124-125).
Aloitin ryhmittelyvaiheen virikoodaamalla samaan asiaan liittyvid ilmauksia samalla vérilla.
Virikoodaamisen jédlkeen tein uuden taulukon, johon kerdsin yhteen osioon kaikki samanviriset
ilmaukset. Témén jélkeen muodostin niistd alaluokat nimedmallé osiot niitd kuvaavalla késit-
teelld (taulukko 7). Koska kyseessé on aineistoldhtdinen analyysi, en nimennyt kédsitteité teorian
mukaan. Kuvaava kdsite muodostui opettajien ndkemysten pohjalta sellaiseksi, joka kuvasi ala-
luokassa esiintyneitd pelkistettyjd ilmauksia. Alaluokkien muodostamisen jédlkeen siirryin yli-
luokkien muodostamiseen (taulukko 8). Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd tutkimuspro-
sessin syklisyys, joka ilmenee erityisesti aineiston analyysi vaiheessa (Lichtman, 2013; Kana-
nen, 2017). Omassa tutkimuksessani timé ilmeni siten, ettd tein aineiston ryhmittelyvaiheen

kolmeen otteeseen ja pdddyin joka kerralla melko samankaltaisiin tuloksiin. Analysoidessani
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aineistoa ensimmadisen kerran, pdddyin jirjesteleméédn vastauksia kyselyn kysymysten perus-
teella ja analyysi tuntui hajanaiselta. Tastd syystéd halusin tehdd ryhmittelyvaiheen toisen kerran
ja paadyin yhdisteleméén eri kysymysten vastauksia toisiinsa. Toista analyysiani ohjasi kysy-
mys siitd, mitd vahvuuksia opettajat pitdvét tarkeind tyonsd kannalta. Nama kaksi analyysia
tuottivat melko samankaltaisia tuloksia, joten analyysin toistaminen useamman kerran lisdsi

téssa tapauksessa tutkimuksen luotettavuutta.

Taulukko 7. Esimerkki alaluokkien muodostamisesta aineiston analyysivaiheessa

Pelkistetty ilmaus Alaluokka
Oppilailla erilaisia elaméntilanteita eikd nii- | Oppilaan kohtaaminen

den takia saa tuomita

Jokaisen ithmisen arvostaminen.
Kohtaamisen taito: turvallinen ilmapiiri ja
oppilaat luottavat opettajaan.

Kuunteleminen ja kohtaaminen eli vilittdmi- | Kuuntelu ja vilittiminen térkeda
nen tarkeda.

Herkkyys oppilaiden kuulemiselle, nédkemi-
selle ja ymmartdmiselle kaiken ldhtokohta.

Taulukko 8. Kohtaamisen taitoon liittyviin yliluokan muodostuminen

Alaluokka Ylédluokka
Suhtautuminen oppilaaseen Kohtaaminen
Oppilaan kohtaaminen

Kohtaaminen opettajan tyon lahtokohta
Herkkyys tunnetilojen aistimiselle

Oppilaan persoonallisuuden tunnistaminen
Kiinnostus muita ihmisid kohtaan
Oppilaiden kertomien asioiden muistaminen
Kohtaaminen moniammatillisessa tydssd ja
vanhempien kanssa

Yksilollinen huomioiminen

Muiden huomioinnin opettaminen

Muiden huomiointi

Ymmairtiminen

Helposti ldhestyttiva

Lasten parhaaksi tyoskentely
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Kasitteellistdmisvaiheessa eli abstrahoinnissa muodostetaan teoreettisia késitteité, joiden avulla
kuvataan tutkimuskohdetta (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 125). Tutkimusaineistosta tehdyt joh-
topddtokset voidaan abstrahointivaiheessa siirtdd yleiselle kisitteelliselle ja teoreettiselle tasolle
(Metsamuuronen, 2003, s. 196). Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan analyysin ryhmittely-
vaiheessa muodostettuja luokkia yhdistelldén niin kauan kuin se on aineiston sisillon ndakdokul-
masta mahdollista. Jatkoin yldluokkien ja eri padluokkien yhdistelyd niin kauan kuin se oli
mahdollista ja pyrin sithen, ettd paddluokat olivat erillisid toisistaan eikd erilaisten padluokkien
sisdlld esiintynyt samoja ilmauksia. Pdddyin lopulta kahteen yhdistdvddn pailuokkaan, jotka
kuvasivat opettajien ndkemyksid omista vahvuuksistaan. Vahvuuksiin liittyvissa tutkimuksissa
jaoteltiin vahvuuksia ihmisten vélisiin ja itseen keskittyviin vahvuuksiin (Proctor ym. 2011;
Gustems & Calderon, 2014). Témé tuntui myos oman aineistoni kannalta jérkevélté jaottelulta,
silld opettajien ndkemyksissd heiddn omat vahvuutensa liittyivit usein joko ihmissuhteisiin tai
keskittyivit heiddn omaan toimintaansa. Tésti syystd paddyin nimedmain yhdistavéat padluokat

thmisten vilisiksi ja itseen keskittyviksi vahvuuksiksi (ks. taulukko 13).

Halusin hyodyntda my06s saamiani lyhyita luettelomaisia vastauksia, joten kolmannen analyysin
toteutin sisdllonanalyysilla, mutta vain sanatasolla. Sanojen luokittelu tapahtui siis Tuomen ja
Sarajirven (2018) aineistoléhtoisen analyysin vaiheiden mukaisesti, mutta lisdksi laskin, kuinka
monta kertaa tiettyyn vahvuuteen liittyvid ilmauksia esiintyi tekstissd. Ensimmaiisessd vai-
heessa listasin allekkain aineistossa esiintyneiti vahvuusilmaisuja ja laskin kuinka monta kertaa
mikadkin ilmaus esiintyi kyselyn ensimmaisen ja toisen kysymyksen vastauksissa. Ryhmittely-
vaiheessa yhdistelin eri ilmaisuja alustaviksi ryhmiksi (taulukko 8) ja tdmén jdlkeen alaluokista
yhid edelleen yhdistaviksi padluokiksi (taulukko 9, 10, 11). Kolmas analyysi mahdollisti sen,
ettd ndin, mitd vahvuuksia opettajien keskuudessa esiintyi eniten ja mitd vihiten. Lisdksi pys-
tyin huomioimaan yksittdisiin taitoihin liittyvét vastaukset, joita ei vélttimétta esiintynyt pi-
demmissi vastauksissa. ICT-taidot olivat esimerkiksi sellainen vahvuus, joka esiintyi vain ker-

ran tutkimusaineistossa ja kyseessé oli vain lyhyt sanatason maininta.
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Taulukko 9. Sanatason analyysi ja vahvuuksien alustavaa ryhmittelyi

Vahvuusryhméiin liittyvien ilmaus-

Vahvuusryhmé ten lukumiara

vilittdminen ja kohtaaminen 42
luovuus 20
ryhménhallinta/johtaminen 18
vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot 15
oman tyon ja toiminnan suunnittelu 14
rauhallisuus/kérsivillisyys/sinnikkyys 13
joustavuus 12
rohkeus 10
aineenhallinta/monialaisuus 8

hyva itsetuntemus
uteliaisuus

innokkuus

motivaatio ja tydosuoriutuminen
stressin sietiminen
positiivisuus

reiluus

opetuksen toteuttaminen
selkeys

huumori

iloisuus
ongelmanratkaisu
kokemus

yleissivistys

opettajan taidot (kielitaito ja d4nenkdytto)
toiveikkuus

ICT-taidot

usko omaan tekemiseen
analyyttisys

rehellisyys

turvallinen

aloitekyky

— = = = = = RN RN W W)W WL NN DN oo
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Taulukko 10. Sanatason analyysi ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokka

vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot, kohtaaminen 57
itsesédtely eli organisointi, rauhallisuus, motivaatio, stressin sietiminen 39
luovuus, joustavuus, ongelmanratkaisu 35
tietotaito: aineenhallinta, ICT, yleissivistys, opettajan taidot, pedagogiset taidot,

kokemus 21
innokkuus, huumori, positiivisuus, iloisuus, toiveikkuus 19
ryhménhallinta, johtaminen 18
itsetuntemus, usko omaan tekemiseen 9
uteliaisuus 7
selkeys, analyyttisyys, tiedonkésittely 4

Taulukko 11. Sanatason analyysin pédiluokat

Pailuokka Lukumaéaira

muihin keskittyvit vahvuudet

- vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot 75
itseen keskittyvit vahvuudet

- johtaminen, itsesddtely 48
luovuus ja joustavuus, muutoksista selvidminen 35
myoOnteisiin tunteisiin liittyvét vahvuudet

- innokkuus, huumori, positiivisuus, iloisuus, toiveikkuus 26
tiedolliset taidot

- selkeys, analyyttisyys, tiedonkésittely, uteliaisuus, tietotaito 25

Taulukko 12. Sanatason analyysin yhdistiviit pailuokat

Yhdistiavi paialuokka

itseen keskittyvit vahvuudet
- johtaminen, itsesditely, tiedolliset taidot, luovuus, joustavuus 108
muihin keskittyvét vahvuudet
- vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot, myonteisiin tunteisiin liittyvit vahvuu-
det 101
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5 Tulokset

Tassd luvussa kerron tutkimukseni tuloksista ja linkitén niitd muodostamaani teoriaan. Ensim-
maéisessd alaluvussa késittelen tutkimuskysymykseni ensimmaistd osaa eli opettajien ndkemyk-
sid omista vahvuuksistaan. Toisessa alaluvussa puolestaan késittelen tutkimuskysymykseni jél-
kimmadistd osaa eli sitd, millaisia ndkemyksid opettajilla on vahvuuksiensa hyddyntdmisesti
tyossdédn. En rajannut tutkimusjoukkoa pelkistddan luokanopettajiin ja tutkimukseen osallistui
niin luokanopettajia, aineenopettajia kuin erityisluokanopettajiakin. Aineiston suoria lainauksia
varten numeroin kunkin opettajan vastaukset luvuilla 1-39 sen perusteella, missa jarjestyksessa
sain vastaukset. Vastauksien perdssi olevat numerot kuvaavat siis jarjestyslukua eika niisté voi
paitelld, kuinka monta luokanopettajaa tai aineenopettajaa esimerkiksi tutkimukseen osallistui.
Suorien lainauksien yhteydessd mainitsen opettajan ammattinimikkeen LO (luokanopettaja),

AO (aineenopettaja), erityisluokanopettaja (ELO) ja MKO (musiikkikasvatuksen opettaja).

5.1 Opettajien nikemyksii omista vahvuuksistaan

Tutkimukseni tuloksista ilmeni, ettd opettajat pitivét tyonséd kannalta tirkeind vahvuuksina ih-
misten vilisid vahvuuksia sekd itseen keskittyvid vahvuuksia. Opettajat kuvailivat usein omia
vahvuuksiaan tyonsé kannalta tdrkeiden vahvuuksien kautta ja peilasivat vahvuuksiaan siihen,
millaisia heiddn tulisi opettajana olla. Vahvuudet koostuivat erilaisista taidoista ja kyvyista.
Ihmisten vilisten vahvuuksien taitoja ovat hyvit vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot. Nama taidot
kuuluvat padasiassa inhimillisyyden hyveeseen, jonka vahvuuksia ovat rakkaus, ystivillisyys
ja sosiaalinen élykkyys (Peterson & Seligman, 2004). Thmisten véliset vahvuudet yhdistyvit
vahvasti opettajan tyon perustana olevaan ammattietiikkaan, joka ohjaa opettajan toimintaa.
Itseen keskittyvid vahvuuksia puolestaan ovat auktoriteettiin liittyvéit vahvuudet seka itsesdi-
tely, luovuus ja joustavuus. Kyseiset vahvuudet yhdistyvit opettajan ammattitaitoon ja asian-
tuntijana toimimiseen. Taulukko 13 havainnollistaa padluokan ”Opettajien nikemyksid omista

vahvuuksistaan” muodostumista aineiston analyysivaiheessa.
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Taulukko 13. Opettajien nikemyksii omista vahvuuksistaan

kohtaaminen

I hmiSten VuorovaikUtus- ja keskustelutaidot
Va I |Set yhteistyéta id Ot toimeen tuleminen muiden kanssa
va hvu u d et kuuntelutaidot

vélittdminen

e, ee o iloisuus
Positiivisuus

innokkuus

mydnteinen asenne

johtajuustaidot

ltseen Auktoriteettiin liittyvat —
keskittyvat vahvuudet S~
Va hvu u d et oman toiminnan suunnittelu

ltsesaately

oman toiminnan ja tunteiden saately

ongelmanratkaisutaidot

LU OVU U S ja jo u Stavu u s muutosten tekeminen ja niiden sietdaminen

uusien ideoiden saaminen ja kokeileminen

taiteellinen luovuus

5.1.1 Ihmisten viliset vahvuudet
Vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot

Aiemmissa ithmisten vahvuuksiin liittyvissd tutkimuksissa on ilmennyt, ettd ihmisen ydinvah-
vuudet ovat usein ithmisten vélisid vahvuuksia (McGrath 2015; Proctor ym. 2011). IThmisten
vilisistd vahvuuksista puhuttaessa voidaan viitata myos inhimillisyyden hyveeseen, silld inhi-
millisyyden hyveeseen kuuluvat vahvuudet ovat sosiaalisia kykyja (Peterson & Seligman,
2004). Néitd sosiaalisia kykyjé tarvitaan Petersonin ja Seligmanin (2004) mukaan toisista huo-
lehtimiseen seké ystdvyyssuhteiden muodostamiseen. Opettajan tyé on Vilijarven (2008) mu-
kaan jatkuvaa vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa. Téssd tutkimuksessa opettajat korosti-
vat nikemyksissddn vuorovaikutus- ja yhteistyotaitojen merkitystd ihmisten vélisten vahvuuk-
sien yhteydessd, silld tyossd ollaan tekemisissd monien eri ihmisten kanssa. Yhteistyd on
yleensd jatkuvaa, kuten Vilijarvikin (2008) ilmaisee, jolloin on tirkedd, ettd opettaja tulee toi-

meen kaikkien ihmisten kanssa. Erds opettajista kiteytti timén seuraavalla tavalla:
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“Yhteistyokyky on edellytys melkein tyossd kuin tyossd - opettajan on tultava toimeen paitsi
oppilaiden, myds kollegojen ja koulun muun henkilokunnan sekd vanhempien kanssa. Kaikista
ei voi eikd tarvitse tykdtd, mutta kaikkien kanssa pitdisi kyetd tekemdidin yhteistyotd lapsen par-

haaksi.” (LO27)

Ihmisten vélisid vahvuuksia, kuten yhteistyokykyé ja vuorovaikutustaitoja, pidetdin yleensi
tirkeind jokaisessa ty0ssd, silld ihmiset ovat jatkuvasti tekemisissé toistensa kanssa. Tama il-
menee edelléd olevasta sitaatista. Opettajan ty0ssé kyseiset taidot kuitenkin korostuvat erityisen
paljon, silld tyotd voidaan pitdé erddnlaisena ihmissuhdetyond (OAJ, 2021; Mééttd & Uusiautti,
2012; Aho, 2011; Vilijarvi, 2008; Niemi, 2008). Kuten LO27 ilmaisee, kaikista ihmisista ei voi
tai tarvitse tykétd, mutta yhteistyohon tulisi silti kyetd lapsen parasta ajatellen. Tdhén kiteytyy
opettajan ammattietiikka, silld opettajan tulee tyossddn edistii ja ajaa lapsen oikeuksia (OAJ,
2021). Yhteistyon ldhtokohtana on lapsen kasvun edistiminen ja tukeminen, jolloin se ettei
esimerkiksi pidd lapsen vanhemmasta ei saa vaikuttaa oppilaan kohtaamiseen tai hénen kas-
vunsa tukemiseen. Yhteistyotaidot voidaan VIA-luokituksen mukaan luokitella osaksi oikeu-
denmukaisuuden hyvettd, joka ilmenee ryhmaétydtaitojen, reiluuden ja johtajuuden vahvuuksien
kautta (Peterson & Seligman, 2004; Uusitalo-Malmivaara, 2015). Oikeudenmukaisuus ja tasa-
arvo ovat yksi opettajan tyon ldhtokohdista (OAJ, 2021), joten myds tistd ndkokulmasta yh-
teistyotaidot linkittyvét osaksi oikeudenmukaisuutta. Opettajan tulee kyetd yhteistydhon mo-
nien eri henkildiden kanssa ja onnistunut yhteistyo toisaalta edellyttdd myos hyvid vuorovaiku-
tustaitoja. Téstd syystd vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot voidaan linkittdd oikeudenmukaisuu-
den hyveen lisdksi edelld mainitsemaani inhimillisyyden hyveeseen, johon sosiaaliset vahvuu-

det kuuluvat.

Opettajat eivdt madritelleet kyselyyn vastatessaan kovin tarkasti sitd, mistd ihmisten vélisiin
vahvuuksiin kuuluvat yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot koostuvat, vaan he kertoivat enemmaén
niiden hyodyistd. IThmisten vélisiin vahvuuksiin liittyvid mainintoja esiintyi aineistossa kuiten-
kin eniten verrattuna muihin vahvuuksiin, misti voidaan paitelld, ettd sosiaalisiin taitoihin liit-
tyvit vahvuudet ovat opettajien ndkemysten mukaan tydssi erittdin térkeitd ja toisaalta kyse-
lyyn vastanneet opettajat usein kokivat myds ndmé vahvuudet omiksi vahvuuksikseen. Tata
tulosta tukevat myos aikaisemmat tutkimustulokset vuorovaikutustaitojen ja thmisten vélisten
vahvuuksien tirkeydestd opettajan tydssd (Gustems & Calderon, 2014; Lim & Kim, 2014;
Byrd, 2019; Majid, Ali & Alias, 2014). Vilijarven (2008) mukaan opettajat kuvailevat usein
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tyotadn sanalla “kohtaaminen” ja timi ilmeni myds omassa tutkimuksessani, silld opettajat ku-
vailivat kohtaamisen taitoa hieman vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja tarkemmin (ks. taulukko

8).

“Kohtaamisen taito, koska sen avulla oppilaat tuntevat olonsa turvallisemmiksi ja luottavat

siihen, ettd ope on lopulta heiddn puolella.” (ELO10)

“Pyrin kohtaamaan jokaisen oppilaan yksilond ja tukemaan hinen vahvuuksiaan ja kehitys-

kohteitaan. Rohkaisen ja autan.” (AO18)

Luonteenvahvuuksista puhuttaessa kohtaamisen taito kuuluu ystévallisyyden luonteenvahvuu-
teen, joka ilmenee muun muassa ymmartavaisyyteni ja toisten ihmisten hyvinvoinnista huoleh-
timisena (Peterson & Seligman, 2004, s. 296). Opettajan ty0ssd on tirkedd kohdata oppilaat
yksildind sekd tukea heiddn kasvuaan (OAJ, 2021). Tdma perusajatus ilmeni AO18 ndakemyk-
sessd hdnen kuvaillessaan pyrkimystédén kohdata jokainen oppilas yksilond. Lisdksi opettajan
tulisi OAJ:n (2021) eettisten periaatteiden mukaan pyrkid ymmartimééan oppijan lahtokohtia,
ajattelua ja mielipiteitid. Erds opettaja painotti sitd, ettd opettajan tdytyy osata lukea ihmisten
erilaisia ominaisuuksia, jotta hin voi suoriutua tydstidén kunnolla (AO3). Oppijan ldhtokohtien
ymmairtdminen on tirkedd, silld oppilailla voi olla erilaisia eliméntilanteita, jotka vaikuttavat

esimerkiksi hinen kiytokseenséd luokkahuoneessa.

“Open tyéssd kohdataan erilaisia ihmisid ja heilld on omat ominaisuutensa. Opettajan on
_pakko _osata lukea nditd ominaisuuksia, jos haluaa suorittaa tyoénsd kunnolla. Evi oppilailla
on erilaisia eldmdntilanteita ja niiden takia ei oppilasta saa tuomita (monet opet tekee tdtd)”

(AO3)

Kohtaaminen on vahvuus, johon liittyy taito kohdata oppilas aidosti riippumatta oppilaan elé-
méntilanteesta tai taustasta. Tama vilitty edelld olevasta sitaatista. Liséksi kyseisen opettajan
nikemykseen sisdltyy huomio siité, ettd monet opettajat tuomitsevat oppilaan timén eldmaénti-
lanteen vuoksi. Pohdin voisiko tdimén asian taustalla olla se, ettd erityisesti ylakoulussa aineen-
opettajilla saattaa olla satojakin oppilaita opetettavanaan, jolloin heidén voi olla vaikea muo-
dostaa syvempi suhde oppilaaseen ja oppilaan kohtaaminen muuttuu haastavammaksi. Lisdksi
tiedot oppilaiden taustoista eivit valttdmatta kulkeudu kaikkien opettajien korviin, jolloin he
eivit osaa ottaa oppilaan taustoja huomioon. Télloin kyseisten opettajien kidytds saattaa ndyt-

tdytyd tuomitsevana oppilasta kohtaan. Eréds toinen opettaja toi esille, ettd hdnen kohtaamisen
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vahvuutensa ilmenee kykynd ymmaértad koyhyyttd ja huono-osaisuutta (LO30). Liséksi hédn to-

tesi, ettd joillakin opettajilla ei ole ymmarrystd védhdosaisuutta kohtaan, miké huolettaa hanta.

” Mielestdni ymmdrrdn melko hyvin koyhyyttd ja huono-osaisuutta, enkd oleta lapsen aineel-
lisista tai henkisistd kotioloista mitddn. -- Olen tavannut opeja, joilla ei ole pienintdkddn ym-

mdrrystd vihdosaisuutta kohtaan, ja se huolettaa minua.” (LO30)

LO30 kuvaili kdyhyyden ja huono-osaisuuden ymmartamisen ilmenevin siten, ettei hin oleta
lapsen aineellisista tai henkisistd kotioloista mitdan. Esimerkkind hidn mainitsi sen, etti ei esi-
merkiksi oleta, ettd oppilaalla olisi kotonaan teroitin, jolla voisi teroittaa koulusta saamansa
kynén lidksyjen tekemistd varten. Itselleen niinkin arkista asiaa kuin teroitinta pitdd helposti
itsestddnselvyytend, mikli ei ole itse joutunut kasvamaan kdyhyydessa tai ndhnyt 1dheltd sité,
mitd kdyhyys ja huono-osaisuus todellisuudessa tarkoittaa. Kallioniemen ja kollegojen (2016)
mukaan opettajan tulisi olla tietoinen yhteiskunnan eriarvioistavista rakenteista seka siitd, miten
ne vaikuttavat lasten ja nuorten arkeen. Kohtaamisen vahvuuteen kuuluva pyrkimys ymmarta-
miseen auttaa timén tavoitteen saavuttamisessa. Néden, ettd L.30 esille nostama huoli seké ku-
vaus siitd, miten hin itse ymmartdd huono-osaisuutta ja koyhyytté, tuo esille sen, ettd hén on
hyvin tietoinen yhteiskuntamme eriarvoistavista rakenteista. Koyhyys ja huono-osaisuus voivat
padstd ndkyviksi myos luokkahuoneessa, mikili opettaja tekee oletuksia oppilaan kotioloista ja
olettaa hénelld olevan kotona kaikki tarvikkeet ldaksyjen tekemistd varten. Mikéli opettaja esi-
merkiksi ihmettelee déneen, miksi oppilaalla ei ole kotonaan teroitinta, voi oppilas joutua ika-

villd tavalla huomion keskipisteeksi.

Ihmissuhteisiin liittyvat vahvuudet, eli vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot, koostuivat opettajien
nikemyksissd 1dhinnd kyvysti tulla toimeen muiden ithmisten kanssa. Taten kyseiset taidot voi-
daan yhdistdd oikeudenmukaisuuden hyveeseen kuuluviin ryhmaétyon ja reiluuden vahvuuksiin.
Ryhmityon vahvuus ilmenee luotettavuutena sekd toisten arvostamisena, kuunteluna ja kan-
nustuksena (Peterson & Seligman, 2004, s. 370; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016, s.
181). Reiluus puolestaan on ihmisten tasapuolista kohtelemista siten, ettd omien tunteiden ja
ongelmien ei anneta vaikuttaa muita ihmisid koskeviin paatoksiin (Peterson & Seligman, 2004,
s. 361; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016, s. 168). Kohtaamisen vahvuus koostui opetta-
jien ndkemysten mukaan muun muassa vélittdmisesté, kuuntelutaidoista, empaattisuudesta seké
muiden huomioimisesta ja kiinnostuksesta muita ihmisid kohtaan. Kohtaaminen liittyy pedago-

giseen rakkauteen, joka ilmenee aitona vélittimisend sekd haluna panostaa oppilaan suojelemi-
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seen, tukemiseen ja kehitykseen (Maéttd & Uusiautti, 2012, s. 25). Todennédkoisesti vuorovai-
kutustaidot ovat melko laaja ja osittain itsestién selva késite, minkd vuoksi opettajat eivéit maa-
ritelleet tarkemmin sitd, mistd ne koostuvat. Kohtaaminen puolestaan on yksi tarked vuorovai-
kutustaitojen osa-alue, jota on oman kokemukseni mukaan korostettu jonkin verran opettajan-
koulutuksessa. Kenties tdméd on syyni sille, ettd opettajat kuvailivat tarkemmin kohtaamisen
merkitystd opettajan tydssé seka sitd, miten se ilmenee heidédn omassa toiminnassaan. Toisaalta
voi olla, etté toisenlainen aineistonkeruutapa olisi tuonut laajemmin esille opettajien ndkemyk-
sid vuorovaikutus- ja yhteistyOtaidoista, silld olisin voinut esittdd tarkentavia lisdkysymyksié
siitd, mistd kyseiset taidot heiddn mielestddn koostuivat. Oppilaan kohtaaminen ja opettajan
lammin suhtautuminen oppilaaseen edistdvét hyvai opettaja-oppilassuhdetta (Doll ym., 2014).
Tadmai ilmeni myos edelld olevasta ELO10 sitaatista, jossa hin kertoo kohtaamisen edesauttavan

oppilaiden turvallisuudentunnetta, joka puolestaan saa oppilaat luottamaan opettajaan.

Empaattisuus oli yksi kohtaamisen yhteydesséd korostunut vahvuus, silld opettajat kertoivat sen
olevan tirkedd oppilaita kohdattaessa ja muiden kanssa toimiessa. Empaattisuus on myotatun-
toa muita kohtaan ja se kuuluu Petersonin ja Seligmanin (2004) mukaan anteeksiantavuuden ja
ystavillisyyden luonteenvahvuuksiin. Erds opettaja totesi, ettd lapset kylla huomaavat, jos opet-
taja ei aidosti vilitd ja kuuntele. Kiinnostus oppilaiden asioita kohtaan auttaa hyvin opettaja-
oppilassuhteen muodostumisessa, silld opettajan ollessa kiinnostunut, oppilaat pitdvit hinté va-
littdvéana ja reiluna (ELO9). Vaikka empaattisuus koettiin padsddntoisesti tarkedksi vahvuu-

deksi, oli joukossa yksi poikkeus (LO32).

“Olen kiinnostunut oppilaista ja haluan loytdd kaikista hyvid ja kuunnella kaikkia. Oppilaat

pitdavdt minua reiluna, vilittdavind ja tasapuolisena.” (ELO9)

“En ole empaattinen ja kuormitu liikaa oppilaiden asioista. Osaan rajata tyotdni, vaikka vdli-

tdankin aidosti oppilaistani” (LO32)

Tadmai poikkeava vastaus tuo hyvid ndkokulmaa siithen, ettd joskus vahvuus voi olla myds heik-
kous ja toisaalta se, etté jotain vahvuutta ei ole, voidaan kokea vahvuudeksi. Vahvuuksien hyo-
dyntdmisessa tulisi tdhdatd kultaiseen keskitiehen, silld vahvuuden liiallinen korostuminen tai
sen puuttuminen kéddntyy heikkoudeksi (Linley ym. 2009b; Huttunen & Kakkori, 2007, Uusi-
talo-Malmivaara, 2015). Lisdksi vahvuuden hyddyntdmiseen vaikuttaa muun muassa tilanne tai
ammatti, jossa toimii. Opettajan tyOssd on etua empaattisuudesta, mutta liika empaattisuus
kaantyy helposti heikkoudeksi opettajan jaksamisen kannalta. Mikéli on esimerkiksi liian em-

paattinen, voivat oppilaiden asiat pyorid pddssd vapaa-ajallakin, jolloin opettajan tyd voi olla
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hyvin raskasta. Muutaman opettajan nikemyksissi tulikin esille huoli siitd, miten kaikkien op-
pilaiden huomioiminen on haastavaa opettajan tyossa resurssien puutteen vuoksi ja ettd toisaalta
kaikki opettajat eivét osaa kohdata oppilasta. AO3 ilmaisi tdmén huolensa seuraavalla tavalla:
” Tdrkein asia opettajalle: ei saa kuvitella olevansa oppilasta tirkedmpi tai parempi ihminen.
Suurin osa opettajista (oman kokemukseni mukaan) tekee ndin. Ikédvdi kylld maamme koululai-
tos ei halua tukea erilaisia oppijoita ja resurssit jokaisen _ihmisen huomioimiseen opeilla
ovat rajalliset :( ”. Huolet voivat kertoa juuri kyseisten opettajien empaattisuudesta, silld he
itse kokevat vilittdviansa oppilaistaan ja ymmartdvansa heitd. Se, ettd huolet nousivat esille ky-
selyn yhteydessd voi my0s merkité sitd, ettd tydasiat ja -huolet pyorivét opettajien padssd melko
usein ja ehkd vapaa-ajallakin. Toki on mahdollista, etti opettajat ovat vastanneet kyselyyn tyo-
pdivén jélkeen ja ettd tyOpdivin aikana on tapahtunut jotain sellaista, mikd on nostanut nidma
huolet esille. Liséksi osa voi kokea, ettd pystyy tdmin tutkimuksen kautta tuomaan néitd huo-
lenaiheitaan julkiseen keskusteluun tai tulevien tutkimusten aiheiksi, miké puolestaan voi mo-

tivoida kyselyyn vastaamiseen.
Positiivisuus

Positiivisuuteen liittyvid vahvuuksia olivat opettajien nikemysten mukaan iloisuus, positiivi-
suus ja innokkuus. Petersonin ja Seligmanin (2004) teorian mukaan nama4 liittyvét innokkuuden
vahvuuteen, joka liitetddn usein elinvoimaisuuden tunteeseen, pirteyteen sekd innokkaaseen
suhtautumiseen eri asioita kohtaan. Positiivisuuteen liittyvit vahvuudet eivdt korostuneet ai-
neistossa, mutta niitd ilmeni muutamilla vastaajilla. Ndmi opettajat mainitsivat, ettd positiivi-
nen asenne on tirkedd opettajan tydssa, silld positiivisuus tuottaa iloa niin oppilaille kuin tyo-
kavereillekin. LO30 esimerkiksi uskoi tuottavansa positiivisuutta itsensé lisdksi myos muille.
Positiivisuuteen yhdistyi erdén opettajan vastauksessa innokkuus, silld innostuneisuudella saa

helpommin myd6s oppilaat innostumaan opetettavista aiheista (LO38).
” Olen positiivinen ja uskon tuottavani positiivisuutta myos muille” (LO30)

” Olen innostuja ja se ndkyy opetuksessani. Aito kiinnostus ja innostus auttaa opettamaan

niin, ettd oppilaatkin innostuvat oppimaan.” (LO38)

Ahon (2011) mukaan opettajan innostus edistdd oppilaiden oppimista, minka lisdksi innostus
on tarttuvaa. Tdma ilmenee myds LO38 sitaatista, silld hin kuvailee innostuksen nékyvin hinen
opetuksessaan ja tarttuvan oppilaisiin. Positiiviset tunteet ovat tarttuvia ja parantavat seka op-

pimis- ettd tyoilmapiirid. Ahon (2011) tutkimuksessa ilmeni, ettd innostuneisuus tuo opettajan
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tyohon energiaa, joka auttaa jaksamaan haastavassa tyossi. Innostuneisuuteen liittyy toisaalta
iloisuus ja tdméa ilmeni LO27 sitaatista: ~” Minua pidetddn iloisena tyokaverina, vaikka itsestd
ei aina niin aurinkoiselta tuntuisikaan. Hyvdssd tyoyhteisossd on helpompi olla iloi-
nen tyomind, vaikka muu eldmd myllertdisikin”. Hyvassd tyoyhteisdssd on helpompi olla iloi-
nen ja jattdd mieltd kaihertavat asiat taka-alalle. Tydyhteison hyvyyteen vaikuttavat niin opet-

tajan omat kuin tyotovereidenkin tunteet, mika ilmenee LO27 sitaatista.

5.1.2 Itseen keskittyvét vahvuudet

Opettajien ndkemyksissd ilmeni itseen keskittyvid vahvuuksia, joita ovat itseséétely, auktori-
teettiin liittyvat vahvuudet sekd luovuus ja joustavuus. Itseen keskittyvit vahvuudet linkittyivat
tyOstd suoriutumiseen, sillé ne koettiin sen kannalta tirkeiksi. Opettajan tyo esimerkiksi vaatii
itsesddtelyd eli sitd, ettd opettaja kykenee suunnittelemaan ja sidtelemédn omaa toimintaansa.
Itsesédtely koostuu niin oman toiminnan kuin tunteiden séételystd, sekd toiminnan suunnitte-
lusta ja ennakoinnista. Auktoriteettiin liittyviin vahvuuksiin puolestaan kuuluvat johtajuustai-
dot, ammatillinen osaaminen ja rohkeus. Kyseisii taitoja tarvitaan muun muassa ryhménhallin-
taan, joten ne vaikuttavat merkittdvésti opettajan tydstd suoriutumiseen. Opettajien ndkemyk-
sissd ilmenivdt myds luovuuden ja joustavuuden vahvuudet, jotka ovat tydssd hyvin térkeitd
erityisesti muuttuvissa tilanteissa. Joustavuutta pidetdéin menestyvén opettajan tirkednd omi-
naisuutena, silld se auttaa toimimaan yllattavissa ja ennalta-arvaamattomissa tilanteissa (Blom-
berg, 2008, s. 22). Itseen keskittyvit vahvuudet ja tydsuoriutuminen linkittyvit opettajan asi-
antuntijuuteen, silld asiantuntijana toimiminen edellyttdd ongelmien ratkaisua yhd korkeam-
malla tasolla sekd oman osaamisen rajojen ylittdmistd (Tynjdld, 2006, s. 117). Lisdksi itseen
keskittyvit vahvuudet voidaan yhdistdd Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen (2016) maarittele-
miin voimavahvuuksiin, jotka auttavat yksilod saavuttamaan paddmairid, ylittiméaén itsensd sekd

toipumaan vastoinkdymisista.
Itsesddtely

Petersonin ja Seligmanin (2004) mukaan itsesditelylld tarkoitetaan kykyé sdddelld omia reak-
tioita, mikd puolestaan auttaa saavuttamaan omia tavoitteita. Reaktiot koostuvat muun muassa
tunteista, ajatuksista, impulsseista ja kéyttdytymisestd, minkd vuoksi itsesddtely ilmenee ky-
vyssd sdddelld tunteita, ohjata huomiota ja vastustaa kiusauksia (Peterson & Seligman, 2004;

Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016). Tynjildan (2006) mukaan itsesddtelyyn liittyvit taidot
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ovat opettajan ty0ssé erityisen tdrkeitd, silld kyseisten taitojen hallintaan tulee ohjata myos op-
pilaita. Petersonin ja Seligmanin (2004) mééritelma itsesdételystd oli néhtévissé joidenkin opet-
tajien ndkemyksissd, silld LO21 esimerkiksi kuvaili itsesddtelyd kyvyksi sdddelld omia tuntei-
taan ja toimintaansa. Opettajan ty6td kuvaillaan osin kaoottiseksi, silld tydssd on hyvin paljon
erilaisia muistettavia asioita ja toisaalta myos muuttuvia tekijoitd (LO30). Jarjestelméllisyys on

téstd syystd hyvin hyddyllinen ominaisuus opettajan tyossa (LO22).

7 Itsesddtely koska vaikka kuinka suututtaa pitdd tunteita osata sdddelld, samoin pitdd osata

sdddelld omaa toimintaa ja vield tuntea itsensd jotta ei kuormitu liikaa” (LO21)
“Jdrjestelmdllisyys, koska hoidettavia ja muistettavia asioita on kaoottisen paljon.” (LO30)

“Opettajalle on eduksi jonkinlainen jdrjestelmdllisyys omassa tyossddn, silloin on helpompi

pitdd paketti kasassa.” (LO22)

Itsesdétely on yhteydessd tydsuoriutumiseen ja -hyvinvointiin, mikd ilmenee LO21 nikemyk-
sestd. Han ndkee kyvyn sdadelld tunteita ja toimintaa tirkeéksi, silld sithen tulisi kyetd, vaikka
suututtaisi. Itsesddtely edellyttdd hyvidd itsetuntemusta, jotta ei kuormitu litkaa. Oletan, ettd
tama tarkoittaa esimerkiksi tyon rajaamista ja armollisuutta itselleen, silld oman toiminnan saa-
tely voi pitdé sisdlldén tyon rytmittdmisté ja rajaamista. Mikéli tydméérd kasvaa liian suureksi
ja tyOtddn ei osaa rajata, on riskind liiallinen kuormitus ja uupumus (Blomberg, 2008). Opetta-
jien ndkemyksistd vilittyy se, ettd tyd voi olla kuormittavaa suuren tydmadrén vuoksi. Tété
nakemysti tukevat my0s aiemmat tutkimukset sekd opettajan tyohon liittyva kirjallisuus (Cher-
kowski, 2018; Aho, 2011; Vilijarvi, 2008). Erds opettaja esimerkiksi mainitsi, ettd tyo ei lopu
missdéin vaiheessa kesken. Hoidettavia ja muistettavia asioita on kaoottisen paljon, kuten LO30
ilmaisee ja timd voi tuntua raskaalta, mikéli niistd ei pysy kérryilld. Jarjestelméllisyys auttaa
pitdméédn hajanaisen muistettavista ja hoidettavista asioista koostuvan ’paketin” kasassa, mika
ilmenee esimerkiksi LO22 sitaatista. Suuren tyomééran alla jarjestelmaillisyys auttaa huolehti-
maan siitd, ettd kaikki pakolliset tyosuoriutumisen kannalta tiarkeét asiat tulevat hoidetuksi ajal-
laan. Tdma voi tuoda helpotuksen tunnetta, silld tydasioiden ollessa jarjestyksessd, on helpompi
keskittyd myo0s itse opetustyohon ja oppilaisiin. Jirjestelmaéllisyys kuuluu titen itsesdételyssa
oman toiminnan suunnittelun ja sadtelyn alueeseen. Itsesditely liittyy opettajan ammattitaitoon
ja asiantuntijuuteen, silld Tynjdld (2006) kuvaa asiantuntija tiedon koostuvan itsesdételytie-

dosta. Itsesdételyyn kuuluu oman toiminnan sditelyn lisdksi tunteiden sdétely, kuten aiemmin
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tuli esille. Tunteiden sditelyyn linkittyivét opettajien ndkemyksissé rauhallisuuden, sinnikkyy-
den ja kérsivéllisyyden vahvuudet, silld ne edellyttévit kykyé hallita omia tunteita etenkin haas-

tavissa tilanteissa.

“Kdrsivdllisyys kuuluu ammattitaitoon, oppilaille ei pidd hermostua vaikeissakaan tilanteissa
(vaikka kotona pinna joskus palaisikin). Jamdkdsti voi sanoa menettimdttd hermojaan.”

(LO31)

“Rauhallisuus, arjen ylldttdvit tilanteet eivit saa kaikkea sekaisin, lapsiin tehoaa rauhallinen

ohjaus ja selkeys.” (LOS)

Itseséddtelyn vahvuuteen kuuluva kérsivillisyys kuuluu opettajan ammattitaitoon, kuten LO31
nidkemyksestd ilmenee. Téstd voidaan paitelld, ettd kyseinen opettaja pitdd karsivéllisyytta erit-
tdin tdrkednd opettajan ominaisuutena. Tdémi tukee myos aikaisempia tutkimustuloksia siité,
ettd kérsivéllisyyttd pidetddn tirkednd hyvin opettajan ominaisuutena, joka liittyy erityisesti
opettajan ammatillisuuteen (PlavSic & Dikovic, 2016; Teneva, 2019). Niemen (2008) mukaan
opettajan tyohon sidottu rooli menee tydaikana oman persoonan edelle, silld opettaja tulee toi-
mia ammattietiikkansa mukaisesti. Kirsivéllisyys linkittyy siis osaksi tydmindi ja -roolia, silld
kérsimittomyys on sallittua joissain tilanteissa kotona, kuten LO31 sitaatista ilmenee. Heikki-
sen ja Huttusen (2008) mukaan opettajan dkkipikaisuudella voi olla tuhoisia vaikutuksia lapsen
tai nuoren mieleen. Tastd syystd dkkipikaisten opettajien tulisi muokata tita piirrettd itsessdin
kohtuullisuuden suuntaan (Heikkinen & Huttunen, 2008, s. 23). Kohtuullisuus liittyy tunteiden
hallintaan, silld dkkipikainen ihminen usein hermostuessaan ilmaisee timén tunnetilan hyvin
selvdsti muille ihmisille ympérilldédn. Hermojen menettiminen ei ole ammattimaista kaytosta,
silld lapsiin tehoaa usein parhaiten rauhallisuus (LOS). Kérsivéllisyys ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd opettaja ei ilmaise tunteitaan tai ettd hidn ei puutu esimerkiksi oppilaan asiattomaan
kaytokseen. Kdytokseen voi ja pitdd usein puuttua jimaikasti, jotta oppilas ymmartéa tilanteen
vakavuuden ja oppii sdédteleméddn kdyttdytymistddn. Jamékan puuttumisen voi tehdd menetti-

méttd hermojaan.

“Pitkdpinnaisuus, en hermostu helposti ja jaksan kuljettaa saman oppilaan rauhoittumistuoliin
vaikka 40 kertaa tunnin aikana, jos tarve vaatii (seuraavalla kerralla riitti jo 20 kertaa..).”

(LO25)

Kuten yllé olevasta sitaatista ilmenee, sinnikkyys on tirkedd opettajan tydssd, erityisesti haas-

tavissa tilanteissa. Opetus vaatii opettajalta madratietoisuutta ja sinnikkyyttd, silld opettaja ei
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saa luovuttaa vaikeuksia kohdatessaan (Aho, 2011, s. 131). Sinnikkyys kuuluu voimavahvuuk-
siin, silld se auttaa selvidméén eteen tulevista haasteista (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen,
2016). Se ilmenee kykyné suorittaa erilaiset tehtidvéat loppuun asti vastoinkdymisistid huolimatta
(Peterson & Seligman, 2004, s. 202; Risédnen, 2014, s. 190). Oppilaiden itsesditelytaidot eivit
vélttdmattd ole vield kunnolla kehittyneet, mikd voi ilmetd rauhattomana tai héiritsevina kay-
toksend. Talloin asiattomaan kdytokseen on puututtava eikd asiaan puuttuminen kerran aina
riitd. Opettajan tulee olla karsivéllinen oppilasta kohtaan ja uskoa sinnikkadsti siihen, ettd op-
pilas lopulta ymmartda, mitd hineltd odotetaan ja parantaa kdytostdédn. LO25 sitaatista on nih-
tivissd se, ettd pitkdjanteinen ja sinnikés toiminta tuottaa lopulta tuloksia. Tatd tukee myos Li-
min ja Kimin (2014) tutkimustulos siité, ettd sinnikkyydestd on hyotya erityisesti sellaisten op-
pilaiden kanssa, joilla ilmenee erilaisia haasteita. Edelld olevasta sitaatista ilmenevé pitkdjan-
teisyys liittyy osaltaan myos auktoriteettiin kuuluviin vahvuuksiin, joita késittelen mydhem-
min. Opettaja voi joskus tuntea epitoivoa sen suhteen, oppivatko oppilaat olennaisia asioita

opetuksen aikana, minka vuoksi opettajan tulisi pysyd sinnikkddné ja toiveikkaana.

“Sinnikkyys ja toiveikkuus, silld tyon tuloksia ei nde vdlttdmdttd heti ja usein tuntuu ettd opet-
taessa mikdcdn ei siirry oppilaille ja ly6 vaan pddtd seinddn, mutta ty6 voi tuottaa tulosta vasta

vuosien pddstd” (LO21)

Sen liséksi, ettd opettaja on kédrsivéllinen ja sinnikds oppilaita kohtaan, tulisi hidnen olla kérsi-
véllinen myds oppimista kohtaan, silld oppiminen vaatii aikaa. Tdémé ilmeni muun muassa
LO21 ndakemyksestd, mutta samoja piirteitd on ndhtdvissd myos LO25 nidkemyksesséd. Opetta-
jan ty0 siséltdd Niemen (2008) mukaan paljon epdvarmuuksia, silld oppilaan kasvua ei voi pa-
kottaa. Myos Maittd ja Uusiautti (2012) ilmaisevat, ettd opettaja kohtaa ty0ssddn vaistimatta
turhautumisen tunteita. Opettaja voi tukea ja suunnata kasvua, mutta se jad kuitenkin lopulta
mysteeriksi (Niemi, 2008, s. 51-52). Kasvuun liittyvd mysteeri on ndhtivissd LO21 sitaatissa,
silld hin ilmaisee, ettd tyod voi tuottaa tulosta vasta vuosien pédéstd. Vilijarven (2008) mukaan
opettajan tyon vaikutukset nékyvit yhteiskunnassa vasta 30-40 vuoden kuluttua. Se, ettd tuot-
taako opettajan ty0 lopulta tulosta voi jaddéd opettajalle mysteeriksi, silld oppilas ei tuolloin
vuosien paistd vialttdmattd ole endd hinen luokallaan eikd opettaja tuolloin vélttiméttd nde
hantd. Ty vaatii siis erdénlaista toiveikkuutta ja sinnikkyyttd seké toisaalta edellyttdd aitoa
halua auttaa oppilasta siitd huolimatta, ettd tyon tuloksia ei valttaméttd nde konkreettisesti. Sin-
nikkyys kuuluu Petersonin ja Seligmanin (2004) luokittelun mukaan rohkeuden hyveeseen.
Rohkeuteen kuuluvia luonteenvahvuuksia tarvitaan padmaéirien saavuttamiseen erilaisia vai-

keuksia ja haasteita kohdattaessa (Uusitalo-Malmivaara, 2015, s. 70). Kuten edelld olevassa
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sitaatissa tulee esille, voi opetukseen liittyd haasteita ja tunnetta siitd, ettd oppilas ei sisdisté
opetettavaa asiaa. Sinnikkyys auttaa selvidméén niistd haasteista, silld sen avulla opettaja sietdd
opetukseen liittyvid turhautumisen tunteita. Sinnikkyyden yhteydessd mainittu toiveikkuus
puolestaan kuuluu onnellisuusvahvuuksiin, joka on yhteydessd elaméntyytyvédisyyteen (Litt-
man-Ovadia ym. 2017). Toiveikkuus muiden onnellisuusvahvuuksien tavoin voi Littman-Ova-
dian ja kollegojen (2017) mukaan lisétd tyon merkityksellisyytti, tydsitoutumista ja tyotyyty-
vaisyyttd. Opettajan tyon yhteydesséd sinnikkyys ja toiveikkuus lisddvit opettajan tyositoutu-

mista, silld hin on sitoutunut tyohonsa haasteista huolimatta (LO21).
Auktoriteettiin liittyvit vahvuudet

Petersonin ja Seligmanin (2004) mukaan johtajan tehtdvéni on sekd saada ryhménjésenet teke-
miin tarvittavat tehtivét ettd luoda ja ylldpitdd ryhméanjisenten vilisid positiivisia suhteita ja
tyomoraalia. Opettajien nikemyksissd esiintyi ryhméanhallintaan ja johtajuuteen liittyvid vah-
vuuksia, jotka luokittelin opettajan auktoriteettiin liittyviksi vahvuuksiksi. Opettaja toimii tyds-
sddn auktoriteettiasemassa ja auktoriteettia lisddvia tekijoitd ovat jamékkyys ja oikeudenmukai-
suus (Aho, 2011, s. 136). Tdhan tutkimukseen osallistuneiden opettajien nikemysten mukaan
opettajan tydssd on hyotyd muun muassa jamikkyydestd ja johdonmukaisuudesta, jotta oppilaat
tottelevat. Mikéli oppilas kiyttaytyy asiattomasti, tulee sithen puuttua (LOS). Toisaalta opetta-
jan tulee myos olla rohkea ja pédéttivéinen, silla erilaiset tilanteet vaativat uskallusta toimia ja

jamakkéa paatoksentekoa (LO24, AO12).

“Jamdkkyys, oppilaiden kanssa toimiessa on toimittava reilusti ja johdonmukaisesti. Asiatto-

maan kdytokseen on puututtava.” (LOS)

“Opettajan ammatissa on hyvd olla rohkea ja pdidttdvdiinen, silld erilaiset tilanteet vaativat

johdonmukaisuutta ja jamdkkdd pddtoksentekoa” (LO24)

“Hyvd ryhmdnhallinta ja pelottomuus uhkailun edessd sekd kyky ratkaista namd tilanteet huu-

morilla ja jamdkkyydelld” (AO12)

Edelld olevista opettajien sitaateista ilmenee, ettd johtajuus on jdmikkyyttd, johdonmukai-
suutta, reiluutta, pdéttavaisyyttd ja rohkeutta. Johtajuus kietoutuu titen oikeudenmukaisuuden
hyveeseen, joiden luonteenvahvuuksia ovat reiluus, johtajuus ja ryhmity6 (Peterson & Selig-
man, 2004). Opettaja on usein yksin vastuussa luokastaan, mikd ilmeni opettajien nidkemyk-
sistd. Tdméan vuoksi opettajan tulee kyetd hyvddn ryhménhallintaan, jotta hin péarjaa luokassa

lasten kanssa. Ahon (2011) mukaan opettajana ei voi menestyéd ilman auktoriteettia, silld tyo
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vaatii muun muassa ryhminhallintataitoja. Huttusen ja Kakkorin (2007) mukaan opettajan tulee
johtaa oppilaitaan kunniakkaasti, miké tarkoittaa nykypdivéna sité, ettd opettajan ei ole suota-
vaa johtaa itsepdisesti ja siten, ettd hédn ei kykyene ottamaan muilta vastaan kritiikkié. Itsepdinen
ja autoritaarinen johtajuus on ristiriidassa demokraattisen toiminnan kanssa, jota opettajan tulisi
edistdd (Huttunen & Kakkori, 2007, s. 90). Téstd syysté itsepdinen ja jyrkki johtajuus ei ole
tavoiteltava opettajan ominaisuus (Huttunen & Kakkori, 2007; Maitta & Uusiautti, 2012). Eris
opettaja mainitsikin vahvuudekseen lempeidn auktoriteetin, jonka avulla oppilaat haluavat yrit-

tid kiyttaytyd (LO30).

“Lemped auktoriteetti, jotta saa oppilaat kdyttdytymddn tai ainakin, jotta oppilaat haluavat

yrittdd kayttaytyd.” (LO30)

"Vaikka minulla on auktoriteettia, niin olen ystdvdllinen ja rento. Oppilaat kokevat minut

turvalliseksi ja ottavat minulta vastaan niin ohjeita kuin opetusta.” (ELQO9)

Lempein auktoriteetin avulla opettaja ndyttaytyy lapselle turvallisena ja helposti ldhestyttdvani
aikuisena. Lemped auktoriteetti linkittyy osin kohtaamisen vahvuuteen seké pedagogiseen rak-
kauteen, jotka ilmenevit opettajan ldsnéolona, 1dheisyytend ja myonteisend velvollisuudentun-
tona oppilaan tukemista kohtaan (Maittd & Uusiautti, 2012, s. 29). Oppilaan kohtaaminen ra-
kastavasti on tirkedd, silld oppilaan ei tulisi peldtd opettajaansa. Lemped auktoriteetti edistda
opettajien ndkemysten mukaan oppilaiden oppimista ja toisaalta sisdistd motivaatiota, silld op-
pilaat haluavat ainakin yrittdd kdyttaytyd hyvin. Lemped ja oppilaat huomioiva auktoriteetti ei
ole ristiriidassa demokraattisen toiminnan kanssa, joten sitd voidaan pitdd enemmain nykypéi-

védn sopivana johtajuuden tapana verrattuna tiukkaan ja itsepdiseen auktoriteettiin.

Auktoriteetin vahvuuteen kuuluu my6s opettajan ammatilliseen toimintaan liittyvid taitoja, joita
ovat aineenhallinta, yleissivistys sekd oman ammatillisuuden ylldpitdminen. Tdma ei korostu-
nut erityisen paljon opettajien ndkemyksissd, mutta on kuitenkin mainitsemisen arvoinen. Am-
matilliseen toimintaan liittyvit vahvuudet linkittyvét osaksi opettajan asiantuntijuutta. Peterso-
nin ja Seligmanin (2004) viitekehyksessd nimé vahvuudet yhdistyvit viisauden hyveeseen,
joka ilmenee kognitiivisina tiedonhankintaan ja sen kédyttdmiseen liittyvind vahvuuksina. Kas-
vatustieteen asiantuntijana toimiminen edellyttdd teoreettista ja kdytdnnollisté tietoa (Tynjéla,
2006). Teoreettinen tieto koostuu opettajien ndkemysten mukaan tiedollisista taidoista, joita
ovat muun muassa aineenhallinta ja yleissivistys. Oman opetettavan aineen osaaminen tuo opet-
tajalle auktoriteettia, silld erddn opettajan mukaan opettajan tulisi pystyd vastaamaan oppilaan

kysymyksiin. Mikali opettaja ei hallitse opetettavia oppiaineita, hin voi vaikuttaa epipéitevilta
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ja tdma puolestaan voi heikentéd opettajan auktoriteettiasemaa. Hyvéa aineenhallinta edellyttia

pitkdaikaista tietojen omaksumista ja oppimista, mikd ilmenee seuraavasta lainauksesta.

” Oppiainetaidot: kykenee opettamaan myos laajasti taito- ja taideaineita. Taito- ja taideai-
neissa osaaminen ei ole aina yksiselitteistd, silld niissd vaaditaan sisdltétietoa, joka ei ole han-

kittavissa edellisend pdivind opiskelemalla, vaan se vaatii pitkdaikaisempaa omaksumista.”

LO7

Oppiainetaitoihin liittyen erityisesti taide- ja taitoaineet vaativat syviéllistd siséltotietoa, joka
kehittyy pitkén ajan kuluessa. Lukuaineisiin liittyvéa tietoa voi opiskella esimerkiksi erilaisista
oppikirjoista, kun taas musiikkiin ja litkuntaan kuuluvat taidot kehittyvit kiytannon ja harjoit-
telun kautta. Tulkitsen, ettd LO7 tarkoittaa juuri tdtd asiaa taito- ja taideaineista puhuessaan,
silld han ilmaisee, ettd ndihin oppiaineisiin liittyvd osaaminen ei ole yksiselitteistd. Historiaan
liittyvéa siséltdtietoa esimerkiksi voi tarvittaessa kerrata ja omaksua nopeasti, kun taas pianolla
sdestdmistd on hyvin vaikea oppia yhdessd illassa, mikéli aikaisempaa soittotaustaa ei ole.
Opettajana tyoskenteleminen vaatii siis pitkén aikavélin opiskelua, jotta opettaja sisdistdd tyo-
hon liittyvén teoreettisen ja kdytdnnollisen tiedon. Opetustyd vaatii laaja-alaista osaamista ja
tiedonhallintaa opetettavasta aineesta riippumatta, silld tieto koostuu useista eri kokonaisuuk-
sista (Niemi, 2016, s. 27). Opettajien ndkemyksissd ainehallintaan yhdistyi liséksi hyva yleis-

sivistys ja monitaituruus.

” Monitaituri hallitsee montaa eri kokonaisuutta. Opettajan tdytyy osata ja hallita monia

asioita.” (LO2)

” Yleissivistys: etenkin luokanopettajana, tihdn yhdistyy myés oppiaineosaaminen, koska tar-

vitsee hallita kaikkien aineiden sisdltojda. ” LO7

LO2 kuvaa opettajia monitaitureiksi, jotka hallitsevat monia eri kokonaisuuksia. Monitaituruus
ja laaja-alainen osaaminen korostuu LO2 ja LO7 mukaan erityisesti luokanopettajan tydssa,
silld luokanopettaja opettaa kaikkien oppiaineiden sisdlt6jd. Talloin hyvisté yleissivistyksestd
on hyotya. Yleissivistys ja monitaiturina toiminen edellyttdvit Petersonin ja Seligmanin (2004)
teorian mukaan viisauden hyveeseen kuuluvia kognitiivisia vahvuuksia, kuten uteliaisuutta, ar-
viointikykyé sekd oppimisen iloa. Uteliaisuuden avulla ihminen tutkii kiinnostuneena ympardi-
vad maailmaa ja haastaa itseddn, kun taas arviointikykyé tarvitaan tiedon kriittisessd arvioin-

nissa (Peterson & Seligman, 2004, s. 98, 100). Oppimisen ilo puolestaan edistdd uusien tietojen
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ja taitojen oppimista seké olemassa olevan tiedon laajentamista (Uusitalo-Malmivaara & Vuo-
rinen, 2016, s. 155). Yleissivistys pitdd siséllddn hyvad yleistietoa sekd esimerkiksi erilaisten
kulttuurien ymmartamisté. Sivistimisella tarkoitetaan Siljanderin (2014) mukaan ihmiseksi tu-
lemista ja sivistysprosessin tavoitteena on tehdd ihmisestd, eli luonnonolennosta, kulttuu-
riolento. Sivistys linkittyy téstd syystd opettajan yhteiskunnallisesti merkittdvaén rooliin. Opet-
taja on kasvattajana vastuussa sekd yhteiskunnalle etti kasvatettavalle kasvatuksen onnistumi-
sesta (Peltonen, 2018, s. 51). Peltosen (2018) mukaan opettaja on yhteiskunnan kannalta vas-
tuussa yhteiskunnallisesti kannalta arvokkaiden ja merkittdvien asioiden opettamisesta. Kasva-
tettavalle opettaja on vastuussa sivistystehtivastd ja kehittavastd toimintaymparistosti seka siitd
huolehtimisesta (Peltonen, 2018, s. 51). Téstd ndkokulmasta katsottuna opettajan tulee huoleh-
tia oppilaan sivistystehtdvén toteutumisesta. Yleissivistys linkittyy osaksi auktoriteettia ja auk-
toriteettiin kuuluvia vahvuuksia my0s tdstd syystd, silld opettajan tulee huolehtia oppilaiden

hyvista tydymparistostd, jolloin esimerkiksi asiattomaan kdytokseen on puututtava.
Luovuus ja joustavuus

Résédsen (2014) mukaan luovuus voi ilmeta taiteellisuutena, kiytannollisyytend, nokkeluutena
tai maalaisjirkend, silld uusien ajatusten tuottamisen liséksi se nikyy hyddyllisten ratkaisujen
16ytdmisend. Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen (2016) mukaan puolestaan luovuus on kokei-
lemista ja uskallusta itsendiseen tyohon sekd uudenlaista tekemisti ja rajojen rikkomista. Luo-
vuus linkittyi opettajien vastauksissa osittain joustavuuteen, silld opettajan tulee kyetd luoviin
ratkaisuihin suunnitelmien muuttuessa. Joustavuus on yksi tirked asiantuntijan ominaisuus,
silld sen avulla ammattilainen kykenee toimimaan muuttuvissa ja nopeaa paitoksentekoa vaa-
tivissa tilanteissa (Tynjéld, 2006, s. 107). Tassa tutkimuksessa opettajat mainitsivat joustavuu-
den usein tuntisuunnitelmien muuttumisen yhteydessa, jota tapahtuu opettajien mukaan péivit-
tdin. Joustavuus auttaa opettajien mukaan selviytyméén muuttuvista tilanteista, silld sen avulla

suunnitelmia pystyy muuttamaan lennosta (LO21, LO25).

“Joustavuus, koska suunniteltu ei koskaan toteudu vaan muuttuu jatkuvasti, samoin pitdd pysyd

mukana yhteiskunnan muutoksessa esim. Digitalisaatio, korona..” (LO21)

“Tyotd pitdd pystyd organisoimaan hyvin ja opetustyé lasten kanssa on yhtd muutosta ja sd-

veltdmistd, joten sitd pitdd sietdd” (LO25)

Opettajien ndkemysten mukaan joustavuus on opettajan tyossa erittdin tarked vahvuus, silld tyo

ja erilaiset tilanteet muuttuvat jatkuvasti. Muutoksia tapahtuu oppimis- ja opetustilanteissa,
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mutta toisaalta my0s yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat opettajan tyohon, kuten aiem-
mista lainauksista ilmenee. Opettajan tulee pystyéd toimimaan ndissd muutostilanteissa, minka
lisdksi muutoksia pitdd myds sietdd, silld niitd tulee tyossé vastaan jatkuvasti. Vilijarven (2008)
mukaan yhteiskunnalliset muutokset pakottavat opettajan arvioimaan ja jasentdmaan uudelleen
omaa ammatillista osaamistaan. Tama ilmenee myds LO21 sitaatista, silld hin kdyttdd esimerk-
keind yhteiskunnan muutoksista digitalisaatiota ja koronaa. Tieto- ja viestintdteknologia kehit-
tyy jatkuvasti, minkd vuoksi digitalisaatio edellyttdd opettajalta kyseisten taitojen paivittdmista
tasaisin viliajoin. Korona puolestaan aiheutti ylldttdvan tilanteen, jonka edessé ei aikaisemmin
ole, varsinkaan peruskoulun alaluokkien puolella, oltu: etdopetuksen. Etdopetus todennidkdi-
sesti vaati opettajilta &drimmaistd joustavuutta, luovuutta ja oman asiantuntijuuden hyddynta-
mistd, silld opettajien tdytyi toteuttaa opetusta tdysin eri tavalla kuin aiemmin. Joustavuutta
voidaankin kuvata erdéinlaisena kykyni ratkaista ongelmia ja vastaantulevia haasteita. Sen li-
sdksi, ettd joustavuus auttaa suoriutumaan tyostd hyvin, sitd voidaan pitdd merkittdvina osate-

kijand tyossd jaksamisessa.

“Opettajan tyo on jatkuvaa suunnitelmien muuttumista ja palapelin kasaamista niin omassa
tyossd kuin yhteistyossd muiden opettajien kanssa. Joustavuus on silloin tdrked ominaisuus tai

muuten tyostd tulee kovin kuormittavaa, jos muuttuviin suunnitelmaan reagoi stressaamalla.”

(LO22)

>

“Paineensietokyky ja ongelmanratkaisutaito, koska tyé on nopeatempoista ja kuormittavaa.’

(LO26)

Joustavuus auttaa selvidméin opettajan tyon kuormittavuudesta ja muuttuvista tilanteista, kuten
edelld olevista sitaateista ilmenee. Joustavuutta voidaan pitdd tarkeéna opettajan tyShyvinvoin-
tiin vaikuttavana tekijdna, silld opettajan stressaantuessa muuttuvista tilanteista lisdéntyy tyon
kuormittavuus entisestdéin. Opettajan tyd on jo valmiiksi kuormittavaa, kuten muun muassa
LO26 sitaatista on ndhtdvissd. Tdma ilmeni my0s opettajan tyotd kasittelevisti kirjallisuudesta,
silld opettajan tyo sisdltdd ithmissuhdetyon luonteensa vuoksi erilaisia haastavia ja yllattavia
tilanteita (Aho, 2011, s. 18; Blomberg, 2008, s. 24). Lisdksi tydsséd haasteita aiheuttavat Ahon
(2011) mukaan esimerkiksi resurssien puute, suuret luokkakoot ja motivoitumattomat oppilaat.
Joustavuus oli opettajien ndkemysten mukaan kehittyvd ominaisuus, silld ty0 vaatii opettajalta
joustavuutta joka péiva. Joustava toiminta edellyttda teoreettisen ja kdytdnndllisen tiedon integ-

roitumista toisiinsa, mikd puolestaan tapahtuu kokemuksen kautta (Tynjéla, 2006, s. 107).
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Luovuudesta oli opettajien mukaan hyotyd myds opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Luovuus linkittyi joustavuuteen siten, ettd sen avulla opettajat kykenivét toimivaan muuttuvissa
tilanteissa. Luovuuteen liittyy Ahon (2011) mukaan erdénlainen muutoshalu, joka ilmenee ha-
luna olla kangistumatta arjen kaavoihin sekd haluna kehittda itseddn ja opetustaan. Luovuus on
siis joustavuuden tavoin kykyéd ja halua ratkaista erilaisia ongelmia. Toisaalta luovuus pitdd
siséllddan uusien ideoiden saamista sekd niiden kokeilua. Ongelmanratkaisun liséksi opettajat
nakivét luovuuden vahvuuteen kuuluvan my®os taiteellisen luovuuden, joka ilmenee esimerkiksi
kuvataiteellisena osaamisena. Opettajat nédkivit luovuuden tirkedksi vahvuudeksi opettajan

tyOsséd toimimisen kannalta, mikd ilmenee seuraavista sitaateista.

7 Luovuus. ne hulluimmat ideat usein on parhaita, itse tykkddn kokeilla uutta ja tehdd esim.

projekteja” (LOS)

!

“Luovuus, koska voi askarrella oppilaiden oppimisen tueksi erilaisia juttuja esim. Peleji’

(ELO11)

Oppilaan tukeminen voi vaatia opettajalta luovuutta, mika ilmenee erilaisten ideoiden toteutta-
misena opetuksen suhteen. Tynjdldn (2006) mukaan asiantuntijan joustava toiminta edellyttdd
muun muassa erilaisten ongelmatilanteiden pohtimista sekd oman toiminnan muuttamista tar-
vittaessa ongelman ratkaisemiseksi. Erilaiset pelit esimerkiksi voivat motivoida oppilasta oppi-
maan ja lisdtd oppimisen iloa. Luovuus voi tuoda tyohon uutta intoa ja se liittyy opetuksen

kehittdmiseen, silld sen avulla voi saada uusia ideoita tyon ja opetuksen toteuttamiseen.

59



5.1.3 Vahvuuksien kehittdminen

Taulukko 14. Opettajien nikemyksii vahvuuksien kehittiimisesti

Myodnteinen palaute Kouluttautuminen

\/

Vahvuuksien
tiedostaminen ja
o Kokemus
oman toiminnan
reflektointi

Vertaisoppiminen

Vahvuuksien tutkimisessa minua kiinnosti vahvuuksien hyddyntdmisen liséksi se, kuinka opet-
tajien vahvuudet kehittyvit tyouran aikana. Téstd syystd kysyin kyselysséd, miten opettajat ovat
kehittdneet vahvuuksiaan. Koska suurin osa opettajista vastasi tdhdn kysymykseen kertoen ly-
hyesti vahvuuksiensa kehittamisesté, voitaneen paitelld, ettd opettajat pitivdt vahvuuksia kehit-
tyvind ominaisuuksina. Tétd padtelméd tukevat myds aiemmat tutkimukset ja tulos siité, ettd
vahvuuksia voidaan kehittdd (Peterson & Seligman, 2004; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen,
2016). Opettajat olivat ndkemystensd mukaan kehittdneet vahvuuksiaan kouluttautumisen, ko-
kemuksen, vertaisoppimisen, vahvuuksien tiedostamisen ja oman toiminnan reflektoinnin seka
myoOnteisen palautteen avulla (taulukko 14). Kaksi poikkeusta kuitenkin oli joukossa, silléd erds
opettaja totesi, ettd on pyrkinyt enemman kehittdméadn heikkouksiaan eikd osaa sanoa, kuinka
on kehittdnyt vahvuuksiaan. Toinen opettaja puolestaan totesi ettei ole aktiivisesti kehittanyt
vahvuuksiaan. Pohdin, miké tdhédn voisi olla syyna ja tulin sithen tulokseen, ettd kenties kysei-
silld opettajilla on ollut luontaisia ydinvahvuuksia, jotka tulevat luonnostaan esille heidén toi-
minnassaan eiki niitd ole tarvinnut sen vuoksi tietoisesti kehittdd. Erds opettaja esimerkiksi

koki, ettd hdnen vahvuutensa ovat osa hinen persoonaansa.

“Uskon niiden olevan vahva osa persoonaani. Olemassa olevat vahvuudet ovat kdiytéssda hiou-

tuneet kokemusten myétd vield lisdd.” (ELO29)
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Ydinvahvuuksia voidaan pitdd osana persoonaa, kuten edelld olevasta sitaatista ilmenee. Litt-
man-Ovadia ja kollegat (2017) kuvailevat ydinvahvuuksia yksilon vahvimmiksi vahvuuksiksi.
Kyseiset vahvuudet tulevat esille luonnostaan yksilon toiminnassa, joten ne linkittyvit osaksi
yksilon luonnetta ja persoonallisuutta. Ydinvahvuudet painottuvat ihmisilld eri tavoin, sill ih-
miset ovat yksil6llisid olentoja ja erilaisia keskenddn. Vaikka ydinvahvuudet tulevat esille luon-
nostaan, voivat ne silti kehittyd kokemuksen kautta, kuten edelld olevan opettajan ndkemyk-

sestd ilmenee.
Kouluttautuminen

Suurin osa opettajista vastasi kehittdvinsd vahvuuksiaan erilaisten koulutusten avulla. Koulu-
tukset liittyivédt esimerkiksi johtamiseen, tyonohjaamiseen, ilmaisuun, positiiviseen pedago-
giikkaan, draamaan ja psykologiaan. Osa opettajista mainitsi, ettd jatkuva kouluttautuminen ja
sdaannolliset tiydennyskoulutukset auttavat heitd kehittimédan vahvuuksiaan seké kehittymain
omassa tyOssddn. Jatkuva kouluttautuminen on erityisen tiarkedd opettajan ammatin profes-
sioluonteen vuoksi, silld asiantuntija ei kangistu samoihin kaavoihin, vaan kehittdd jatkuvasti
osaamistaan (Tynjéld, 2006, s. 116). Jatkuva kouluttautuminen ja kehittyminen lisédsi opettajien

nidkemysten mukaan mielenkiintoa ja iloa tyotd kohtaan.

“Tyon ilo tulee siitd, kun kokee ettd saa toteuttaa itseddn ja saa kehittyd tyossddn yritysten

ja erehdysten kautta.” (LOS)

Kouluttautuminen toi parin opettajan mukaan my®os uutta innostusta tyotd kohtaan. Itsensé ke-
hittdminen, kouluttautuminen ja uuden oppiminen voikin parantaa motivaatiota omaa tyota
kohtaan. Kouluttautumisen lisdksi muutama opettaja mainitsi oman kiinnostuksen ja innostuk-
sen vahvuuksien kehittdmisen yhteydessd. Nama linkittyvét uteliaisuuden ja innostuksen vah-
vuuksiin, jotka saavat aikaan oppimisen iloa ja siten edistdvét oppimista (Uusitalo-Malmivaara
& Vuorinen, 2016). Eréds kyselyyn vastannut aineenopettaja esimerkiksi kertoi, ettd vahvuuk-
sien kehittdminen on ollut hénelle helppoa, silld hidn on aina ollut kiinnostunut omasta opetet-

tavasta aineestaan.
Kokemus

Opettajien ndkemyksissd ilmeni, ettd vahvuudet kehittyvéit myos tyokokemuksen ja eldmanko-
kemuksen kautta. Tyokokemus on esimerkiksi auttanut tuomaan omia ideoita rohkeammin

esille ja suhtautumaan paremmin varsinkin negatiiviseen palautteeseen. Erds opettaja totesi, ettd
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tyovuodet ovat kehitténeet erityisesti hidnen sosiaalisia taitojaan. Tydkokemus yhdistyy opetta-
jan tyossé kdytdnnollisen tiedon osa-alueeseen (Tynjild, 2006). Tyokokemuksesta on todenna-
koisesti hyotyd etenkin kasvuvahvuuksien eli hieman heikompien vahvuuksien kehittimisessa.
Eldaminkokemus puolestaan on auttanut kehittimain olemassa olevia vahvuuksia eli ydinvah-
vuuksia. Parin opettajan mukaan ik4 ja kokemus ovat auttaneet olemaan armollisempia itseddn
kohtaan, silld ik auttaa tunnustamaan oman osaamattomuuden ja sen ettei ota litkaa kantaak-

seen. Ty0- ja elamidnkokemuksen merkitys ilmenee muun muassa seuraavista sitaateista.

“Yhteistyotaidot ja sosiaaliset taidot ovat kehittyneet tyouran aikana. Alussa olin ujompi ja otin
herkdsti itseeni negatiivisen palautteen. Nyt tuon rohkeammin esiin omia ideoitani ja osaan

suhtautua palautteeseen. Tyo siis on opettanut.” (LO21)

“Kokemusta alalta on vield vihdn, mutta eldmdnkokemusta on jo. Iki auttaa tunnustamaan

oman osaamattomuuden ja kysymddn tyhmidkin kysymyksida.” (LO27)

Vahvuudet ovat toisistaan riippuvaisia, minké lisdksi ne ovat kontekstiriippuvaisia eli vahvuuk-
sien kayttoon vaikuttavat erilaiset tilanteet (Younga ym. 2015, s. 18). Vahvuuksien konteksti-
riippuvaisuus voi Youngan ja kollegojen (2015) mukaan tulla esille siten, ettd eri ammateissa
voi olla joistain vahvuuksista enemman hydtyé kuin toisista. Tyokokemus siis todenndkdisesti
kehittdd juuri nditd ammatin kannalta térkeitd vahvuuksia, kuten LO21 ndkemyksesté ilmenee.
Tahidn tutkimukseen osallistuneet opettajat korostivat ndkemyksissdén ithmisten vélisten vah-
vuuksien merkitystd, joten on luonnollista, ettd niitd tarvitaan tydssd paljon ja ne kehittyvit
tyouran aikana. Thmisten vilisten vahvuuksien liséksi opettajan tydssd on hydtyéd rohkeudesta
ja itsereflektion taidosta eli arviointikyvyn vahvuudesta. Negatiivinen palaute voi olla kehitta-
vad ja joskus se voi olla my0s asiatonta. Koulua ja opettajia kohtaan kohdistuu paljon erilaisia
odotuksia (Vilijarvi, 2008; Mikkola, 2016). Opettajan tulee timén vuoksi kyetd arvioimaan
kriittisesti erilaisia odotuksia ja saamaansa palautetta sen kannalta, onko niiden siséllyttami-
sestd hyotyd opetuksen kehittimisen ja heiddn oman ammatillisen kehittymisensé kannalta. El4-
méankokemus voi auttaa opettajaa siind, ettd hin tunnistaa oman osaamisensa puutteet ja uskal-
taa kysyéd neuvoa (LO27). Mikéli tydkokemusta on alalta vain vdhén, voi kokeneempien kolle-

goiden tuesta olla erityisen paljon apua.
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Vertaisoppiminen

Vahvuuksia voi kehittdd myds vertaisoppimisen avulla tydyhteisossd. Tdmédn mainitsi useampi
opettaja. Opettajan tyotd voi tehdd hyvin monella eri tavalla ja ihmisilld on paljon erilaisia vah-
vuuksia. Muiden opettajien kanssa tyoskennellessdin voi ottaa mallia hyvistd toimintatavoista
(AO18). Lisdksi keskustelu ja hyvit vilit kollegojen kanssa koettiin tirkeiksi vahvuuksien ke-
hittymisen kannalta. Redenlinghuysin ja kollegojen (2019) mukaan hyvinvoivassa tyoyhtei-
sOssd valitetddn muista, mikd ilmenee esimerkiksi kollegojen antamana tukena. Erds luokan-

opettaja kuvasi itseddn onnekkaaksi, silld on saanut olla vilittavéssa tyoyhteisossd (LO17).

’

“Kiinnostuneena seuraan asioita ja opin koko ajan lisdd omista ja toisten vahvuuksista.’

(AO18)

“lhanat kollegat ovat olleet valtava tuki nuorelle ja aloittelevalle opelle ja heiltd on saanut
tukea ja apua erilaisiin tilanteisiin. Mind olen ollut onnekas, kun olen saanut olla tyéyhteisdissd
jossa tyontekijoistd on vilitetty ja on saanut kasvaa opettajana eikd kaikkea ole tarvinnut osata

heti.” (LO17)

Vertaisoppimiseen vaikuttaa sekd opettajan oma kiinnostus ettd hyvéd tyOympéristd, kuten
edelld olevista sitaateista tulee ilmi. Redenlinghuysin ja kollegojen (2019) tutkimukseen
viitaten hyvinvoivassa tyOyhteisdssd tuetaan toisia ja tdmd on ndhtdvissi myos LO17
ndkemyksestd. Uusiautin (2019) mukaan ty6tovereiden tuki on merkittdva tydsuoriutumisen ja
tyOssd menestymisen kannalta, silld tyotd tehdddn usein yhdesséd. Talloin tyontekijiat hyotyvit
kaikkien asiantuntijuuden jakamisesta sekd keskindisestd palautteenannosta (Uusiautti, 2019, s.
101). Myos Vilijarven (2008) mukaan hyva tyoyhteiso ja kollegojen tuki voi olla opettajille
tirked voimanlidhde, joka auttaa jaksamaan tydssd sekd kehittimédédn omaa asiantuntijuutta.
Sama ajatus tulee ilmi edelld olevasta sitaatista (LO17). Vahvuuksia koskevissa tydeldmén
tutkimuksissa puolestaan on todettu, ettd vahvuuksien huomioiminen tydyhteisdssd on
hyodyllistd kaikille organisaatiossa tyoskenteleville (Littman-Ovadia ym. 2017; Clifton &

Harter, 2003). Tama ajatus oli ndhtdvissd my0s joidenkin opettajien nikemyksissa.

7 Tyoyhteisoissdkin olisi hyvd kdydd vahvuuskeskustelua ja ottaa vahvuudet kéyttéon

tyoyhteison keskuudessa ja siten samaloa hyvd levidisi koko koulun kdyttéon.” (ELO33)

Edelld olevasta sitaatista tulee ilmi ajatus siitd, ettd vahvuuksien hyddyntdminen ja
vahvuuskeskustelu auttaa saamaan vahvuudet koko koulun yhteiseen kiyttoon. Koska opettajan

tyd on persoonan avulla tehtdvéa tyotd, on opettajien joukossa hyvin paljon erilaisia persoonia
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ja erilaisia vahvuuksia. Erilaisuus on ty0ssé rikkaus, silld opettajien lisdksi my0s oppilaat ovat
erilaisia (Maattd & Uusiautti, 2012, s. 32), jolloin jokaiselle opettajalle 16ytyy erdén opettajan
sanoin tykkddjdnsd ja vihaajansa. Niemen (2016) mukaan koulujen ja opettajien keskuudessa
on paljon erilaista osaamista, joka olisi tdrkedd saada jaetuksi ja yhteiseen kdyttoon. Jakamalla
asiantuntijuuttaan sekd ratkaisemalla ongelmia yhdessd tyontekijidt voivat saada lisdd
voimavaroja ty0ssd jaksamiseen ja tyOstd suoriutumiseen (Niemi, 2016, s. 26). Opettajien
nikemysten mukaan tyOyhteisé on térked voimanldhde tyOssd ja kollegojen tuki auttaa
vahvuuksien kehittdmisessd. Tatd tulosta tukee myos Blombergin (2008) tutkimustulos, silld
hinen tutkimuksessaan opettajat kokivat saaneensa kollegoiltaan ideoita ja vinkkeji muun

muassa auktoriteetin rakentamiseen ja jérjestyksen ylldpitdmiseen opetusryhmassa.
Vahvuuksien tiedostaminen ja oman toiminnan reflektointi

Yksi vahvuuksien kehittdmisen kannalta tirked asia oli opettajien nidkemysten mukaan
vahvuuksien tiedostaminen sekd niiden tietoinen kehittdminen. Tdmé tukee vahvuuksiin
liittyvén teorian nidkemysti siitd, ettd vahvuudet ovat kehitettdvissd olevia ominaisuuksia ja
kehittdminen vaatii tietoista vaivanndkod (Miglianico ym. 2020, s. 740). Linleyn ja kollegojen
(2009b) mukaan vahvuudet antavat ihmiselle voimaa sekd mahdollistavat hyvén suoriutumisen,
kehittymisen ja toiminnan. Téhén ajatukseen perustuu osin positiivinen pedagogiikka, joka
korostaa hyvdn huomaamista ja vahvuusperustaisuutta. Joidenkin opettajien ndakemyksista
ilmeni, ettd he pitivat sekd vahvuuksien ettd heikkouksien tiedostamista tdrkeind ihmisen

kasvun ja kehityksen kannalta.

” Piddn tdrkednd kokonaisvaltaisen kasvun ja kehittymisen kannalta sitd, ettd ihminen
tunnistaa omia vahvuuksiaan ja opettelee kdyttidmdcdn niitd. Toisaalta myés vihemmdn olevia

vahvuuksia on hyvd opetella kehittimddn.” MKO4

“Opettaja ei ole koskaan valmis ja pitid olla valmis kehittdmddn sekd heikkouksia ettd
vahvuuksia. Vahvuudet voivat jdddd junnaavaan paikalleen ja silloin ei vdlttimdttd pysy

mukana ajassa.” (LO36)

Edelld olevasta sitaatista tulee ilmi, ettd kyseinen opettaja (MKO04) pitdd vahvuuksien kayttoa
ja tunnistamista tiarkeénd ihmisen kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen kannalta. Tulkitsen
sanavalinnan “kokonaisvaltainen kasvu ja kehitys” tarkoittavan ihmisen 1dpi eldamén jatkuvaa
kasvua ja kehitystd, jolloin kyseinen opettaja pitdd todennédkoisesti tdrkednd vahvuuksien

kayton opettelua niin lasten kuin aikuistenkin keskuudessa. Edelld olevista sitaateista tulee ilmi
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ajatus siitd, ettd kehitys vaatii sekd vahvuuksien ettd heikkouksien kehittdmistd. Vahvuuksien
kiyton yhteydessd tulisikin pitdd mielesséd se, ettd vahvuudet voivat ylikorostua ja muuttua
heikkouksiksi sekéd toisaalta jaddd kehittymattd ilman tietoista toimintaa (Linley ym. 2009b;
Huttunen & Kakkori, 2007; Peterson & Seligman, 2004; Uusitalo-Malmivaara, 2015).
Opettajien nikemyksistd tuli ilmi timd sama ajatus, silld opettajan keskittyessd pelkkiin
vahvuuksiin, on vaarana ammatillisen kehityksen pysédhtyminen. Opettajan tulisi pysyd mukana
yhteiskunnan muutoksessa, silld muutokset heijastuvat aina opettajan tyohon ja opetukseen
(Valjjarvi, 2008, s. 67). Lisdksi opettajan ammatin professioluonne edellyttdd opettajalta
jatkuvaa asiantuntijuuden kehittdmisti ja elinikdistd oppimista (Vilijarvi, 2008, s. 69-70;
Niemi, 2006, s. 75; Tynjdld, 2006). Elinikdinen oppiminen sekd ammattitaidon jatkuva
kehittdminen tulevat ilmi LO36 sitaatista, silld hidn ilmaisee, ettd opettaja ei ole koskaan valmis.
Opettajan  asiantuntijuuden ja ammatillisuuden kehittymisessd keskeistdi on kyky

itsereflektioon, miké tulee ilmi seuraavista sitaateista.

“Teen huomioita omista "menestystarinoista" opetuksessani ja otan niistd onkeeni. Olen

)’

Jatkuvasti myos kouluttautunut lisdd ja saanut siitd innostusta tyohoni, aina vaan uudestaan.’

(LO38)

“Pyrin aktiivisesti miettimddn sitd, miten olisin parempi ja miten voisin hoitaa jonkin asian

vield paremmin ja tehokkaammin.” (LO36)

Itsereflektio ilmeni opettajien ndkemyksissd kykynd tunnistaa onnistumisen hetkid ja
kehityskohteita omassa toiminnassa. Omista menestystarinoistaan on hyvi ottaa opiksi ja
opetuksessa on eduksi hyvien toimintamallien toistaminen. Toisaalta opetusta on tirked myos
kehittdd, vaikka se sujuisi jo hyvin. Tdmé ilmenee LO36 ndkemyksestd, jossa hén korostaa
miettivdnsd aktiivisesti sitd, miten voisi hoitaa jonkin asian vield paremmin ja tehokkaammin.
Itsereflektio linkittyy vahvuusnékokulmasta arviointikyvyn vahvuuteen, joka tarkoittaa
thmisen kykyd kriittiseen ajatteluun ja asioiden tutkimiseen eri ndkokulmista (Peterson &
Seligman, 2004, s. 100). Hyva arviointikyky auttaa tunnistamaan erityisesti kehittymiskohteita
omassa toiminnassa. Toisaalta arviointikyvystd on my0s hyGtyd oppilaiden osaamisen
tunnistamisessa. Reflektointi ja tiedostaminen ovat vahvuuksien ndkokulmasta erittdin tarkeita

erityisesti kasvuvahvuuksien kehittdmisessd, miké ilmenee seuraavista sitaateista.

“Pyrin myos kdrsivdillisyyteen ja lempeyteen ammatissani, koen ndamd nykyddn vahvuuksiksini,
mutta nditd minun tulee tietoisesti pitdd mielessd pdivittdin. Koen, ettd oman toiminnan

tiedostamisella on ollut hyétyd vahvuuksieni kehittamisessd” (LO24)
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“Kehitin empatiakykydni ja herkkyyttdni tilld hetkelld, sillid koen ettd voisin olla niissd
parempi. Luon siis itselleni "sddntoja", joista pikkuhiljaa tulee rutiineja eli vaikka miten

kohtaan pdivittdin jokaisen oppilaan, miten puhutan oppilaan héntd nolaamatta jne.” (LO25)

Kasvuvahvuuksiksi kutsutaan sellaisia vahvuuksia, jotka eivét ole yksilolld usein kdytossa ja
tdmén vuoksi niiden kehittdminen vaatii tietoista toimintaa (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen,
2016). Kasvuvahvuuksien yhteydessd voidaan puhua myds tiedostamattomista vahvuuksista,
silld kyseiset vahvuudet usein odottavat oikeaa tilaisuutta noustakseen esille (Linley ym. 2009b,
s. 40). Edella olevissa sitaateissa opettajat kuvailevat vahvuuksia, joita he ovat kehittdneet tai
kehittaviat tdllda hetkelld. Molempien opettajien nidkemyksisti on néhtdvissd se, ettd
kasvuvahvuuksien kehittiminen vaatii tietoista toimintaa. Tietoinen toiminta voi olla
esimerkiksi erilaisten toimintamallien ja sddntdjen luomista itselle, jolloin kasvuvahvuudet

kehittyvét siten, ettd ne tulevat osaksi jokapdiviistd toimintaa.
Myonteisen palautteen merkitys

Omia vahvuuksia voi joskus olla vaikea huomata ja téstd syysté palautteella on suuri merkitys.
Myoénteisen palautteen merkitystd ja myoOnteisten tunteiden lisddmistd korostetaan erityisesti
positiivisessa pedagogiikassa (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016; Leskisenoja, 2016).
Positiivisen palautteen merkitys ilmeni myds muutamien opettajien ndkemyksistd, silld he
kokivat myonteisen palautteen tirkedksi niin oppilaiden kuin oman opettajuudenkin

kehittymisen kannalta.

“Palautteella on myos suuri merkitys. Silloin kun saa hyvdd palautetta jostakin omasta

’

toiminnastaan, auttaa se nikemddn omat vahvuudet paremmin ja kehittymddn entisestddn.’

(AO18)

” Opettajan positiivinen palaute auttaa oppilaita uskomaan taitoihinsa ja tekemddn

parhaansa sekd nikemdcdn kehittymisestd.” (LO31)

Myonteinen palaute auttaa sekd omien vahvuuksien tiedostamisessa ettd niiden kehittdmisessé.
Myoénteinen palaute saa LO31 mukaan oppilaat tekemddn parhaansa ja toisaalta nikemédin
oman kehityksensd. Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen (2016) mukaan myonteiset tunteet
usein sivuutetaan, jolloin negatiiviset asiat saattavat korostua. Vahvuuksien hyddyntdmistd
edistdd palautteen saaminen, silld ilman palautetta voi olla vaikea tietdd, miten on suoriutunut
annetusta tehtdvistd (Uusiautti, 2019, s. 102). Blombergin (2008) tutkimuksessa rakentava

palaute sai aloittelevien opettajien mukaan aikaan mielihyvédn tunteita ja kannusti heitéd
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tekemién tyotddn. Myonteinen palaute auttaa nikemddn omat onnistumiset ja pysdhtyméain
niiden &dérelle, minkd vuoksi mydnteinen palaute voidaan nihda erityisen tirkednd vahvuuksien
kehittymisen kannalta. MyoOnteinen palaute on kannustavaa, kun taas negatiivinen palaute voi
olla lannistavaa. Téstd syystd myonteinen palaute kannustaa kehittiméén omaa toimintaa seka

uskomaan omiin taitoihin.

5.2 Opettajien nikemyksii vahvuuksien hyodyntimisesti opettajan tyossa

Opettajat kertoivat, ettd vahvuuksista on ollut hyotya erityisesti haastavissa tilanteissa ja niista
selvidmisessd. Tdssd tutkimuksessa opettajien esille tuomat haasteet liittyivit usein oppilaiden
kaytokseen ja sithen puuttumiseen sekd oppilaiden vanhempien kanssa kommunikoimiseen.
Samankaltaisia tuloksia on ilmennyt my0s Blombergin (2008) tutkimuksessa. Haastavien
tilanteiden liséksi vahvuuksista on ollut hy6tyd muun muassa kodin ja koulun sekéd oppilaan
vilisessd yhteistyOssd, oppilaan auttamisessa, opettaja-oppilassuhteissa sekd yhteistyOssa
muiden opettajien kanssa. Vahvuuksien hyddyntiminen on myds auttanut tyOssa
onnistumisessa ja siitd suoriutumisessa. Taulukko 15 havainnollistaa ”Opettajien ndkemyksid
vahvuuksien hyddyntdmisessd opettajan tyOssd” pddluokan muodostumista aineiston

analyysivaiheessa.

Taulukko 15. Opettajien niikemyksiéi vahvuuksien hyédyntimisesti opettajan tyossi

Opettajien nakemyksia vahvuuksien

hyodyntamisesta opettajan tydssa

Haastavista Hyvien Opetuksen Onnistumisen
tilanteista ihmissuhteiden toteuttaminen kokemukset ja
selviaminen rnuodgstammen « opetusmateriaalin | tyosuoriutuminen
* haastavat tilanteet  |J3@ oppl.laan tekeminen ja * positiivinen palaute
oppilaiden kanssa tukeminen opetuksen omasta tyosta

jarjestaminen

* muutosten
sietaminen
¢ yhteisopettajuus

e konfliktitilanteet
vanhempien kanssa

e onnistunut yhteistyo
e myonteiset tunteet

¢ hyva suhde
oppilaisiin
¢ oppilaan tukeminen
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5.2.1 Haastavista tilanteista selvidminen

Vilijarven (2008) mukaan opettaja kohtaa tyossddn sekd lasten kasvuympériston pahoinvoinnin
ettd lasten pahoinvointia. Yhteiskunnan ongelmatilanteet ilmenevét koulussa oppilaan
poikkeavana, kuten oppituntia hiiritsevand, kdytoksend (Valijarvi, 2008, s. 66). Opettajan
ammattietiikka velvoittaa hdntd puuttumaan kohtaamiinsa ongelmiin sekd nostamaan ne
tarvittaessa esille (Niemi, 2006, s. 87). Opettajan ty0 pitdd siis vaistimattd sisdllddn erilaisia
haastavia tilanteita ja tdmid ilmeni my0s tdhdn tutkimukseen osallistuneiden opettajien
ndkemyksistd. Petersnonin ja Seligmanin (2004) luonteenvahvuusteorian mukaan vahvuudet
auttavat selviimiédn vaikeuksista, silld luonteenvahvuudet perustuvat ihmisen selviytymisen
kannalta tirkeisiin hyveisiin: viisauteen, rohkeuteen, inhimillisyyteen, oikeudenmukaisuuteen,
kohtuullisuuteen ja henkisyyteen. Vahvuuksia tarkasteltaessa nousevat keskeisiksi erityisesti
rohkeuden hyveeseen liittyvit vahvuudet, joita tarvitaan pddmaédrien saavuttamiseen erilaisia
vaikeuksia kohdattaessa (Peterson & Seligman, 2004). Opettajat voivat kohdata ty0ssdén
esimerkiksi oppilaiden vékivaltaisuutta ja aggressiivisuutta. Tdmi on ilmennyt myos
Blombergin (2008) tutkimuksessa. Aggressiivinen kiytds voi ilmetd oppitunnin héiritsemisend
tai vikivallan kohdistamisena opettajaan tai muihin luokan oppilaisiin. Opettajien ndkemysten
mukaan haastavissa tilanteissa, erityisesti sellaisissa, joissa oppilas kdyttaytyy haasteellisesti,

on hyotyé itsesddtelyn vahvuudesta ja auktoriteettiin liittyvistd vahvuuksista.

“Vaikeat tilanteet oppilaiden kanssa, kun oppilas kayttaytyy aggressiivisesti tai on

tunnekuohun vallassa, silloin opettajan on hyvd pysyd rauhallisena.” (LOS)

“Jamdkkyydesti on ollut hyotyd, jos oppilas esimerkiksi keikkuu tuolilla tai kieltdytyy
poistumasta luokasta. Olen toiminut erityispuolella haastavasti kéiyttdytyvien oppilaiden

kanssa ja osaan tiukasti elehtien puuttua tdhdn kéytokseen enkd pelkdd vikivaltaa.” (AO12)

Opettajien ndkemysten perusteella haastavissa tilanteissa on hyotyéd auktoriteettiin liittyvistd
vahvuuksista, kuten johtajuudesta, ja itsesddtelyn vahvuuteen kuuluvasta rauhallisuudesta.
Auktoriteettiin liittyvid vahvuuksia olivat opettajien ndkemysten mukaan muun muassa
johtajuus, rohkeus ja ammatillinen osaaminen. AO12 vastauksesta on néhtdvissd se, ettd
haastavaan kdytokseen puuttuminen vaatii opettajalta jonkin verran rohkeutta, silld tilanteet
saattavat kérjistyd vikivaltaan opettajaa kohtaan. Opettajan tulee pitdd huoli luokan
turvallisesta ilmapiiristid siten, ettd kenenkdin kédytos ei uhkaa oppilaiden fyysisté tai henkisti
turvallisuutta (Zullig & Matthews-Ewald, 2014; Blomberg, 2008). Jotta tilanteet eivét kirjisty,

tulee oppilaan kdytokseen puuttua ajoissa ja tarvittaessa tiukasti. Johtajalta vaadittava tiukka ja

68



jamikki ote kehittyy kyselyyn vastanneiden opettajien mukaan kokemuksen kautta, mika
ilmenee AO12 sitaatista. Tatd tukee my0s aiempi kirjallisuus opettajan auktoriteettiin liittyen,
silli opettajan auktoriteetin ndhdddn kehittyvin itsetuntemuksen ja kokemuksen pohjalta
(Blomberg, 2008, s. 17). Tassd tutkimuksessd erds opettaja (AO12) kertoi toimineensa
erityispuolella haastavasti kdyttdytyvien oppilaiden kanssa ja ilmeisesti kyseinen tyd on
kehittainyt hénen kyky#ddn toimia haastavissa tilanteissa ja lisdnnyt rohkeutta tilanteissa
toimimiseen. Hén mainitsi esimerkiksi kéyttdvinsd opetuksessa tukiviittomia, jotka
rauhoittavat oppilasta, jolla on kéayttiytymisen kanssa haasteita. Kyseiset tukiviittomat
rauhoittavat myOs muita oppilaita, joten AO12 on kokenut ne ryhminhallinnan kannalta
hyodylliseksi tyokaluksi. Johtajuuden lisdksi haastavissa tilanteissa oli hyotyd itsesddtelyn

vahvuudesta, miké ilmenee kykyna suunnitella ja sédddelld omaa toimintaa.

“Eniten hydtyd on organisointikyvystd, josta johtuen ennakoin mm siirtymissd, ruokalassa,
luokassa jne tulevat riidat erilaisilla istumajdrjestyksilld, jonojdrjestyksilld jne niin ei ole syytd

tapella omasta paikasta tms.” (LO25)

Itsesddtelyn vahvuuteen kuuluu niin tunteiden séddtely kuin kyky suunnitella ja ohjata omaa
toimintaa (Peterson & Seligman, 2004; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016; Risdnen,
2014). Opetuksen yhteydessd opettajat puhuivat jonkin verran organisointikyvystd, joka
linkittyy toiminnan suunnitteluun. Blombergin (2008) mukaan ryhménhallinnassa on tirkead
toimia tehokkaasti konflikteja ratkaistaessa, mutta vield tirkedmp#dd on taito ennakoida ja
valttdd kyseiset tilanteet. Toiminnan suunnittelu auttaa ennakoimaan erilaisia haastavia
tilanteita siten, ettd haastavia tilanteita ei vélttdmittd tapahdu. LO25 esimerkiksi ennakoi
oppilaiden riitoja erilaisten istuma- ja jonojérjestysten kautta. Kun oppilaalla on jokin oma tietty
paikka luokassa tai jonossa, heilld ei ole syytd kinastella siitd, kuka minkékin paikan saa.
Haastavien tilanteiden ennakoiminen kertoo opettajan hyvistd arviointikyvysti, silld opettaja
on todenndkdisesti kohdannut aiemmin kyseisid tilanteita tyOssdén ja on tdmédn johdosta
kehittanyt erilaisia ratkaisuja niiden korjaamiseksi. Kasvatukseen liittyy jonkin verran oppilaan
vapauden ja itsendisyyden rajoittamista (Siljander, 2014). Oppilas ei vélttdmattd vield itse
kykene tekemddn oppimisensa ja kasvunsa kannalta tirkeitd paatoksid. Opetustilanteessa
oppilas esimerkiksi saattaa haluta istua ystdvinsd vieressd, mikd voi tehdd opetukseen
keskittymisestd vaikeaa. Téstd syystd opettaja joutuu jonkin verran rajoittamaan oppilaiden
mahdollisuuksia itsendisiin pddtoksiin ja tdima voi ilmetd esimerkiksi juuri istumajérjestyksen
tekemisen tai muiden pedagogisten keinojen kautta. Ndiden ratkaisujen toteuttaminen vaatii

opettajalta hyvaa arviointikykyd, silld ratkaisut vaikuttavat oppilaan kasvuun ja kehitykseen.
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Opettajan tehtévina on lisdksi huolehtia luokan hyvisti oppimisymparistostd (Peltonen, 2018,
s. 51), minkd vuoksi hdnen tulee puuttua luokassa asiattomaan kdytokseen ja huolehtia
tyorauhasta (Blomberg, 2008, s. 22). Tyorauhasta voi huolehtia ennakoimalla
konfliktitilanteita, kuten LO25 ndkemyksestd ilmenee. Haastaviin tilanteisiin liittyy myos
opettajan  ratkaisukeskeinen toiminta, joita osa opettajista pyrki toteuttamaan.

Ratkaisukeskeisen toiminnan ja auttamisen avulla hankalat tilanteet ovat selvinneet vihitellen.

“Tilanteet, joissa oppilaalla on syystd tai toisesta ollut hankaluuksia selvitd jostakin asiasta.
Kun tillaista tilannetta pyrkii ldhestymddn auttamisen ja yhteisen ongelmanratkaisun

ndkokulmasta, oppilas huojentuu ja tilanne lihtee selviimddn vihitellen.” (AO18)

Opettajien mainitsema ratkaisukeskeisyys linkittyy osaksi ihmisten vilisid vahvuuksia ja
kohtaamisen taitoa seki joustavuutta. Maatin ja Uusiautin (2012) mukaan opettajalta vaaditaan
oppilaiden kohtaamisessa joustavuutta ja herkkyytta, silld oppilaiden tarpeet voivat olla erilaiset
niin tunteiden kuin oppimisenkin tasolla. Joku oppilas voi esimerkiksi tarvita opettajalta
halauksen, kun taas toinen kaipaa fyysisen kosketuksen sijaan vain sitd, ettd joku kuuntelee.
Ratkaisukeskeisessd toiminnassa oleellista on se, ettd oppilas ei jdd yksin ongelmansa kanssa,
vaan opettaja auttaa hianté ratkaisemaan ongelman. Ajatuksena on siis se, ettd ongelmia pyritdén
ratkomaan yhdessd, kuten AO18 kuvailusta ilmenee. Opettaja ja oppilas voivat esimerkiksi
yrittdd yhdessd keksid ratkaisuehdotuksia oppilaan oppimiseen liittyen. AO18 toi koko
vastauksessaan esille timén tapahtuvan esimerkiksi siten, ettd hin yrittdd yhdessd oppilaan
kanssa keksid, mikd oppimisen tapa sopisi hinelle parhaiten. Ratkaisukeskeiseen toimintaan
linkittyy oppilaan kohtaaminen, silld pyrkimys oppilaan toiminnan ymmartdmiseen auttaa usein
selvittimiin toiminnan taustalla olevia ongelmia, jolloin ongelma saattaa alkaa ratketa

vahitellen. Tama ilmeni muun muassa AO18 ndkemyksestd, mutta samaa toi esille myos LO30.

7 Mielestdni jo silld pddsee pitkdlle, ettd ymmdrtdd, ettd toiminnan (negatiivisen tai
positiivisen) taustalla voi olla mitd ihmeellisimpid asioita. Joskus kyse on ihan pienestd jutusta
(esim. joku esine on oppilaan nikemisesteend taululle), joskus taas kdy ilmi hyvinkin suuria ja

vakavia asioita.” (LO30)

Opettajan ratkaisukeskeiseen toimintaan kietoutuu ihmisten vilisiin vahvuuksiin kuuluva
kohtaamisen taito, silld kohtaamisen avulla opettaja pyrkii ymmartdmaién ja tukemaan oppilasta
parhaansa mukaan. Blombergin (2008) mukaan ty6honséd ratkaisukeskeisesti suhtautuvalla
opettajalla on hyvit edellytykset menestyd tydssddn, silli ongelmatilanteilta ei voi tydssd

vilttyd. Luonteenvahvuuksia tarkasteltaessa kohtaamisen taito linkittyy osaksi
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nikokulmanottokykyd ja ystavéllisyyttd. Nakokulmanottokyky ilmenee kykynd kuunnella
muita ihmisid seké tarjota heille hyvid neuvoja (Peterson & Seligman, 2004). Ystivillisyys
puolestaan ilmenee Petersonin ja Seligmanin (2004) mukaan vilittimisend, ymmartdmisena ja
avun antona. Opettajien ndkemyksissd kohtaamiseen kuuluu ymmartdmisen liséksi keskustelua
oppilaan kanssa, mika ilmeni sekd AO18 ettd LO30 sitaatista. Keskustelun avulla opettajan on
helpompi ymmaértad, miksi oppilas toimii tietynlaisella tavalla. Ymmaérrys oppilasta kohtaan
auttaa opettajaa ottamaan huomioon esimerkiksi luokkaympéristdssd olevia oppilaan
keskittymiskykya heikentdvid asioita, kuten sen, ettd joku esine on oppilaan nidkdesteend
taululle. Toisaalta keskustelu ja ymmarrys voi my0s auttaa nikemééin suurempia ja vakavia
asioita oppilaan taustalla, jolloin opettaja pystyy tarttumaan niihin. Vakavien asioiden ja
tilanteiden hoitaminen voi edellyttdd opettajalta yhteistyotd eri alojen ammattilaisten kanssa
oppilaan kasvun tukemiseksi, miké ilmeni joidenkin opettajien ndkemyksisséd. Sen lisdksi, ettd
opettaja kohtaa tydssdin haasteita oppilaan kanssa, sisdltdd ty0 myds haastavia tilanteita
oppilaiden vanhempien kanssa. Opettajat eivét antaneet kovin tarkkoja kuvailuja kohtaamistaan
haasteista oppilaiden vanhempien kanssa. Opettajien nidkemysten mukaan haastavissa
tilanteissa taustalla oli usein vanhemman hermostuminen. Kyseisissd tilanteissa opettajat

nikivit tarkedksi itsesddtelyn vahvuuden, joka ilmenee rauhallisuutena ja kérsivéllisyytena.

“Kdrsivdllinen ja rauhallinen kuuntelu ja keskustelu on saanut hermostuneen vanhemman
rauhoittumaan. Auttaa myos oppilaiden kanssa riitatilanteissa kun kaikki saavat kertoa oman

nikemyksensd.” (LO31)

“Rauhallisuudesta myos kommunikointi koteihin on hyvdd, koska kiihtyneend en vastaa

vihaisiin viesteihin vaan pystyn odottamaan ja rauhoittumaan ensin itse.” (LO13)

“Sdilytin vaikeissakin tilanteissa toimintakykyni ja ns. sdikdhddn” vasta jilkeenpdin. Tdstd

on hyotyd erityisesti hankalissa kohtaamisissa vanhempien kanssa.” (AO39)

Kirsivallisyys ja rauhallisuus kuuluvat itsesdételyn vahvuuteen. Kérsivillisyys linkitettiin tissi
tutkimuksessa osaksi opettajan ammattitaitoa ja asiantuntijana toimimista. Blombergin (2008)
mukaan kodin ja koulun vélinen yhteisty0 saa usein niin vanhempien kuin opettajienkin tunteet
pintaan, silld kohtaamiseen liittyy onnistumisen odotuksia puolin ja toisin. Timéa ilmenee myos
edelld olevista sitaateista. Erds opettaja esimerkiksi kertoi vastaavansa vanhempien vihaisiin
viesteihin vasta, kun héin on itse rauhoittunut. Tastd syystd kommunikointi oppilaiden koteihin
sdilyy hyvanid. Vanhemman ollessa kiithtynyt tai hermostunut, tulisi opettajan pysya

rauhallisena ja ammattimaisena. Rauhallinen ja kérsivdllinen kuuntelu saa yleensd
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hermostuneen vanhemman rauhoittumaan, kuten LO31 lainauksesta ilmenee. Tulkitsen, ettd
tdmé viestii onnistuneesta kohtaamisesta, silld opettaja on pyrkinyt kuuntelemaan vanhemman
huolia ja mahdollisesti ottamaan vastaan vanhempien antaman kritiikin. Keskustelun avulla
vanhempi on rauhoittunut ja ehkd ymmaértdnyt paremmin opettajan ldhtokohtia tydn
tekemiselle. Kodin ja koulun vilisen yhteistyon tavoitteena on kuitenkin pyrkid yhdessd
tukemaan oppilaan kasvua ja oppimista (Blomberg, 2008, s. 39). Rauhallisuus voi myos ilmeté
hankalissa kohtaamisissa tapana toimia rationaalisesti sekd sdilyttdd malttinsa, kuten AO39
kuvailee. Hankala kohtaaminen voi kuitenkin aiheuttaa ikdvié tunteita jilkeenpdin, vaikkeivat

ne itse tilanteessa tule ilmi.

5.2.2 Hyvien ihmissuhteiden muodostaminen ja oppilaan tukeminen

Kuten edellé tuli ilmi, ihmisten vélisiin vahvuuksiin kuuluvat vuorovaikutus- ja yhteistyo6taidot
ovat erityisen tdrkeitd opettajan tydssd (Lim & Kim, 2014; Byrd, 2019; Grieve, 2010).
Opettajan ty0 siséltda paljon erilaisia kohtaamisia, jolloin on tirkeéa tulla toimeen kaikenlaisten
ihmisten kanssa. Spinradin ja Eisenbergin (2014) tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajan lammin
suhtautuminen oppilaaseen on yhteydessa oppilaan sosiaalisiin taitoihin. Dollin ja kollegoiden
(2014) tutkimuksen mukaan hyvid opettaja-oppilassuhde tarjoaa erityistd tukea tarvitseville
oppilaille suojaavia tekijoitd, jotka auttavat selviytymddn heiddn kohtaamistaan haasteista.
Tassd tutkimuksessa erds opettaja kertoi, ettd hyvét vilit erityisesti haastavien oppilaiden
kanssa auttavat oppilaan tukemisessa ja oppimisessa (ELO29). Myds toinen opettaja niki, ettid
hyvéd suhde oppijoihin todenndkdisesti ennaltachkdisee pulmia, jolloin tilanteet eivét pédse
kdrjistymddn niin helposti (AO18). Namid opettajien nikemykset tukevat Spinradin ja
Eisenbergin (2014) sekd Dollin ja kollegoiden (2014) tutkimustuloksia hyvédn opettaja-
oppilassuhteen merkityksestd sekd siitd, ettd opettajan ldmmin suhtautuminen vaikuttaa

myonteisesti opettaja-oppilassuhteeseen.

“Haastavien oppilaiden kanssa luodut luottamukselliset ja toimivat vdlit, joiden avulla lisdtty

mm. opiskelumotivaatiota, oikeanlaisen tuen saantia ja kohennettu oppimistuloksia.” (ELO29)

” Hyvdt vuorovaikutustaidot pitdvdt ylld hyvdd suhdetta oppijoihin ja luultavasti myds ennalta

ehkdisee pulmia jonkin verran. Tilanteet eivdt pddse kdrjistymdcdn ehkd sen ansiosta.” (AO18)

Muihin ihmisiin keskittyvét vahvuudet, kuten hyvit yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot, auttavat

opettajien ndkemysten mukaan muodostamaan hyvén suhteen oppilaisiin. Oppilaan
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kohtaamisella esimerkiksi on suuri merkitys muun muassa sithen, minkélaisen
keskusteluyhteyden oppilaaseen saa. Kohtaaminen ja vélittdminen ilmenevit opettajan tydssi
opettajan uskona oppilaiden kykyihin sekd pyrkimyksend auttaa oppilaita kehittymddn ja
l6ytiméén heiddn vahvuutensa (Maattd & Uusiautti, 2012, s. 29). Erds opettaja kertoi, ettd
hénen edelliset oppilaansa ovat tulleet esimerkiksi kaupassa vastaan ja kehuneet, kuinka hyvin
heilld menee eliméssid ja ettd lukuaineiden opettajat olivat haukkuneet heidit peruskoulussa
maanrakoon. Tédstd voidaan péételld, ettd kyseiselld opettajalla on ollut hyvét ja [dmpimat vélit
oppilaisiinsa, silld he ovat uskaltaneet rohkeasti kertoa kokemuksistaan. Kyseinen opettaja oli
taideaineen aineenopettaja, joten hin oli mahdollisesti ndhnyt oppilaidensa taitoja eri tavalla
verrattuna lukuaineiden opettajiin. Lisdksi on mahdollista, ettd lukuaineiden opettajat ovat
keskittyneet opetuksessaan akateemisiin taitoihin, jolloin oppilaan muut vahvuudet ja

onnistumiset ovat voineet jaddd vihemmélle huomiolle.

Opettajien ndkemyksissd ilmeni kohtaamisen yhteydesséd halu tydskennelld lapsen parhaaksi,
jolloin oppilaan kohtaamia haastavia tilanteita on voitu selvittdi vield tydajan ulkopuolellakin.
Kohtaamiseen ja aitoon vilittdmiseen liittyy titen tunnollisuuden piirre. Tunnollisuus on
yhteydessd parempaan suoriutumiseen opettajan tydssd ja se ilmenee muun muassa
vastuullisuutena ja huolehtivaisuutena (Bastian ym. 2017, s. 12). Opettajan tulee sitoutua
tyOssddn toimimaan vastuullisesti ja tdhdn velvoittaa myos opettajan ammattietiikka (OAJ,
2021). Tunnollisuus saa opettajan tarttumaan oppilaan kannalta tarkeisiin asiothin jopa ty0ajan
padttyessd, silld opettajan tulee toimia lapsen parasta ajatellen. Kysyin kyselylomakkeessani,
millaisissa tilanteissa vahvuuksista on ollut hyotyd ja tunnollisuus ilmeni LO7 mukaan
seuraavalla tavalla: ” Monessakin tilanteessa, jossa on vaadittu halua tydskennelld lapsen
parhaan puolesta. Myos tilanteet, jotka eivdit "virallisesti" kuulu opettajan tehtdviin”. Han
kaytti esimerkkind tilannetta, jossa oppilas tulee itkien puolituntia tyOpédivdn padttymisen
jalkeen kertomaan, ettd hinti ei ole tultu hakemaan koulusta. Opettajana hdnen tulee selvittia
tilannetta muun muassa soittamalla oppilaan kotiin, vaikka hdnen tyopdivédnsd on periaatteessa
jo pééttynyt. Erds toinen opettaja puolestaan kertoi tarttuvansa asioithin huomatessaan huolta
oppilailla, vaikka oppilaat olisivat ihan tuntemattomia. Opettajan velvollisuutena on nihda
erilaiset ongelmat eikd vetdytyd vastuusta (Niemi, 2006, s. 88). Edelld mainitut esimerkit
tunnollisuudesta osoittavat sen, ettd kyseiset opettajat ovat hoitaneet velvollisuutensa
opettajana ja tarttuneet ongelmiin nithin térmétessdén. Tunnollisuus on myds merkki opettajien

vahvasta ammattietiikasta sekd tyositoutumisesta. Joskus oppilaan kohtaaminen ja hdnen
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ymmértdiminen voi kuitenkin olla haasteellista. Tallaisissa tapauksissa opettajat kayttivit

erilaisia apuvilineitd, jotka voivat helpottaa oppilaan ymmartadmista.

“Erddlle oppilaallani oli todella vaikeaa ilmaista omia kdsityksiddn osaamisestaan tai
kiinnostuksen kohteistaan. Kdvimme arviointikeskustelun kuvakorttien avulla, ja vaikka sekin
oli aluksi haastavaa, niin herkkyyttd kun kdytin, saimme lapsen ja vanhemman kanssa kaikki

kortit kéytyd lipi.” (LO30)

Muutamat opettajat mainitsivat, ettd kuvakortit ovat auttaneet oppilaan ymmartdmisessa sekéd
oppilaan itseilmaisussa. Edelld olevan opettajan kédyttimésti esimerkkitilanteesta ilmenee, ettd
oppilaan auttaminen voi olla haastavaa ja vaatia herkkyyttd opettajalta. Plav§icin ja Dikovicin
(2016) tutkimuksessa opettajat pitivdt herkkyyttd tirkednd hyvén opettajan piirteend, silld se
auttaa oppilaan erilaisten kykyjen, tarpeiden ja taustojen ymmirtdmisessd. Sama ajatus oli
ndhtdvissd myos tdhdn tutkimukseen osallistuneiden opettajien nidkemyksistd, silld osa
opettajista kertoi herkkyyden vahvuudekseen ja ettd siitd oli hyotya oppilaan ymmaéartdmisessa.
Herkkyys voidaan yhdistdd sosiaalisen &dlykkyyden luonteenvahvuuteen, joka ilmenee
Uusitalo-Malmivaaran ja Vuorisen (2016) mukaan kykynd ymmartid omia ja toisten tunteita,
ajatuksia ja kayttdytymistd sekd kayttdd tdtd ymmdirrystd paddtosten ja toiminnan tukena.
Herkkyys auttaa aistimaan lapsen tunnetiloja sekd vastaamaan niihin rauhallisesti. Se, ettéd
opettaja pyrkii ymmaértdméén oppilasta tdmén itseilmaisun haasteista huolimatta, kertoo
vélittdmisestd. LO30 mainitsikin, ettd herkkyys ja vilittdvyys ovat olleet olennaisia asioita
oppilaan onnistuneessa tukemisessa ja haasteiden ratkeamisessa. Herkkyyttd ja vilittivyyttd
voidaan pitdd osana hyvid vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja, joiden on nédhty olevan erittdin
tarkeitd erityisesti erityisopettajan tyossd (Lim & Kim, 2014; Byrd, 2019). Téssé tutkimuksessa
herkkyydestéd ja vilittivyydestd oli ollut hyotyd myds oppilaan aggressiiviseen kidytokseen
puuttumisessa. LO30 oli antanut aikaansa oppilaalle ja keskustellut hidnen kanssaan paljon
muun muassa vaikeista tilanteista etu- ja jadlkikdteen. Tdméi oli hiljalleen johtanut oppilaan
kaytoksen muuttumiseen. My0s erds toinen opettaja totesi, ettd lapsen aggressiivisuus katoaa,

kun héntd pystyy auttamaan ja tukemaan oleellisimmissa asioissa.

5.2.3 Opetuksen toteuttaminen ja muutosten sietdminen

Opettajien ndkemyksissd vahvuuksistaan ilmeni erilaisia tilanteista, joissa luovuudesta ja
joustavuudesta on ollut hyotyd. Luovuuden avulla opettajat ovat saaneet uusia ideoita

toteutettavaksi opetuksessa ja he ovat pyrkineet kokeilemaan niitd rohkeasti. Ahon (2011)
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mukaan opettajien luovuus ja lahjakkuus ilmenevit koulun arjessa muun muassa joustavuutena
sekd oppiaineisiin liittyvand lahjakkuutena, silld koulu on tiynni tilanteita, joissa opettajan
tulee tehdd luovia ja nopeita ratkaistuja. Tdssd tutkimuksessa opettajat kertoivat myos
kayttdvansd luovasti erilaisia menetelmid ja materiaaleja opetuksessaan. Luovuudesta on
hy6tyd muun muassa oppimateriaalin valmistuksessa, silld aina sopivaa materiaalia ei 10ydy

valmiina.

“Luovuus: esimerkiksi olen ollut Steinerkoulussa toissd ilman alan koulutusta ja ilmaisusta,
kuvataiteellisesta osaamisesta ja kyvystd heittdytyd oli todella apua, samoin usein arjessa
tartun kynddn ja piirrdn malliksi tai piirrdn opetusmateriaalia, kdsikirjoitan elokuvia tai

ndytelmid” (LOS)

“Juhlien jdrjestelyissd luovuudesta on paljon hyotyd. Olen myos suunnitellut tyékaverin kanssa
koulun yhteistd taidetoimintaa, joka oli merkityksellistd, koska se oli lukuvuoden alussa

tapahtuvaa ryhmdyttdvid toimintaa.” (LO26)

Edell4 olevista sitaateista ilmenee luovuuteen yhteydessi oleva taiteellinen osaaminen, jota voi
hyodyntdd arjen eri tilanteissa. Opettajilla on mahdollisuus toteuttaa itseddn hyvin vapaasti
opetuksessaan opettajan ammattiin kuuluvan autonomian vuoksi (Aho, 2011, s. 132).
Opetuksen jirjestimiseen ei ole olemassa tarkkoja ohjeita, minkd vuoksi opettajat pystyvét
toteuttamaan opetuksessa omaa luovuuttaan ja kokeilemaan uusia ideoita (LO26). Tdma lisdsi
opettajien ndkemysten mukaan tyon merkityksellisyyttd. Taiteellisen luovuuden lisdksi arjen
eri tilanteet voivat vaatia opettajalta heittdytymiskykyé ja joustavuutta, silld suunnitelmiin tulee
usein muutoksia. Erds opettaja kertoi, ettd tunnilla tulee olla valmistautunut kaikkeen (AO12).
Toinen opettaja puolestaan kuvasi itseddn joustavaksi, silld héntd eivdt hiiritse muuttuvat

suunnitelmat tai niisséd joustaminen (LO22).

" Tunneilla pitid olla valmistautunut ihan kaikkeen. Luokan vilineet saattavat lakata
toimimasta, oppilaat voivat olla kummallisella tuulella, luokassa voi tulla riitoja, jokin voi
keskeyttid tunnin tai ehkd joku oppilas ei puhukaan suomea vaan jotain muuta kieltd. Joka

tilanteesta on kuitenkin selvittivd.” (AO12)

“Olen todella joustava. Minua ei hdiritse muuttuvat suunnitelmat tai omassa suunnitelmassa
Jjoustaminen esimerkiksi tyokaverin vahingossa vietyd kaikki tabletit vaikka olin varannut ne.

Se ei stressaa minua eikd aiheuta konfliktia tyéyhteisossd.” (LO22)
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“Olemme siirtyneet yhteisopettajuuteen ja avoimiin oppimisympdristohin tyoyhteisossimme ja

tdmd on vaatinut rohkeutta ja luovuutta lihes joka pdivd.” (LO24)

Luovuus ilmenee Ahon (2011) mukaan opettajan luovana ja pikaisena reagointina ylléttadvissa
ja uusissa tilanteissa. Tdéméa ilmenee myds edelld olevien opettajien ndkemyksistd, silla
oppitunneilla voi tapahtua yllédttdvid asioita, joita ei ole itse suunnitellut (AO12, LO22).
Luovuus ja joustavuus auttavat selviytymddn muuttuvista tilanteista, minka lisdksi kyseisisti
vahvuuksista on hyotyé tyoyhteisossd toimimisessa. Tydolosuhteiden muutokseen ei aina liity
yllattdvia tilanteita, silld esimerkiksi LO24 kuvaamaan yhteisopettajuuteen ja avoimiin
oppimisympéristoihin siirtyminen ei ole tapahtunut yllattden. Kyseinen muutos on liittynyt
koulun ja opetuksen kehittimiseen ja se on vaatinut opettajilta luovuutta ja kokeilemisen halua,
silld opetusta ei ole voinut toteuttaa samalla tavalla kuin aiemmin. Yhteistyd ja muiden kanssa
toimeen tuleminen sekd uusien ideoiden kokeileminen vaativat usein joustavuutta ja luovuutta,
silld asiat eivét aina mene juuri niin kuin on itse suunnitellut. Vaikka suunnitelman muuttuvat

tyOssd, oli tyon etukiteen suunnittelu opettajien ndkemysten mukaan kuitenkin tarkeaa.

” Kun tunnin on suunnitellut etukdteen hyvin, se rauhoittaa myés oppilaita. Oppilaat aistivat,

ettd opella on selvdt sdvelet ja se rauhoittaa oppitunteja.” (LO17)

Itsesddtelyn vahvuuteen kuuluvavasta kyvystd suunnitella omaa toimintaa on opettajien
nikemysten mukaan hyotyd opetuksen toteuttamisessa. Tyon suunnittelu rauhoittaa sekd
opettajaa itsedén ettd oppilaita. LO17 kuvasi tuntien suunnittelun etukdteen tuovan héanelle
varmemman olon, silld hdn tietdd suunnittelun avulla pysyvinsd aikataulussa. Varmuus ja
selkeys edesauttavat opettajan johdonmukaista toimintaa, joka puolestaan edistdd Ahon (2011)
mukaan opettajan auktoriteettia oppilaiden silmissd. Sama oli ndhtivissd LO17 nikemyksessa,
silld suunnittelun tuoma varmuus ja selkeys heijastuu oppilaisiin ja saa heidat kdyttdytymééan
rauhallisemmin. Itsesddtely ilmeni suunnitelmallisuuden lisdksi tunteiden ja toiminnan
hallinnassa. Erds opettaja mainitsi, ettd tirkeintd tyOssd ovat oppilaat ja tdiden asiallinen

tekeminen, mink& vuoksi hédn pyrkii jattdméan vélilld omat mielipiteensd taka-alalle (LO27).

“Tulen hyvin toimeen useimpien ihmisten kanssa. Vaikka mielipiteet voivat olla hyvinkin
erilaisia, voin jdttdd omien toitottamisen taka-alalle tyorauhan sdilymiseksi. Tdrkeintd ovat

oppilaat ja ettd tyot tulee tehtyd asiallisesti.” (LO27)

Kuten edelld olevasta sitaatista ilmenee, on itsesdételyn vahvuuteen kuuluvasta tunteiden

hallinnasta hyotyd opettajan tyossi, silld opettajan olisi hyvé tulla toimeen muiden ihmisten
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kanssa. Opetustilanteet sisdltdvit péivittdin erilaisia tilanteita, joissa opettajan tekisi mieli
osoittaa tunteensa hyvin avoimesti, mutta joutuu hillitsemddn itsensd toimiakseen
ammattitaitoisesti (Aho, 2011, s. 187). Itsensd hillitseminen ja tunteiden sditely voivat ndkya
opettajan toiminnassa esimerkiksi siten, ettd opettaja priorisoi luokan tydrauhan ja oppilaiden
oppimisen tirkedmmaidksi omien mielipiteidensd esittdimisen sijaan (LO27). Opettajien
nidkemyksissd ilmeni my0s, ettd vahvuuksista, erityisesti itsesdételystéd, voi olla hyotya ty0ssé
jaksamisessa. Stressin ja muutoksien sietiminen auttaa jaksamaan tydssd. Lisdksi on tirkeda
kyetd rajaamaan omaa tyOtddn, silli tyotd on loputon middrd. TyOon rajaaminen voi auttaa
esimerkiksi siten, ettd tydasiat eivit pyori padssd vapaa-ajalla. Erds opettaja mainitsikin, ettd

armollisuus itseddn kohtaan on tirkeda opettajan tyossa.

“Kyky olla armelias itselle ja hyvdksyd, ettei ole maailman paras opettaja, mutta jos pystyy

olemaan tarpeeksi hyvd ope, niin se riittdda.” (LO30)

Taydellisyyden tavoittelu voi kdyda hyvin raskaaksi opettajan tyossé eikéd hyvéa opettaja tarkoita
samaa kuin tdydellinen opettaja (Méittd & Uusiautti, 2012). Tdmai ajatus on ndhtévissd myos
edelld olevasta sitaatista. Méétédn ja Uusiautin (2012) mukaan hyvélld opettajalla on hyva
itsetuntemus, minkd lisdksi hidn on realistinen ja arvostaa sekd itseddn ettd ammattiaan.
Opettajatkin ovat loppujen lopuksi ihmisié, joilla on vélilld huonompia pdivid ja heikkoja
hetkid. Opettajia kohtaan kohdistuu paljon erilaisia yhteiskunnallisia odotuksia, minka lisdksi
yhteiskunnan ongelmat heijastuvat opettajan tyohon ja koulun arkeen (Vilijarvi, 2008; Kilpid
& Markkula, 2006). Tassa tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajan tyo on kuormittavaa ja tyotd on
paljon, sillé se ei lopu kesken. Tamén vuoksi tyotd olisi hyvé rajata ja opettajan olisi hyvi olla
armelias itselleen, jotta tyd ei kuormita litkaa ja vaikuta opettajan tyohyvinvointiin. Opettajat
pitivét tistd syystd itsesdidtelyn vahvuutta erityisen tdrkednd tyotd tehdessd. Useampi opettaja
kuitenkin mainitsi, ettd tissd vahvuudessa heilli on vield kehitettivdd ja parannettavaa
erityisesti tyon rajaamisen suhteen, silld he tyoskentelevit vélilld liiankin ahkerasti ja tyOpéaivét

venyvit pidemmiksi kuin misté heille maksetaan.

5.2.4 Onnistumisen kokemukset ja tyosuoriutuminen

Harzerin ja Ruchin (2013) mukaan vahvuuksien hyddyntdminen lisda tyontekijéiden kokemien
myonteisten kokemusten madrdd. Téssd tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajat kokivat
onnistumisen kokemuksia hyddyntdessdén vahvuuksia tyOssdén. Tamé tukee Harzerin ja

Ruchin (2013) tutkimustulosta jonkin verran, silld vahvuuksien hyddyntdmisen ja myonteisten
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kokemusten viélilld on havaittavissa jonkinlainen yhteys. Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan
tutkittu suoraan ndiden asioiden viélistd yhteyttd tai syy-seuraussuhdetta, minka vuoksi tuloksia
el voida pitdd tdysin samankaltaisina. Opettajan tyohon liittyvédt onnistumisen kokemukset

voivat ilmeté esimerkiksi kiitoksena tehdysta tyOstd, kuten seuraavista sitaateista tulee ilmi.
“Entiset oppilaat ovat pitkdnkin ajan pddstd kiitelleet siitd, ettd vidlitin heistd.” (LO30)

” Se on ollut vaikuttava hetki,kun koti ottaa vield erikseen yhteyttd kiittidkseen siitd,ettd olen

vdlittdanyt aidosti ja lapsi on tullut kuulluksi.” (LO19)

Sekd LO30 ettd LO19 onnistumisen kokemukset liittyivdt siihen, ettd he olivat vilittdneet
oppilaistaan. Téten kiitoksen hetket linkittyivat osaksi ihmisten vilisten vahvuuksien
hyodyntdmistd. LO19 kertoi vélittdvyyden ilmenneen hidnen toiminnassaan siten, ettd hin on
muutaman  kerran  joutunut tekemidin oppilaastaan lastensuojeluilmoituksen  tai
huolenilmauksen ja edelld olevasta sitaatista ilmennyt kiitoksen hetki oli tapahtunut timén
jélkeen. Vilittdvyys voidaan yhdistdé rakkauden ja ystivillisyyden luonteenvahvuuksiin, silld
molemmat pitdavét sisdllddn vélittimistd ja avun antamista (Peterson & Seligman, 2004).
Kiitoksen hetket kertovat onnistuneesta kohtaamisesta opettajan ja oppilaiden vélilld. Lisaksi
kiitoksen hetket kertovat opettajan ty0ssd onnistumisesta, joten ne voidaan yhdistdd hyvédn
tyosuoriutumiseen. Tamid tukee aikaisempia tutkimustuloksia siitd, ettd vahvuuksien
hyddyntdminen on yhteydessd parempaan tyosuoriutumiseen (Littman- Ovadia ym. 2017;
Linley, 2009a; Kong & Ho, 2016). Kiitosten hetkien lisdksi onnistumisen kokemuksia ilmeni

kodin ja koulun vilisessé yhteistyOssa.

“Oppilas sanoi minulle ditinsd sanoneen, ettei hdn pidd minusta. Emme olleet koskaan edes
tavanneet. -- Vanhempaintapaamisen jdlkeen sama oppilas tuli sanomaan minulle, ettd diti oli
sanonut opettajan olevan tosi kiva ja pitdvin minusta. Koin sen onnistumiseksi. Kyseiselld
oppilaalla oli aika paljon ongelmia koulussa ja oli hienoa, ettd vuorovaikutukseen kodin ja

koulun vdlilld saatiin positiivinen sdvy ja yhteistyon henki.” (LO22)

Edelld olevasta sitaatista ilmenee, ettd oppilaan vanhempien kohtaamiseen voi usein liittyé
monenlaisia haasteita, jotka hankaloittavat kodin ja koulun vélistd yhteistyotd. Tamé asia ilmeni
myds muiden opettajien ndkemyksissd ja Blombergin (2008) tutkimuksessa. Vanhemmat
voivat esimerkiksi suhtautua kielteisesti kouluun ja opettajiin, kuten LO22 sitaatista on
ndhtdvissd. Se, ettd opettajan kohtaaminen oli muuttanut vanhemman mieltd myonteiseen

suuntaan ja saanut timéan pitdmaén opettajasta, kertoo onnistuneesta kohtaamisesta opettajan ja
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vanhemman viélilld. Todenndkoéisesti kyseiselld opettajalla on myds hyvidt yhteistyo- ja
vuorovaikutustaidot, silld hén sai koulun ja kodin vélisen yhteistydon toimimaan haasteista

huolimatta. Onnistuneista yhteistyd- ja vuorovaikutustaidoista kertoo myds seuraava sitaatti.

“Viime kevddnd sain viimein taisteltua 3.-luokkalaiselle paikan pienryhmdstd, johon kotiviki
ja mind olimme oppilasta toivoneet jo eskarista ldihtien. Olin usein oppilaan asioista eri
linjoilla erityisopettajan kanssa, mutta nyt olen tyytyvdinen, ettd pidin pddni ja ajattelin lapsen

etu edelld tilannetta.” (LO27)

Joskus oppilaan tukeminen voi olla haastavaa kodin ja koulun hyvésté yhteistyostd riippumatta.
LO27 sitaatista ilmenee, ettd kodin ja koulun vélinen yhteistyd toimi hyvin, silld he olivat samaa
mieltd oppilaan tuen tarpeista. Erityisopettajan ndkemykset oppilaan asioista puolestaan olivat
eronneet LO27 ndkemyksistd, miké oli ilmeisesti osin jarruttanut oppilaan padsya pienryhmaén.
Edelld olevasta sitaatista tulee ilmi opettajan sinnikds toiminta ja pyrkimys
oikeudenmukaisuuteen, silld hén pyrki toimimaan lapsen etu edelld. Sinnikkyys ja pyrkimys
oikeudenmukaisuuteen viittaavat rohkeuden vahvuuteen, joka ilmenee muun muassa yksilon
kykynd tavoitella hinen arvokkaina ja tirkeind pitdmiddn pdadmddrid vaikkei niiden
saavuttaminen ole tdysin varmaa (Résénen, 2014, s. 190). Lisdksi rohkeuteen liittyy halu toimia
moraalisesti oikein, vaikka voisi padstd helpommalla toimimalla moraalisesti vadrin (Peterson
& Seligman, 2004, s. 199). Edelld olevassa sitaatissa kyseinen opettaja on rohkeasti “pitanyt
pddnsd” ja ajanut oppilaan etua, vaikka erityisopettaja oli ollut oppilaan asioista eri mielt.
Opettaja on toiminut sinnikk&&sti ja edistinyt tirkednd pitdmiddnsd asiaa oppilaan edun
kannalta, vaikka on ollut epdvarmaa, tuottaako tdméa toiminta tuloksia ja hén olisi toisaalta
voinut pddstd helpommalla myOntymélld erityisopettajan mielipiteisiin. Rohkeuden ja
sinnikkyyden vahvuuksien hyddyntdmiseen liittyy tyytyvdisyyden tunne omaa toimintaa
kohtaan, mikd kertoo onnistumisen kokemuksesta. Vahvuuksien kayttoon liittyvistd

onnistumisen kokemuksista kertovat my0s seuraavat sitaatit.

“Viime vuonna suunnittelin pakopelin oppilaille ja nautin siitd ettd sain kdyttdd luovuutta,
kuvataiteellisia taitojani, ongelmanratkaisukykyd. Nautin sen tekemisestd ja olin tyytyvdinen

lopputulokseen.” (LO21)

“Viikon alun aamupiireissd, joissa lidhestymme viikon teemaa yhdessd keskustellen, on ollut ilo
huomata, kuinka tunteiden sanoittaminen, oppilaiden kohtaaminen tunnetasolla ja
kokonaisvaltaisesti eheyttdd opettamista ja luo turvallisen ilmapiirin kaikelle oppimiselle.”

(LO28)
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“Innostuin kaivelemaan monia esimerkkeji Kalevalaisista teksteistd ja kalevalaisista
hahmoista tehtyjd kuvia tarinoita. Niitd sopivasti valikoiden ekaluokkalaisten mielestd

Kalevala on nyt jannittdvd seikkailukertomus” (LO38)

Edelld olevia sitaatteja yhdistdvat vahvuuksien hyddyntdminen ja tydssd koetut myonteiset
tunteet, vaikka opettajien kdyttimét vahvuudet ovat olleet hyvin erilaisia. Oman vahvuuden
kiyttdminen ja hyoddyntdminen saa aikaan myonteisid tunteita, kuten iloa, nautintoa ja
tyytyvdisyyttd. Tutkimusten mukaan vahvuuksien hyodyntiminen voi lisdtd tyon
merkityksellisyyttd seké parantaa tydsitoutumista ja -suoriutumista (Van Wingerden & Van der
Stoep, 2018, s. 3, 6). Liséksi vahvuuksien kdyttd voi vahvistaa tyontekijdn intohimoa tyotd
kohtaan, silli vahvuuksien hyddyntdminen lisdd tyontekijoiden kokemien mydnteisten
kokemusten maardd (Kong & Ho, 2016, s. 18; Harzer & Ruch, 2013, s. 965). Tiassd
tutkimuksessa ilmeni, ettd opettajat kokivat ndkemystensd mukaan myoOnteisid tunteita
vahvuuksia hyodyntdessddn. Ndmi tunteet olivat my0s heiddn mukaansa yhteydessd tyon
merkityksellisyyteen, silld vahvuuksien kdyttiminen tekee tyOstd mielekkddmpdd. Tydssd

koetut onnistumiset vahvuuksien kdyton yhteydessd viittaavat hyviin suoriutumiseen.
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6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Pohdin seuraavaksi tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyyttd. Tutkimuksen luotettavuutta ja
eettisyyttd mitataan perinteisesti tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin avulla (Tuomi &
Sarajirvi, 2018, s. 160). Reliabiliteetti liittyy tutkimuksen toteutukseen ja silld tarkoitetaan
tutkimustulosten toistettavuutta, kun validiteetti puolestaan viittaa tutkimuksen patevyyteen
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 160; Kananen, 2017, s. 175-176). Kanasen (2017) mukaan
tutkimuksen validiteetin kannalta tulee tarkastella sitd, tutkitaanko tutkimuksessa oikeita asioita
ja sopivatko eri ldhestymistavat, kuten aineiston keruumenetelma, tutkimuksen tavoitteeseen.
Reliabiliteetin ja validiteetin késitteet ovat kuitenkin kritisoituja laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden tarkastelussa, silli ne ovat syntyneet méérillisen tutkimuksen laadun ja
luotettavuuden mittaamiseen (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 160). Tarkastelen seuraavaksi

tutkimuksen luotettavuutta tutkimuksen eri vaiheiden toteutumisessa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulisi selostaa mahdollisimman lépindkyvésti ja tarkasti
tutkimuksen eri vaiheet, silld tima lisdé tutkimuksen luotettavuutta (Lichtman, 2013; Tuomi &
Sarajérvi, 2018; Kananen, 2017; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009). Kanasen (2017) mukaan
tutkimuksen eri vaiheiden dokumentointi ja perustelu on tdrkeéd, jotta lukija pystyy arvioimaan
tutkijan ratkaisuja ja tutkimuksen luotettavuutta. Saman toteavat myds Tuomi ja Sarajirvi
(2018), silld tutkimuksen lukijoille tulee antaa riittdvasti tietoa tutkimuksen eri vaiheista ja sen
toteutuksesta. Olen pyrkinyt parhaani mukaan kuvailemaan tutkimuksen etenemistd ja
esimerkiksi valitsemani analyysimenetelmédn eri vaiheita, jotta lukija tietdd, milld tavalla
aineisto on analysoitu vaikkei olisi ennestddn tutustunut aineistoldhtodiseen sisdllonanalyysiin.
Lisdksi olen perustellut valintojani tutkimuksen metodologian ja aineiston keruun suhteen seka
tuonut esille niithin liittyvid haasteita, jotta lukija voi arvioida kyseisten valintojen
luotettavuutta. Tutkimuksen eri vaiheita dokumentoin néytteilld aineiston analyysista sekd

erilaisilla taulukoilla, joista on nihtdvissd sisdllonanalyysissa muodostetut luokat.

Tutkimuksen onnistuminen edellyttdd erityisesti laadulliselta tutkijalta sitd, ettd hin kykenee
tiedostamaan, miten hdnen oma tietoisuutensa kehittyy tutkimuksen kuluessa ja ettd hin pystyy
tekemdén tarvittavia muutoksia tutkimusprosessin aikana (Kiviniemi, 2018, s. 74). Kiviniemen
(2018) mukaan aloittelevalle tutkijalle on tyypillistdi halukkuus kasitelld kaikkia
mielenkiintoisia eteen tulevia asioita tutkimusprosessin aikana. Tdhén liittyy hajanaisuuden
riski, koska mielenkiinnon kohdistuessa useisiin eri asioihin, voi tutkimus koostua siséllollisesti

hyvin erityyppisistd asioista (Kiviniemi, 2018, s. 76). Aloittelevan tutkijan tapaan minun oli
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tutkimusprosessin alussa hyvin vaikea rajata tutkimusaihettani, silli hyvin monet eri asiat
kiinnostivat minua vahvuuksiin liittyen. Vahvuudet ovat myds hyvin laaja kisite, miké ilmeni
osittain aineistostani. Lisdksi haasteita toi erityisesti teoriaosuuden muodostamisessa se, etti
aihettani koskevia tutkimuksia ei ole tehty hyvin paljoa, jolloin jouduin muodostamaan teorian
erilaisten osien pohjalta. Niden, ettd onnistuin kuitenkin rajaamaan tutkimuksen aiheen
sopivaksi ja ettd tutkimukseni aineistosta saadut tulokset vastaavat tutkimuskysymykseeni eli
sithen, minkilaisia ndkemyksid opettajilla on omista vahvuuksistaan sekd niiden
hyodyntdmisestd opettajan ty0ssd. Tutkimuksen teoreettiset kasitteet liittyvit tutkimuksen

kannalta oleellisiin aiheisiin eli vahvuuksiin ja opettajan tyhon.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli korostuu, silld aineisto kerdtddn hidnen kauttaan
(Metsdmuuronen, 2003; Lichtman, 2013; Bogdan & Biklen, 2007). Tésti syystd pyrin tuomaan
esille tutkimuksen aiheeseen liittyvdn oman esiymmaérrykseni. Olin perehtynyt
kandidaatintyoni yhteydessd positiiviseen psykologiaan ja pedagogiikkaan, kuten aiemmin
mainitsin. Jotta esiymmaérrykseni ei vaikuttaisi tutkittaviin ja aineiston luotettavuuteen, pyrin
jattdmadn ennakko-oletukseni tietoisesti sivuun. Ennen aineiston kerdamistd keskustelin
verkkokyselyn kysymyksistid ohjaajieni kanssa saadakseni ulkopuolisen mielipiteen kyselyn
toimivuudesta ja varmistuakseni siitd, ettd en vahingossa esimerkiksi sisdllytd johdattelevia
kysymyksid kyselyyni. Lisdksi kokeilin kyselyn toimivuutta siten, ettd erds henkilo
lahipiiristini kokeili kyselyyn vastaamista ja antoi kehittdvdd palautetta, jonka pohjalta hioin
kyselyn rakennetta selkeimmaksi ja monipuoliseksi. Verkkokyselyn haasteena voidaan pitdd
sitd, ettd tutkija ei pysty varmistamaan ymmirtddko tutkittava kysymykset oikein (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara, 2009). Koen, ettd verkkokysely oli tutkimukseni aineistonkeruun kannalta
onnistunut ratkaisu, silld sain sen avulla monipuolisia ndkemyksid opettajien vahvuuksista.
Kiinnitin huomiota kysymysten yksiselitteisyyteen eikd opettajien nikemyksissd esiintynyt
kysymysten vddrinymmaérryksid, mika lisdd aineiston keruuvaiheen luotettavuutta. Opettajien
nidkemykset liittyivdt tutkittavaan aiheeseeni eli vahvuuksiin ja vastasivat tutkimukseni
tutkimuskysymykseen. Niden, ettd kysely aineiston hankintatapana ja sen toteutus oli myos tista
syystd onnistunut. Tutkimuksen reliabiliteettiin eli toistettavuuteen liittyen huomasin kyselyn
tuottavan samankaltaisia vastauksia molemmilla aineistonkerdyskerroilla, silld kerdsin
aineistoa kahteen otteeseen. Tdmi osoittaa sen, ettd kysely aineistonkeruumenetelmind oli
luotettava, silld se sen avulla kerdtty aineisto liittyi tutkimusongelmaan ja tutkimukseni
atheeseen eli juuri sithen, mihin sen pitikin. Lisdksi aineistosta ilmeni aiempiin tutkimuksiin

liittyvid yhtenevéisid tuloksia.
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Onnistuneen kyselyn luominen voi olla varsinkin ensikertalaiselle haasteellista, silld
kysymysten muotoilu ja lomakkeen pituus vaikuttavat merkittdvésti aineiston keruun
onnistumiseen (Valli, 2018; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009). Mikili toteuttaisin
tutkimuksen uudelleen kiinnittdisin vield tarkempaa huomiota verkkokyselyni kysymyksiin,
silld ensimmadinen ja toinen kysymys tuottivat hyvin samankaltaisia vastauksia. Keskityin tissa
tutkimuksessa vahvuuksien hyodyntdmiseen sekd vahvuuksien kéyton etuihin. Opettajien
nakemyksissa tuli esille vahvuuksien kayttoon liittyvid haasteita ja kriittisid nakokulmia, vaikka
en niithin kohdistuvaa kysymystd esittdnyt. Jos toteuttaisin tutkimuksen uudelleen, lisédisin
kyselyyni kysymyksen vahvuuksien kéyton haittoihin liittyen vield monipuolisempien
nidkemysten varmistamiseksi tai mahdollistaisin ndiden ndkokulmien esille tuomisen erilaisella
aineistonkeruutavalla. Kaksiosainen kysymys vahvuuksien kdyttdon tai sithen miksei niité ole
pystynyt tydssd kiyttdmadn, olisi voinut tehdd kysymykseen vastaamisesta haastavampaa tissé
aineistonkeruumenetelméssi. Téstd syystd haastattelu voisi soveltua tidmén ndkdkulman
huomioimiseen ja tutkimiseen paremmin, silli tutkija pystyy tarvittaessa esittimédn

haastateltavalle lisdkysymyksii ja tarkennuksia.

Vallin ja Perkkilén (2018) mukaan tutkijan tulee luotettavuuden vuoksi huomioida tutkimuksen
konteksti eli se, miksi aineisto on syntynyt ja ketké sitd tuottavat. Kerdsin tutkimusaineistoni
Facebookin kautta ja ldhettimélld kyselylinkin sdhkopostitse eri opettajille. Aineiston
koostumisessa tulee huomioida se mahdollisuus, ettd kyselyyn vastanneet opettajat ovat
vastanneet muun muassa atheen kiinnostavuuden vuoksi. Vahvuuksista puhutaan paljon
positiivisessa pedagogiikassa, jolloin on mahdollista, ettd kyselyyn vastanneet opettajat ovat
olleet kiinnostuneita sen toteuttamisesta ja ettd heilld on ollut etukdteen tietoa siitd, mitd
vahvuudet ovat positiivisen psykologian madritelmien mukaan ja mitd etuja niiden kidyttoon
liittyy. Téstd syystd on mahdollista, ettd tutkimukseen eivit ole vastanneet sellaiset opettajat,
jotka eiviat koe pystyvinsd hyddyntdméddn vahvuuksiaan tydssddn tai jotka eivét ole
kiinnostuneet vahvuuksista. Aineistoa lukiessani tuli joidenkin opettajien nikemyksistd ilmi
viitteitd positiiviseen pedagogiikkaan ja muutama mainitsi sen nimeltdkin esimerkiksi
vahvuuksien kehittimisen yhteydessd. Tami seikka tulee huomioida tutkimuksen tuloksia
tarkastellessa eikd tutkimuksen tuloksia voida yleistdd koskemaan kaikkia suomalaisia

opettajia.

Tutkimuksessa tulee luotettavuuden vuoksi selvittdd, miten ja millaisten eri oletusten kautta
tutkimuksen aineisto on kerétty eri vaiheissa (Kiviniemi, 2018, s. 85). Tutkijan tulee pitdd huoli

siitd, ettd hinen ennakko-oletuksensa eivdt muuta aineistoa, jota hidn on analysoimassa
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(Metsamuuronen, 2003, s. 195). Kuten aiemmin mainitsin, minulla oli erilaisia ennakko-
oletuksia opettajien vahvuuksiin liittyen aikaisemman aiheeseen liittyvén tietimykseni vuoksi.
Huomasin kuitenkin pian kyselyn ollessa auki, ettd opettajien vastaukset eivdt vastanneet
odotuksiani esimerkiksi vastauksien pituuden suhteen. Opettajien nikemyksissd ilmeni osin
yllattdvidkin vahvuuksia, jotka pyrin tuomaan esille tutkimukseni tuloksissa luotettavuuden ja
aineistoldhtdisyyden vuoksi. Esimerkkind tdstd voisi toimia se, ettd yksi opettaja koki
empaattisuuden puutteen vahvuudekseen opettajan tyOssid. Aineistoldhtdisen analyysin
toteuttamiseksi perehdyin yksittdisid vahvuuksia késittelevdédn teoriaan vasta analyysin jélkeen,
jotta teoriatietdmykseni ei vaikuta tutkimuksen aineistoon. Aineiston analyysin toteutin
syksylld 2020 ja analyysin toteuttamisen aikaan en lukenut kuin vain analyysin toteuttamiseen
liittyvdd kirjallisuutta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostui tdten aineiston
analyysin ja aineistosta nousseiden kasitteiden pohjalta. Pyrin huomioimaan tutkimuksessani
myos positiiviseen psykologiaan ja vahvuuksiin liittyvén kritiikin sekd tarkastelemaan tuloksia
kriittisesti, minkéd koen lisddvan tutkimuksen luotettavuutta. Hirsjarven ja kollegojen (2009)
mukaan tutkijan tulee perustella tutkimuksen tuloksia ja aineiston pohjalta tehtyjd péaatelmia.
Jotta lukija ymmartdé, miten erilaisia tulkintoja on tehty, on tutkimustulosten selostamisessa
hyva kayttdd esimerkkeind suoria lainauksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 233).
Perustelen tutkimustuloksia ja tekemiéni tulkintoja aineiston suorilla lainauksilla, joita pyrin

avaamaan tarkemmin lukijan ymmaérryksen tukemiseksi.

Luotettavuuden yhteydessd puhutaan usein saturaatiosta, jolla tarkoitetaan kyllddntymisté eli
sitd, ettd aineisto tai kdytettyjen ldhteiden tulokset alkavat toistaa itseddn (Kananen, 2017, s.
179). Aineistonkeruun yhteydessé saturaatio voi auttaa ratkaisemaan, onko aineistoa riittavésti
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 99). Saturaatioon vetoaminen ei kuitenkaan Tuomen ja Sarajarven
(2018) mukaan sovi kaikkiin laadullisiin tutkimuksiin, silld on hyvad esimerkiksi pohtia,
haluaako aineiston olevan hetero- vai homogeeninen. Néen, ettd tdssé tutkimuksessa opettajien
nidkemyksissi alkoi esiintyd samankaltaisia tuloksia, silld esimerkiksi vuorovaikutustaitoja seké
joustavuutta ja luovuutta esiintyi paljon opettajien ndkemyksissé. Téatd havaintoa vahvisti myos
tutkimusaineiston kolmas analyysi, jossa laskin tiettythin vahvuuksiin liittyvien ilmausten
lukumiéran. En kuitenkaan kdyttanyt pelkdstddn saturaatiota tutkimusaineiston riittivyyden
madrittdmiseen, silld  saturaatiota tdrkeAmmaiksi koin sen, ettd aineisto vastaa
tutkimuskysymykseeni. Néen, ettd aineiston koko oli tutkimuksen kannalta riittdva, silld

tutkimusongelmani ratkesi ja saavutin tutkimustavoitteeni.
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Mikili aiempien tutkimusten tulokset ovat yhtenevéisid keskendén, lisdd timé Kanasen (2017)
mukaan kyseisten tulosten ja ldhteiden vahvistavuutta. Tutkimukseni teoriaosuudessa tuon
esille vahvuuksiin liittyvien aikaisempien tutkimustulosten yhtenevéisyyttdi ja pyrin
yhdistimiin omia tutkimustuloksiani niithin. Aiempien tutkimusten tuloksissa on ndhtivissa
saturaatiota, silld vahvuudet ovat eri tutkimusten mukaan muun muassa lisdnneet
tyosuoriutumista ja tydsitoutumista (Littman-Ovadia ym. 2017; Linley ym. 2009a; Kong & Ho,
2016; Van Wingerden & Van der Stoep, 2018). Nien, ettd kdyttdmani ldhteet olivat téstd syysti
luotettavia, silld ne vahvistivat toistensa tuloksia. Tutkimuksen Il&hteissd nyrkkisddntona
voidaan Tuomen ja Sarajidrven (2018) mukaan pitdd sitd, ettd ldhteet ovat tuoreita ja
korkeatasoisia eli esimerkiksi kansainvalisid tutkimusartikkeleita. Lahteiden tuoreuteen liittyen
poikkeuksena voidaan kuitenkin pitdé klassikoita tai sellaisia ldhteitd, joihin aiemmat tutkijat
ovat usein viitanneet (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 183). Pyrin tutkimuksessani kédyttimain
mahdollisimman tuoreita l1&hteitd ja vahvuuksiin liittyvén teorian osalta timéd toteutui melko
hyvin, silld vahvuuksia on tutkittu hyvin paljon viime aikoina ja positiivinen psykologia on
tieteenalana melko nuori. Mikéli kéytin tutkimuksessani yli 10 vuotta vanhoja ldhteitd, olivat
ne pédasiassa klassikoita. Esimerkkind tdstd toimii Petersonin ja Seligmanin (2004)
luonteenvahvuusluokittelu, johon useat vahvuuksien tutkijat nojaavat. Yli puolet l&hteistini
ovat kansainvilisid, silld vahvuuksiin liittyvid tutkimuksia on toteutettu Suomessa vield melko
vihin. Kdyttdméni tieteelliset artikkelit ovat vertaisarvoituja, miké lisdd kyseisten 1dhteiden

luotettavuutta.

Jotta tutkimus on toteutettu eettisesti, tulee tutkimukseen osallistuvien Ryenin (2016) mukaan
tietdd, ettd heitd tutkitaan ja heitd tulee informoida tutkimuksen luonteesta. Tutkittavilla tulisi
myos olla oikeus vetdytyd tutkimuksesta missd vaiheessa tahansa (Ryen, 2016, s. 32).
Huolehdin tdssd tutkimuksessa tutkimusluvasta siten, ettd kirjoitin tutkimuskyselyyni
saatetekstin siitd, mihin aineistoa tullaan kédyttdméddn ja ettd huolehdin tutkittavien
anonymiteetista. Kirjoitin myds, ettd vastaamalla tdhén kyselyyn opettajat hyviksyvit sen, ettd
kdytdn heidén vastauksiaan tutkimuksessani. Lisdsin my0s sekéd tutkimuspyyntdon ettd kyselyn
kuvaukseen oman sdhkopostiosoitteeni, jotta tutkittavat voivat halutessaan ottaa minuun
yhteyttd tai mahdollisesti perua tutkimukseen osallistumisen tullessaan toisiin aatoksiin.
Yksikddn opettaja ei kuitenkaan ottanut minuun yhteyttd ndissd merkeissé, joten uskon, etti

luotettavuustekijét ja se mihin aineistoa kdytetdin, olivat opettajille selvié.

Tutkijan tulee tutkimusta tehtdessd huolehtia myds tutkimukseen osallistuvien

yksityisyydensuojasta ja yleinen kdyténtd on, ettd tutkimuksesta ei saa tulla ilmi tutkittavien
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henkilGtietoja, kuten nimii tai asuinpaikkoja (Tuomi & Sarajirvi, 2018; Ryen, 2016). Taéma
toteutui tutkimuksessani melko helposti, silld suurin osa opettajista ei jattdnyt kyselyn
yhteyteen sahkopostiosoitettaan eikéd sdhkopostin jattaneiden henkildiden joukossa ollut yhtdén
ennestddn tuntemaani henkilod. Opettajat kertoivat vastauksissaan joistain yksittdisista
tilanteista opetukseen tai oppilaisiin liittyen, mutta niistd ei ollut pédteltavissd yksittdisid
henkil6itd. Jotkut aineenopettajat mainitsivat kyselyn yhteydessd opettamansa aineen, mutta

jatin ndma tiedot pois tutkimuksen tulososiosta opettajien yksityisyyden varmistamiseksi.
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7 Pohdinta

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, minkilaisia ndkemyksid opettajilla oli heiddn omista
vahvuuksistaan sekd niiden hyodyntdmisestd opettajan tyossd. Tutkimustulosten perusteella
opettajilla ilmeni heiddn nidkemystensd mukaan sekd ihmisten vdlisid vahvuuksia ettd itseen
keskittyd vahvuuksia. Opettajat hyodynsivdt vahvuuksiaan erityisesti haastavissa tilanteissa
toimiessaan, minka liséksi vahvuuksista oli hyotya hyvien ihmissuhteiden muodostamisessa ja
oppilaan tukemisessa seka opetuksen toteuttamisessa. Lisdksi opettajien nakemyksista tuli ilmi,
ettd vahvuuksien hyodyntdmiseen liittyi onnistumisen kokemuksia ja hyvdd tyésuoriutumista.
Vahvuuksia kuvattiin pddosin kehittyviksi ominaisuuksiksi, jotka kehittyvét erilaisten
koulutusten, kokemuksen, vertaisoppimisen, myonteisen palautteen seki tietoisen toiminnan ja
reflektoinnin avulla. Tdm& tukee aiempia teorioita siitd, ettd vahvuudet ovat kehittyvid

ominaisuuksia (Peterson & Seligman, 2004; Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016).

Opettajien ndkemyksissi korostuivat ihmisten vilisiin vahvuuksiin kuuluvat vuorovaikutus- ja
yhteistyotaidot. Tadmé tutkimustulos tukee aiempia tutkimustuloksia siitd, ettd ihmisten
ominaisvahvuudet ovat yleensd ihmisten vélisid vahvuuksia (McGrath, 2015; Proctor, 2011;
Gustems & Calderon, 2014). Sen liséksi, ettd opettajat usein kuvasivat ihmisten vélisid
vahvuuksia omiksi vahvuuksikseen, he myos pitivét kyseisid vahvuuksia tirkeind opettajan
tyOossd toimimisen kannalta. Opettajan ty0ssd toimitaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa
erilaisten ihmisten kanssa, minkd vuoksi opettajat korostivat ihmisten vélisiin vahvuuksiin
kuuluvien vuorovaikutus- ja yhteistydtaitojen tirkeyttd ndkemyksissdén. Téma tulos tukee
alempaa nidkemystd siitd, ettd hyvid vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja pidetddn térkeind
opettajan tyossd (Méaittd & Uusiautti, 2012; Aho, 2011; Vilijarvi, 2008; Niemi, 2008; OAJ,
2021; Lim & Kim, 2014; Byrd, 2014). Tutkimustuloksiani ei kuitenkaan voi yleistdd
koskemaan kaikkien suomalaisten opettajien ndkemyksid vahvuuksistaan tutkimukseni

laadullisen otteen vuoksi.

Ihmisten vélisistd vahvuuksista tirkeimpénid pidettiin usein kohtaamisen taitoa, joka ilmenee
vilittdmisend sekd muiden huomiointina. [hmisten viliset vahvuudet, ja erityisesti kohtaamisen
taito, kietoutuvat osaksi opettajan ammattietiikkaa, silld opettajan tulisi tydssddn pyrkid
ymmértdiméddn oppijan ldhtokohtia, ajattelua ja mielipiteitd sekd toimimaan lapsen parasta
ajatellen (OAJ, 2021; Tirri & Kuusisto, 2019). Opettajat nékivit kohtaamisen auttavan tdmén
tavoitteen saavuttamisessa. lhmisten vélisiin vahvuuksiin kuului tissd tutkimuksessa

vuorovaikutus- ja yhteistyGtaitojen liséksi positiivisuus, joka paransi opettajien ndkemysten
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mukaan sekd oppimis- ettd tydilmapiirid, minkd vuoksi jotkut opettajat pyrkivit toimimaan
tietoisesti positiivisemmin tydssddn. Opettajien ndkemykset positiivisuuden merkityksestéd ovat
yhdistettdvissd positiivisen pedagogiikan ajatuksiin myoOnteisten tunteiden lisddmisestd
oppimisen ja hyvinvoinnin tukemiseksi (Uusitalo-Malmivaara & Vuorinen, 2016; Leskisenoja,

2016).

Aiemmissa opettajien vahvuuksia koskevissa tutkimuksissa ovat korostuneet ihmisten véliset
vahvuudet (Gustems & Calderon, 2014; Lim & Kim, 2014). Tatd tutkimus kuitenkin osoitti,
ettd myos itseen keskittyvét vahvuudet ovat tirkeitd opettajan tydssd ja niitd esiintyi opettajien
nikemyksissd hyvin paljon (ks. taulukko 11 ja 12). Opettajien ndkemysten mukaan néihin
vahvuuksiin kuuluivat itsesdétely, auktoriteettiin liittyvdat vahvuudet sekd luovuus ja
joustavuus. Opettajien nikemysten mukaan itsesdétely linkittyi osaksi opettajan ammatillista
toimintaa, silld sen avulla opettajat kykenevit sekéd suunnittelemaan ettd sddtelemddn omaa
toimintaansa. Oman toiminnan sdételyn yhteydessa opettajat mainitsivat tirkeéksi vahvuudeksi
jérjestelmillisyyden, joka auttaa selvidmiin vililld kaoottiselta tuntuvasta tyostd. Tunteiden
sddtelyn yhteydessd opettajat puolestaan mainitsivat erittdin tdrkedksi vahvuudeksi
kérsivillisyyden, silld oppilaille ei tulisi hermostua missdin tilanteessa. Opettajan ndkemykset
itsesddtelyn vahvuuden hyddyllisyydestd ovat yhtenevéisid aiempien tutkimusten kanssa, joissa
itsesddtelyd ja karsivillisyyttd pidettiin hyvdn opettajan piirteind (Aho, 2011; PlavSic &
Dikovic, 2016; Teneva, 2019; Byrd, 2019). Sen lisédksi, ettd opettaja on kérsivillinen oppilaita
kohtaan tulisi hdnen olla kirsivillinen myos oppimista kohtaan, silld oppiminen vaatii aikaa ja
sinnikkyyttd (Lim & Kim, 2014). Kasvattajana toimiminen vaatii sinnikkyytta ja toiveikkuutta,
silld opettaja ei valttdiméttd nde tyonsd tuloksia ja kohtaa tydssddn vililld tyossdén
turhautumisen tunteita tdmin vuoksi (Méaattd & Uusiautti, 2012; Niemi, 2008). Sinnikkyys ja
toiveikkuus lisddvét opettajien ndkemysten mukaan tyositoutumista, silli ne saavat opettajan

sitoutumaan kasvatustyohonsi haasteista huolimatta.

Auktoriteettiin liittyvdt vahvuudet linkittyivdt opettajien ndkemyksissd osaksi opettajan
ammatillisuutta ja asiantuntijuutta. Ahon (2011) ja Blombergin (2008) mukaan opettajana
toimiminen edellyttdd auktoriteettia, silld opettajan tulee toimia johtajana oppilaiden kanssa
toimiessaan ja ohjata luokan toimintaa. Tdhdn tutkimukseen osallistuneiden opettajien
ndkemysten mukaan tydssd on hyotyd hyvéstd auktoriteetista, joka ilmenee esimerkiksi
jamékkyytend, rohkeutena ja oikeudenmukaisuutena. Titd tukevat sekd Ahon (2011) ettd
Blombergin (2008) tutkimustulokset, silld auktoriteettia lisddviat johdonmukaisuus ja

oikeudenmukaisuus. Opettajan ammattietiikka edellyttdd sitd, ettd opettaja suhtautuu
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oppilaisiinsa oikeudenmukaisesti ja kunnioittavasti (OAJ, 2021; Huttunen & Kakkori, 2007),
silld opettajan ja oppilaan vilinen suhde ei ole tasavertainen (M&ittd & Uusiautti, 2012).
Auktoriteettia lisdsi opettajien ndkemysten mukaan my0s hyva aineenhallinta, silld opettajan
tulee hallita monia erilaisia kokonaisuuksia. Luovuuteen ja joustavuuteen liittyvid mainintoja
esiintyi opettajien nikemyksissa suhteellisen paljon (ks. taulukko 10), mistd voidaan paitelld,
ettd tdhan tutkimukseen osallistuneet opettajat kokivat kyseiset vahvuudet hyddyllisiksi tyonsi
kannalta. Tété tulosta tukee myds Ahon (2011) aiempi selviytymisopettajiin liittyva tutkimus,
jossa luovuus auttoi opettajia selvidméédn tyohon kuuluvista ylléttdvistd ja haastavista
tilanteista. Myos tédssd tutkimuksessa opettajat kuvasivat luovuuden ja joustavuuden auttavan
selvidmédn suunnitelman muutoksista ja haastavista tilanteista, silld luovuus ja joustavuus
ilmeneviat muun muassa kykynd ratkaista ongelmia. Lisdksi kyseiset vahvuudet auttoivat
sietdmiidn muutoksia ja siten vdhentdmddn ty0hon liittyvad stressid. Joustavuutta pidettiin
tyokokemuksen kautta kehittyvdnd vahvuutena, silld joustavuutta tarvitaan opettajan tyossi

joka péiva.

Téssd tutkimuksessa ilmeni, ettd vahvuuksista oli opettajien ndkemysten mukaan hyotyd hyvin
erilaisissa tilanteissa ja ettd opettajan ty0ssd voidaan hyddyntdd hyvin monenlaisia vahvuuksia.
Nédma 16ydokset olivat tutkimukseni kannalta mielenkiintoisimpia ja tirkeimpid, silld
ailemmissa opettajien vahvuuksia koskevissa tutkimuksissa keskityttiin enimmékseen vain
sithen, minkélaisia vahvuuksia opettajien keskuudessa ilmenee (Pareek & Rathore, 2016;
Gustems & Calderon, 2014). Opettajien ndkemysten mukaan vahvuuksista oli hyotyé erityisesti
haastavista tilanteista selviytymisessd, minkd lisdksi ne auttoivat muodostamaan hyvid
thmissuhteita oppilaiden, oppilaiden vanhempien seki kollegojen kanssa. Lisdksi vahvuuksista
oli hyotyd opetuksen toteuttamisessa, silld vahvuuksia voitiin hyddyntdd muun muassa
opetusmateriaalin luomisessa, muutosten tekemisessd sekd yhteisopettajuudessa. Opettajien
nidkemyksissd ilmeni, ettd erilaiset haastavat tilanteet liittyvit tydssd yleensd oppilaiden
haastavaan kdytokseen tai konfliktitilanteisiin vanhempien kanssa. Opettajat kuvailivat erilaisia
tilanteita, joissa vahvuuksista oli ollut hyotyéd ja haastavien tilanteiden yhteydessd opettajat
kertoivat joutuneensa vililli kohtaamaan tydssddn aggressiivisuutta ja jopa vékivaltaa.
Téllaisissa tilanteissa oli hyotyd erityisesti itseen keskittyvistd vahvuuksista, kuten

auktoriteetista ja itsesdatelysta.

Oppilaiden kdytokseen puuttuminen vaatii opettajalta johtajuuden vahvuutta, joka ilmenee
jamékkyytend ja rohkeutena puuttua asiattomaan kdytokseen. Johtajuutta lisddvit opettajan

oikeudenmukainen ja johdonmukainen toiminta (Blomberg, 2008; Aho, 2011). Lisdksi
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opettajan tulee kohdata haastavat tilanteet rauhallisesti ja hermostumatta, jolloin itsesdételyn
vahvuudesta on hyotyd (Aho, 2011). Eréds opettaja mainitsi, ettd itsesddtelystd on hyotyd myos
haastavien tilanteiden ennakoimisessa, jolloin niiltd voidaan mahdollisesti vélttyd. Blombergin
(2008) mukaan ennakointi on erittdin tarked taito hyvian ryhménhallinnan ja tydrauhan kannalta.
Ennakoiminen voi tapahtua esimerkiksi erilaisten istumajarjestysten luomisen kautta, jolloin
oppilaat eivét tappele paikoistaan keskendin. Osa opettajista mainitsi my0s tirkeédksi taidoksi
ratkaisukeskeisyyden erilaisia tyon haasteita ratkottaessa. Ratkaisukeskeisyys yhdistyi ihmisten
valisten vahvuuksien hyodyntdmiseen, silld ratkaisukeskeiseen toimintaan kuului opettajien
ndkemysten mukaan oppilaan ymmaértamistd sekd keskustelua ongelmien ratkaisemiseksi.
Ymmaértdminen ja keskustelu edellyttivdt opettajalta vélittdvdd toimintaa sekd aitoa halua
auttaa. Opettajat kohtasivat tydssddn my0s haastavia konfliktitilanteita oppilaiden vanhempien
kanssa. Ndissé tilanteissa oli opettajien nikemysten mukaan hyotyd itsesdédtelyn vahvuuteen
kuuluvasta rauhallisuudesta ja kérsivéllisyydestd, jotka auttavat konfliktitilanteen
ratkaisemisessa sekd kodin ja koulun vilisen yhteistyon onnistumisessa. Tutkimustulosta
thmisten vilisten ja itsehillintdén liittyen vahvuuksien hyddyllisyydestd opettajan tyOdssd
tukevat my0s aiemmat tutkimukset opettajien hyviin tydsuoriutumiseen ja erinomaisuuteen

liittyen (Lim & Kim, 2014; Byrd, 2019; Grieve, 2010).

Opetuksen toteuttamiseen liittyvdt vahvuudet kuuluivat péddasiassa luovuuteen ja
joustavuuteen. Opettajan tyo sisdltdd paljon erilaisia yllattiavié tilanteita, joiden ratkaisemiseksi
el ole olemassa tiettyjd toimimtatapoja. Tdmén vuoksi joustavuus ja nopea reagointikyky ovat
tarkeitd opettajan tyossd (Aho, 2011; Blomberg, 2008; Tynjéld, 2006). Opettajien mukaan
luovuus ja joustavuus auttavat muun muassa opetusmateriaalin tekemisessd, silld aina valmista
materiaalia ei ole tarjolla. Lisdksi opettajat saivat luovuuden avulla uusia ideoita opetuksen
toteuttamiseksi. Joustavuus ja kyky tehdd muutoksia ilmenivdt opettajien nidkemyksissd
esimerkiksi kollegoiden vilisessd yhteistyOssd tai yhteisopettajuudessa, silld onnistunut
yhteistyd edellyttdd kykyd joustaa omissa suunnitelmissa ja ottaa huomioon myods toisen
henkilon mielipiteet. Luovuuden ja joustavuuden lisdksi opettajat olivat hyddyntdneet
opetuksen toteutuksessa itsesditelyd. Itsesdétely ilmeni opetuksen suunnitteluna etukéteen, joka
toi erddn opettajan mukaan varmemman olon oppitunneille siitd huolimatta, ettd suunnitelmia
joutuisi lennosta muuttamaan. Itsesddtely auttoi tulemaan hyvin toimeen erilaisten ihmisten
kanssa. Opetuksessa opettajan tulee huolehtia oppilaiden parhaasta, jolloin itsesditely ilmenee

kykyna jattdd omat mielipiteet taka-alalle tarvittaessa.
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Niemen (2016) mukaan yhteistyd on ollut jo pitkdén opettajan tyon ja opettajankoulutuksen
kipupiste. Niemen (2011) tutkimuksessa opettajaopiskelijat kokivat saavansa liian vdhén
valmiuksia erityisesti kodin ja koulun viliseen yhteistyohon. Sama ilmeni my6s Blombergin
(2008) tutkimuksesta. Koulun ja kodin viliseen yhteistyohon liittyy todenndkdisesti paljon
tyOssd opittavaa hiljaista tietoa, jota on tarked tuoda nikyvéksi. Vahvuuksia tarkastellessa tdhin
tutkimukseen osallistuneet opettajat hyotyiviat sekd hyvistd vuorovaikutustaidoista ettéd
itsesddtelykyvystd yhteistyotd tehdessddn, joten ndiden vahvuuksien kehittdminen jo
opiskeluaikana voisi tarjota jonkinlaisia ratkaisuja opiskelijoiden kokemiin yhteistyGtaitojensa
puutteisiin. Limin ja Kimin (2014) tutkimuksessa ihmisten véliset vahvuudet ja itsesditely
yhdistettiin osaksi opettajan tehokkuutta, joten ndiden taitojen hiominen jo opiskeluaikana
hyodyttdisi téstdkin ndkokulmasta katsottuna. Tynjdldn (2006) mukaan itsesditelytiedon
yhdistdminen kédytdnnon teoriaan edellyttdd erilaisia vélittdvid vélineitd, kuten keskusteluja
pienryhmén tai ohjaajan kanssa. N&mi tuovat esille hiljaista tietoa ja mahdollistavat
itsesditelytiedon kehittymisen sekd sen integroitumisen teoreettiseen ja kdytannolliseen tietoon
(Tynjélad, 2006, s. 108-109). Nien, ettd tdimi tutkimus toi esille opettajan tyohon liittyvaa
hiljaista tietoa esimerkiksi juuri kodin ja koulun viliseen yhteistyohon sekd opetuksessa
koettavista haasteista selvidmiseen liittyen. Tarkempi tutkimus téhdn liittyen toisi
todennékdisesti vield enemmin esille opettajan vahvuuksien hyodyntdmiseen liittyvid
toimintamalleja, jotka voivat auttaa myds opiskelijoita omien taitojensa ja vahvuuksiensa
kehittamisessd. Koska opettajilla on hyvin paljon erilaisia vahvuuksia, voisi johonkin tiettyyn
vahvuuteen keskittyminen tuoda tulevissa tutkimuksissa tarkempaa ja laaja-alaisempaa tietoa
siitd, kuinka kyseiset vahvuudet ilmenevit opettajan ty0ssa ja kehittyvit tyduran aikana seka

kuinka kyseisid vahvuuksia voidaan kehittéa.

Vahvuuksien kdyttoon liittyi opettajien ndkemyksissd my0ds onnistumisen kokemuksia ja hyvaa
tyOsuoriutumista, mitkd lisddvat tyon merkityksellisyyttd ja sitd kautta tydsitoutumista. Nama
tutkimustulokset ovat yhtenevdisid aikaisempien tyoeldméd koskevien tutkimusten kanssa,
joissa on havaittu, ettd vahvuuksien hyddyntdminen parantaa tyosuoriutumista, - sitoutumista
ja -tyytyvaisyyttd (Littman-Ovadia ym. 2017; Linley ym. 2009a; Kong & Ho, 2016; Harzer &
Ruch, 2013). Onnistumisen kokemukset ilmenivét opettajien ndkemyksissd tyOstd saatuna
myoOnteisend palautteena sekd tyytyvdisyyden tunteena omaa toimintaa ja tyota kohtaan. Osa
opettajista to1 my0s esille, ettd vahvuuskeskustelua olisi tarked kidydd enemmaén tyopaikalla,
jotta ihmisten eri vahvuudet saataisiin osaksi koulun yhteistd hyvdi. Tutkimustulosten

perusteella vahvuuksien tiedostamisesta ja hyodyntdmisestd on monenlaista hydtyé opettajille,
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minkd vuoksi nithin tulee kiinnittdd enemmin huomiota sekd tyOeldmissd ettd
opettajankoulutuksessa. Opettajan ty0 siséltdd monia eri haasteita ja tyd on opettajien
ndkemysten mukaan kuormittavaa. Tétd tukevat my0s aikaisemmat tutkimustulokset opettajan
tyohon liittyen (Aho, 2011; Blomberg, 2008). Néen, ettd tdstd syystd on tdrkedd panostaa jo
opettajankoulutuksessa opiskelijoiden kykyyn selviytyd opettajan tyon muutoksista ja tyossi
eteen tulevista haasteista. Tamé voi tapahtua esimerkiksi opiskelijoiden omien vahvuuksien

tunnistamisen ja tietoisen kehittimisen avulla.

Useampi opettaja mainitsi kyselyyn vastatessaan kokevansa tutkimusaiheeni tirkedksi ja ettd
kyselyyn vastaaminen tuntui mukavalta, koska he saivat kiinnittdd huomiota omiin
onnistumisiinsa. Liséksi 15 opettajaa jitti kyselyn yhteyteen yhteystietonsa mahdollista
haastattelua varten. Tdméa kertoo opettajien kiinnostuksesta tutkimuksen aihetta kohtaan ja
toisaalta siitd, ettd myoOnteiset opettajan tyohon liittyvit ndkokulmat ovat erittdin tirkeitd ja
tervetulleita tutkimusaiheita my0s tulevaisuudessa. Usein heikkouksia ja niiden kehittdmisti
pidetddn tirkedna kehittymisen kannalta, mikd ilmeni erdén opettajan vastauksesta. Liika
heikkouksiin ja tyon haasteisiin keskittyminen kuitenkin vie huomiota niiltd asioilta, jotka
sujuvat hyvin ja tuntuvat tyossd merkityksellisiltd. Opettajien suuri tyokuormitus ja
haasteellisuus ovat asioita, joita tulisi pyrkid helpottamaan tulevaisuudessa ja on sen vuoksi
tiarkedd, ettd niitdkin tutkitaan. Opettajan ty6hon liittyvén negatiivisen julkisen keskustelun
vuoksi tyon tutkiminen myonteisessd mielessa voi kuitenkin tuoda tdhén uutta nikdkulmaa ja
auttaa opettajia jaksamaan tyOssddn. Koen, ettd timén tutkimuksen tekeminen ja opettajien
nidkemykset auttoivat itsedni reflektoimaan omia vahvuuksiani ja sitd, miten voisin itse
hyodyntdd niitd tulevassa ammatissani. Téstd syystd uskon, ettd opettajien vahvuuksia olisi
syytd tutkia enemmén, jotta opettajaopiskelijoille voidaan tuoda esille erilaisia mahdollisuuksia

opettajan tyon toteuttamiseen ja oman opettajuuden 1oytdmiseen.

Vahvuuksiin liittyvd tutkimus voisi tarjota opettajille tyokaluja haastavasta tyostd
selviytymiseen sekd lisdtd opettajien tyShyvinvointia. Koska vahvuudet ovat hyvin laaja késite
ja ne painottuvat ihmisill eri tavalla, voisi jatkotutkimuksissa olla jarkevaid keskittyd johonkin
tiettyyn vahvuusndkokulmaan, kuten voima-, ydin- tai kasvuvahvuuksiin. Lisdksi aihetta voisi
tutkia lisdd erilaisia menetelmid kayttden. Kerronnallinen tutkimus esimerkiksi voisi tuoda
syvillisemmain ndakokulman yksittdisten opettajien vahvuuksien kehittymisesté tyouran aikana.
Vahvuuksien hyodyntdmistd puolestaan voisi tutkia esimerkiksi havainnoinnin keinoin, mika
toisi uutta ndkokulmaa pelkkien opettajien nikemysten sijaan. Koska aiemmissa tutkimuksissa

on todettu, ettd vahvuuksien tunnistamisesta ja hyddyntdmisestd on hyotyd koko organisaation
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toiminnalle (Linley ym. 2009a; Bakker & Van Woerkom, 2018; Littman-Ovadia ym. 2017),
voisi jonkinlainen interventiotutkimus olla yksi hyddyllinen ldhestymistapa jatkotutkimuksissa.
Interventiotutkimuksen avulla vahvuudet voitaisiin saada konkreettiseksi osaksi koulun
toimintaa, jolloin kaikkien tyontekijoiden osaamista voitaisiin hyodyntdd parhaalla

mahdollisella tavalla.
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Liite 1

Kyselylomake

Opettajien nakemyksia omista
vahvuuksistaan ja niiden hyodyntamisesta
opettajan tyossa

QOpiskelen viidettd vuotta luckanopettajaksi Dulun yliopistozsa ja kerdn aineistoa pro gradu -
tutkielmaani varten. Tutkin opettajien nakemyksia omista vahvuuksistaan sekd niiden
hpbdyntdmisestd opettajan tybssa. Tatad varten pyydan sinua pohtimaan, mitka ovat omia
vahvuuksiasi. Mainitse myos konkreettisia tilanteita tai esimerkkejd vahvuuksiin liittyen,
mikili mahdollista. Mikali kysehyn tdyttdminen i tunnu luontevalta, voit vastata
vapaamuotcisen kirjoitelman muodossa kiyttden apuna kyselyn kysymyksid. Kirjoitelman voit
|dhettdd sahkdpostiini.

Vastaamalla tBhan kyselyyn hywaksyt sen, ettd hyodynnin vastauksiasi omassa
tutkielmassani. Antamiasi tietoja ja vastavksia kisitellddn anonyymisti, joten henkiltietosi
eivat tule selville tutkielmassani. Kyselyn lopussa voit halutessasi jdttad sihkdpostiosoitteesi
mahdollista mydhempdéa yhteydenottoa, esimerkiksi haastattelua, varten.

Kiitos suuresti ajastasi ja kallisarvoisista vastauksistasi! Mikdli sinulla herda joitain
kysymyksid tai muita ajatuksia aiheeseen liittyan, voit [Bhettda minulle sdhkipostia alla
olevaan osoitteeseen.

Toivon sinun vastaavan kysehyyn 23.8 2020 mennessa.
Ystavallisin terveisin,
Tea Paananen, Oulun ylicpisto

tea. paananend student. culw.fi
*Pakollinen

Oletko ammatiitasi =
Merkitse vain yksi soikio.

Luokanopettaja

! Alneanopettaja
Erityisopettaja

! Erityisiuokanopettaja
Varhaiskasvatuksen opettaja

Musu:
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2. Sukupuolesi*

Merkitse vain yksi soikio.

Mainen
Mies
Muu

En halua sanoa

3.  Kuinka kauan olet tyéskennellyt opettajana? *

4.  Mitka vahwaudet koet erityisen tarkeiksi opettajan tyon kannalta? Miksi? *

5. Mitka ovat omia vahvuuksiasi ja miten ne iimenevat toiminnassasi seka opettajan
tybssasi? *
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6. Muistatko jonkin tilanteen opettajana toimiessasi, jossa jostain vahvuudestasi oli
sinulle erityisesti hyitya? Kerro tilanteesta. Voit mySs kertoa, millaisia merkityxsia
vahwuuksien kiytila on ollut kyseisessa tilanteessa. *

7. Miten olet kehittdnyt omia vahvuuksiasi? *

8.  Voit kertoa vapaasti muita ajatuksia aiheeseen littyen.

9. Sahkdpostiosoitteesi tarvittaessa:

Goaghe ai ole uonu? tai hyviksyry? HLE sisdlia.
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Liite 2 / Appendix 2

Sahkopostilla ldhetetty tutkimuspyyntd

Hei!

Opiskelen viidettd vuotta luokanopettajaksi Oulun yliopistossa ja kerdén aineistoa pro gradu -
tutkielmaani varten. Tutkin opettajien ndkemyksid omista vahvuuksistaan ja niiden
hyodyntdmisestd opettajan tydssd. Tétd varten pyydéan sinua pohtimaan omia vahvuuksiasi ja
vastaamaan sdhkdiseen kyselyyni. Mainitse my0s konkreettisia tilanteita ja esimerkkeji
vahvuuksiin liittyen, mikdli mahdollista. Vaihtoehtoisesti voit my0ds vastata kirjoitelman
muodossa kdyttden apunasi alla olevia kysymyksié. Kirjoitelman voit 1dhettdd sahkopostiini.

Linkki kyselyyn:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSecsKleb9cmik44iW XJylz72vyotpzjuMLil86TBy
ovXa9qvtg/viewform?usp=pp_url

Kysymykset kirjoitelman tueksi:

e Miki on opetustaustasi? (tyokokemus vuosina, ammattinimikkeesi)

o Mitkd vahvuudet koet erityisen tirkeiksi opettajan tyon kannalta? Miksi?

o Mitkd ovat omia vahvuuksiasi ja miten ne ilmenevit omassa toiminnassasi sekd
opettajan ty0ssi?

o Muistatko jonkin yksittdisen tai useamman tilanteen opettajana toimiessasi, jossa
jostain vahvuudestasi oli sinulle erityisesti hyotyd? Kerro tilanteesta mahdollisimman
monipuolisesti ja voit kertoa my0s, millaisia merkityksid vahvuuksien kéytolld on
ollut kyseisessé tilanteessa.

o Miten olet kehittdnyt omia vahvuuksiasi?

o Voit my0s kertoa vapaamuotoisesti muista ajatuksistasi aiheeseen liittyen.

Toivon sinun vastaavan kyselyyn tai kirjoittavan minulle sunnuntaihin 23.8.2020
mennessd. Mikéli sinulla herdd kysymyksia tai muita ajatuksia aitheeseen liittyen, voit ldhettda
minulle sdhkopostia alla olevaan osoitteeseen.

Kiitos suuresti ajastasi ja tsemppid tulevaan syksyyn!

Ystavallisin terveisin,

Tea Paananen, Oulun yliopisto

(sdhkopostiosoite)
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