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KATARZYNA LUKAS

Mythos, Archetyp und Translation. Die Prosa von
Bruno Schulz im Kontext der Ideen von Thomas
Mann und Carl Gustav Jung

Artykut skupia s¢ na relacjach mdzy pisarstwem Brunona Schulza (1892-1942) a
refleksp filozoficzno-kulturows Tomasza Manna oraz psychokpgC.G. Junga.
Tworczas¢ Schulza ujmowana jest jako przektad interdyskursywny takich koncepcji,
jak: mit, archetyp i nieviadoma¢ zbiorowa, ktére autoMityzacji rzeczywistéi
przeksztatca we wtasny program poetologiczny. Emost dzé przektady naezyk
niemiecki nie odzwierciedlgjtej relacji intertekstualnej: nie przekagzugluczowej

idei artysty jako medium ndé&iadomdci zbiorowej, implikuj ponadto filozof je-

zyka odmienn od tej, ktéra zawarta jest w tworéeo Schulza.

Der Beitrag handelt von den Beziehungen zwischen den Werken des polnisches
Schriftstellers Bruno Schulz (1892-1942) und der kulturphilosophischen Reflexion
von Thomas Mann sowie der Tiefenpsychologie vots.CJung. Das Euvre von
Schulz erscheint als diskursive Translation von Konzepten wie dem Mythos, dem
Archetyp und dem kollektiv Unbewussten, die der polnische Autor in sein eigenes
poetologisches Programm ubertragt. Die vorhandenen deutschen Ubersetzungen von
Schulz’ Texten geben diese intertextuelle Relation nicht wieder: Sie sind nicht in der
Lage, die Schlisselidee vom Kunstler als Medium des kollektiv Unbewussten zu
vermitteln und implizieren eine andere Sprachphilosophie als diejenige, die im Werk
von Schulz verschlisselt ist.

The paper deals with the relations between the works of the Polish author Bruno
Schulz (1892-1942), some anthropological and philosophical concepts of Thomas
Mann and the depth psychology of &. Jung. Schulz’'s Euvre appears as an
interdiscursive translation of such concepts as the mythos, the archetypes and the
common unconscious — categories which Schulz transformed into his own poetical
programme. The translations of Schulz’ works into German do not render this
intertextual relationship though. They do not convey the crucial idea of the artist
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being a medium of the common unconscious, and impanguage philosophy which
is different from that intended by the Polish write

1. Translation: Ein tUbergreifender Zentralbegriff der Literatur-
wissenschaft

An der Schnittstelle zwischen Literaturwissenschafti Ubersetzungsfor-
schung machen sich heutzutage zwei Tendenzen bbanerkrstens, die
Translationswissenschaft mit Komparatistik zu idfeaieren, und zweitens —
beide in der Kulturwissenschaft aufgehen zu lasBe@s resultiert aus der
ErschlieBung und Beanspruchung des Translation#fesgdurch mehrere
geisteswissenschaftliche Disziplinen — auch soldiesich mit dem Phéano-
men der Ubersetzung bisher kaum beschéftigt haBeaaHMANN-MEDICK
2009:260-272). Die Translation ist zurzeit allméhlizum Angelpunkt fur
Ethnologen, Anthropologen, Kultur- und Literaturgesischaftler geworden,
wobei sie sich nicht nur auf die herkémmliche liistische Ubersetzung be-
schrankt, sondern auch anthropologische, kultyrgleilosophische .
Ubertragungsprozesse umfasBlie translatorische Orientierung der einzel-
nen Wissenschaften lasst sich insbesondere analgarFdes ,cultural turn’
und des ,translational turmhit aller Deutlichkeit beobachten. Die kulturelle
Wende, angeregt durch Erkenntnisse der ethnologiscimd anthropologi-
schen Feldforschung (vorwiegend im angelsachsisBaem), resultierte aus
der Betrachtung fremder Kulturphdnomene, sprachtiaind literarischer
Erzeugnisse als Texte, die in die vertrauten Kmlisammenhéange des For-
schers grundsatzlich ubertragbar seien. Die Ubarsgswissenschaft wurde
damit mit Kulturwissenschaft und Kultursemiotik Werbindung gebracht
und von solchen Arbeitsbegriffen wie ,(Kultur)Texverstanden als stati-
sche, in sich geschlossene Entitat) und ,interkelter Transfer* dominiert.
Demgegeniber geht die Kulturwissenschaft nach deanslational turn’
davon aus, Kultur selbst sei mit Ubersetzung idizigrbar, indem sie durch
Translationsprozesse hervorgebracht werdecHMANN-MEDICK 2009:245-
250). Akteure, die an diesen Vorgangen beteiligdsiwerden dynamisch

Daher wird zuweilen zwischen Ubersetzung ,sersicts’ und Translation
differenziert: Die erste Kategorie umfasse vorrallénguistische, semantische
und pragmatische Aspekte des Translationsvorgamdjstend Translation sich
auf anthropologische, ethnische, kulturelle, pluftische u.a. Prozesse er-
strecke P TOrR02003:28). In diesem Beitrag werden die Begriffe diefdeh-
heit halber synonym verwendet.
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aufgefasst: als GroR3en, die sich gegenseitig Haes#n, ihre Gestalt veran-
dern und eine hybride Identitat entwickeln kénnBabei wird das jeweils

,Fremde’ — die fremde Sprache, fremde Sitten, Wiell, literarische Werke

— nicht erschlossen oder ,domestiziert', sonderagimer Fremdheit bewahrt
und akzeptiert. Aus den beiden Paradigmenwechdehen methodologische
Resultate sich dbrigens nicht ausschlieRen, sondegenseitig erganzen,
ergeben sich nun neue Grundeinsichten und Forsspostulate fir die

Geisteswissenschaften im Allgemeinen und die Tadiosiswissenschaft im
Besonderen.

Was sich die Ubersetzungsforschung nach dem ,atiashl turn' zum Ziel
setzt, ist weniger die Bewertung der ,Treue' desltExtes zum Original als
die Verfolgung derStrategien zur Konstruktion des Fremden in der
Ubersetzung (BACHMANN-MEDICK 2004a:159)Es werden zudem Identité-
ten, Raume, Kulturphdnomene untersucht, denen daknvhl Hybriditat
anhaftet — semiotische ,Mischprodukte®, die infolgen Wechselbeziehun-
gen in Randgebieten zwischen verschiedenen Kulifinefubersetzungsrau-
men“) entstehen (BCHMANN-MEDICK 2004a:285-287). Fiur die Geistes-
wissenschaften bestehen die Konsequenzen der baidaden in der Beto-
nung derTransdisziplinaritdt und desTranslationsbegriffes. Die Paradig-
men, ,alles ist Text' sowie ,alles ist Ubersetzuntirdern dertransdiszi-
plindren Charakter der Literaturwissenschaft, die auf die benachbarte
Wissensgebiete ubergreift. Sie verlangen aber adeh, Begriff ,Uber-
setzung' moglichst weit abzustecken. Der letztetauf Grund seiner Flexi-
bilitdt und Umfunktionierbarkeit besonders gut geet, als gemeinsamer
Nenner fir Soziologie, Ethnologie, Psychologie,dLiistik, Literaturwissen-
schaft usw. zu dienen. Die Zentrierung um die Udtzsgskategorie be-
deutet, dass jeder nach ihr ausgerichtete Wissaftisbkreich zunehmend
mit der Translationswissenschaft fusioniert, da tkiersetzung praktisch
jede Form intertextueller Beziehung unterfallenrkan

Daher erscheint es legitim, die Komparatistik nBetzOSTOWSKATERESZ
KIEWICZ (2004:320f.) neu zu definieren, indem man den ¢famsgsgegen-
stand der Disziplin auf Roman Jakobsons altbewdbngéteilung von Uber-
setzungsphanomenen zuriickfihrt. Die Vergleicheniderdturwissenschaft
beschéftige sich demnach mit der Ubersetzung ,séargio. neben der
herkémmlichen interlingualen (rein sprachlichen)etietzung auch mit der
intersemiotischen Translation (Beziehungen zwisdhésratur und anderen
Kiinsten) und der intralingualen Translation, uveicher die Ubertragung
von Diskursen zu verstehen ware. Die Identifizigrder Translationswissen-
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schaft mit der Komparatistik bietet der letzteréa @hance, ihren Gegenstand
umzudenken und neue Perspektiven zu erschlielenumorientierte Ver-
gleichende Literaturwissenschaft schlielt sich den Kulturforschung an,
indem sie die Vielfalt von translatorischen, tratishséhnlichen und -ver-
wandten Erscheinungsformen betont, die in der &iternicht isoliert, son-
dern als Bundel von Kulturphdnomenen auftreten.\@&rschrankung von ver-
schiedenen Translationstypen kommt es, wenn einif&thller beispiels-
weise ein fremdes, in einer Fremdsprache festgaiedt Gedankengut dem
eigenen Schaffen einverleibt und in seiner Muttersipe kiinstlerisch ver-
arbeitet. Dies ist der Fall, wenn der polnisch-gigtie Autor Bruno Schulz
(1892-1942) sich mit psychoanalytischen Erkennémisgon CG. Jung und
der anthropologischen Reflexion von Thomas Maneiaasndersetzt. Dieses
intertextuelle Gefuige, das sich wohl am ehestemtdsdiskursive Transla-
tion bezeichnen lieResoll im ersten Teil dieses Beitrags behandelt werde
In einem weiteren Teil liegt der Schwerpunkt auf sheerlingualen Uber-
setzung d.h. den Ubertragungen der Schriften von Bruno SdnslDeutsche.

2. Bruno Schulz: eine hybride Identitat, ein hybrider Kulturtext

Der heutigen Komparatistik und Translationswisshafi¢ die sich vornehm-
lich hybriden literarischen Phdnomenen und Kultttge zuwenden, bieten
sich sowohl das Werk als auch die Kunstlerpersbkéit von Bruno Schulz
als geeigneter Untersuchungsgegenstand an. Derisélolrschreibende
Schriftsteller, Literaturkritiker, Maler und Graler, mit seiner Heimatstadt
Drohobycz in Galizien — im norddstlichen Grenzgébies ehemaligen Habs-
burgerreiches — lebenslang verbunden, war gleicki@em in der polnischen,
judischen und deutschen Kultur beheimatet. Obwaeldigprachig und mit
einem multikulturellen Hintergrund, ohne den seithterisches und zeichne-
risches Euvre undenkbar gewesen wére, vermittatiagn kein Bild einer
konkreten Nationalkultur, sondern vielmehr die tiges Atmosphére eines
verschlafenen Provinzstadtchens der Donaumonartghiedie Jahrhundert-
wende. Unter seinen literarischen Wahlverwandtsehastehen diejenigen
mit der deutschsprachigen Literatur im Vordergrundt Thomas Mann,
Franz Kafka, Robert Musil, Joseph Roth, Alfred Kubia. Allerdings sind
konkrete stilistische und motivische Ahnlichkeitezw. Inspirationen sparlich
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und schwer aufzuzeigér eines von mehreren Paradoxen im Schaffen des
polnischen Autors. Aus diesem Grund kann man innBrischulz eine
hybride Dichterindividualitat par excellence seh8ain Werk, das vor allem
aus den beiden Erzahlband&klepy cynamonowéDie Zimtladen und
Sanatorium pod Klepsydr(Das Sanatorium zur Todesanzgideesteht, ist
ein Geflige von literarischen Motiven, philosophestiGehalten und stilisti-
schen Merkmalen unterschiedlicher Herkunft, et lsist allerdings nicht in
einzelne Bausteine zerlegen. Auch die ethniscHmigse und sprachliche
Identitat von Bruno Schulz ist in einem ,hybridehdysetzungsraum* an-
gesiedelf Im Laufe der Zeit werden dem Verfasser Aentladenauf Grund
seiner Personlichkeit und seiner tragischen Bidgeafer wurde von einem
SS-Offizier auf offener Stral3e erschossen) symlfi@it@ige zugewiesen: Er
wird heute als Sinnbild eines dem Holocaust zume®pgéfallenen genialen
Kinstlers rezipiert. Das Zeichenhafte seines Sehaffund seiner Person
beweisen nicht nur wissenschaftliche Untersuchungendern auch B.
literarische Werke von Gegenwartsautoren, die anLédenslauf von Schulz
ankniipfen oder ihn frei verarbeité®er Dichter als Kulturtext: so lieRe
sich die Position von Bruno Schulz (verstanderiv@ssch und als Werk) im
heutigen literarischen, literatur- und kulturwissemaftlichen und nicht
zuletzt dem translationswissenschaftlichen Diskesthalten.

3. Ubertragung von Diskursen: der Mythos und das kiektive
Unbewusste

Neben der Hybriditdt seines Werkes und seiner Bigetrsonlichkeit ist
Bruno Schulz deswegen fir die Komparatistik voretiesse, weil sich in sei-
nem Euvre die Ubertragung von verschiedenen Diskuis eine eigene
Poetik verfolgen lasst. Es handelt sich dabei niant um die literarische
Intertextualitat (die sich B. im Motiv Galiziens niederschlagt), sondern in

Am haufigsten wird wohl auf das Motiv der Verwanmy von Menschen in
Tiere hingewiesen, das Schulz mit Franz Kafka vetéi Lange Zeit funktio-
nierte daher das Stereotyp ,Schulz als polnisclagkd.

Vgl. die zutreffende Bemerkung vonuBsBURGER (2008:17): ,Die judische
Herkunft von Schulz ging nicht glatt in eine pobtie Identitat Gber.”

Es handelt sich um folgende Romaneo&smAN DAvID (1986): Ayen' Erekh:
Ahava (dt.: Stichwort: Liebg Ozick, CyNTHIA (1987): The Messiah of Stock-
holm (dt.: Der Messias von StockhglnRiccARELLI, UGo (1998):Un uomo che
forse si chiamav&chulz(dt.: Der Mann, der vielleicht Schulz hiel3
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erster Linie um den Dialog mit philosophischen uadthropologischen
Schriften va. seiner deutschen ZeitgenossertHdMD (2004:119) deutet das
Werk von Schulz als ,wdrtliche Umsetzung [...] dreggundlegender Meta-
erzahlungen der europaischen Moderne“: derjenigam Kant, Freud und
Kafka. Diese Beziige der Schulz’'schen interdiskersiiranslation sollen
nachfolgend um die Mythos-ldee sowie den psychggisahen Diskursmit
dem Hauptbegriff des ,kollektiven Unbewussten' ergaverden.

3.1 Der Mythos und die mythische Zeit bei Bruno Sakhiz und
Thomas Mann

Der Mythos wird als Interpretationskategorie au$ d&xosawerk von Bruno
Schulz auffallend haufig angewendet. In den litecdren, programmatischen
und autothematischen Aussagen des Autors aus Dyohdassen sich meh-
rere Bedeutungen dieses Begriffes unterscheiddnBegecki 2006:222f.).
Hier werden diejenigen semantischen Varianten lksiciatigt, die das
Schaffen von Schulz mit der Reflexion von ThomasnMaind CG. Jung
verbinden, wobei diese Bedeutungen nicht unbediofgarf voneinander zu
trennen sind. In erster Linie waren unter Mythwsrative Bausteine zu
verstehen, die formal oft der antiken Mythologi¢nemmen werden. Es han-
delt sich um Stoffe, Motive, Geschichten, Figurewy die in abgewandelten
Formen in der Literatur immer wieder vorkommen (wiwva die Verwand-
lung von Menschen in Tiere oder die Wiederbelebwmy Toten), urspring-
lich aber dem kollektiven Unbewussten der Mensdhéreistammen. Dieser
erste Bedeutungsaspekt fallt grof3tenteils mit densiéllung des Jung’'schen
Archetyps zusammen. Bei Schulz ist der so verstandéythos dort anzu-
treffen, wo der Dichter einen ,neuen Mythos'Bz.aus biblischen Motiven
konstruiert (zB. die ,Parabel” von Anna Csillag in der Erzahluikgiega —
[Das Buch]). Der Mythos kommt auch in Masken odestimen zum Aus-

Schulz thematisiert in seinen literarischen undbligistischen Schriften be-
stimmte Erkenntnisse der Tiefenpsychologie. Es élarsich vor allem um den
Text Aneksja poélviadomdci [Die Eroberung des Unterbewusster]die
Besprechung des RomamsidzoziemkdDie Fremde]der polnischen Autorin
Maria Kuncewiczowa (&EINA 1976:29). Obwohl Schulz auf Grund seiner
Deutschkenntnisse die Schriften von Freud und JumgOriginal einsehen
konnte, fehlt bisher ein unmittelbarer Beleg dafiiann und welche Werke er
wirklich gelesen hat — im Unterschied zu seineni® Mann-Lektlren, die
recht gut dokumentiert sind.
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druck, die der Erzéhler seinen Figuren verleiht (eandstreicher als griechi-
scher Gott Pan, der Vater als alttestamentarisBhephet, das Dienstmad-
chen Adela als Goéttin Pomona) — VghARZEBSKI (1989:LXXV). GOSLICKI-
BAUR (1975) interpretiert die beiden Erzahlbande aie sich kontinuierlich
entwickelnde, um den Vater-Sohn-Mythos aufgebawtscBichte’.

Die zweite Auffassung des Mythos hat bei Bruno $clkinen sprachphilo-
sophischen Charakter. Der Mythos steht fir despriunglichen Sinn der
Sprache,der der Perzeption der Realitat und dem ganzenahbcisen Tun
zu Grunde liegt. Nach Schulz sei das Wort am Anfdag Geschichte der
Menschheit ein mehrdeutiges, metaphorisches Geb#édeesen, dessen Sinn
im Laufe der Zivilisationsentwicklung den Bedurfses der alltdglichen Kom-
munikation angepasst, zunehmend vereinfacht unftagbt wurde’ Diesen
Gedanken thematisiert Schulz’ wichtigster progratisoher AufsatzMity-
zacja rzeczywiskgi (Die Mythisierung der Wirklichkeit
Das Wesen der Wirklichkeit ist der Sinn. Was keilseim n hat, ist fir uns
nicht wirklich. Jedes Stiick Wirklichkeit lebt dadbr daf? es an einem universa-
len Sinn teilhat. Die alten Kosmogonien fal3ten diieden Satz: Am Anfang
war das Wort. Was unbenannt ist, existiert fir oitht. Etwas zu benennen
bedeutet, es in einen universalen Sinn einzubezieDas isolierte Wort, das
Wort als Mosaikstein, ist ein spateres Produktjsedereits ein Resultat der
Technik. Das ursprungliche Wort war ein Phantadi#de, das den Sinn der
Welt umkreiste, es war ein grof3es universales Gari3sHuLz 2008:193).
Die Mythisierung der Wirklichkeit ware demnach dianstiftende Tatigkeit
des Menschen (des Dichters insbesondere) mit demdés Wort auf seinen
urspringlichen, authentischen Sinn zurtickzufihrezine Aufgabe, die mit
Mitteln der Poesie erfillt werden kann und soll.

Die sprachphilosophische Bedeutung des Mythos vstveaf den dritten
Aspekt dieses Begriffs, der bei Schulz prasentdigturspringliche Welt-

ordnung, die es wiederherzustellen gilt, um sich im kosméschChaos
zurechtzufinden. Unter der ,Mythisierung der Wel&rsteht der polnische

6 Obwohl die Autorin den gegennarrativen Charaktar $chulz’'schen Erzahlun-
gen betont, ergibt ihre Interpretation eine einggutandlung: die Geschichte
der Vater-Sohn-Beziehung, die verschiedene Stadiechtiuft — vom Zusam-
menwirken der beiden tUber den Bruch, die Flucht\d&ers bis zur Machter-
greifung und schlieBlich wieder der Flucht des Sshr@cHANOwSKI (2001)
deutet den Vater zudem als eine archetypische kig&inne von GG. Jung.

7 Dieser Gedanke erinnert an Ernst Cassirers Auffasser Sprache — allerdings
au rebours. Zu den Ahnlichkeiten und Unterschieteder sprachphilosophi-
schen Reflexion von Schulz und Cassirer vgk\&\Nski (1973:101f.).
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Autor auch den Versuch, die Anarchie des Daseinbandigen, die Wirk-
lichkeit ganzheitlich zu erfassen und deren Perae@uf eine feste Grund-
lage zu stiitzen. Dem verunsicherten, im Labyrirgh \Welt verlorenen Ge-
genwartsmenschen sollte mit Hilfe stereotyper Maséiee eindeutige Iden-
titat verschafft werden (MLATI 2006:158). Diese Bemiihungen bestehen bei
Schulz in der spezifischefestaltung der dargestellten Wirklichkeit,
wozu in erster Linie dievlythisierung der Zeit gehort. Die geschilderten
Ereignisse spielen sich auf zwei Zeitebenen algteinhistorischen Zeit um
die Jahrhundertwende, in welche die Kindheit voarir Schulz (sowie die
des Ich-Erzahlers) fallt, und zugleich in einer higthen, dh. nicht linearen,
zyklischen, umkehrbaren, beliebig oft wiederholbaZeit. Diese zweite
Zeitebene wird infolge der Dekonstruktion der reafeit geschaffen, die der
Erzahler durch die kreisférmige Ruckkehr zur Veggmrheit, durch die
Figur der ,alternativen Zeit* und der ,zeitlicherebengleise” in Frage stellt.
Die erinnerten Vorgange werden aus der Perspekiives Kindes erzahlt
und zugleich vom erwachsenen Erzahler in einelggtimmer-Gegenwart®
Uberfohrt bzw. rickwirkend als ewige Vergegenwéng (DULAIMI
1975:195) interpretiert.

Die Vorstellung der mythischen Zeit lasst den dehgs Rezipienten von
Schulz an Thomas Mann denken — mit dem Untersclliess der Verfasser
derZimtladendiese Zeit konstruiert, der deutsche Schriftstellgegen eher
thematisierf In seinem AufsatFreud und die Zukungetzt Thomas Mann
die Zeit mit einem immer wieder von neuem begangdfest in Beziehung:
.St nicht der Sinn des Festes Wiederkehr als Vigegavartigung? [...] Das

8 Vor allem in dem kulturphilosophischen Ességrspiel: Hoéllenfahrt,der den
Geschichten Jaakoh@rangeht (1933), des Weiteren in dem Vortfagud und
die Zukunft(1936) und in dem Selbstkommentlrseph und seine Briuder. Ein
Vortrag (1942), den Bruno Schulz nicht mehr lesen konntee Bilythos-Auf-
fassung, die der Schulz'schen eng verwandt istiefirsich in Thomas Manns
Romanzyklusloseph und seine Briiddiber den sich Schulz in seinen Briefen
mit Begeisterung aufRerte. Er konnte naturlich nejedigen Teile der Tetralo-
gie lesen, die vor dem Zweiten Weltkrieg erschiesignl Einen nachhaltigen
Eindruck machte auf ihn der Prolétpllenfahrt —vgl. ScHuLZ (1989:422, 446).
Allerdings entstanden diZimtladenund dasSanatorium zur Todesanzejge
noch bevor sich Schulz mit Manns Tetralogie (bzw.dassen erstem Tdbie
Geschichten Jaakobd)ekannt machen konnte. Aus der Zeit nach der Mann-
Lektiire stammt nur der zuvor zitierte Aufs@ie Mythisierung der Wirklich-
keit, dessen Grundgedanken in der Mann’'schen Mythos-éite= Bestatigung
finden.
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Fest ist die Aufhebung der Zeit, ein Vorgang, dierliche Handlung, die
sich abspielt nach gepragtem Urbild; [...] es gewiGeaigenwart und kehrt
wieder, wie eben Feste wiederkehren in der Zeit“[(MANN 1990:497) —
eine Reflexion, die spater dank Mircea Eliade ie #iulturwissenschaft
einging. Diesen Gedanken setzt Schulz in seine Miost um. Er fiihrt die
Mythisierung der Zeit — als Element seiner Indivathoetik — zum einen in
der Sprache herbei (durch auffallige Rekurrenz i@rativen und unvollen-
deten Verbformen, die unabgeschlossene, wiedentemMargange bezeich-
nen, vgl.STALA 1995:109-111), zum anderen auf der narrativen Ebadem
alltagliche, banale Gegenstande, Ereignisse unijkeiten durch standige
Wiederkehr und Zusammenstellungau.mit vegetativen Zyklen sakrale
Wirde erhalten und zu einer Zeremonie erhoben weiSle verwandelt sich
ein gemeinsames Mittagessen in ein heimliches Rituad ein altes
Werbeblatt — in das ,heilige Buch®. Die Welt derh8z’schen Prosa wird
absichtlich so geformt, dass durch ihre Alltagliehlder universale Mythos
Ldurchscheint” (ArRzeskI 2005:129).

Fur die Wiederherstellung der urspriinglichen Welhoing sind zwei My-
then (im Sinne narrativer Bausteine) von Relevale:Mythos der Kind-
heit und derjenige dedeiligen Buches". Das Heraufbeschwdren der Kind-
heit bedeutet, dass der Erzahler die spontane [Remsweise eines Kindes
annimmt und sie dem Leser aufzwingt — eine Perspeldie die Dreiteilung
der Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunfhebt. Die Kindheit des
einzelnen Menschen héngt wiederum mit der Kindhit Menschheit
zusammen — einem der Hauptthemen von Thomas Masmjndseinem
Spatwerk nach dem Ursprung des menschlichen Gaisiggder menschli-
chen Gesittung fragt. Der zweite Schulz’'sche Gruyttios ist das ,heilige
Buch*®, das ,unverfalschte Original“. Es symbolisieie Urquelle jeglichen
Sinns, der Erkenntnis, die urspringliche Einheih ®eist und Welt, die
ewige, kosmische Ordnung, die dem Menschen eintetycéobald er die im
.Buch® verschlisselten Zeichen entziffert ARZEBSKI 1989: LXXVII-
LXXIX).

Schulz’ Auffassung vom Mythos verweist also auf fifas Mann und Uber
diesen auf die Tiefenpsychologie. Fir Mann ist dMigthos ein Kernbegriff
der Psychoanalyse, der sich naturgemalR auf dieatite Ubertragen lasst:
.Das mythische Interesse ist der Psychoanalyse ugenaeingeboren, wie
allem Dichtertum das psychologische Interesse émgm ist.” (MANN

1990:493). Der Mythos-Begriff von Mann berschneisieh vor allem mit
der ersten, ,narrativen“ Bedeutung dieser Kategbge Schulz. Es handelt
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sich dabei um eine Geschichte, eiberzeitliches Erz&hlmuster, das in
verschiedenen Gestalten im Werdegang der Menschheier wieder vor-
kommt und auf das die Mythologien aller Weltkulturauriickgehen. Perso-
nen, die nach diesem Muster handeln, sind beli@bigauschbar und erfillen
ihre von vornherein vorgeschriebenen Rollen. Didivisthe Heterogenitat
seines Romandoseph und seine Brideder aus biblischen, agyptischen,
altgriechischen w@. Mythologien schopferklart Mann damit, dass das Werk
[...] vieles zu vereinigen sucht und, weil es dasnkthliche als eine Einheit
empfindet und imaginiert, seine Motive, ErinnerumgAnspielungen, wie seine
Sprachlaute aus vielen Sphéren borgt. Wie dasclintlisgendére darin bestén-
dig mit anderen, zeitlos behandelten Mythologientetbaut und dafir
durchsichtig gemacht ist, so ist auch sein Titelhdbseph, eine durchsichtige
und vexatorisch mit der Beleuchtung wechselnde Gesta ist, mit viel
Bewuf3tsein, eine Adonis- und Tammuz-Figur, aber dgleitet er deutlich in
eine Hermes-Rolle [...]. (NN 1990a:664)
Diese Wechselhaftigkeit der literarischen Figurrkepondiert mit Schulz’
Idee der Panmaskerade und der mythischen Maskerjedi Protagonisten
der Zimtladenzugewiesen werden. Bei Mann ist jeder Mensch iclyler
selbst und ein mythischer Held, der in ausgetretSmuren seiner Vorfahren
wandelt. Jede individuelle Biographie ist nur eil@derholung mythischer
Vorbilder, Handlungen und Verhaltensweisen. Diebtgm weit, dass der
Mythos die ,Legitimation des Lebens” (MIN 1990:496) Uberhaupt bildet
und den Protagonisten kaum Spielraum Ubrig l8lss, @igenen Biographien
frei zu gestalten. Es handelt sich jedesmal umaiathaftes Leben* (MNN
1990:497), eine anthropologische Formel, die diétese Dekonstruktion
vorwegnimmt. Alles, was der Mensch unternimmt, rist ,Imitation und
Nachfolge” — ,eine Lebensauffassung [...], die digfgabe des individuellen
Daseins darin erblickt, gegebene Formen, ein nstleis Schema, das von
den Vatern gegriindet wurde, mit Gegenwart ausaufilind wieder Fleisch
werden zu lassen. (MiN 1990b:127). Das ,Wandern in ausgetretenen Spu-
ren“ betrifft nicht nur das menschliche Leben, ssmdauch das Schaffen
eines Dichters. Das belegt Thomas Mann selbstedeSpatwerk zum grof3-
ten Teil eine Nacherzéhlung fremder Stoffe’iBlas Bewusstsein, dass man
mit der Sprache — der alltaglichen genauso wiepdetischen — alte Vorbil-
der wiederverwertet und urspringliche Mythen beldammt auch bei
Schulz zum Ausdruck:

o AuBer denJosephRomanen ist es etwler Erwahlte —eine Paraphrase des

GregoriusEpos Hartmanns von Aue.
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Wenn wir mit umgangssprachlichen Worten operier@rgessen wir immer,
dal3 es Teile vergangener und ewiger Geschichteh aimd dal3 wir, wie die
Barbaren, unsere Hauser aus den Trimmern von Skemptind Statuen der
Gotter errichten. Unsere nlichternsten Begriffe uefiritionen sind entfernte
Derivate der Mythen und Geschichten von friiherb&ellas kleinste Kérnchen
unserer Ideen ist aus der Mythologie hervorgegangest seinerseits verwan-
delte, verstimmelte, umgeformte Mythologie. Diepuiisglichste Funktion des
Geistes ist das Fabulieren, das Erfinden von ,Gelsten”. (SSHULz 2008:184f.)

3.2 Der Kunstler als Medium des kollektiven Unbewusten

Die bei Bruno Schulz und Thomas Mann vorhandeneskigta und Rollen,
die sich zum Mythos im narrativen Sinne zusammaegrijidassen sich mit
Archetypen von CG. Jung identifizieren — auch wenn beide Dichteeri
jeweils anderen Aspekt dieses Konzeptes ins Augsefa Mann scheint den
Archetyp verhaltenspsychologisch zu verstehen;ddsormen” und ,Urfor-
men“ der menschlichen Reaktionen und Handlungdsestimmten existen-
ziellen Situationen. Bei Schulz (der den Terminbggens nicht gebraucht)
sind die Archetypen mit den vorhin genannten myties Erzahlbausteinen
(,Geschichten®), aber auch mit Bildern im visuell&mne gleichzusetzen;
dies mag mit der Praferenz des Dichters fir biléerdinste zusammen-
hangen. Daher nehmen archetypische Vorstellungeseiner Erzahlung
Genialna epokdDie geniale Epocheflie Gestalt von Zeichnungen an, die
dem Unbewussten des kindlichen Ich-Erzahlers eintsgn.

Die Kindheit und das kollektive Unbewusste sind tesei Motive, die das
Schaffen von Bruno Schulz und Thomas Mann Ubergdgneinsamen Nen-
ner der Jung’'schen Psychoanalyse verbinden. Ireis&aflexion geht Mann
davon aus, dass das Selbstbewusstsein und dieiduditét des vorge-
schichtlichen Menschen, sein Gefuhl der eigenermgligkeit noch nicht
ausgepragt waren: ,Das antike Ich und sein Bewuftgen sich war ein
anderes als das unsere, weniger ausschlie3lichgevescharf umgrenzt. Es
stand gleichsam nach hinten offen und nahm vom Gemen vieles mit auf,
was es gegenwartig wiederholte, und was mit ihneder da' war.” (MANN
1990:495) Dafir wurde das Leben der vorgeschidighc Menschen von
ihrer Gruppenzugehdrigkeit determiniert: Sie bliebeit einem starken Teil
ihres Wesens im Mythischen, im Kollektiven befarg@hANN 1990a:666) —
daher ihre Bereitschaft, sich mit einer im Mythasgeschriebenen Rolle zu
identifizieren. Das Mythische ist fir Thomas Manmier mit dem Kollekti-
ven verbunden; in seinelosephRomanen erzahlt er ,die Geburt des Ich aus
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dem mythischen Kollektiv* (MNN 1990a:665) — ein deutlicher Nachklang
der Uberzeugung von Jung, der ,natiirliche* Mensehesn vollkommen
gemeinschaftliches Wesen, dem im Zuge der Abgrenden eigenen Person
gegen die Umwelt die Uberwaltigende Macht des Kdtilen bewusst wird
(vgl. JUNG 2006:841.). In der Emanzipation des Ich und indkeraus resultie-
renden anthropozentrischen Weltanschauung siehnhMan Voraussetzung
fur den Zivilisationsfortschritt und die Entwicklgrder Kultur. Er zieht eine
Parallele zwischen der Psychogenese des KindesdendMenschheits-
geschichte — ein deutlich von der Psychoanalyg@riegtes Konzept:
Ihr [der Psychoanalyse — K] Zurtickdringen in die Kindheit der Einzelseede i
zugleich auch schon das Zuruckdringen in die Kiitddes Menschen, ins
Primitive und in die Mythik. [...] In der Wortverbinohg ,Tiefenpsychologie*
hat , Tiefe" auch zeitlichen Sinn: die Urgriinde déenschenseele sind zugleich
auchUrzeit, jene Brunnentiefe der Zeiten, wo der Mythus zu Hassand die
Urnormen, Urformen des Lebens griindet. Denn Mytbukebensgriindung; er
ist das zeitlose Schema, die fromme Formel, indd Leben eingeht, indem es
aus dem UnbewuR3ten seine Zuge reproduziertN(ML990:493)

Der Diskurs, in dem der Mythos, die Kindheit unds dénbewusste zusam-
menhéngen, steht dem poetologischen Programm vauizZSisesonders nahe.
In den Erzahlbandebie Zimtladenund Das Sanatorium zur Todesanzeige
ist die Uberzeugung prasent, dass allen Menschen mychische Energie
gemeinsam ist, die in der Uberindividuellen Vordesiate der Menschheit
wurzelt und in ,Bildern und ,Geschichten* zum Ausdk kommt, die sich
dem Einzelnen — dem Kiunstler insbesondere — uniilh aufdrangen. Die
einpragsamste Darstellung des kollektiven Unbewuassinthalt die Erzah-
lung Wiosna(Der Friihling) im Bild der Wanderung in die ,Unterwelt®, ,zu
den Muttern®:

Wir sind mit unseren Worten am Ende, die schonraseereden und alles Maf}
verloren haben. [...] Erst hinter unseren Worten, di® Macht unserer Magie
nicht mehr hinreicht, rauscht dieses dunkle, urdalclement. Das Wort zer-
fallt dort und I6st sich in seine Bestandteile d&eafhrt zu seiner Etymologie zu-
rick, geht wieder in die Tiefe und gleitet in sethenkle Wurzel hinab. [...] So
vollzieht sich in uns ein Rickschritt auf der gantéme, ein Riickzug in die
Tiefe, eine Riickkehr in uns selber. So verzweigenunws in der Tiefe durch
Anamnese [...]. Wir sind auf der anderen Seite, wid swf der Sohle der Dinge
[...]. Welch ein Kreisen, Verkehr und Gedrange! Was éin Wimmeln und
Wuseln! Wieviel Menschen und Geschlechter, tausahdarvielfaltigte Bibeln
und lliaden! Was fur Wanderungen und Tumulte, wisdin Wirrwarr und
Durcheinander von Geschichte! Weiter filhrt diesexgWiicht mehr. Wir sind
auf dem eigentlichen Grund, bei den dunklen Funddeme wir sind bei den
Miittern! (ScHuULz 1981:157-160)
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Die in der ,Unterwelt®, im kollektiven Gedachtnised Menschheit gespei-
cherten, ,aufgeschichteten“ Ideen, Begriffe und sfeltungen, die sich nicht
mehr verbalisieren, sondern nur intuitiv erahnessda, sind unschwer mit
den Archetypen von Jung zu identifizieren. Auch @erminus ,Anamnese*
ist im Sinne von Jung zu verstehen: als Heraufblefdr von unbewussten
Inhalten, ein Zurtickgreifen auf archetypische Bil@egl. JARzEBSKI: Ful3-
note 31 in 8HULZ 1989:158). Diejenigen, die zu diesen Archetypeaisst
Zugang haben, sind Kinder und Kunstler. In beidéendart sich das Genie,
daher gilt die Kindheit fir Schulz als ,geniale Epe“. Der kindliche Prota-
gonist der gleichnamigen Erzahlung ist zugleichhadeichner, der seine
visionaren Bilder nicht sich selbst, sondern eiim¢nitiven Eingebung, der
Stimme seines Unbewussten zuschreibt:
O diese lichtvollen Zeichnungen, die gleichsam wunfeemder Hand
hervorwuchsen [...]! [...] Von allem Anfang an Gberkammaich Zweifel, ob ich
tatsachlich ihr [der Zeichnungen —1K] Autor sei. Mitunter scheinen sie ein mir
selber nicht bewufRtes Plagiat zu sein, etwas, waseimgesagt, zugesteckt,
unterschoben wurde... Als ob sich etwas Fremdes fiiunbekannte Zwecke
meiner Begeisterung bedient hattecSLz 1981:128, 135)
Der Kunstler unterscheidet sich vom Kind dadurcisder in der Lage ist,
Uber seine Rolle alsledium des kollektiven Unbewussterru reflektieren:
+~Woher ndhmen die Schreiber ihre Stoffe, woher sealstpften sie den Mut
zum Fabulieren, spirten sie nicht diese ReserveasedKapitale, diese
hundertfachen Mannigfaltigkeiten hinter sich, voendn die Unterwelt vi-
briert. (ScHuLz 1981:1603° Das kollektive Unbewusste ist das, was der
Kreativitat des Dichters Riickhalt bietet. Diese t#eeigung korrespondiert
mit Jungs Idee, dass in jedem genialen, vision&iehterwerk ein Bild des
kollektiven Unbewussten durchscheint. Die spe4ifiktinstlerische Psycho-
logie sei ,eine kollektive und keine persdnliche giltegenheit” und der
Kinstler — ein ,Kollektivmensch, ein Trager und @dter der unbewu(3t tati-
gen Seele der MenschheifJUNG 1990:142). Genauso begreift auch Bruno
Schulz die Aufgabe des Dichters: Er soll Mytherebeh, das Wort auf sei-
nen urspringlichen Sinn zurtckfihren, die im kdlledn Unbewussten ver-
wurzelten Archetypen zu Tage fordern und ihnenipole¢ Gestalt verleihen.

10 per Begriff ,Schreiber’ ist an dieser Stelle vight als ,Dichter'zu verstehen,

was auch die adaquate Ubersetzung des Schulz’sprsamze” ware (im polni-
schen Original: ,Skdze by pisarze brali swe koncepcje [...]“ efLz 1989:160).
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4. Die kunstlerische Verarbeitung von Archetypen a Aufgabe
des Dichters: Bruno Schulz in deutschen Ubersetzueg

Die Umsetzung des psychoanalytischen Diskurses ¢haffen von Bruno
Schulz sowie die Parallelen zu Thomas Manns My#szept durften den
deutschen Lesern nicht entgangen sein. Man kanmBel@uptung wagen,
dass diese Affinitat die intensive Rezeption dexsBrdes polnischen Autors,
die im deutschen Sprachraum Anfang der 1960er Jahsetzte, mit herbei-
fuhrte. Eine andere Frage bleibt, inwiefern diehamdenen Ubersetzungen
diesen interdiskursiven Translationsakt von Schulierspiegeln. Das
Gesamtwerk des polnischen Autors liegt heute inddetschen Fassung von
Josef Hahn aus den 1960er Jahren vor, die immeatewigeu aufgelegt wird
und daher als gewissermaRen kanonisch*'gitst 2008 erschien die Neu-
Ubersetzung von Doreen Daume, die den BaiedZimtladenund den Essay
Die Mythisierung der Wirklichkeitmfasst. Nachstehend werden Passagen
aus der letzteren Schrift ihren beiden Ubersetznngegeniibergestellt,
aulRerdem wird eine Stelle aus der ErzahMfigsna(Der Frihling) mit der
einzig verfugbaren Version von Josef Hahn verglicHa den beiden Origi-
naltexten — dem literarischen und dem metapoetiseh&chwingen die Ideen
des kollektiven Unbewussten, der Mythen und Argbetybesonders deutlich
mit. Beiden ist gemeinsam, dass sie Alifgabe des Dichterghematisieren,
also den Diskurs der Tiefenpsychologie auf dasalitsche Gebiet Ubertragen.

In Die Mythisierung der Wirklichkeknupft Schulz an den verlorengegange-
nen, authentischen Sinn der Sprache — den Mythsprachphilosophischer
Bedeutung — an:

Poezja odpoznaje te sensy stracone, przywraca siaelo miejsce,dczy je we-
dlug dawnych znac#e U poety stowo opargiuje st niejako na swdj sens
istotny, rozkwita i rozwija si spontanicznie wedtug praw wtasnych, odzyskuje
swa integralnd¢. Dlatego wszelka poezja jest mitologizowanienzyd do
odtworzenia mitow dwiecie. ($HuLz 1989:366f.)

Die Poesie erkennt diesen verlorenen Sinn, gibtwiértern ihren Platz wieder,
verbindet sie gemaR ihren alten Bedeutungen. Beirht®icerinnert sich das
Wort gewissermaf3en an seinen wirklichen Sinn, bdiiifif entfaltet sich spontan
nach den eigenen Gesetzen und gewinnt seine l@egrieder. Deshalb ist

1 Sje bildet auch die Grundlage fiir die deutschBuBeForschung sowie fiir

intersemiotische Transpositionen seiner Prosa (geBaloge zu Ausstellungen
seiner Graphiken). Mehrere publizistische Textedgarauch von Mikotaj Dutsch
Ubersetzt (z.B. in &HuLz 1992).
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jegliche Poesie Mythologisieren und sehnt sich néehWiedergabe der My-
then der Welt. (8HuLz 1992:241; Ubers. Josef Hahn)
Die Poesie erkennt diesen verlorenen Sinn wiedegibt den Worten ihren Ort
zuruick und flgt sie geman ihren friheren Bedeutungeder zusammen. Bei
einem Dichter besinnt sich das Wort gleichsam airfesr wesentlichen Sinn, es
bluht auf und entwickelt sich spontan nach eigeGesetzen, es erlangt seine
Integralitat zurlck. Deshalb ist jede Poesie Mytlgadierung, sie trachtet da-
nach, die Welt-Mythen wiederherzustellencig8Lz 2008:195; Ubers. Doreen
Daume)
Die Rekonstruktion der Mythen der Welt — denn sadis polnische Nomi-
nalverb ,odtworzenie' zu verstehen — bedeutet inmti€gt der Schulz’'schen
Sprachphilosophie die Vermittlung von Archetyperie & selbst unaus-
sprechbar — der Ubersetzung in einen Mythos, inSgimbol bediirfen. Der
Dichter leistet hier eine kreative Arbeit, indemfér den Archetyp — eine
-hoch unmittelbare, seelische GegebenheityN@ 1957:13) — nach dessen
Bewusstwerdung und Wahrnehmung einen passendenoMfitidet. Diese
aktive Tatigkeit des Dichters geht aus der UbewwzDaumes hervor: Das
Wiederherstellen der ,Welt-Mythen“ legt einen mitmga Aufbauprozess
nahe, bei dem der Dichter seinen Beitrag zu ein@mdglich neuen poeti-
schen Gebilde leistet. Die Fassung von Hahn dagefiervon der ,Wieder-
gabe der Mythen der Welt* spricht, vermittelt daglRines passiven Nach-
erzahlers: Der Dichter soll bereits vorhandene Mgthrediglich einsammeln
und treu wiedergeben. Der Begriff ,Mythos' verlient Hahns Ubersetzung
seinen psychoanalytischen Anklang und verweist ebédie Mythologie als
Sammlung von Geschichten Uber Goétter und Helders der deutschen
Version von Hahn ergibt sich somit ein imitativenaCakter der Poesie, wo-
hingegen Daume deren schopferischen Sinn untevstrand dadurch dem
polnischen Original wesentlich néher steht. Die fthagung Hahns scheint
die Schulz'sche Affinitat zu Jungs Idee der Arclpety auch an anderen
Stellen eher zu verdunkeln als hervorzuheben. 3ctpricht mehrmals von
dem Prozess der Sinngebung durch das poetische iMmigedessen eine
fur den Menschen wahrnehmbare, begreifliche Winkéit entsteht:
Duch ludzki niestrudzony jest w glosowaniycia przy pomocy mitow, w
Lusensowianiu” rzeczywistai. [...] Proces usensowianfaviata jestscisle zwig-
zany ze stowem. ($uLz 1989:367)
An dieser Stelle gibt die Ubertragung von Daume mbeninalisierte Neu-
schodpfung ,usensowianie' adaquat wieder:
Der menschliche Geist ist unermiidlich, das LebawhdMythen zu glossieren,

die Wirklichkeit mit Sinn zu versehen. [...] Die Wattit Sinn zu versehen ist
ein Prozess, der eng mit dem Wort verbunden isH{& 2008:196)
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Die Version von Hahn dagegen hat einen sensuah&is Anklang: Das
Wort des Dichters soll die Welt sinnlich wahrnehmiveachen:
Der unermudliche menschliche Geist besteht im Glo=ss des Lebens unter
Zuhilfenahme der Mythen und in der ,Versinnlichundgr Wirklichkeit. [...]
Der Prozel? der Versinnlichung der Welt ist aufssemgnit dem Wort verbun-
den. (®HuLZ 1992:242)
Diese Passage impliziert eine ganz andere Sprdohpphie als diejenige
von Schulz. Im Original besteht die Sinngebungrdadass der Mensch der
unendlichen, unbenannten Materie (sprachliche) Eargibt. Der Welt Sinn
zu verleihen, kann man aber auch dahingehend herstalass der Dichter
nach passenden Symbatefiir das Unausgesprochene sucht, die ihm helfen,
das Chaos des kollektiven Unbewussten mit dessga gehnten Archety-
pen in eine fur ihn verstandliche Ordnung zu bringBie symbolische
Darstellung bedeutet also eine Bewusstseinsleistumdy nicht unbedingt
sinnliche Wahrnehmbarkeit, wie es die Formuliermog Hahn, die ,Ver-
sinnlichung“der Welt, nahe legt. Aus der Ubersetzung geht medass der
Dichter die Inhalte des Unbewussten in anschautich®mdglich visuellen
Formen festhalt. Diese Auslegung blendet den psmdigtischen Kontext
der Schulz’'schen Reflexion aus, da die ArchetypaohnJung weder be-
schreibbar noch darstellbar sind (vging 1957:13, Ful3note 1). Andererseits
stellt der Ubersetzer einen intertextuellen Bezag zwischen den theoreti-
schen Uberlegungen des Dichters und dem Motiv dsionéren Zeich-
nungen des Kindes in der Erzahlubig geniale Epoche.

Es gibt allerdings auch Anlass zu vermuten, dasdJersetzer die Inspira-
tionen von Jung in den Erzahlungen des polnischator8 erkannte. Es
handelt sich um den Gebrauch der Adjektive bzw. ekbdien bewusst —
unbewussin der Ubersetzung, wo zuweilen ein deutlich Juciggs Sinn mit-

schwingt. In dem bereits angefilhrten Satz aus deéhifingDie geniale

Epochebezeichnet der Erzahler seine eingebungsvolleneBiids ,mimo-

wolny plagiat* — ein ,unwillkirliches Plagiat’, wadahn als ,ein mir selber
nicht bewul3tes Plagiat* Ubersetzt — eine womdégintandierte Anspielung
auf die in der Psychoanalyse verwurzelte Gegenihersy zwischen Bewuss-
tem und Unbewusstem. Versteckte Hinweise auf dierftigung des psy-
choanalytischen Diskurses in die Schulz’sche Pfiosen sich vor allem in

12 Hier ist die Jung'sche Unterscheidung zwischemi®y und Allegorie von

Bedeutung: Wéhrend die Allegorie einen bewusstealirgaraphrasiert, sei das
Symbol ,ein bestmdglicher Ausdruck fiir einen ersalgnten, aber noch uner-
kannten unbewuf3ten Inhalt."Ufc 1957:14, Fu3note 1)
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der Ubersetzung der Erzahluligiosna(Der Friihling), die bisher nur von
Josef Hahnibertragen wurde. Nachstehend folgt eine PassagkeriSchulz
den Abstieg ins kollektive Unbewusste poetisch téilts- eine Schilderung,
die an den unergrindlichen ,Brunnen der Vergangé&hbei Thomas Mann
anknupft:
Teraz wreszcie rozumiegsien wielki i smutny mechanizm wiosny. Ach, ona ro-
$nie na historiach. lle zdarigile dziejow, ile losow! Wszystko émy kiedykol-
wiek czytali, wszystkie zastyszane historie i wskigste, ktore s nam majacz
od dziechstwa — nigdy nie zastyszane — tu, nie gdzie ind@sj ich dom i
ojczyzna. [...] ldziesz z przymketymi oczyma w tym cieple szeptéwsmie-
chow i propozycyj, nagabywany bezioa, nakluwany tygckrotnie pytaniami,
jak milionami stodkich ssawek komarzych. Chciatybys wzigt cos od nich,
cokolwiek, szczypt chad tych bezcielesnych, szeqmych dziejow, i przyjt to w
swe mtodezycie, w krew swaj, i ocalit i zyt z tym dalej. Bo czyrre jest wio-
sna, jéli nie zmartwychwstaniem historyj. ¢BuLz 1989:160f.)
Jetzt endlich wird der grof3e und traurige Mechansiaes Frihlings verstand-
lich. Ach, er wachst auf Geschichte. So viele Eolso viele Handlungen, so
viele Schicksale! Alles, was wir jemals gelesefg aernommenen Geschichten
und alle niemals vernommenen, die uns von Kindaeials Traume verfolgen,
sind hier: nirgends anders ist ihr Haus und ihreviand. [...] Du gehst mit
geschlossenen Augen in dieser flusternden, lachelndrerheiBungsvollen
Warme dahin, unendlich beléstigt, tausendféltig Foagen wie von Millionen
suRer Muckenstiche pikiert. Ich wollte, du kdnntetstas mithehmen davon, ir-
gend etwas, wenigstens eine Fingerspitze voll dikéeperlosen, flisternden
Ereignisse, und sie in dein junges Leben aufnehinedein Blut, und gerettet
werden und damit weiterleben. Worin soll der Fnigplisonst bestehen, wenn
nicht in der Auferstehung der Geschichte von detefla(ScHULz 1981:160)

Der Fruhling lasst sich an dieser Stelle mit Poakatifizieren, die aus den
im kollektiven Unbewussten gespeicherten ,Geschithschdpft — sowohl
aus denen, die man in der KindheiBzals Méarchen erzahlt bekommt, als
auch denen, die dem Menschen blo3 undeutlich, wigbilder oder Fieber-
phantasien erscheinen —, denn das bedeutet daanégalbzy. Hahn spricht
an dieser Stelle von Geschichtedie uns von Kindheit an als TrAume ver-
folgen“. Der Traum als Schlisselbegriff der Psychoanalysenkibbei Schulz
explizit nicht vor, wird aber in die Ubersetzungnéininterpretiert. Auch
ansonsten ist die deutsche Version des angefllaschnitts in mancher
Hinsicht verfehlt. Schulz gebraucht mehrmals demwrdl ,historie” —
,Geschichten’, abwechselnd mit dem gleichbedeuteritiglektivum dzieje.
Es durfte ein Echo der mythischen ,Geschichten” ¥tmomas Mann sein,
die in denJosephRomanen erzahlt werden (vgl. etwa den The¢ Ge-
schichten Jaakobslrur Schulz bedeuten ,historie” den — meist nichi/bgst
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gewordenen, gleichsam in Archetypen schlummernd8toff der Dichtung.
Den Satz, dass der Frihling ,auf Geschichten wéagltsta rosnie na histo-
riach"), kann man so verstehen, dass die Poesgieasis Archetypen speist.
Der Ubersetzer erkennt die Bedeutung der Mehrzaitgrie” offensichtlich
nicht und fiihrt eine im Original nicht motivierteifi2renzierung zwischen
,Geschichte* und ,Geschichten’ ein. Die ,Geschi¢chteuf der der Friihling
wachst, lieRe sich als eine Folge historischerdhisse interpretieren, was zu
der Missdeutung fiihrt, Poesie solle den politisched gesellschaftlichen
Werdegang der Menschheit zum Inhalt haben. Einéicihinrefihrende und
die Aussage von Schulz entstellende Auslegung meptider Satz, dass der
Frihling ,in der Auferstehung der Geschichte von deten“ besteht. Dass
der Sammelbegriffiziejesynonymmit historie verwendet wird, scheint dem
Ubersetzer ebenfalls zu entgehen, da er das etdistaditiv als ,Hand-
lungen“ oder ,Ereignisse* wiedergibtDie beiden deutschen Wérter haben
einen konkreten Charakter und verankern das Eezéést in der Realitat, in
der Gegenwart, wahrend das polnische Kollektivdmieje sich auf die
Vergangenheit bezieht und das Element der Riuckbesqm enthalt. Daher
fuhrt der deutsche Text eine unnétige Differenzigrder Begriffe dort ein,
wo es angebracht ware, das Signalwostorie bzw. dzieje (als ,Geschich-
ten') konsequent beizubehalten und lasst den Zielleser Blezug der
Schulz’schen Vorstellungen zu Jungs Archetypentmelkhvollziehen.

Was die Erzdhlunder Frihling mit dem EssayDie Mythisierung der
Wirklichkeitverbindet, ist die Vermittlung der Aufgabe des érh. In dem
angefiihrten polnischen Text wird der Angesprocherden man mit dem
Dichter bzw. Kinstler Uberhaupt identifizieren darbufgefordert, die ,Ge-
schichten“aus der ,Unterwelt* des kollektiven Unbewusstenvbezuholen,
+N sein Leben aufzunehmen” (@. zu verinnerlichen und zu reflektieren)
und durch kiinstlerische Verarbeitung zu rettens&seProgramm wird in der
Ubersetzung nicht wiedergegeben. In der FassungHaim kommt es zu
einer im Ausgangstext nicht vorhandenen Zersplittgrder erzéahlenden In-
stanz in ein ,Ich* und ein ,Du” (,Ich wollte, du kintest etwas nehmen da-
von [...]* —im Original sind es die ,Geschichten®, die sichettiran das Du
wenden). AuBerdem ergibt sich aus der syntaktis@eatakonstruktion der
Ubersetzung, dass es der Dichter ist, der durchlmtiernalisierung der
.Ereignisse” gerettet werden soll: ,Ich wollte, &tinntest etwas mitnehmen

13 Genauso wie an anderen Stellen in der Erzahllylg jest nie urodzonych

dziejow(ScHuLz 1989:161) — ,Es gibt so viele ungeborene Ereighig¢SeHuLz
1981:161).
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davon, irgend etwas, wenigstens eine Fingerspitdkedieser korperlosen,
flusternden Ereignisse, und sie in dein junges hehdénehmen, in dein Blut,
und gerettet werden und damit weiterleben.” Es silsd nicht die Archety-
pen, die durch Versprachlichung oder sonstige rmgtle Formgebung in die
Sphare der Kunst Ubertragen und damit gerettetemersbndern der Dichter
ist auf seine kreative Tatigkeit angewiesen, von skEn Weiterleben und
seine Selbstbehauptung abhéangen. Diese inadadquaféhrende Verdeut-
schung ist folgenschwer fir das Bild der SchulzsstProsa, das dem deut-
schen Leser prasentiert wird. Die Rettung durchdfuRoesie als Heilmittel
fur den Dichter hat mit der kunstphilosophischerfléx@on des polnischen
Autors wenig gemeinsam. Die Kontexte, die fir dasrkVvon Schulz
ausschlaggebend sindhdder in die Literatur umgesetzte psychoanaly&sch
Diskurs, werden in der deutschen Fassung nicht bewunzureichend akti-
viert.

5. Schlussbemerkung

Ulrich Schmid weist zu Recht auf den psychoanatyes Diskurs von Freud
als eine der grol3en modernen Metaerzahlungen igirgahulz in seine Prosa
umsetzt. Er vertritt die These, Schulz distanziol von der Mdglichkeit
der Psychoanalyse als guiltiger Interpretationsntethindem er die Voraus-
setzung der Psychogenese — dass jeder Mensch bmsti8tationen einer
typischen Biographie durchlaufen muss — durch dafefgewothnliche,
Skurrile am Verhalten seiner Helden in Frage s{@itHmiD 2004:126f.).
Dem ist entgegenzuhalten, dass die mythischen fiRalhkel Masken, die den
Protagonisten zugewiesen werden, sich auf die Gésdtnder Uberindivi-
duellen Erfahrungen beziehen — Archetypen, diendiienschen gemeinsam
sind. Wenn also Schulz den psychoanalytischen Bsskuder Freud’'schen
Auspragung ablehnt, so ist dessen Weiterentwickldagh Jung fir den
Verfasser deZimtladeneine positive Orientierungsgrafie

Die komparatistische Analyse legt zwei Schlussfalggen nahe. Erstens:
Der Begriff Ubersetzer bzw. Translator sollte inr déteraturwissenschaft
nach dem ,translational turn‘ seinen Geltungsbéraioweitern. Ein Autor,

der einen fremdsprachigen geisteswissenschaftlibligkurs aufgreift und in

seine literarischen Werke umsetzt, vollzieht dasniten Translationsakt; er
wird selbst zum Ubersetzer, und die Leitbegriffes d#iskurses sind seine
translatorischen Bezugsgrof3en. Zweitens: Auch ween Verfasser einer
herkommlichen interlingualen Ubersetzung den im gsugystext verarbeite-
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ten Diskurs erkennt und richtig verortet, so bededas noch lange nicht,
dass er in der Lage ist, die urspriinglichen Beaudsn des Originalautors
im Zieltext zu rekonstruieren. Im Gegenteil: Geralilese — wie der Mythos
und der Archetyp bei Schulz — bereiten dem Ubeesatie meisten Schwie-
rigkeiten! Hinter jedem Begriff (auch wenn er, wder Archetyp, im Aus-
gangstext nur implizit vorhanden ist) verbirgt siih philosophisches Kon-
zept, das nicht immer konsequent gedacht und im stiecnmig ist, das der
Ubersetzer aber nachvollziehen sollte. Die Anahyategezeigt, dass es einem
Ubersetzer der Texte von Bruno Schulz nicht imnegrhtfallt, den Zielre-
zipienten zu Uberzeugen, dass in dieser Prosageofie europaische Meta-
erzahlung realisiert wird.
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