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(FEDERALISMO FISCAL O FINANZAS FEDERALES?
CONSECUENCIAS DEL ACTUAL PATRON DE DISTRIBUCION
PRIMARIA Y DE TRANSFERENCIAS NACIONALES SOBRE LA

PROVISION SUBNACIONAL DE BIENES Y SERVICIOS

Ernesto Rezk y Maria Amelia Abraham

1. INTRODUCCION

El marco fiscal interjurisdiccional argentino ingly ademas de la
coparticipacion de recursos entre el gobierno matip las provincias
(lamada distribucion primaria), otro conjunto deansferencias
impositivas sujetas a reglas (fondos con asignaegpecifica) y
transferencias discrecionales que en la ultima d#cdquirieron
particular relevancia.

Este enfoque de federalismo fiscal presenta muaiasgos
comunes a una tradicional relacion de agenciaaequé el gobierno
central es el principal y las provincias los agentese aleja cada vez
mas de lo que Richard Bird denominé finanzas fdderan las que
las distintas jurisdicciones gubernamentales aameslis relaciones
fiscales como pares en un marco juridico, instwai y
constitucional.

No es un dato menor la caida sostenida —en lasiadtidos
décadas de la participacion relativa de los tributos sudioaales
propios y de los recursos coparticipados respesitoaor hipotético
y potencial que fija la distribucién primaria devigente Ley 23548,
aun cuando ello se compensare parcialmente viecedmento de la
participacion relativa de las transferencias disoreales nacionales.
Es por tanto interesante, en el contexto actualides el cambio
gradual pero sostenido de la composicion de laricesn
presupuestaria gubernamental subnacional y lasecoescias sobre
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los ingresos de los gobiernos provinciales, el Inivde
‘respondabilidad’y la provisién de bienes y servicios publicos que,
por efecto de sucesivos traspasos, es hoy de cadusiwa
responsabilidad provincial en los principales caspo

Se plantea en consecuencia como objetivo del trabaplizar la
posible existencia de un efecto desplazamfeiigoal que actta sobre
la distribucion primaria y la accién de conflictgscompromiso$
entre alternativas de financiacion que afectanaélop funcional de
provision subnacional de bienes y servicios, parguie se recurrira a
un conjunto de variables econémicas, fiscales itipaé aplicadas a
un modelo econométrico de datos de panel, compytado las 23
provincias y la ciudad autbnoma de Buenos Airexn €ste fin, la
seccion 1l desarrolla antecedentes constitucionajeslegales
vinculados a las relaciones fiscales Nacion-Praagyda seccion il
presenta hechos estilizados; la seccion IV inckiymodelo de datos
de panel utilizado y los resultados de sus estonasi y la seccion V
concluye.

2. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES Y LEGALES

Si bien las leyes de coparticipacion de impuesiige eNacion y
provincias se remontan a la tercera década del gagado, la primera
referencia constitucional explicita aparece corefarma de 1994 que
dispuso, en su articulo 75, inc. 2°, queuha ley convenio, sobre la
base de acuerdos entre la Nacion y las provinciasstituira

! El término es un neologismo introducido por E. IRen los articulos sobre
Federalismo Fiscal, como traduccién de la expresiglesa “accountability” y que
hace referencia a la obligacion que tienen losegobs de rendir cuentas por la
forma en que usan los fondos que recaudan de taskgyentes.

? Efecto Desplazamiento se utiliza como traducciferdl de la expresion
econdmica inglesa “crowding-out’.

% Conflictos y compromisos se utiliza en este cawteomo traduccion literal
de la expresién econdmica inglesa “trade-off".
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regimenes de coparticipacion de estas contribu@pgarantizando
la automaticidad en la remision de los fondos. isdrtbucion entre la

Nacién, las provincias y la ciudad de Buenos Alyesntre éstas, se
efectuara en relaciobn directa a las competenciasrvisios y

funciones de cada una de ellas contemplando coiedbjetivos de
reparto; sera equitativa, solidariz dara prioridad al logro de un
grado equivalente de desarrollo, calidad de vidaigealdad de

oportunidades en todo el territorio nacional. Lg leonvenio tendra
como Camara de origen el Senado y debera ser saad# con la

mayoria absoluta de la totalidad de los miembroscdda Camara,

no podra ser modificada unilateralmente ni reglatagla y sera

aprobada por las provincias...”

Pero si bien la reforma de 1994 dio rango constitiat al marco
fiscal vigente entre ambos niveles de gobiernoresearca que la
misma introdujo una importante innovacién vinculada la
sostenibilidad de las finanzas provinciales y apssibilidad de
proveer bienes y servicios publicos, ya que dispeisoel mismo
articulo que *..no habréa transferencia de competencias, servicios
funciones sin la respectiva reasignacion de recsysprobada por
ley del Congreso cuando correspondiere y por lavpraia interesada
o la ciudad de Buenos Aires en su casoctiterio que —dicho sea de
paso— no se respetara totalmente cuando se trarwsfien los 90’ los
servicios educativos primarios y secundarios apas/incias. Se
completa esta referencia constitucional con laadigpon transitoria
sexta (aun incumplida), de que el nuevo esquemeridelser
establecido antes del 31 de diciembre de 1996.

Dado sin embargo que el mandato constitucional iroaet
incumplido, las relaciones fiscales interjurisdic@les mantienen su
legalidad via la prorroga permanente del régimemhsoleto de las
Leyes 23548 y 25570, que fijan el siguiente esqudendistribucion
primaria:
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Tesoro Nacional 42,34%
-incluye 40.24% Tesoro Nacional, 1.70% CABA 'y
0.70% Tierra del Fuego

Ministerio del Interior, Aportes
del Tesoro Nacional 1,00%

Provincias” 56,66%

Por otro lado, y en forma muy sucinta, se sefiala tu
distribucion primaria mencionada precedentememtetcomo base el
monto conformado a partir de aplicar los porcestajee se indican,
sobre la recaudacién nacional de los siguientes@stps:

Impuesto a las Ganancias 64 %
-previa deduccion de 580 millones de pesos

Impuesto al Valor Agregado 89 %
Impuestos Internos 100 %
Impuesto sobre Transferencia de Inmuebles

de Personas Fisicas y Sucesiones Indivisa 100 %

Gravamen de Emergencia sobre Premios de
determinados Sorteos y Concursos Deportivos 80,645 %

* Se detrae, previamente, de la Masa Coparticip@hkéa, 45,8 millones de
pesos mensuales para distribucion entre las priaging desde la década del 90,
15% para afrontar la emergencia del sistema pandsiproducida por la aparicion
del Régimen de Capitalizacion Individual. En rebaca éste Ultimo porcentaje, se
sefiala que no obstante la abolicion de dicho régiere 2008, su monto no fue
restituido a la masa coparticipable y algunas mmas —entre ellas Cérdoba— han
recurrido a la Corte Suprema por este punto.
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Impuesto sobre Capitales de Cooperativas 50 %
Impuesto sobre Ganancia Minima Presunta 100 %
Impuesto sobre Créditos y Débitos en Cuenta

Corriente Bancaria 30 %
Impuesto a la Transferencia de Inmuebles de Personas Fisicas
y Sucesiones Indivisas 100 %

Aun cuando no incluidas en la Ley de Coparticipasigente, las
provincias reciben transferencias de libre disptiddd originadas en
la recaudacién nacional de los siguientes impuestEs la
participacion que en cada caso se estipula

Impuesto sobre los bienes personales
Provincias (sin Capital Federal) 54,98 %
Provincias y Capital Federal 6,27 %

Régimen Simplificado para Pequefios
Contribuyentes (Monotributo) 30 %

Las provincias argentinas reciben ademas transfiasrde no
libre disponibilidad, o de asignacion especifieajas exponentes mas
relevantes (por su importancia y magnitud) sonoldginadas en el
Impuesto Nacional sobre los Combustibles Liquidd@sag Natural y
en la recaudacion de los derechos de exportacidre $& soja. En el

® Las transferencias no sufren en este caso lacd&radel 15% destinada al
pago de obligaciones provisionales nacionales nlode45,8 millones de pesos
mensuales. La distribucién secundaria se realizzasa a los coeficientes de la Ley
23548.
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primer caso, la distribucion primaria del 79% dedaaudacion del
mencionado impuesto es la siguiénte

Tesoro Nacional 29 %
Provincias 29 %
Fondo Nacional de la Vivienda 42 %

En el caso del Fondo Federal Solidario de la Sogado en 2009,
se distribuye entre las provincias el 30% de lawudado en concepto
de derechos de exportacion de este cereal, siesdmtcentajes de la
distribucion secundaria fijados ad-hoc por la regdatacion vigente.
Las provincias deben explicitamente manifestar sencion de
hacerse acreedoras a este Fondo y cumplir conidosestes dos
requisitos: a) transferir a sus municipios al meeb30% de lo que
reciban (o el porcentaje fijado en sus leyes deartmgpacion
provincial), b) garantizar que el Fondo no seréizatio para gastos
corrientes ni por la provincia ni por los municigio

Completan el esquema un importante conjunto desfeeemcias,
generalmente discrecionales y de no libre dispbd#u, que las
provincias reciben para aplicar a programas diwedeocaracter social
y de lucha contra la pobreza, de generacion deeemge promocion
regional y de pequefias empresas, de promocion dalla y la
salubridad ambiental y de provision de infraestmectque, como se
mencionara precedentemente, alcanzaron en la uUlficada, una
participacion no desdefable en la financiacion ipal.

Una evaluacion critica del esquema de financiacion
interjurisdiccional requiere reconocer que el enoge las Finanzas
Federales, como se lo definiera en la Introduc@sia presente en la
Constitucion Nacional de Argentina y que no solcormce amplias

® El 21 % restante se destina a la Administraciécidtel de Seguridad Social.
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facultades tributarias y de gasto a las provinsia® que ademas
promueve que éstas acuerden (en un marco de pgmétta y

mediante leyes convenio) mecanismos interjurisdic@es para la
distribucion de recursos impositivos y la proviside servicios
publicos. Debe ademas sefialarse que el enfoquaraetariza por
privilegiar la devolucion, en lugar de la delegacide funciones,
favoreciendo asi un mayor grado de responsabil&ddmhacional al
propender a una profundizacion en el uso de supigwobases
tributarias por parte de provincias y municipalielsd

Sin embargo, el detalle precedente muestra queus@@arte de
la financiacion al sector subnacional se compondraiesferencias
automaticas de libre disponibilidad, que se into@iu(como en el
caso de los Impuestos a los Créditos y Débitos wenta Corriente)
tributos que no se coparticipan como el resto, existe una parte
importante de transferencias impositivas sujetaggias pero que
incluyen fondos con asignacién especifica y quea@ecienta la
participacion de las transferencias discreciondissa evolucion del
Federalismo Fiscal argentino presenta —como sei@ara— rasgos
comunes a una Relacion de Agencia, -caracterizada lpo
concentracion de la recaudacion en manos del pghggobierno
nacional) y una delegacion o desconcentracionatbg a los agentes
(provincias y municipios), que se aleja bastante laeque el
economista canadiense Richard Bird (1995) denonfianzas
Federales, mas afin a la nocion de Escuela deetzxigh Publica en la
que las distintas jurisdicciones acuerdan susioglas fiscales en un
marco constitucional-institucional que las cuermaag pares.

3. CONSIDERACION DE LOS HECHOS ESTILIZADOS

La importancia alcanzada por los niveles subnat@sna
argentinos, en especial el provincial, en la ptiéwisde bienes y
servicios publicos queda claramente reflejada smp@wcentajes de la
Tabla 1, con informacién consolidada para el afidl 20
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Tabla 1. Argentina: Gasto Publico Consolidado. Afio 2011 (en

Porcentajes)
Gasto Publico Nacional 53,30 48,00 40,9¢ 36,45
Gasto Publico Provincia] 38,20 42,50 47,20 50,55
Gasto Publico Municipal 8,50 9,50 11,90 13,00

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de lac@dn Nacional de
Coordinacion

Fiscal con las Provincias, Secretaria de Hacied@&CON.

1. Neto de transferencias corrientes y de capitad grovincias y municipios

2. Neto de transferencias corrientes y de cafitsival municipal

3. Neto de transferencias y de pago de intereses

4. Neto de transferencias y de prestaciones deidadisocial

5. Neto de transferencias, pago de intereses yapieses de seguridad social

Como se observa en primer lugar (columna 2 de b&a)tael
porcentaje correspondiente al Gasto Publico Natiesauperior al
subnacional (provincial y municipal) cuando solo edeninan las
transferencias corrientes y de capital internivel@sha preeminencia
cesa (columnas 3 de la tabla) cuando se consiti@ngpacto de las
jurisdicciones en la prestacion de los servicioslipds mas
caracteristicos y no se toma en cuenta la incidedel pago de
intereses, ya que ahora la participacion porcentdal nivel
subnacional es ligeramente superior al del nivaliamal. Si se
observa que en Argentina la Seguridad Social estipafnente una
responsabilidad naciorfabor ser el nivel que recibe la financiacion y
el que ejecuta el gasto, la columna 4 es la quejaeton mas
precision la prestacion de los bienes y servicioblipos a la
poblacién (seguridad, justicia, educacion, saludkeelos principales)
y muestra el claro liderazgo alcanzado por el nprelvincial y el

" Un nimero importante de provincias mantienen Cgjasa el pago de
jubilaciones y pensiones a los empleados publicogiqciales y municipales (de su
jurisdiccion), por lo que su incidencia no es nadasnente menor en el gasto
publico provincial, como se muestra la Tabla 2.
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crecimiento del nivel local de gobierno. Este rasgpo agudiza
(columna 5) cuando se excluye el computo de losreses en el
calculo del gasto por nivel de gobierno.

Los rasgos sefalados precedentemente, a partisgmicentajes
de la Tabla 1, encuentran su correlato cuando sdizan los
porcentajes de la Tabla 2 que sigue y que muest@mposicion
funcional del Gasto Publico Provincial en el peoio2008-2011.
Como se observa, el 90% de dicho gasto esta coadenen tres
funciones: Servicios Sociales, Administracion Guobenental vy
Servicios de Seguridad; la participacion porcentigalos dos ultimos
no es en realidad casual, dado que el caracterafediel pais coloca
en manos de las provincias no solo la responsadijgbr financiar la
administracion general (Poder Ejecutivo) y el fon@miento de los
Poderes Legislativo y Judicial (servicio de Jugjicisino ademas
organizar y sostener la fuerza que mantiene elnopiblico (las
policias provinciales) y los establecimientos cames.

El cambio fundamental se produce en la participapidrcentual
de los servicios sociales a partir de que el Gabiedacional les
transfirié, en los 80°s-90%sla responsabilidad del servicio educativo
inicial, primario y secundario el que —como lo niteeda Tabla 2—
representa poco menos de un tercio del total de dastos
provinciales; a ello deben agregarse los servidesalud, asistencia
social, vivienda y agua potable, también transtesidas prestaciones
jubilatorias que aun varias provincias mantienenjo bau
responsabilidati debe sefialarse que estos Ultimos cinco items
representan en conjunto una participacion porceaiga superior al
20% del total de gastos afrontado por los gobieprosinciales, por
lo que su incidencia no es menor.

8 El grueso de los servicios de educacién primazitransfirié a principios de
los 80 y los de educacién secundaria a comienztssdeventa.
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Tabla 2. Argentina: Clasificacion Funcional del Gasto Publico
Provincial. Ailos 2008-2011 (en Porcentajes)

2008 2009 2010 2011
Administr. Gubernamental 221% 21,6% 225% 22,1%

Servicios de seguridad 74% 75% 75% 7,9%
Servicios sociales 61,0% 61,7% 60,4% 60,7%
Salud 9,6% 10,1% 10,09 10,2%
Promocion y asistencia social 4,2% 4,0% 41%  3,9%
Seguridad social 11,6% 11,9% 11,8% 11,9%
Educacion y cultura 29,0% 29,3% 28,4% 28,8%
Ciencia y técnica 0,1% 0,1% 0,19  0,1%
Trabajo 0,5% 0,4% 0,4% 0,4%
Vivienda y urbanismo 3,5% 3,6% 3,7%  3,2%
Agua potable y alcantarillado 1,2% 1,2% 1,2% 1,4%
Otros servicios urbanos 1,4% 1,0% 0,7%  0,9%
Servicios econdmicos 79% 7,6% 8,1% 8,0%
Deuda publica 16% 1,7% 16% 1,2%
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Direccion Nacional de Coordinacion Fisoal las Provincias, Secretaria de
Hacienda, MECON.

En linea con los objetivos del presente trabajqrevio a la
estimacion econométrica del modelo de panel, ekip@d paso
consisti6 en determinar —para cada una de lasdiccisnes
provinciales y como promedio para el periodo 2008011- los
porcentajes de gasto publico clasificados por fumcjunto con los
valores porcentuales de las siguientes cuatro blasa AUT1
(Recursos Tributarios Provinciales Propios/Recursagbutarios
Totales), AUT2 (Recursos Tributarios Provincialesogos +
Coparticipacion/Recursos Tributarios Totales), DRafisferencias
Corrientes Nacionales/Total Ingresos Corriente§agto Provincial
en Bienes de Capital.
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El resultado del ejercicio, presentado en la Tdblaiguiente,
permitié identificar posibles relaciones entre didferentes categorias
de gasto y las variables definidas en el parraézautente y extraer
conclusiones preliminares sobre el efecto de Istintibs niveles de
“respondabilidad” o responsabilidad fiscal (ind&ca&mh este caso por
un mayor 0 menor acceso a recursos fiscales depgagurisdiccion)
y de las transferencias corrientes nacionales sebrpatron de
provision de bienes y servicios publicos de la eespa jurisdiccion
provincial.

Como se esperaba, el ejercicio resumido en la Tatwatrd
resultados preliminares coincidentes con las hgmtque sustentan
este trabajo las que —como se vera en la proximeidse- seran
corroborados por la estimacion econométrica delateode panel. En
este sentido, se enfatiza que la utilizacion de das primeras
variables (Aut 1 y Aut 2) responden al fin de ewaalel esfuerzo fiscal
gue las provincias realizan sobre sus propias ésetnibutarias, por
oposicion a respaldarse en fondos provenientestrdejurisdiccion
(caso de las transferencias corrientes), como tampara tratar de
inferir si el crecimiento de los ultimos determiaau vez algun tipo
de comportamiento provincial respecto de los prawer
(concretamente si se evidencian efectos crowditg Bsta hipotesis
recibe una confirmacion parcial, aunque no del todocluyente, a
partir de las cifras de la tabla precedente ya @agellas
jurisdicciones que recibieron porcentajes mas alogransferencias
corrientes en relacion a sus ingresos corrientes kfisiones, Chaco,
Jujuy o La Rioja) tienen a su vez porcentajes mayod de
recaudacion propta No se debe descartar sin embargo un efecto

19| a afirmacién de resultados parcialmente concltgese funda en el hecho
de que no todas las provincias con menos del 21%eackudacién propia tienen
altos porcentajes de transferencias y, por el adofren San Cruz las transferencias
representan el 15%, con recursos propios del atdeB0%, aunque en este Ultimo
caso impactan fuertemente las regalias petroleras.
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Tabla 3. Argentina: Participacion Porcentual de los Ingresos
Tributarios Provinciales, las Transferencias Corrientes y el Gasto
Provincial segun Clasificaciones Funcional y por Objeto

(Promedio 2008 — 2011)

Provincias Aut | Aut Tr. Adm | Seg.| Serv.| Serv. | Gtos
1 2 Corr | Gen. Soc. | Econ | Cap.
C.de Buenos Aires 90 100 1 12 4 78 5 16
Buenos Aires 56 92 10 21 9 64 3 5
Neuquén 43 85 4 22 6 59 3 10
Cordoba 36 85 9 21 9 61 7 10
Chubut 35 82 2 20 6 59 14 27
Santa Fe 34 85 6 21 9 64 5 9
Mendoza 33 85 8 29 19 45 14 16
Santa Cruz 30 81 15 22 6 55 16 27
Tucuman 26 82 9 32 6 55 6 21
Rio Negro 25 82 6 25 9 57 8 13
Tierra del Fuego 25 81 4 35 8 54 3 5
La Pampa 23 83 4 20 7 62 11 22
Entre Rios 22 83 10 20 8 62 9 13
Misiones 21 80 13 18 5 54 22 26
San Luis 21 82 4 20 6 54 20 47
Salta 20 80 7 28 9 51 10 18
San Juan 16 82 5 26 5 52 16 26
Chaco 12 80 13 24 5 63 7 15
Corrientes 11 78 6 26 7 60 6 12
Jujuy 10 80 20 34 7 52 6 15
Catamarca 10 80 4 34 5 49 11 21
Sgo. del Estero 10 80 6 22 5 48 25 37
La Rioja 7 80 18 32 6 52 8 20
Formosa 6 80 6 21 5 61 11 27

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de lac@dn Nacional

Coordinacion Fiscal con las Provincias, Secredeiglacienda, MECON.

Aut 1, Recursos Tributarios Provinciales Propios{Reos Tributarios Totales.
Aut 2, Recursos Tributarios Provinciales Propiogp&ticipacion/Recursos

Tributarios Totales.

Tr. Corr., Transferencias Corrientes /Ingresos i€ntes.

Adm. Gen., Proporcion del Gasto Provincial destinadhdministracion General.

Seg., Proporcion del Gasto Provincial destinadeguBdad.

Serv. Soc, Proporcién del Gasto Provincial destirm&ervicios Sociales.

Serv. Econ, Proporcién del Gasto Provincial dedtina Servicios Economicos.
Gtos. Cap., Proporcion del Gasto Provincial dedtireformacion de capital fisico.

de
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desplazamiento mas profundo sobre la utilizaciébakes tributarias
propias ya que las cifras de la Tabla 3 muestua) gin excluyendo
las 4 provincias mencionadas y Santa Cruz, el pidomee la
incidencia promedio de las transferencias correemgspecto de los
ingresos corrientes alcanzé a 6%.

Un rasgo importante a ser destacado es la evidpngianinar de
la correlacion inversa existente entre autonomiaaniera y
participacion del gasto provincial en AdministratiéGeneral;
mientras que en las provincias con autonomia fieaaanayor del
30% y menor participacion de las transferenciagiamtes en sus
ingresos, dicha categoria funcional dificilmentpesa el 20% del
total de gastos, el porcentaje se eleva al 25%-3&%6 las
jurisdicciones con menores recursos fiscales psopyo mayor
dependencia de las transferencias corrientes. Emtalusion es
sumamente importante si se considera que gran phaiteitem
Administracion General va a Salarios (0 su conttapal Empleo
Publico en muchos casos innecesario), ya que @&séadlando la
existencia de menor ‘respondabilidad” en aquallasdjcciones mas
dependientes tanto de los fondos de coparticipacamo de las
transferencias. Resulta sin embargo dificil de ieaplel caso de
Mendoza, con alta autonomia financiera e importag@sto en
Administracion General y el de FormdSajue representa la situacion
opuesta.

Una manera alternativa de evaluar el mismo tenzates/és de la
participacion gasto provincial en Servicios Sodakie forma tal que
en aquellas provincias en las que los recursoaléisgropios estan
por encima del 30% del total de sus ingresos (dag0apital Federal,
Buenos Aires, Neuquén, Cordoba, Chubut y SantéaRmestacion de
servicios sociales (basicamente Educacion y Sdie¢ a su vez un
piso del 60% del total de sus gasfpamientras que cuando los

' Ayuda, en el caso de Formosa, la baja participadi las transferencias
corrientes.
12 Nuevamente Mendoza es la excepcién en este caso.
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ingresos fiscales propios no superan el 21% (MesoprSan Luis,
Salta, San Juan, Jujuy, Catamarca, Santiago detcEgtLa Rioja) la
participacion de los servicios sociales es muchs baga e inferior al
55%, salvo por los casos de Chaco, Corrientes mésa.

Dos casos merecen un comentario particular; enepriogar la
provincia de Tucuman, que no obstante poseer usa in@positiva
propia del orden del 26% tiene porcentajes relatergde altos tanto
de servicios sociales (55%) como de administragdbernamental
(32%), lo que sin embargo se explicaria por la @sadesempleo
provincial y una mediana incidencia en sus ingresias las
transferencias corrientes (entre 9% y 10%) que Idana forma
atenda a la primera. La fuerte incidencia del gasté&dministracion
General en Tierra del Fuego (35%) puede en esteestar reflejando
un problema de escala ante la necesidad de preVe@smo en una
jurisdiccion tan pequeiia. Finalmente, el resto ate jlirisdicciones
(Santa Cruz, Rio Negro, La Pampa, Misiones y Sas)Lgon una
autonomia financiera de entre el 21% y el 30%), stnae valores
para Administracion General y provision de Sendctociales que
tienden a avalar la hipotesis planteada de “resgiminthd”.

Como comentario final del andlisis que sugierernréssiitados de
la Tabla 3, se sefala que en todos los casos, dodo$ de
coparticipacion de la ley 23548 y las regalias gareéhaber jugado un
rol de igualacion en la restriccion presupuestdgalos gobiernos
provinciales ya que, sumados a los recursos profossfondos de
libre disponibilidad alcanzan en general una pigdion del 80% de
los ingresos provinciales.

4. ESTIMACION DE UN MODELO DE PANEL
Como ya fuera planteado en la Introduccion, untodentereses

de la investigacion era analizar la provision denbs y servicios
publicos por parte de las provincias, a partir dlelesempefio fiscal.
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Esto necesariamente conlleva analizar si ciertosomes de
financiacion provincial son mas favorables que ©fara una mejor
provision de bienes, como seria el caso de una Mmaymnomia
financiera (recursos fiscales propios mas coppg@on) versus una
mayor dependencia respecto de transferencias discades o de
asignacion especifica.

Con este fin, se estimdé un modelo de datos del e la
variante de datos agrupados, para el periodo 2008-2 se utilizaron
las series provinciales (en valores corrientes) loe ingresos
corrientes y de capital provinciales y de gastogvipciales por
funcioén disponibles en la Direccién Nacional de @amacion con las
Provincias, Secretaria de Hacienda _(www.mecon.gov.da
evaluacion empirica se completd con una segundanaeson,
mediante el método de varianza robusta, destinadasaartar la
posibilidad de heterocedasticidad, riesgo siempesgnte cuando se
usan unidades de seccion transversal.

Se estimaron econométricamente variantes de lasiestgs
ecuaciones del modelo de datos de panel:

B Gy =i + B2 AUT, + B3 DR + Bai Alt + [t
B GG =By + B2 AUT; + Bsi DR + Bgi Al + it
con las siguientes variables enddgenas:

» Gj representando las categorias funcionales del geastioco
provincial.

* GG representando la proporcion del gasto provincial
capital respecto del gasto publico provincial total

D

siendof;; la ordenada al origen.
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y representandg;; la perturbacion aleatoria, sujeta a los clasicos
supuestos de B{) ON(0, o).

Las variables exégenas se definieron como:

AUT representando el nivel de autonomia financietandel
provincial argentino, utilizandose a su vez lasigigtes variantes:

= AUT,¢ Recursos Tributarios Provinciales Propios / Reasir
Tributarios

Totales

= AUT,: Tributacién Provincial Propia + Coparticipacion/
Recursos Tributarios Totales

DF: representando la dependencia financiera provinespecto
de las transferencias nacionales y medida como:

= DFy: Transferencias Corrientes Nacionales / Ingresos
Corrientes

Se incluyo asimismo la siguiente variable categoric

AL representando el grado de alineacion del gobiproeincial
con el gobierno nacional. Esta asumié el valordndo se supuso que
el gobierno provincial estaba politicamente alimeadn el gobierno
central y O en el caso contrario.

Para la estimacion del modelo de datos de panelefextos fijos,
se recurrio a la modalidad conocida como de vasiaohusta, ya que
este método permite detectar la posibilidad derbetelasticidad; esta
altima anormalidad, que implica que la varianzaesoconstante y
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minima, es muy comun en los modelos como el amkdiza razon de
la heterogeneidad de las unidades de seccion geagvSin embargo,
los resultados obtenidos descartaron el riesgceterdcedasticidad y
reforzaron los resultados previos (no presentadb&gnidos con el
método de minimos cuadrados generalizados. Laastafuientes
resumen las principales estimaciones economéneedizadas.

La Tabla 4.a siguiente muestra en primer lugar da®
estimaciones de los coeficientes son significateate diferentes de
cero, para un nivel de significacion del 5% y cgmgs de importante
implicancia respecto del desempeiio fiscal; en prilmgar, cuando
los recursos tributarios propios aumentan con ptgpal total de
recursos (mayor autonomia financiera), tiende anidigir el gasto
asignado a Administracion General y, viceversa aktimo aumenta
a mayor dependencia de la provincia respecto dérdasferencias
nacionales. Esta conclusion coincide con lo norreate esperado; es
decir, la mayor carga fiscal propia tiende a eleghrgrado de
‘respondabilidad” de los gobiernos provincialesdysaninuir este tipo
de gasto (generalmente asociado al incrementawgke publico) en
favor de otras categorias funcionales.

Tabla 4.a. Variable Dependiente: Administracion General

Coeficiente  &distico t Probabilidad

Constante 0,266 42,90 0,000
AUT1 - 0,150 14,25 0,001
DEF1 0,189 3,59 0,037

R? = 0,28: Nliimero de Observaciones: 96
DW = 1,96
F(2,3) = 252,04; Pr.> F=0,0005
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Si bien el ajuste general de la ecuacion de ragresepresentado
por el valor de R es relativamente bajo, su valor de 0,28 es agkepta
para este tipo de estimaciones y no invalida laxlasiones, aun
cuando de una forma u otra esta indicando la exigtede variables
omitidas en el andlisis y que ameritan ser invadtig e incluidas.
Finalmente, el valor obtenido por la prueba de DuWatson (muy
proximo a 2) permite inferir que no existe autoetation o
correlacion serial entre los términos de error.

Los resultados que muestra la Tabla 4.b son siesilarlos del
caso anterior, aunque algo mas contundentes, yandigan que al
agregar la coparticipacion a los recursos fiscplepios el nivel de
‘respondabilidad” aumenta (ver coeficiente negadi#cAUT2). Esto
no debiera ser causa de sorpresa ya que la capactan es en
esencia un recurso propio de las provincias, y adente libre
disponibilidad, por lo que aumentan la autononmarfciera del nivel
subnacional.

Tabla 4.b. Variable Dependiente: Administracion General

Coeficiente  t&listico t Probabilidad

Constante 0,639 17,16 0,000
AUT2 - 0,500 11,91 0,001
DEF1 0,215 4,23 0,024

R? = 0,24: Nimero de Observaciones: 96
DW =1,97
F(2,3) =172,31; Pr.> F=0,0008

Las Tablas 5.a y 5.b muestran resultados que comeplan
perfectamente a los de las dos precedentes y cpfenran la
secuencia autonomia financiera, incremento del ograde
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‘respondabilidad” y patron de prestacion de biepeservicios
publicos: la mayor autonomia financiera (produaaid mejor uso de
las bases tributarias propias) deriva en mayorntgoeEsm de servicios
publicos de caracter social los que, como ya salaefien el analisis
estadistico (ver Tabla 2), incluyen fundamentalmentl
financiamiento de la Educacion y la Salud, perobiém el gasto
destinado a Asistencia Social, Vivienda, Agua PetaBalubridad y
Sanidad.

Tabla 5.a. Variable Dependiente: Servicios Sociales

Coeficiente  st&distico t Probabilidad
Constante 0,506 60,91 0,000
AUT1 0,248 18,57 0,000
DEF1 - 0,009 -0,12 0,909

R? = 0,39; Nlimero de Observaciones: 96
DW = 1,98
F(2,3) = 298,52; Pr.> F=0,0004

Tabla 5.b. Variable Dependiente: Servicios Sociales

Coeficiente Estadistico t Probabilidad
Constante -0,221 -3,78 0,003
AUT2 0,957 14,30 0,001
DEF1 -0,015 -0,22 0,842

R? = 0,40; Nimero de Observaciones: 96
DW = 1,98
F(2,3) = 153,10; Pr.> F=0,0010
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El hecho de que la variable DF1, representativa lae
transferencias corrientes recibidas, no resultagaifeativamente
diferente de cero en ninguna de las dos estimazienenométricas
confirma indirectamente que una mayor autonomianfirera no
solamente refuerza la ‘respondabilidad” sino tamlaiéobernanza
de los gobiernos provinciales; en el mencionadotesto de
gobernanza, el resultado de las Tablas 5.a y hé éetenderse en el
sentido de que una mayor autonomia fiscal inducalglena manera
en los gobiernos una asignacion mas eficiente ytaya de los
recursos que detraen de los contribuyentes o, ms dérminos,
identificada con el patron de gastos (en bienesvyicgos publicos) al
gue sus comunidades aspiran.

Se reitera que la utilizacion del método de vaadamabusta
descartd (como cuando la utilizo la variable endég&dministracion
General) la posibilidad de heterocedasticidad.ddar lado, que en el
caso de Servicios Sociales, el ajuste general deetalaciones
estimadas es bastante superior al encontrado caoninfstracion
General, ya que los valores de lo§ Repan a 0,39 y 0,40
respectivamente.

Un punto que resulta interesante mencionar, cuaadmnsidera
la variable enddgena Servicios Sociales, es que AddT mas
expansiva cuando se incluyen todos los recursasldéis de libre
disponibilidad como impuestos propios, coparticipacy regalias
(Tabla 5.b), ello podria estar vinculado a la cenera del Efecto
Flypaper del que se ocup6 extensamente Porto (28902 ambito
nacional; dicho efecto explicaria una excesivaragign de fondos
para la provision de servicios publicos, a parte th mayor
disponibilidad relativa de transferencias autonadtico condicionadas
o fondos de coparticipacion.

13 Este concepto, traduccién de los autores del hérritiglés “governance’,
hace referencia a la situacion en la que un gobisenalinea con las demandas e
intereses y deseos de sus gobernados.
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Asimismo, se sefiala que no se encontraron estimexiae
coeficientes estadisticamente relevantes, cuandwlsgo la variable
Alineacién Politica y al estimar la ecuacion par&asto de Capital
Provincial, resultados respecto de los cuales g Uraa referencia en
las Conclusiones.

Finalmente, Seguridad no fue considerada en laseseges
precedentes, aun cuando es una de las funciorgeastieincluidas en
la Tabla 3. Esta decisibn se tomd a partir de lguevidencia
estadistica sugiere que su provision esta mastalinente vinculada
con la cantidad de habitantes de la respectivadizgion y no con
elementos tributaridd En general, los porcentajes de la Tabla 3
indican que las provincias de menor tamafo pohtatiotilizan entre
el 5% y el 6% de sus recursos a este fin, las B&apidn media entre
el 7%y el 8% y las de mayor cantidad de habitagit686-.

5. CONCLUSIONES

En la Argentina, la reforma constitucional de 198%#do los
elementos politico-institucionales necesarios ycmirftes para que en

4 Existen numerosos trabajos argumentando que ib d& incrementa mas
que proporcionalmente, a partir de cierto escalénpdblacion y, por ende, la
necesidad de mayor gasto en seguridad. Hace rei@respecifica a ello el articulo
“La delincuencia en Espafia: Un analisis con dafiegates” (Instituto Universitario
de Investigacion sobre Seguridad Interior).

!5 Hay, sin embargo, un caso explicable y cuatro moioaes a la regla que
resultan dificiles de explicar; el primero es ladzid Autbnoma de Buenos Aires,
cuyo 4% no refleja el hecho de que la Seguridadl testavia mayoritariamente a
cargo de la Policia Federal (sufragada por el Gobi&acional). Las excepciones
son, en primer lugar, Tierra del Fuego y Rio Negom poca poblacién y gasto en
Seguridad del orden del 8% y 9% respectivamenteyian es el caso opuesto, ya
gue con una poblacion relativamente grande sol@dedeste fin el 6% de su gasto
y finalmente Mendoza, cuyo 19% para este fin nomalice con jurisdicciones de
similar cantidad de poblacién.
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un marco de Finanzas Federales se regulen ladoredacfiscales
entre el nivel central de gobierno y las provincias

No obstante ello, el andlisis de los hechos eatibz muestra que
el desempefio y evolucion de dichas relaciones, edéssl 90 y
particularmente en el corriente siglo, marca unrocetso del
federalismo fiscal argentino en la direccion uniaaién ‘principal-
agente’, no obstante el innegable creciente proiagm de las
provincias en la provision de bienes y serviciosligos.

Cuatro hechos centrales avalan esta afirmacion: eh)
amesetamiento o tendencia a la disminucion de Hicipacion
porcentual de los recursos tributarios propiosageprovincias; b) la
reduccion efectiva de los fondos recibidos por pasvincias en
concepto de distribucion primaria, tanto por laacién de impuestos
gue no se coparticipan o como por la de impuest®s g hacen
parcialmente; c) el crecimiento sostenido de Idippacion de las
transferencias nacionales discrecionales en lossupuestos
provinciales; d) la transferencia y delegacion eevisios publicos a
las provincias (en especial Educacion y Salud) kn total
transferencia de recursos.

El andlisis estadistico comparativo mostré que ypomatilizacion
de fuentes tributarias propias (cuando los recufsasles propios
representaban 30% o mas de los recursos tributéotades) las
provincias destinaban —en promedio— no mas del @2%us fondos
en gastos de administraciébn general y por encima58& para
servicios sociales (educacion y salud, principabeeren el caso de
aquellas jurisdicciones que los recursos fiscalespips eran
inferiores al 20% del total, los gastos en admiagdén general
alcanzaban hasta el 34% del total y los serviciogiakes
excepcionalmente superaban el 52% del total.

La estimacion de un modelo econométrico de datgmdel avalo
los resultados preliminares del analisis estadisten cuanto al
impacto de la autonomia financiera sobre ciertagmata de gastos y
brind6 suficiente evidencia respecto del desempistal de las



FEDERALISMO FISCAL O FINANZAS FEDERALES? 287

provincias argentinas, sugiriendo una relacionctirentre el nivel de
autonomia financiera, el grado de ‘respondabilidadé gobernanza
en dicho nivel de gobierno y el patron de gastawipciales por
categoria funcional.

En este sentido, las coeficientes de las variaBletonomia
Financiera y Dependencia Financiera (en sus veysiomas
relevantes) resultaron significativamente difersrtte cero y tuvieron
el signo esperado, tanto en la primera estimac@mocla en la
realizada por el método de varianza robusta.

No resultaron significativos los coeficientes de Variable
categorica Alineacion Politica del gobierno prowahdo que reflejé
sin embargo, a juicio de los autores, la dificulteda identificar y
asignar alineaciones politicas claras en el pertodsiderado.

No se obtuvieron tampoco resultados satisfactonespecto a
signos y/o significacion estadistica de los coefitgs, cuando se
estimaron las ecuaciones correspondientes a GastoServicios
Econdmicos y a Gastos de Capital.

Ello puede reflejar, a juicio de los autores, \v@iguaciones: en
primer lugar, el corto periodo considerado, queadanono la cantidad
de grados de libertad de las regresiones; asimidmoescasa
relevancia porcentual de los Servicios Economicds Yos Gastos de
Capital propios en la mayoria de las provinciagénglmente, el hecho
de que aquellas jurisdicciones que realizaron gadt capital de
alguna magnitud recurrieron al endeudamiento y rlosarecursos
impositivos o0 a las transferencias nacionales
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