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Dass der Mensch in sich selbst und im Verhéltnis zu den Anderen ein Zusammenhang
gegensdtzlicher Kréfte ist, kann als ein zentraler Gedanke Nietzsches gelten. Das Ele-
ment des Gegensadtzlichen kommt im Titel meiner Ausfiihrungen unter dem Stichwort
,2Antagonismus‘ zum Ausdruck. Nietzsche benutzt diesen Begriff in interessanter und
einschldgiger Weise, wie wir sehen werden. Gelaufig ist der Terminus aber nicht zu-
letzt aus dem Umbkreis der Anthropologie Kants. Hier bezeichnet er eine grundle-
gende Spannung, die in der ,,menschlichen Natur® angelegt sei und die Kant ,,gesel-
lige Ungeselligkeit* nennt (Kant 1912, 20). Der Tendenz, sich zu vergesellschaften und
in ein soziales Gefiige einzuordnen, steht die Tendenz, sich zu vereinzeln und zu iso-
lieren, entgegen. Der Mensch ist gesellig, weil er sich nur als einer unter anderen ent-
wickeln und in jeder nur denkbaren Hinsicht zum Menschen bilden kann. Zugleich
ist er ungesellig, weil er alles nach seinem eigenen ,,Sinne“ aus- und einrichten
mochte. Insofern ist der Mensch, wie Kant schreibt, zum ,,Widerstand“ gegen Andere
geneigt (ebd. 21). Von diesen freilich wird er im Gegenzug ebensolchen Widerstand
gegen sich und seine von ,,Ehrsucht, Herrschsucht oder Habsucht* getriebenen Am-
bitionen erwarten (ebd.). Denn auch sie besitzen den beschriebenen Eigensinn. Und
doch konnen die so kaprizios gegeneinander eingestellten und gegeneinander agie-
renden Menschen voneinander nicht lassen. So stehen alle gegeniiber allen in Ver-
hiltnissen der Anziehung und Abstofiung.

Der skizzierte Zwiespalt wirkt nicht nur nach aufien und bestimmt die Beziehun-
gen der Menschen untereinander, sondern zeigt sich auch in einer inneren Zerrissen-
heit jedes Einzelnen. Auf der einen Seite finden sich seine natiirlichen selbstsiichti-
gen Begierden und Neigungen, die Riicksichtnahmen auf die Belange eines engen
Kreises derjenigen, die er zu den Seinen rechnet, einschlief3en mégen. Hier folgt der
Einzelne nur seiner natiirlichen, Kant formuliert bisweilen, ,,wilde[n]“ Freiheit (ebd.,
22). Auf der anderen Seite wiinscht er sich aber ,,als verniinftiges Geschopf“ im eige-
nen und im Gesamtinteresse ein Gesetz, ,,welches der Freiheit Aller Schranken setzt*
(ebd., 23). Indem dieses Gesetz Ausdruck eines ,,allgemeingiiltigen Willens* ist, ist es
Ausdruck der Freiheit eines jeden — freilich der nicht-natiirlichen, kultivierten, ge-
rechten Freiheit. Rousseau, der diesen Gedanken ein- und Kant zu Bewusstsein
bringt, halt es fiir menschenunmoglich, beiden Seiten zugleich Geniige zu tun. Ent-
weder ist man (natiirlicher) Mensch (I’homme [naturel]) oder Biirger (citoyen)
(Rousseau 1969, 248). Kant jedoch ist der Auffassung, dass genau dieser Antagonis-
mus ausgehalten und produktiv gemacht werden kann und muss. Er allein erlaubt
die Entwicklung aller Kréfte des Menschen als eines verniinftigen Tiers.

Nietzsche nimmt auf seine Weise an dem Diskurs teil. Er betont stets und empha-
tisch sein ,Jasagen zu Gegensatz und Krieg“ (z.B. Nietzsche 1988f, 313). Mit den
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anderen, aber auch mit sich selbst soll der Mensch in Verhaltnissen der Spannung
stehen und Fertigkeiten ,,im Kriegfiihren* aushilden (Nietzsche 1988d, 121). Sein Ver-
langen mag umgekehrt dahin gehen, ,,dass der Krieg, der er ist, einmal ein Ende
habe* (ebd., 120). ,,Ausruhen®, ,,Ungestortheit®, ,Sattheit* erscheinen ihm dann als
Gliick. Nur der schwichere Typus Mensch aber wird nach Nietzsches Uberzeugung
diese Losung der Beruhigung anstreben. Der stiarkere wird den ,,Lebensreiz und -Kit-
zel“ von Gegensatz und Krieg schitzen (ebd., 121).

In welchem Sinn aber tragen Krieg und Gegensatz nach Nietzsche zur Entwick-
lung und ,Erh6hung’, wie er sagt, des Menschen bei? Warum sind es nicht Frieden
und Einvernehmen, in denen die besten Chancen zur menschlichen Entfaltung lie-
gen? Auch sind die verschiedensten Gestalten von Krieg und Gegensatz denkbar.
Welche Formen kennt und diskutiert Nietzsche? Welche sind anderen vorzuziehen
und aus welchen Griinden? Auf welchen Triebkrédften beruhen sie jeweils? Die Frage,
ob es etwas gibt oder geben sollte, was Krieg und Gegensatz begrenzt, muss ebenfalls
gestellt werden. Denn neben einer Vielheit von Kriften, die auseinanderstreben, ha-
ben wir es ja immer auch mit Einheiten zu tun, die als solche agieren. Individuen und
Gesellschaften miissen als Einheiten identifizierbar und ansprechbar sein, auch
wenn sie in sich komplex strukturiert sind.

Was Rousseau, Kant und andere veranlasst, iiber Diversitat und Antagonismus
der in Individuum und Gesellschaft wirkenden Kréfte nachzudenken, ist das Problem
ihrer sinnvollen, vor allem aber gerechten Organisation. Kant sieht in der Arbeit an
diesem Problem die Hauptaufgabe und wesentliche Herausforderung, mit der der
Mensch konfrontiert ist. Angesichts seiner natiirlichen Mitgift, die ihn in divergie-
rende Richtungen treibt, hin- und hergerissen zwischen sich verschlieflendem Eigen-
sinn und sich 6ffnendem Gemeinsinn, sei daher ,,die Rolle des Menschen sehr kiinst-
lich“ (Kant 1912, 23). Kennt auch Nietzsche eine Ethik des Konflikts?

Sicher liegt es nahe, in Nietzsches Philosophie des Willens zur Macht eine zent-
rale Klammer zu sehen, die seine Uberlegungen zu allen soeben erwihnten Punkten
zusammenhdlt. Meine Ausfiihrungen zu den genannten Fragen gliedere ich wie folgt:
(1) Agon versus Vernichtungskampf; (2) Schwacher versus starker Wille — Nietzsches
Ethik des Konflikts.

I. Agon versus Vernichtungskampf

Ich beginne mit dem Typ von Konflikten, der in jlingster Zeit von den Lesern
Nietzsches wohl am starksten beachtet wurde, nicht zuletzt, weil er sich einer libera-
len Auslegung fiigt.! Die Grundlinien agonaler Verhiltnisse und des in ihnen liegen-

1 Vgl. hierzu die informative Darstellung, die James Pearson (2017, 16—18, 21-23 et passim) vorlegt.
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den produktiven Potentials stellt Nietzsche bekanntlich in dem friihen und von ihm
selbst nicht verdffentlichten Stiick ,,Homer’s Wettkampf* vor.

Es ist niitzlich, sich den Ausgangspunkt des kurzen, aber gewichtigen und wohl-
komponierten Textes vor Augen zu fithren. Nietzsche beginnt mit dem Begriff der ,Hu-
manitit’. Wenn man ihn versteht als Ausdruck dessen, was uns von der Natur ,,ab-
scheidet®, wie Nietzsche schreibt, hitte man ihn missverstanden (Nietzsche 1988a,
783). Denn es gebe eine solche Abscheidung in Wirklichkeit gar nicht: ,,die ,natiirli-
chen‘ Eigenschaften und die eigentlich ,menschlich genannten sind untrennbar ver-
wachsen®. Auch in seinen hochsten und edelsten Kraften sei der Mensch ,,ganz Na-
tur” und trage ,,ihren unheimlichen Doppelcharakter® an sich (ebd.), will sagen: ein
und dieselbe natiirliche Kraft kann in diametral verschiedener Weise zum Ausdruck
kommen und verliert diese Ambivalenz auch nicht. Nietzsche behandelt — exempla-
risch — den Trieb zur Auseinandersetzung, zu Streit, Kampf und Krieg. Er behandelt
ihn in seinen beiden Formen und damit in seinem ,,Doppelcharakter*, als Wettkampf
oder Agon und als ,,Vernichtungskampf“ (ebd., 787). Von der Einleitung her ist be-
reits klar, dass stets beide Formen in der Welt und mit dem Menschen verbunden sein
werden.

Wie in der ,,Geburt der Tragodie“ wendet sich Nietzsche, auch um im Kontrast zu
modernen Vorstellungen und Vorurteilen genauer zu sehen, den Griechen und ihrem
Verstdandnis von Kampf und Krieg zu. Sie gelten als ,,die humansten Menschen*; den-
noch seien Ziige der Grausamkeit und einer ,tigerhaften Vernichtungslust“ an ihnen
unverkennbar (ebd., 783). Nietzsche erwdhnt in diesem Zusammenhang einige De-
tails aus dem Umgang Alexanders mit besiegten Feinden. Wir schauten in ,,Abgriinde
des Hasses“; und die Griechen hitten es fiir eine Notwendigkeit gehalten, diesen Hass
voll ,,ausstromen® zu lassen, wie Nietzsche formuliert (ebd., 784). Im Gegensatz zur
modernen Tendenz des Argwohns gegeniiber dem Trieb zu Streit, Kampf und Krieg
samt seinen Begleiterscheinungen wie dem Hass hebt Nietzsche hervor, dass die Grie-
chen ihn weit eher akzeptierten.

In der Rede vom ,,Ausstromenlassen® des Hasses klingt Nietzsches Beschiftigung
mit der Deutung des Begriffs der k&0apoig aus Aristoteles’ Bemerkungen zur Tragddie
an (Aristoteles 1982, 18 f. = 1449b), die Jacob Bernays gegen Lessing vorgelegt hatte.
Bernays hatte die ,,Reinigung der Affekte“, die Aristoteles zufolge die Tragddie durch
Furcht (¢6Bog) und Mitleid (EAeog) bewirkt, in einem medizinischen Sinn als ,,erleich-
ternde Entladung® dieser Affekte im Zuschauer aufgefasst.? Lessing versteht die Rei-
nigung der Affekte durch Furcht und Mitleid dagegen als deren ,,Verwan-dlung“ in
»tugendhafte Fertigkeiten“, und das tragische Mitleid und die tragische Furcht

2 Vgl. Bernays 1970, 12. Die katharsis bei Aristoteles beschreibt er als ,.eine von Korperlichem auf
Gemiithliches {ibertragene Bezeichnung fiir solche Behandlung eines Beklommenen, welche das ihn
beklemmende Element nicht zu verwandlen oder zuriickzudrdngen sucht, sondern es aufregen, her-
vortreiben und dadurch Erleichterung des Beklommenen bewirken will.“
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begreift er als genau solche Tugenden (Lessing 1967, 434 f.).Nietzsche bedient sich
der Kategorie der ,Entladung‘ im Sinne der Interpretation von Bernays mit Blick auf
menschliche Triebe, Krifte, Emotionen und auch den Willen zur Macht immer wieder
und bis in die spédtesten Texte hinein. In ,,Homer’s Wettkampf* erklart er, im ziigello-
sen ,,Ausstromenlassen des Hasses ,,erleichterte sich“ den Griechen ,,die zusammen-
gedriangte und geschwollene Empfindung® (Nietzsche 1988a, 784) — und dies ist in
einem nicht-moralischen, physiologisch-medizinischen Sinn gemeint.

Nietzsche merkt hier wie auch an anderen Stellen, beispielsweise spiter in der
»Genealogie der Moral®“, an, dass der moderne Mensch diese ganze kriegerische und
vom Kampf geprédgte griechische Welt kaum verstehe und ,,schaudern® wiirde, wenn
ihm dies je hinreichend gelénge (ebd.). Er notiert sodann den Ubergang zu einer ,,ed-
leren Kultur® des Umgangs mit Krieg und Konflikt (ebd., 785). Der Trieb dazu, zu Krieg
und Konflikt, ist stets und bleibend im Menschen angelegt, ,,furchtbar vorhanden“,
stellt Nietzsche fest (ebd.). Wie sich ihm gegeniiber verhalten?

Mit dieser Frage beginnt die Kultur, da sie den Trieb ins Bewusstsein riickt und
so distanziert. Eine Weise, sich ihm gegeniiber einzustellen, die Nietzsche erwadhnt
(ebd.), besteht darin, mit Lebensekel zu reagieren. Dies ist die Antwort des Pessimis-
mus und der Lebensverneinung, die Nietzsche im Denken Schopenhauers und des-
sen Inspiration durch die Philosophie Indiens findet. In einigen Kulten der Griechen,
zum Beispiel in der Orphik, sieht er dhnliche Tendenzen wirksam. Doch vermag die
Antwort des Pessimismus in seinen Augen nicht zu {iberzeugen. Denn sie verweigert
die Annahme der Herausforderung, welche die im Menschen angelegte Disposition
zu Krieg und Gegensatz darstellt.

Im Mittelpunkt von Nietzsches Interesse steht dann, wie im Titel der kleinen
Schrift angedeutet, eine andere Antwort der Griechen auf die Frage ,,was will ein Le-
ben des Kampfes und des Sieges?“ (Nietzsche 1988a, 785). Es will den Gegensatz, den
Antagonismus, als Stimulans zum Wettkampf, der die Entfaltung aller menschlichen
Krifte und Begabungen vorantreibt. Wie bei Kant ist die Selbstsucht des Individuums
einschlief3lich der zugehorigen und zumeist negativ konnotierten Emotionen Eifer-
sucht, Groll und Neid als Agens gedacht. Sie reizt zum Wettkampf; der Widerstand
und vielleicht das Argernis, die der Andere bietet, werden zum Ansporn, es ihm
gleichzutun oder ihn iibertreffen zu wollen. Nietzsche zitiert bekanntlich Hesiod und
bezieht sich auch auf entsprechende Belege bei Aristoteles. Zwietracht und Streit, fiir
die die Gottin Eris stand, werden zum Guten gewendet: ,,Sie [Eris] treibt auch den un-
geschickten Mann zur Arbeit; und schaut einer, der des Besitzthums ermangelt, auf
den Anderen, der reich ist, so eilt er sich in gleicher Weise zu sden und zu pflanzen
und das Haus wohl zu bestellen. [...] Auch der Topfer grollt dem Tépfer und der Zim-
mermann dem Zimmermann, es neidet der Bettler den Bettler und der Sidnger den
Sianger.“

3 Nietzsche 1988a, 786. Vgl. Hesiod, Werke und Tage, 11-26 (2012, 82-85).
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Im Prinzip kann der Agon alle Lebensbereiche durchdringen. Und man kann da-
fiir argumentieren, dass ein aktiv verfolgtes bestandiges ,,Anstreben gegen Widerste-
hendes* (Nietzsche 1988i, 52), dass der an keinem Sieg sich beruhigende ,,Durst nach
Feinden und Widerstinden und Triumphen* (Nietzsche 1988e, 279) nach Nietzsches
Dafiirhalten das Fundament eines gelingenden Lebens bildet. Der Agon hilt, so ver-
standen, die nétige Spannung aufrecht, ohne die es keine Entwicklung der Krifte, die
nur an Widerstanden wachsen, und keinen Reichtum der Erfahrung, der sich nur im
Durchgang durch Herausforderungen bildet, geben kann. Von einer wahrhaft so zu
nennenden Lebenserfiillung kénnte ohne dieses agonale Element dann nicht die
Rede sein. Bernard Reginster spricht deshalb, in Anlehnung an Nietzsches Formulie-
rung aus der spaten Vorrede zur ,,Frohlichen Wissenschaft“, von seiner Konzeption
eines ,,neue[n]“, agonal verfassten ,,Gliicks“.*

Weil der Agon schon einmal — ndmlich im Griechentum - der ,,Lebensgrund“ ge-
wesen sei, taugt die griechische Kultur in Nietzsches Einschédtzung bis heute zum Vor-
bild (Nietzsche 1988a, 788). Interessant fiir uns, auch im Vergleich zum
Kantischen Problemaufriss, mit dem wir begonnen haben, ist Folgendes: Nietzsche
deutet an, dass die im Wettkampf fruchtbar werdenden, in der Selbstsucht des Ein-
zelnen wurzelnden Gegensdtze und Spannungen im griechischen Staat diese Produk-
tivitdt auch einer gewissen Ordnung verdankten, durch die ebendiese Selbstsucht
»geziigelt und umschrankt® war (ebd., 790). Drei Elemente werden von Nietzsche ge-
nannt, und es wird zu priifen sein, ob und wie sie sich in die moderne Welt iibertragen
lassen. Da ist zum einen die Identifikation mit dem Gemeinwesen. Im Wettkampf der
Stiadte war es das Wohl der Vaterstadt, das dem Griechen vor Augen stand und das
seinen Ehrgeiz nicht ins ,,Ungemessene und Unzumessende“ steigen lief3 (ebd., 789).
Dann ist es die Scheu vor den G6ttern, mit denen er sich nicht messen darf, soll ihm
solche Hybris nicht zum Verhdngnis werden. Er wird an ,,das Vergangliche jedes Men-
schenlooses®“ gemahnt (ebd., 787). Am wichtigsten jedoch ist ein Grundsatz, den
Nietzsche mit dem eigentlichen Sinn des Ostrakismos, des Scherbengerichts, verbin-
det — und er zitiert ein Fragment des Heraklit, in dem dieser von den Ephesiern be-
richtet, die den Fahigsten unter ihnen zur Stadt hinaus jagten mit der Begriindung:
,Unter uns soll Niemand der Beste sein; ist Jemand es aber, so sei er anderswo und
bei Anderen.** Es ist dies ein Prinzip, das der Suspendierung des Wettkampfs den
Riegel vorschiebt.

In verschiedener Weise also scheint der antike Mensch bereit, Begrenzungen zu
akzeptieren. Den modernen Menschen dagegen stellt Nietzsche als einen vor, dem
dies nicht mehr selbstverstandlich ist. Er sei ,,iiberall gekreuzt von der Unendlich-
keit“, schreibt Nietzsche (1988a, 790). Das Problem der Integration und Desintegra-
tion diverser Krifte zeichnet sich ab, das uns in dem Abschnitt iiber den starken und

4 Reginster 2007; vgl. dazu Nietzsche 1988c, 351.
5 Nietzsche 1988a, 788. Vgl. Heraklit, Frg. 121 (Diels-Kranz I, 1960, 178).
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schwachen Willen noch beschiftigen wird. Im Vergleich zu Nietzsches Losung wer-
den wir auch die von Rousseau und Kant ins Spiel gebrachte Idee eines ,allgemein-
giiltigen Willens‘ betrachten, der sich in Recht und Gesetz ausdriickt. Der intensivste
Antagonismus, der zwischen den einzelnen Gliedern einer Gesellschaft herrscht und
sie lebendig halt, wiirde in diesem Modell nicht nach Gesichtspunkten von Schwiche
und Stirke und auch nicht lokal, sondern im Blick auf den gemeinsamen Ausgangs-
punkt in der menschlichen Freiheit geordnet.

Genau solche universal gedachte Ansatzpunkte scheint Nietzsche im Auge zu ha-
ben, wenn er den modernen Menschen mit der besagten ,,Unendlichkeit” fast belastet
sieht und hinzufiigt, dass ,,die Individuen im Alterthume freier [waren], weil ihre
Ziele ndher und greifbarer waren“ (ebd.). Gefeit gegen den Umschlag vom geordneten
Agon in den Vernichtungskampf zeigen sich allerdings beide nicht. Den Griinden da-
fiir wollen wir uns jetzt zuwenden.

Eine Hauptursache dafiir, dass der Agon sich in den Vernichtungskampf ver-
kehrt, sieht Nietzsche im Verstofy gegen den genannten wichtigsten Grundsatz des
Wettkampfes, der seine Aussetzung verbietet. Kommt der Agon namlich zum Still-
stand, ist der Riickfall in die grauenhafte ,,Wildheit des Hasses und der Vernichtungs-
lust* (ebd., 791) Nietzsche zufolge wahrscheinlich. Dieses Phidnomen, fihrt er fort,
zeige sich deutlich, wenn eine grofie Personlichkeit durch eine ,,ungeheure glan-
zende That“ nach seinem und seiner Mitbiirger Urteil pl6tzlich dem Wettkampf ent-
riickt, hors de concours sei (ebd.). Die Wirkung sei fast immer entsetzlich. Nietzsche
fiihrt Miltiades an, den Feldherrn der Schlacht bei Marathon, der einer fritheren Kran-
kung wegen gegen die Bewohner der Insel Paros zu Felde zieht und sie verwiistet. Um
sein Rachegeliist zu befriedigen, missbraucht er — nach dem Bericht Herodots® — Ruf,
Staatsvermdégen und seine Biirgerehre, begeht einen Gottesfrevel und endet in Uneh-
ren. In dhnlicher Weise, fiigt Nietzsche hinzu, fiihrten die iibermédchtigen griechi-
schen Staaten Athen und Sparta zuletzt durch Taten der Hybris ihren Untergang
selbst herbei. Er kommt zu dem Schluss, ,,daf} ohne Neid Eifersucht und wettkdmp-
fenden Ehrgeiz der hellenische Staat wie der hellenische Mensch entartet. Er wird
bose und grausam, er wird rachsiichtig und gottlos, kurz, er wird ,vorhomerisch**
(ebd., 792).

Das Fehlen geeigneter Gegenkrafte also raubt dem auf den Antagonismus hin an-
gelegten Menschen ebenso wie dem Staat, in dem sich die Einzelnen in der Form ei-
nes politischen Gemeinwesens formieren, gleichsam das Betédtigungsfeld. Die einsei-
tig zugewachsenen Energien werden dann in einer nicht mehr fokussierten Weise,
nédmlich ,,ohne Neid Eifersucht und wettkdmpfenden Ehrgeiz* (ebd.), die stets Be-
stimmtes im Auge haben, gleichsam wahllos und entsprechend unangemessen ent-
laden. Die Ordnungen brechen zusammen. Das Wohl der Vaterstadt, das nicht mehr
verteidigt werden muss, verliert seinen Wert. Die Scheu vor den Gottern, die an das

6 Herodot, Historien, VI, 133-136 (1971, 287-293).
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»vergingliche jedes Menschenlooses“ (ebd., 787) erinnerte, weicht der nicht mehr
herausgeforderten Selbstschdtzung und -iiberschatzung. Die Suspendierung des
Wettkampfes, der stets auch die Grenzen der eigenen Leistungsfahigkeit offenbart,
fiihrt zum falschlichen Glauben an die Allmacht und dadurch ins Verderben. Mit all
diesen Uberlegungen riickt jetzt die Frage nach dem Gewicht von Kriften und Gegen-
kraften, dem Verhiltnis von Schwiche und Starke in Individuum und Gesellschaft in
den Blickpunkt.

Il. Schwacher versus starker Wille — Nietzsches Ethik
des Konflikts

Dass Nietzsche im Verlauf seines weiteren Nachdenkens iiber die Antagonismen, die
zwischen Individuen und gesellschaftlichen Gruppen wirken, das ,,Princip des
Gleichgewichts“ herausstellt (Nietzsche 1988b, 555) — und dies hat eingehend Volker
Gerhardt gezeigt (Gerhardt 1983), ist nach dem bisher Erorterten verstidndlich. Das
Prinzip meint das ausgeglichene Verhéltnis zwischen zwei ungefdhr gleich Méachti-
gen und bietet die ideale Voraussetzung auch fiir das Gelingen des Agons. Fiir keine
der Seiten gibt es irgendeinen verniinftigen Grund, einander zu schidigen oder gar
zu vernichten. Hier kann, ohne die produktive Spannung gegenseitiger Herausforde-
rung aufzuheben, doch alles auf den gegenseitigen Nutzen, Vorteil und Gewinn ab-
gestellt werden.

Mit ins Bild tritt jetzt auRerdem ein Faktor, der bisher keine Rolle gespielt hat: die
Diversitat der Krafte, Fahigkeiten und Leistungen der verschiedenen Individuen und
Gruppen. So etwas wie ein arbeitsteiliges Szenario zeichnet sich ab und mit ihm nicht
so sehr antagonistisch, sondern komplementér zueinander sich verhaltende Ener-
gien. Die Moglichkeit, sie fruchtbar zu machen, ergibt sich und wird von
Nietzsche hervorgehoben, indem er die Bedeutung von Tausch und Austausch be-
tont. ,,Jeder stellt den Andern zufrieden®, formuliert er in dem einschldgigen Apho-
rismus 92 aus dem ersten Band von ,,Menschliches, Allzumenschliches, ,,indem Je-
der bekommt, was er mehr schitzt als der Andere. Man giebt Jedem, was er haben
will als das nunmehr Seinige, und empfingt dagegen das Gewiinschte* (Nietzsche
1988hb, 89). In solchem ,,Austausch unter der Voraussetzung einer ungefihr gleichen
Machtstellung® sieht Nietzsche bekanntlich jede Vorstellung von Gerechtigkeit wur-
zeln, den ,,anfingliche[n] Charakter der Gerechtigkeit“ (ebd.).

Freilich stellt sich sofort die Frage, wie der vielleicht sogar gewdhnlichere, gewiss
aber ungleich interessantere Fall asymmetrischer Machtverhiltnisse zu analysieren
ist. Nietzsche diskutiert ihn unter dem Stichwort des ,starken‘ bzw. ,schwachen Wil-
lens‘ und somit im Rahmen seiner Philosophie des Willens zur Macht. Das Problem,
das die Tendenz zu Krieg und Gegensatz, also der Eigensinn der Menschen und Quell
ihrer Produktivitdt wie auch ihrer Neigung zu Zerstérung und Selbst-zerstorung,
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aufgibt, wird natiirlich erst dann wirklich sichtbar, wenn asymmetrische Machtver-
haltnisse in den Blick genommen werden. Die Gerechtigkeit als Austausch von Leis-
tungen, Rechten und Wohlwollen zwischen gleich Médchtigen und sozusagen auf glei-
cher ,,Hohe“ - eine Metaphorik, die Nietzsche immer wieder einsetzt” — ist ja wohlfeil
und geschenkt. Entsprechend beschiftigt er sich sogleich im Anschluss an den er-
wihnten Aphorismus 92 aus ,,Menschliches, Allzumenschliches®, also im dreiund-
neunzigsten Stiick, mit dem ,,Rechte des Schwicheren* (Nietzsche 1988h, 90).
Im Hintergrund beider Aphorismen steht die Darstellung des Gesprachs zwischen
Athenern und Meliern iiber Macht und Recht in Thukydides’ Geschichtswerk?®, auf die
Nietzsche explizit anspielt.

War — wie gesehen — bereits in der frithen Schrift iiber ,,Homer’s Wettkampf*“ die
Begrenzung des menschlichen Eigensinns oder der menschlichen Selbstsucht, wie
Nietzsche sagt, zum Thema geworden, so ldsst eine ausdriickliche Erérterung von
Recht und Gerechtigkeit erwarten, dass jetzt die Legitimitédt einer solchen Ordnung
zur Debatte steht. Wie verhilt sich aber die Legitimitdt einer Ordnung des Konflikts
zwischen Menschen zu ihrer jeweils unterschiedlichen Stiarke oder Schwache?

Dem genannten Aphorismus 93 aus ,,Menschliches, Allzumenschliches* zufolge
ist der Schwachere mehr oder weniger gezwungen, sich einem Machtigeren zu unter-
werfen. Freilich kann er auch aus dieser Position heraus noch ,,Bedingungen® stellen
(ebd.). Unter Anspielung auf Thukydides fiihrt Nietzsche das Beispiel einer belager-
ten Stadt an. Sie kann den Wert und Nutzen, den sie als Stadt fiir den Machtigen hat,
wenn sie sich nicht vernichtet und verbrennt, sondern sich unbeschddigt der Herr-
schaft des Machtigeren unterstellt, als Gewicht, als Verhandlungsmasse zur Geltung
bringen. Auf diesem Grund konnen nach Nietzsche ,Rechte festgesetzt werden“
(ebd.), die der Feind zugestehen mag, weil er seinen Vorteil an der Erhaltung der
Stadt hat. Nietzsche kommt zu dem Schluss: ,,Insofern giebt es auch Rechte zwischen
Sclaven und Herren, das heisst genau in dem Maasse, in welchem der Besitz des Scla-
ven seinem Herrn niitzlich und wichtig ist. Das Recht geht urspiinglichso weit, als
Einer dem Andern werthvoll, wesentlich, unverlierbar, unbesieghar und dergleichen
erscheint. Indieser Hinsicht hat auch der Schwéchere noch Rechte, aber geringere*
(Nietzsche 1988b, 90 f.). Und dann fiigt Nietzsche bekanntlich noch eine entspre-
chende Einschitzung von Spinoza an, die er bei Schopenhauer nachlesen konnte.’

Von der hier formulierten Position riickt Nietzsche, soweit ich sehe, im Grundsatz
nicht mehr ab. Wie genau aber lautet seine Stellungnahme mit Blick auf das Problem,
das uns hier beschiaftigt: Was macht eine Ordnung des Konflikts zwischen Menschen

7 Vgl. die einschldgigen Aphorismen im ,,Neunte[n] Hauptstiick“ von ,,Jenseits von Gut und B6se“
(Nietzsche 1988d, 205 ff.). Dazu Himmelmann 2017, 177-181, 188 (Anm. 15).

8 Thukydides, V, 84-116 (1966, 57-66).

9 ,[...] unusquisque tantum juris habet, quantum potentia valet (oder genauer: quantum potentia
valere creditur)“ (Nietzsche 1988b, 91). Vgl. Spinoza 2010, 20; Schopenhauer 1986, 286 f.
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in ihrer individuellen, je unterschiedlichen Stirke oder Schwache gerecht? Um klarer
zu sehen, sollen einige Uberlegungen des oben erwihnten Jean-Jacques Rousseau
gleichsam als Kontrastfolie dienen. Nietzsche rechnete ja im iibrigen Rousseau neben
Epikur und Montaigne, Goethe und Spinoza, Plato, Pascal und Schopenhauer zu den-
jenigen, mit denen er sich stets ,,auseinandersetzen muss“ und von denen er sich
,»Recht und Unrecht geben lassen® will (Nietzsche 1988b, 534).

In seinem ,,Contrat social“ nimmt Rousseau wie Nietzsche die Menschen in ihrer
unterschiedlichen Starke und Schwédche zum Ausgangspunkt seines Nachdenkens
iiber die rechte Ordnung ihres Zusammenlebens. ,,Dabei werden die Menschen ge-
nommen, wie sie sind“ (en prenant les hommes tels qu’ils sont) (Rousseau 1964, 351).
So spricht Rousseau wie Nietzsche von Herren und Sklaven oder genauer von denen,
die sich fiir die einen oder anderen halten (ebd.). Die ,,Wirkungen* (effets), die solche
Verhiltnisse von Stidrke und Schwiche hervorbringen, sind fiir Rousseau evident:
Der Schwache muss sich dem Starken beugen in dem Sinn, dass er ihm zu gehorchen
gezwungen ist. Und solange er gehorcht, tut er nach Rousseau gut daran. Sobald er
aber sein Joch abschiitteln konne, tue er noch besser. Dann erlange er namlich seine
Freiheit durch dasselbe Recht wieder, das sie ihm geraubt hat (ebd., 351 f.).

Rousseau durchdenkt auch die Idee eines ,,Rechts des Starkeren® (le droit du plus
fort). Stérke, erklart er, sei ein ,,natiirliches Vermégen“ (une puissance phisique). Nun
sehe er tiberhaupt nicht, welche sittliche Verpflichtung (moralité) — die fiir Rousseau
mit der Idee des Rechts verbunden ist — sich aus den Wirkungen der Stirke ergeben
kann. Der Starke zu weichen, sei ein Akt der Notwendigkeit, nicht des freien Willens
(volonté), allenfalls ein Akt der Klugheit (ebd., 354).

Wenn man trotzdem einmal annehme, es gebe so etwas wie ein Recht der Starke,
so zeige sich schnell, meint Rousseau, die Absurditdat des Gedankens. Sobald Starke
Recht schafft, andere sich mit der Ursache immer auch die Wirkung. Denn jede
Stédrke, die eine andere iibersteigt, folgt ihr dann im Schaffen von Recht nach. Weil
der Starkere also stets recht hat, handele es sich darum, es so einzurichten, dass man
der Stdrkere sei. Rousseau fragt: ,,Was ist das aber fiir ein Recht, das untergeht, wenn
die Stédrke endet?” (Qu’est-ce qu’un droit qui périt quand la force cesse?) (ebd.). Wird
man gezwungen zu gehorchen oder ldsst sich aus Klugheit darauf ein, ist es nicht
mehr notig, es aus einer rechtlichen Verpflichtung heraus zu tun. Und wenn man
nicht mehr gezwungen oder aus Klugheit bewogen ist zu gehorchen, ist man dazu
auch nicht mehr rechtlich verpflichtet. Man sieht also, schlief3t Rousseau, dass dieses
Wort ,,Recht* (ce mot de droit) der Stirke nichts hinzufiigt (ebd.). Es besage hier iiber-
haupt nichts.

Auf das Problem ,,Was macht eine Ordnung des Konflikts zwischen Menschen in
ihrer individuellen, je unterschiedlichen Stdarke oder Schwéche gerecht oder legi-
tim?“ scheint es im Rahmen des Ansatzes, den Nietzsche entwickelt, nur die Antwort
zu geben: Eben die je unterschiedliche Starke oder Schwache der involvierten Men-
schen oder Gruppen.
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Genau diese Konsequenz seines Denkens zieht Nietzsche in einschldgigen Passa-
gen der ,,Genealogie der Moral“ auch selbst. Nachdem er dort in einer subtilen Argu-
mentation die neutralisierende und kultivierende Wirkung vorgefiihrt hatte, die die
Einsetzung von Recht und Gesetz gegen blinde Rachegeliiste und Ressentiments ent-
faltet (Nietzsche 1988e, 311f.), kommt er zuletzt doch zu der wohlbekannten Schluss-
folgerung: Rechtszustdnde diirften ,,vom hochsten biologischen Standpunkte aus*
betrachtet immer nur ,Ausnahme-Zustidnde* sein, die den ,,eigentlichen Lebens-
willen“ teilweise restringieren (ebd., 312 f.). Sie miissten sich deshalb dessen Gesamt-
zweck als ,,Einzelmittel“ unterordnen, als Mittel ndmlich, ,,grdssere Macht-Einhei-
ten zu schaffen®: ,,Eine Rechtsordnung souverain und allgemein gedacht [...] wére ein
lebensfeindliches Princip, eine Zerstorerin und Aufléserin des Menschen, ein At-
tentat auf die Zukunft des Menschen, ein Zeichen von Ermiidung, ein Schleichweg
zum Nichts. —“ (ebd., 313). Es ist ebenso bezeichnend wie folgerichtig, dass Nietzsche
iiber Ordnungen des Konflikts dann gar nicht mehr in Kategorien von Recht und Un-
recht, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit spricht. Er arbeitet stattdessen mit den Ka-
tegorien von ,gut‘ und ,schlecht, die er auf Starke bzw. Schwéache bezieht und gegen
deren Pervertierung in das Gegensatzpaar ,gut’ und ,bOse‘ durch eine Ethik des
Ressentiments er sich wendet (vgl. Himmelmann 2018). Es sind entsprechend Rang-
ordnungen, gegliedert nach Graden von Starke und Schwache, die sich bilden und
bilden sollen.

Jedes egalitdre Moment entféllt fiir Nietzsche. Bei Rousseau wie auch bei Kant
war es dadurch gegeben, dass eine allen gemeinsame Freiheit (liberté commune) als
Folge, wie Rousseau schreibt, der Natur des Menschen angenommen wird (Rousseau
1964, 352). Aus ihr leitet sich die Idee des Rechts ab. Nietzsche dagegen befiirchtet
bekanntlich, dass der Mensch zum antriebs- und spannungslosen ,,Heerdenthier®
verkommt (Nietzsche 1988d, 124-126; 145-147), sobald gewisse seiner Eigenschaften,
Begabungen, Tugenden dem durchgédngigen Wettkampf aller Krifte entzogen und
dann nicht mehr herausgefordert werden konnen. Im Grunde setzt Nietzsche — mit
Rousseau gesprochen — allein auf den ,natiirlichen Menschen‘ in seiner — wie Kant
sagen wiirde — ,wilden Freiheit’ und bricht mit der Idee des Biirgers. ,,Die Erreichung
einer allgemein das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft® ist fiir
Nietzsche sicher nicht wie noch fiir Kant ,,das gréf3te Problem fiir die Menschengat-
tung® (vgl. Kant 1912, 22). Die ,,Gleichheit vor dem Gesetz* wirkt fiir ihn vor allem ni-
vellierend und inhibierend mit Blick auf die Losung des Problems, das fiir ihn z&hlt:
die Entfaltung des unabsehbaren Reichtums an Individualitat, Eigenem und Abwei-
chendem, der den ,grof3en‘ oder ,hoheren‘ Menschen auszeichnet. Er soll nicht so vor-
gestellt werden, dass er dem Antagonismus der Krifte entriickt wére — dies war Nietz-
sche ja schon in dem frithen Text iiber ,,Homer’s Wettkampf*“ Kklar. Er ist derjenige,
der in sich die grof3ten Gegensitze vereinigt und aufler sich seine Grenze in der Starke
eines anderen Grof3en findet.

Was Nietzsche vorschwebt, ist eine nicht kodifizierte, situations- und fallbezogen
sich vollziehende Selbstorganisation der Krafte im Individuum und in der Gesell-
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schaft. ,,Die hochste Kraft, als Herrschaft iiber Gegensidtze“ soll dabei ,,den Maaf3-
stab [abgeben]“ (Nietzsche 1988h, 119). Die Einschridnkung der Freiheit durch Recht
und Gesetz braucht es dann nicht mehr; sie ware sogar kontraproduktiv. Kants Sorge
um den Menschen, der — ,,aus krummem Holze“ - ,,seine Freiheit in Ansehung ande-
rer Seinesgleichen [gewifd miSbraucht]“ und deshalb eines ,,Herrn“ bedarf, ,,der ihn
nothige, einem allgemeingiiltigen Willen, dabei jeder frei sein kann, zu gehorchen*
(Kant 1912, 23), teilt Nietzsche nicht. Er beklagt im Gegenteil ein Zuwenig an natiirli-
cher, vom Egoismus geleiteter Energie:

Bisher ist es der Mangel an feinem planmafligen gedankenreichen Egoismus gewesen, was die
Menschen im Ganzen auf einer so niedrigen Stufe erhilt! Gleichheit gilt als verbindend und
erstrebenswerth! Es spukt ein falscher Begriff von Eintracht und Frieden, als dem niitzlich-
sten Zustande. In Wahrheit gehort tiberall ein starker Antagonismus hinein, in Ehe Freund-
schaft Staat Staatenbund Korperschaft gelehrten Vereinen Religionen, damit etwas Rechtes
wachse. Das Widerstreben ist die Form der Kraft — im Frieden wie im Kriege, folglich miissen
verschiedene Kréfte und nicht gleiche dasein, denn diese wiirden sich das Gleichgewicht halten!
(Nietzsche 1988g, 558).

Ob dieses Spiel der Krifte, gegliedert nach Rangordnungen von Starke und Schwa-
che, die sowohl von Klugheit, also agonal, als auch von Zerstérungswillen und Ver-
nichtungslust gepragt sein konnen, nicht doch noch ein anderes, Starke und Schwa-
che transzendierendes Maf3 verlangt, bleibt die Frage. Nietzsche steht in einem
zwiespaltigen Verhdltnis zu der von Helmuth Plessner analysierten ,,Emanzipation
der Macht“ (Plessner 1981). Er 16st den Zusammenhang zwischen Macht und Recht
auf, der fiir das Denken — wie Plessner erkldrt — lange selbstverstandlich war (ebd.,
262). Den Gedanken des Rechts fasst Plessner als dasjenige, was die Macht zur ,,Ver-
fligungsgewalt® transformiert, die ,,Umschreibung verlangt und Definition braucht*
(ebd., 261). Jede solche ,,Festlegung* schaffe Recht — unabhingig davon, ob es sich
um Gewohnheitsrecht, geheiligte Sitte oder Recht durch Satzung und Gesetz handle.
Rechtlich ausgeiibte Macht unterscheidet sich damit grundlegend von Macht als blo-
Ber Starke, die sich ,,im Vollzug® zeige und im Vollzug die erreichte Position zu er-
kennen gebe. ,,Beim Menschen geht Macht also nicht in Machtigkeit auf”, schlief3t
Plessner, ,sondern 16st sich von ihr ab.“ Damit werde sie zu ,,einer objektiv zu behan-
delnden Mo6glichkeit” und figuriere ,,als Verfiigungsgewalt von je besonderer Art im
Rahmen einer Rechtsordnung, die ihrerseits auf sie angewiesen bleibt“ (ebd.). Diese
Emanzipation vollzieht Nietzsche nicht mit; im Gegenteil, er widersetzt sich ihr. Fiir
Plessner dagegen gehdren Macht und Recht ,strukturell zusammen®, ,,auch wenn
sehr oft das eine als Widerpart und Bedrohung des anderen erscheint, das Recht als
Ziigel und Schranke, die Macht als sprengende, anomische Kraft* (ebd., 262). So un-
terstreicht Plessner auf seine Weise die von Kant geltend gemachte Ambivalenz, die
sich in der ,geselligen Ungeselligkeit‘ des Menschen ausdriickt. Dieser These Kants
hat Plessner im iibrigen einen eindrucksvollen, kurzen und dichten Essay gewidmet
(Plessner 1983).
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Nietzsche freilich treibt die Emanzipation der Macht in dem Sinn auf die Spitze,
als es ihm um die ,,Freilegung des Begriffs der reinen Macht* als einer ,,wertindiffe-
renten Dynamik“ geht (Plessner 1981, 266), in der das menschliche Leben und Zusam-
menleben griinde und aus der so etwas wie Werte dann allererst entstehen — und ver-
gehen. Auf seine Weise versucht sich Nietzsche an dem bereits von Rousseau
erprobten Weg ,,von der Polis zur Natur“ (vgl. Spaemann 2008, 47-83).
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