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Sammendrag

Thorstad, E. B., Sandlund, O. T., Heggberget, T. G.,
Finstad, A., Museth, |., Berger, H. M., Hesthagen, T., Berg,
O. K. 2006. Orekyt i Namsenvassdraget: Utbredelse,
spredningsrisiko og tiltak. NINA Rapport 155. 69 s.

Undersgkelser i Namsenvassdraget i 2005 viste
at grekyt forekommer i tette bestander i inn-
sjoer og flyer gverst i vassdraget. | Otersjoen
ogverst i Sanddgla har grekyt forekommet i
solide bestander siden 1960-tallet. | Tunnsjgen
og i Namsvatnet ble arten fgrst registrert pa
1990-tallet. Kartleggingen i 2005 viste at grekyt
hadde spredt seg fra Tunnsjgen til Tunnsjgflyan,
men ikke videre ned Tunnsjgelva. Videre had-
de grekyt spredt seg 1-2 km fra Namsvatnet til
Kariflyan gverst i Namsen. Qrekyt ble ikke fun-
net andre steder i hovedelva Namsen. Orekyt
ble heller ikke funnet i Sanddgla annet enn i
utlopet av Otersjgen. Arsaken til at grekyta
ikke har spredd seg nedstrems fra Otersjgen
er trolig Sanddglas jevne fall med sammen-
hengende stryk og fosser over en strekning pa
ca 50 km ned til Formofoss. Bade Tunnsjgelva
og Namsen har ogsa kortere tgffe strekninger,
men forekomsten av kulper og terskelbassenger
gker risikoen for at grekyta skal klare a spre
seg nedstrgms til omrader med namsblank og
anadrom laks innen noen ar eller tiar.

Namsblankbestanden ser ut til a ha gatt sterkt tilbake
senere ar, noe som gjor at bestanden er mer sarbar
for negative effekter av grekyt.

Formalene med denne undersgkelsen var a:

* Kartlegge forekomst og spredning av erekyt i
Namsenvassdraget.

* Kartlegge aktuelle spredningsveier for grekyt i vass-
draget.

* Framskaffe referansedata for namsblank og aure,
blant annet om bestandstetthet, alder og vekst,
for erekyta sprer seg og etablerer seg i de sentrale
delene av vassdraget.

* Kartlegge fysiske og hydrologiske forhold som har
betydning for etablering og spredning av orekyt.

* Utfere en analyse av risiko for spredning av grekyt
til de ulike vassdragsavsnitt.

* Utfore en risikoanalyse av de effekter grekyt vil ha
pa eksisterende fiskearter og biologisk mangfold
med spesiell fokus pa namsblank.
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* Foresla tiltak for a forsinke eller hindre videre
spredning av orekyt.

Forekomsten av erekyt og bestander av namsblank,

aure og roye i de gvre delene av Namsenvassdraget

ble kartlagt sommeren og hgsten 2005 ved hjelp av

el-fiske og fiske med garn og teiner. Fisket foregikk i

fire hovedomrader:

[) evre Namsen ut fra Namsvatn inkludert Kariflyan
og Storflyan

2) Namsen fra Namsskogan ved Snasamoen til
Aunfoss

3) Tunnsjgen, Tunnsjoeflyan og Tunnsjoelva

4) Sanddgla fra Otersjoen til Bergfossen

@rekyt ble funnet i omrade |, gvre Namsen, men
hadde ikke spredd seg nedstrems gjennom hoved-
dammen ved Namsvatnet. Qrekyta hadde imidler-
tid spredd seg ned en bekk via overlgp av vann over
en dam i Grgnmyrvika i Namsvatnet. Denne bekken
renner ut i Namsen gverst i Kariflyan. Over en bek-
kestrekning pa mindre enn 2 km fra Namsvatnet til
Kariflyan ble andelen grekyt i el-fiskefangstene redu-
sert fra 100 % overst til ca |15 nederst %. Det ble ikke
registrert grekyt i Namsen nedenfor Kariflyan. | dette
omradet ble det ogsa fanget aure og reye. | omrade
2, Namsen fra Namskogan til Aunfoss, ble det ikke
fanget grekyt. | dette omradet ble det fanget aure,
namsblank og stingsild (i de nedre deler).

@rekyt ble funnet i omrade 3 i en tillgpsbekk til
Tunnsjeen. | strandsona i Tunnsjeflyan utgjorde grekyt
ca 96 % av fangstene, og tettheten var stor. Det ble ikke
fanget erekyt i Tunnsjgelva nedstrems Tunnsjoflyan,
der elva er torr store deler av aret. | kulpene i det
torrlagte elvelgpet skal det imidlertid tidligere vare
observert grekyt. | Tunnsjeflyan ble det ogsa fanget
aure og raye.

| omrade 4 ble grekyt registrert bare i utlgpet av
Otersjgen. | Sanddgla var det bare en tynn bestand
av aure med darlig vekst.

O@rekyta i Otersjoen vokser noe darligere enn gverst
i Namsen og i Tunnsjeflyan. Dette kan skyldes at
bestanden i Otersjoen har veart etablert i flere tiar,
mens grekyta nettopp har etablert seg i de to andre
omradene. Det ble ikke registrert grekyt eldre enn 5
ar i dette materialet. Dette skyldes trolig hoy dede-
lighet hos kjgnnsmoden grekyt.
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Ved utlgpet av Namsvatnet i Kariflyan og Storflyan var
det relativt tette bestander av aure, med over mid-
dels god vekst og ingen tegn til vekststagnasjon selv
for fisk opp mot 40 cm. Lik vekst i de to flyene tyder
pa at den nylig etablerte grekytbestanden i Kariflyan
forelgpig ikke har hatt noen innvirkning pa auren.

| Namsen fra Namskogan til Aunfoss hadde auren
fra god til middels god vekst, og spesielt var veksten
god i reguleringsmagasinene i nedre deler av under-
sokelsesomradet. Det har ikke vaert noen endring i
veksten til auren i dette omradet i perioden siden
1950-tallet.

Tunnsjeflyan har en tynn bestand av aure, med god
vekst og sein kignnsmodning. Det har ikke skjedd noen
endring i vekstforhold hos auren i dette omradet siden
undersokelser tidlig pa 1979-tallet. Dette tyder pa at
orekyta enna ikke har fort til forandringer i ressurs-
tilgang eller tetthet hos auren i Tunnsjoflyan.

I Namsen fra Namskogan til Aunfoss utgjorde nams-
blank ca 10 % og aure ca 90 % av fangstene, og selv
med en stor fangstinnsats ble kun 34 namsblank fanget.
Dette er sammenlignbart med resultater fra provefis-
ke i 1998 og 2001-2003. Disse lave fangstene tyder pa
en kraftig nedgang i bestanden siden slutten av 1970-
tallet, da namsblanken utgjorde mellom 30 og 49 %
av fangstene under provefiske. Veksten til namsblank
var noe bedre i 2005 enn i perioden 1948-1979. Dette
kan ogsa tyde pa en tynnere bestand.

Ut fra dagens situasjon kan grekyta potensielt spre
seg nedstrems i Namsen fra Namsvatnet/Kariflyan, i
Tunnsjeelva fra Tunnsjeflyan og i Sanddela fra Otersjoen.
Hvor fort dette vil skje avhenger av fysiske forhold
pa elvestrekningene. Fordi grekyta har forekommet
i Otersjgen i mange tiar uten a spre seg nedstrgms
i Sanddgla, er det rimelig a anta at forekomsten av
stilleflytende kulper, terskelbassenger eller inntaks-
magasin der orekyta kan etablere bestander er en
viktig betingelse for spredning. Dette mangler full-
stendig i Sanddela, mens det er etablert en rekke
terskler i Namsen, som vil kunne lette etableringen
av orekyt.

En betydelig risiko for rask spredning ligger i at folk
tar med seg orekyt til nye deler av vassdraget. Serlig
vil dette vaere negativt for Hoylandsvassdraget som
har store omrader med gunstige habitater for grekyt.

Vi ma forvente starst negativ effekt av grekyt pa lak-
sefiskene i stilleflytende elvestrekninger, kulper, inn-
sjoer, terskelbasseng og inntaksmagasin. Effekten av
konkurranse mellom grekyt og laks er svaert darlig
kjent. Nar det gjelder forholdet mellom grekyt og
namsblank star vi helt uten kunnskap.

Pa bakgrunn av dette ber det forst og fremst settes
inn tiltak som kan virke hemmende pa grekytas videre
spredning nedstrems omradene Namsvatn/Kariflyan
og Tunnsjaflyan/Tunnsjzelv.

En tiltaksplan ber ha folgende elementer:

* Overvakning/bestandskontroll i @vre Namsen og
Tunnsjgelva/ Tunnsjgflyan

* Mangvreringsstrategi for Namsvatn og
Tunnsjgflyan

* Vurdering av planlagte terskler i Kariflyan/
Storflyan

* Styrking av bestandene av namsblank

* Informasjon

Rapporten identifiserer noen kunnskapsbehov, der
ytterligere undersgkelser er ngdvendige for at for-
valtningen av vassdraget med spredning av grekyt skal
bli best mulig.
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Forord

Namsenvassdraget er et av de stgrste og mest ver-
difulle laksevassdragene i Norge. | tillegg til en av
Norges beste laksebestander og gode bestander av
aure og roye, finnes ogsa Europas eneste bestand
av elvelevende ferskvannsstasjonzr laks, den sakalte
“namsblanken” eller ”smablanken”. Gjennom en serie
vannkraftutbygginger er vassdraget ogsa verdifullt for
kraftproduksjon. Dette betyr at mange brukergrup-
per har gkonomiske interesser i vassdraget, mens
forekomsten av namsblanken betyr at vassdraget for-
tjener spesiell oppmerksomhet fra et biologisk mang-
fold-synspunkt.

Qrekyt fantes ikke naturlig i Namsenvassdraget.
Etter at den ble innfert pa 1930-tallet i gvre deler av
Sanddgla i Lierne kommune og pa 1960-70 tallet til
Huddingselva i Reoyrvik kommune, har arten senere
etablert seg i begge disse omradene og spredd seg
videre til flere innsjger og elveavsnitt. @rekyta er na
observert bade i Namsvatnet, Tunnsjgen og Otersjzen,
og har en apen mulighet for spredning nedstrems
bade i Namsens hovedlgp, i Tunnsjgelva og i Sanddgla.
Dermed er det stor fare for spredning til lakseferen-
de deler. Pa denne bakgrunn inviterte Fylkesmannen i
Nord-Tregndelag representanter for ulike interesser i
Namsenvassdraget til et mgte om spredning av grekyt
4. mars 2005. Det ble konkludert med at det burde
utarbeides en analyse av sannsynligheten for spred-
ning av grekyt i vassdraget, en vurdering av eventuelle
hindringer for spredning, en risikoanalyse for forhol-
det mellom erekyt og laks, og en spesiell vurdering
av forholdet til namsblanken.

Stortinget ga over statsbudsjettet 2005 en bevilgning
oremerket tiltak mot erekyt, disponert av Direktoratet
for naturforvaltning (DN). Fylkesmannen i Nord-
Trondelag ved miljgvernavdelingen fikk gjennom dette
midler til undersgkelser som skal danne grunnlag for
a utarbeide en tiltaksplan for Namsenvassdraget med
sikte pa a redusere negative effekter knyttet til intro-
duksjon og etablering av grekyt. | tillegg har Nord-
Trendelag Elektrisitetsverkverk (NTE) bidratt med
finansiering til disse undersgkelsene.

Fylkesmannen i Nord-Trendelag takkes for opp-
draget, for finansiering av undersokelsene og for et
godt samarbeid. Vi vil ogsa takke Nord-Trondelag
Elektrisitetsverk for bidraget til finansiering. Videre
takker vi Direktoratet for naturforvaltning for godt
samarbeid under undersgkelsene.

En rekke personer har bidratt til det omfattende feltar-
beidet og under andre faser av prosjektet. Vi vil takke
alle som har bidratt for god hjelp og godt samarbeid.
Vi vil spesielt takke Anton Rikstad (Fylkesmannen i
Nord-Trendelag, miljgvernavdelingen), Trine Riseth og
Terje Eliot Flatter (Nord-Tregndelag Elektrisitetsverk),
grunneiere i Namsenvassdraget, Roar Almaas, Kjetil
Andersen, Reidar Andersen (NTNU/NINA), Jo Anders
Auran, Jarle Flgan (Namsskogan Fjellstyre), Leidulf
Floystad (NINA), Anders Halland (HiHm, Evenstad),
Frank Hansen (NINA), Heidi Hansen (DN), Ivar
Rimul, Rune Rypdal (Rypdal Grafiske), Randi Saksgard
(NINA), Kari Sivertsen (NINA), Jarle Steinkjer (DN)
og Sten L. Svartas.

Trondheim, april 2006

Eva B. Thorstad
prosjektleder
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Hoveddammen i Namsvatnet med utlep til Namsen.
@rekyt har ikke spredd seg til elva nedenfor dammen.
Foto Tor G. Heggberget

Dam i Grenmyrvika i Namsvatnet, vest for hoveddammen.
@rekyt har spredd seg ned i bekken via dette overlapet. Bekken
renner ut i Kariflyan i Namsen. Foto Tor G. Heggberget
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Typisk erekytlokalitet i strandsonen i Tunnsjoflyan.
Foto Tor G. Heggberget

Tappeluke i hoveddammen i Namsvatnet med utlgp til Nam-
sen. @rekyt har ikke har spredd seg gjennom denne luka.
Foto Tor G. Heggberget

Bekken nedenfor dam i Grenmyrvika i Namsvatnet (St 26
El). Drekyt dominerer fullstendig over orret pd dette stedet.
Foto Tor G. Heggberget

TPl 2 P2 '
Grendalsdammen i Tunnsjeflyan med utlep til Tunnsjoelva.

Qrekyt har ikke spredd seg til elva nedenfor dammen.
Foto Eva B. Thorstad
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Tappeluke i Grendalsdammen i Tunnsjeflyan med utlep til
Tunnsjeelva. Drekyt har ikke spredd seg til Tunnsjoelva.
Foto Tor G. Heggberget

Sanddela nedenfor Bergfossen. @rekyt har ikke spredd seg hit.
Sanddela har et jevnt fall og renner relativt stri hele veien fra
Otersjoen til Formofoss. Foto Eva B. Thorstad

Aure fra Namsen i Namsskogan. @rekyt har enda ikke
spredd seg hit. Foto Eva B. Thorstad

Tunnsjeelva nedenfor Grendalsdammen, hvor elva er torrlagt
store deler av dret. Foto Tor G. Heggberget

P, S = 2,

@rekyt forekommer gjerne i tette bestander der de har
etablert seg. Foto Eva B. Thorstad
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Namsblank fra Namsen i Namsskogan. @rekyt har enda
ikke spredd seg hit. Foto Eva B. Thorstad




| INNLEDNING

Namsenvassdraget er et av de storste vassdragene i
Norge. Mange brukergrupper har store interesser i
vassdraget, for eksempel knyttet til innlandsfiske og
laksefiske, og til produksjon av elektrisk kraft. Namsen
er ett av Norges fire viktigste laksevassdrag, med gjen-
nomsnittlig fangst av nesten 30 tonn laks pr ar i siste
femarsperiode (Rikstad & Gording 2005). Samtidig
representerer vassdraget en internasjonal seregenhet
fordi en her finner Europas eneste bestand av elve-
levende ferskvannstasjonar laks, sakalt namsblank
(ogsa kalt smablank, Berg 1953'). Norge har et spe-
sielt ansvar for a ta vare pa denne enestaende formen
av atlantisk laks.

Namsenvassdragets gvre deler ligger delvis i Borgefjell
nasjonalpark, mens de sentrale delene av vassdraget ren-
ner gjennom tett befolkede jordbruks- og industriom-
rader. @rekyt finnes ikke naturlig i Namsenvassdraget,
men er over en periode pa flere tiar pavist flere ste-
der i de gverste delene av vassdraget. Vassdraget er
intensivt utnyttet til energiproduksjon. Dette inneba-
rer overfering av vann innen og mellom vassdrag, noe
som kan pavirke spredningen av grekyt i omradet. |
forbindelse med kraftreguleringene er det bygget et
betydelig antall terskler, s®rlig i Namsens hovedlop
og i Tunnsjgelva. Dette utgjer en spesiell utfordring
ettersom terskler trolig etablerer gunstige levesteder
for erekyt. Namsenvassdraget representerer derfor
betydelige lokale, regionale og nasjonale naturfaglige og
gkonomiske verdier knyttet til flere omrader, samtidig
som naturmiljeet representerer spesielle utfordringer
og muligheter i forhold til spredning av erekyt.

Orekytble troligintrodusertiinnsjeer i Sanddelavassdraget
(ostlig sidevassdrag) i Lierne kommune allerede pa
1930-tallet. | Iapet av 1960- eller 70-tallet ble grekyt
innfort til Huddingsvassdraget i Rgyrvik kommune.
Senere har arten spredd seg nedover i vassdraget til
Vektaren, Limingen og Tunnsjgen. @rekyt har trolig
ogsa spredd seg fra Vektaren til Namsvatnet, der den
ble pavist i 1997. Namsvatnet er kilde for hovedelva
Namsen. @rekyt er trolig spredt til og innen vass-
draget via fiskeres bruk av levende agn, utsettinger
ogleller kraftverkstunneler (spredning av grekyt i
vassdraget er beskrevet mer detaljert i kapittel 2.4).

NINA Rapport 155

Det har ikke veart kjent om grekyt har rukket a spre
seg nedover hovedelva Namsen fra Namsvatnet eller
Tunnsjgen, eller om grekyt har spredd seg nedover
Sanddela fra Otersjgen. En del av dette prosjektet
gikk ut pa a kartlegge dagens status for artens fore-
komst i Namsenvassdraget.

Det naturlige utbredelsesomradet til arekyt i Norge
omfatter lavereliggende deler av @stlandet og vass-
drag i Finnmark (Huitfeldt-Kaas 1918, Hesthagen &
Sandlund 1997). | dag er arten spredd til alle landets
fylker. Dette viser at grekytas opprinnelige utbre-
delsesomrade var bestemt av begrensede innvan-
dringsmuligheter etter siste istid og ikke begrenset
av ugunstige miljgforhold. | dag finner vi erekyt i
vann og vassdrag fra kystnzre omrader og i innlan-
det opp til | 400 m o.h. Dette viser artens store evne
til a tilpasse seg ulike forhold (Mills 1988, Hesthagen
& Sandlund 1997). | alle norske vassdrag ma derfor
risikoen for introduksjon og ytterligere spredning av
orekyt betraktes som stor.

Det har vist seg at lokaliteter med fa arter er spesielt
utsatt for negative effekter av introduksjon av gre-
kyt. Det er serlig i lokaliteter i hgyereliggende omra-
der med fa fiskearter tilstede, ofte med bare aure, at
orekyt har etablert haye bestandstettheter (Skurdal
m.fl. 1997, Museth 2002). Selv om aure kan spise
orekyt sa betyr arten mer som nzringskonkurrent
enn som mat (Frost 1943, Maitland 1965, Lien 1981,
Soin mAfl. 1981, Borgstrem m.fl. 1985, 1996, Saltveit
& Brabrand 1991, Hesthagen m.fl. 1992, Museth m.fl.
2003). Undersokelser har vist at rekrutteringen til
aurebestander blir redusert etter at grekyt har eta-
blert seg. Man antar at dette skyldes konkurranse med
aureunger i rennende vann og i strandsona i innsjger
(Borgstrem m.fl. 1996). Tettheten av grekyt er hoy-
est i strandsona i innsjger, og dette vil sannsynligvis
vere spesielt negativt for sma aure som oppholder
seg nettopp der (Hesthagen m.fl. 1992, Museth m fl.
2002). Selv om det ikke er gjort omfattende studier
av konkurranse mellom grekyt og laksunger forven-
ter man at tilsvarende effekt kan forekomme i lak-
sevassdrag, men grekyta er trolig relativt konkur-
ransesvak i rennende vann, spesielt hvis det er flere
arter til stede.

ISmdblank var navnet Berg (1953) brukte pd den stasjonzre laksebestanden i Namsen. Vi velger imidlertid d folge dagens

lokale navnebruk, som er namsblank.
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Med bakgrunn i at grekyt na er registrert i gvre deler
av Namsenvassdraget, er det viktig a utarbeide en
analyse av sannsynligheten for spredning, og en til-
taksplan for a ta vare pa de viktigste verdiene knyttet
til fiskebestanden i vassdraget. Det er ogsa viktig at
dette arbeidet involverer de forskjellige interessene
knyttet til vassdraget. Dette gir et godt grunnlag for
a handtere de mange problemstillinger som vil opp-
sta i tilknytning til at denne nye fiskearten etablerer
seg i nye deler av vassdraget.

Med utgangspunkt i denne situasjonen ble det tatt

initiativ til et overvakings- og tiltaksprogram for

Namsenvassdraget. Programmet har som hovedmal

a

i. utarbeide tiltaksplan for Namsenvassdraget for G redu-
sere negative effekter knyttet til introduksjon og etable-
ring av orekyt, og

ii. legge et grunnlag for at aktuelle akterer og interesser
knyttet til vassdraget ivaretas pa en helhetlig madte.

| denne forbindelse ble det i 2005 gjennomfort kart-

legging og feltundersgkelser for a skaffe grunnlag for

utarbeidelse av en tiltaksplan for Namsenvassdraget.

Resultatene av undersgkelsene er beskrevet i den-

ne rapporten. Formalene med undersgkelsene har

vart a:

* Kartlegge forekomst og spredning av erekyt i
Namsenvassdraget.

* Kartlegge aktuelle spredningsveier for grekyt i
vassdraget.

* Framskaffe referansedata for namsblank og aure,
blant annet om bestandstetthet, alder og vekst, for
orekyta sprer seg til og etablerer seg i de sentrale
delene av vassdraget.

* Kartlegge fysiske og hydrografiske forhold som har
betydning for etablering og spredning av orekyt.

* Utfere en analyse av risiko for spredning av arekyt
til de ulike vassdragsavsnitt.

* Utfore en risikoanalyse av hvilke effekter grekyt vil
ha pa eksisterende fiskearter og biologisk mang-
fold med spesiell fokus pa namsblank.

* Foresla tiltak for a forsinke eller hindre videre
spredning av orekyt.

2 OMRADEBESKRIVELSE

2.1 Namsenvassdraget

Namsenvassdraget ligger i nordlige halvdel av Nord-
Trondelag fylke (utlop ved N 64° 27') og er 210 km
langt (Figur 2.1). Nedbersfeltet er 6 265 km? og
omfatter hele eller deler av kommunene Namsskogan,
Reyrvik, Lierne, Snasa, Grong, Hgylandet, Overhalla
og Namsos (Lien m.fl. 1983). Arlig middelvannfaring
ved utlgpet av Namsen er 290 m3/s (Lien m.fl. 1983).
Pa ettervinteren og sensommeren er det perioder
med lav vannfgring. Om varen er det regelmessig
flom. Hgst- og vinterflommer forekommer ogsa rela-

tivt hyppig.

Fiskearter som finnes i vassdraget er laks (Salmo salar),
aure (Salmo trutta), reye (Salvelinus alpinus), skrubbe
(Platichthys flesus), trepigget stingsild (Gasterosteus acu-
leatus), lake (Lota lota), al (Anguilla anguilla) og erekyt
(Phoxinus phoxinus). Laks og aure finnes bade som ana-
drome og ferskvannsstasjonare former (ferskvannssta-
sjonar laks, namsblank, er nermere beskrevet neden-
for). Reye finnes bare som ferskvannsstasjonar form.
Orekyt forekommer ikke naturlig i Namsenvassdraget,
men er innfort til flere vatn i den @vre delen av vass-
draget (se kapittel 2.4).

| forhold til fiskebestander, fysiske forhold og beliggen-
het, kan vassdraget grovt deles i tre hovedomrader:

* Qvre del, hvor det primart finnes bestander av aure
og roye. Her er det elvestrekninger med veksling
mellom stilleflytende og mer stremharde omrader.
Det er flere sideelver av varierende storrelse og
gradient. Det er ogsa en rekke innsjger med ulik
tilgjengelighet for vandrende fisk. Hovedvassdraget
i denne delen er preget av redusert vannfgring pa
grunn av overfgring av vann til omrader lenger ned
i vassdraget i forbindelse med kraftproduksjon.
Strekningen pa ca 5 km fra Namskroken (sam-
menlgp med Storelva) ned til Oddoenget (opp-
strems sammenlgpet med Mellingselva) er preget
av et kontinuerlig fall pa ca | % uten loner eller
terskler (Jarle Flean, personlig meddelelse). Ellers
er det etablert terskelbasseng i deler av hovedelva.
Omradet grenser inntil Bargefjell Nasjonalpark. |
tillegg er det en ostlig gren av Namsenvassdraget,
Sanddglavassdraget, som har sitt utspring i flere
innsjoer i Lierne kommune.




* Midtre del, hvor det finnes namsblank og aure. Ogsa
denne delen har redusert vannfering, og veksler
mellom strykomrader og stille omrader. Det er
bygd en rekke terskler, og det er flere stillestaen-
de eller sakteflytende omrader som resultat av at
det er bygd inntaksbasseng for elvekraftverk (se
kapittel 2.7). Det er mange sideelver av varierende
storrelse og med varierende muligheter for opp-
stroms vandring av fisk. Tunnsjeelva er en viktig
sideelv der det ogsa er bygd flere terskler.

* Nedre del, hvor dominerende fiskebestander er anadrom
laks og aure. Her er hovedelva jevnt over rasktfly-
tende, men likevel med gjennomgaende mindre fall
enn lenger opp. Noen sidevassdrag, for eksempel
Bjora/Hoylandsvassdraget, er mer preget av stil-
leflytende elvestrekninger og innsjger.
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Fallforholdene i Namsen, Tunnsjgelva, Sanddgla og
Bjora er vist skjematisk i figur 2.2. Det framgar
tydelig at Sanddegla skiller seg ut ved a ha et lgp som
er svaert bratt over en lang strekning. Tunnsjgelva er
ogsa bratt, men over en noe kortere strekning enn
Sanddela. Bjgra viser den motsatte ytterlighet, med
et fall pa bare ca 3 m pa 13 km fra Eidsvatnet til sam-
menlgpet med Namsen. Hovedlgpet Namsen har
omtrent samme fall som Tunnsjgelva og Sanddgla pa
strekningen fra Helvetesfoss til Bjornstadfoss, som er
ca 25 km lang, mens den midtre delen er preget av
sterkt varierende fall. Den nederste delen, nedenfor
Nedre Fiskumfoss, er mer stilleflytende.
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Figur 2.1

Kart over Namsenvassdraget med
oversikt over kraftreguleringer.
Vektaren, Limingen og vannveier
forbundet med disse harer ikke
naturlig med til Namsenvass-
draget, men drenerer ostover til
Sverige. Innsjgene er imidlertid
knyttet til Namsenvassdraget et-
ter overforing i forbindelse med
kraftregulering. Vann fra Nam-
svatnet feres nd til Vektaren via
en overferingstunnel, og videre til
Limingen, Tunnsjeen, Tunnsjeflyan
og ned i Tunnsjeelva blant annet
gjennom fire kraftstasjoner. Dette
har medfert redusert vannfering
i Namsen fra Namsvatnet til ut-
lepet av Tunnsjeelva. Utbredelse
av grekyt i Namsenvassdraget
registrert i 2005 er vist med gult.
Qrekyt finnes naturlig i Kvesjoen og
Murusjeen, som er med pd kartet.
Disse sjoene drenerer til Kvelivass-
draget inn i Sverige. Nummererte

(1-5) streker over elva viser posis-
jonen til terskeldammer. Terskel |
angir tre terskler som ligger sd tett
i Namskroken/Mattisflya at de kun
vises som én pad kartet, terskel 2
er adelagt botnbru ved Bjornstad,
terskel 3 er Namsskogan, terskel
4 er Bjorhusdal og terskel 5 er
Kjelmyrfoss.
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Figur 2.2

Skjematisk framstilling av fall-
forholdene i Namsen fra Nams-
vatnet til fjorden, og i sideelvene
Hoylandsvassdraget, Sanddela
og Tunnsjoelva. Hovedelva er
lagt inn i begge figurene, mens
gverste figur i tillegg viser Hoy-
landsvassdraget og nederste figur
Tunnsjeelva og Sanddela. Figuren
er basert pad NVEs vassdragsnivel-
lement L.nr. 429 for hovedelva og
Statens kartverk M 711 serie for
sideelvene.
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2.2 Vannf@gring og vanntemperatur

Vannferinga i Namsen og Sanddgla i perioden fra
I. januar 2004 til september-oktober 2005 er vist
i figur 2.3. | den nederste delen av Namsen (ved
Bertnem) kom varflommen midt i april og varte fram
til omkring midten av mai i 2004, mens den i 2005
startet omkring |. mai og strakk seg fram til begyn-
nelsen av juli. | disse to arene var hgyeste vannfering
ca 1360 m3/s (7. mai 2004). Hostflommene nidde
knapt 400 m3/s. Vannfgringa ved Bjernstad i Namsen
er svaert mye lavere. Her var hgyeste vannfgring om
varen (192 m3/s; 13. juni 2005) bare s vidt hgyere
enn hgyeste hgstvannfgring (188 m3/s; 19. september
2005). | Sanddegla er mansteret relativt likt Namsen,
med hoyeste vannfaring pal88 m3/s (7. mai 2005), og
hostflom i 2004 pa snaut 50 m3/s.

Generelt er vanntemperaturen i Namsen ned mot
null grader om vinteren i november-mars (Lien m.fl.
1983). Temperaturen gker til et manedsgjennomsnitt
pa ca 15 °C i august, avhengig av hvor varm somme-
ren er (variasjon i manedsgjennomsnitt for august ved
Grotmo, Overhalla, varierte mellom 10 og nesten 22
°C i perioden 1966-74). Vanntemperaturen i Namsen
oker nedover i vassdraget, med ca 2 °C forskjell mel-
lom Mellingsmoen og Sellzghylla i juni-oktober (Lien
m.fl. 1983). Ved feltarbeidet i Namsen fra Namsskogan
til Aunfoss (omrade 2, se figur 3.1) i 2005 var vann-
temperaturen pa 0,5 m dyp mellom 10,8 og 14,1 °C.
Tilsvarende i @vre Namsen ved Namsvatnet (omrade
[, se figur 3.1) var vanntemperaturen mellom 14,4
og 16,2 °C.




NINA Rapport 155

Figur 2.3
Vannfering ved Bjernstad (Nams-
skogan) og Bertnem (Overhalla) i
Namsen og ved Trangen i Sand-
dola i perioden |. januar 2004 til
september/oktober 2005 (degn-
middelverdier). Merk at det er
forskjellig skala pa aksen for van-
nfering pd de to figurene. Data for
2005 er ikke kvalitetssikret med
hensyn til databrudd, oppstuving
av is og lignende. Kilde: NVE.
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2.3 Anadrom laks

Namsen er naturlig laksefarende 60 km opp til Nedre
Fiskumfoss. Etter bygging av laksetrapper i Nedre og
@vre Fiskumfoss i 1975 er den laksefgrende streknin-
gen i hovedelva utvidet med 10 km opp til Aunfoss,
og i sideelva Nesaa ca 4 km opp til Iskvernfoss (figur
2.4).

| Sanddela gar laksen ca 45 km opp til Bergfossen etter at
det ble bygd trapper i Nedre og @vre Tommerasfossen
og i Nedre og @vre Formofoss (figur 2.4). Laksen
kan ogsa ga 2,5 km opp til Lurufossen i Luru, som ren-
ner sammen med Sanddgla ovenfor @vre Formofoss.
Det er bygd laksetrapp i Lurufossen, men den funge-
rer sannsynligvis ikke ettersom det ikke er funnet lak-

sunger ovenfor Lurufossen. Hvis laks kunne passere
Lurufossen ville de kunne vandre til Svartfossen, ca 7
km fra samlgpet med Sanddgla.

Hoylandsvassdraget omfatter Bjora, Eidsvatnet, Eida,
Grungstadvatnet, Sgraa og @yvatnet og represente-
rer en 40 km lang lakseferende strekning (figur 2.4).
Vassdraget er stilleflytende, med Eidsvatnet kun 6 m
o.h., Grungstadvatnet 14 m o.h. og Flakkan/@yvatnet
64 m o.h.

Det er til sammen ca 200 km lakseferende elvestrek-
ninger i hele vassdraget (Paulsen m.fl. 1991). Ved ung-
fiskundersgkelser i Namsen er det funnet lakseandeler
pa 75-100 % (Paulsen m.fl. 1991). Arlig fangst av laks
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i vassdraget varierte mellom |l (1986) og 38 (2001)
tonn i perioden 1976-2004 (Rikstad & Gording 2005).
Laksen som ble fanget arlig i perioden 1979-2004 var
gjennomsnittlig 3,1-4,9 kilo (Rikstad & Gording 2005).
Laksungene star 2-5 ar i vassdraget for de vandrer ut
i sjgen som smolt, og gjennomsnittlig smoltalder er
3,2 ar (Paulsen m.fl. 1991). Gjennomsnittsandelen laks
som returnerer til elva etter -4 ar i sjgen, er hen-
holdsvis 38, 34, 26 og 1,3 %. Etter 1-4 ar i sjsen opp-
nar de gjennomsnittsvekter pa henholdsvis 2,3, 6,2,
10,2 og 15,0 kg (Paulsen m.fl. 1991). Hovedoppgangen
av gytelaks til elva er fra midten av juni til midten av
august.

2.4 Namsblank

Namsblanken er den eneste elvelevende ferskvanns-
stasjonare laksen i Europa. | utbredelsesomradet til
atlantisk laks finnes det en del bestander som gjen-
nomferer hele sin livssyklus i ferskvann uten a vandre
til havet, sakalt relikt laks. Nesten alle disse relikte
laksestammene bruker innsjger som oppvekstomra-
de, slik vanlig laks bruker havet. De beholder derfor
mange av de tilpasningene vi ser hos vanlig laks, med
gyting og unge stadier i rennende vann, fulgt av smol-
tifisering og nedvandring til havet eller innsjeen, der
de lever fram til kignnsmodning. De fleste relikte lak-
sestammene finnes derfor i noen av Europas storste
innsjger som Onega (Russland), Saimaa (Finland) og
Vinern (Sverige). Den sakalte "blega” i Byglandsfjorden
er ogsa en slik bestand av relikt innsjglaks. Vi kjenner
imidlertid bare til svart fa laksestammer som gjen-
nomferer hele sin livssyklus i elva. Foruten namsblan-
ken gjelder det et par forekomster pa Newfoundland,
Canada, der det ogsa finnes innsjegytende stasjonaer
laks (Verspoor & Cole 2005). Namsblanken er derfor
en enestaende relikt laks i Europa, og ma betraktes
som Norges mest spesielle laksestamme. Den er fol-
gelig en fiskebestand som fortjener spesielle hensyn.

Namsblanken er smavokst. Vanlig kroppsstarrelse hos
voksen fisk er 15-20 cm, men de kan bli opp til 35
cm og 350 g (Berg & Gausen 1988). Etter istiden, for
mer enn 10 000 ar siden, la Namdalen ca 160 meter
lavere enn i dag, og Namsenfjorden gikk nesten inn
til Brekkvasselv. Ved slutten av istida smeltet isen og
landet hevet seg. Allerede da fantes det sannsynlig-
vis laks i Namsen. Da landet hevet seg oppstod hoye
fosser i elva. Namsblanken forekommer bare ovenfor
disse fossene. Namsblanken ble trolig isolert fra vanlig,

anadrom laks for 9 500 ar siden. Hvordan oppstod sa
denne spesielle laksebestanden i Namsen? | alle lakse-
bestander finnes det noen ferskvannsstasjonzre han-
ner, sakalte dverghanner, som blir kjsnnsmodne uten
a vandre til havs. Kjgnnsmodne hunner uten sjgopp-
hold er derimot svart sjeldne. En laksebestand som
blir skilt fra havet ved at landhevningen skaper fosser
i elva vil derfor vanligvis dg ut. Alle hunnene vandrer
ut til havet, og kan ikke vende tilbake ovenfor fossen.
Det ser imidlertid ut til at hunner som kjgnnsmodnes
i ferskvann oppstar noe oftere nar sommertempera-
turen i vannet er gjennomgaende lav og veksten hos
yngelen darlig. Slike lave vanntemperaturer var det nok
i Namsen like etter avslutningen av siste istid, og spe-
sielle temperaturforhold kan ha begunstiget dannelsen
av kjgnnsmodne hunner i Namsen (Berg 1985, 2000).
Kaldt sjgvann etter siste istid kan samtidig ha redusert
de konkurransemessige fordelene med fedevandringer
til havet (Berg 1985). De kjgnnsmodne hunnene var i
stand til @ overleve og formere seg ovenfor de nydan-
nede fossene (vandringshindrene) i Namsenvassdraget,
og ble dermed opphav til namsblanken.

Namsblanken finnes i dag fra Nedre Fiskumfoss til
Namskroken (ca 90 km) og i sideelver pa denne strek-
ningen opp til de forste fossene av noen sterrelse
(Rikstad 2004, figur 2.4). Etter at det ble bygd fis-
ketrapp i Fiskumfoss finnes dermed bade namsblank
og vandrende laks sammen pa strekningen mellom
Fiskumfoss og Aunfoss (figur 2.4). Undersaokelser
har ikke kunnet pavise krysning mellom namsblank og
anadrom laks pa denne strekningen (Heggberget m.fl.
1999). Det er foretatt flere undersokelser av nams-
blank (Berg 1953, 1981, 1984a, b, 1985, 1988, 1991,
1995, Berg & Gausen 1988, Vuorinen & Berg 1989,
Pettersen & Hjelset 1999, Rikstad 2004).

2.5 Orekyt

@rekyt er en liten karpefisk som gyter om varen
eller forsommeren. Arten lever bade i innsjger og
elver, der de er knyttet til grunne omrader langs land
i loner og bakevjer. @rekyt forekommer ikke natur-
lig i Namsenvassdraget, men er spredt til vassdraget
ved menneskets hjelp. Dette kan ha skjedd pa flere
mater. Den kan vare satt ut med hensikt fordi folk har
trodd at arten er gunstig bytte for aure og roye, og
den kan ha kommet til vassdraget ved at fisk som har
blitt brukt som levende agn har sluppet lgs. @rekyt
kan vare spredt videre innen vassdraget ved at fisk
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Figur 2.4

Kart over Namsenvassdraget som
viser utbredelse av anadrom laks
og namsblank (ikke alle side-
bekker med anadrom laks er
inkludert). Etter bygging av fis-
ketrapp i Fiskumfoss lever begge
disse formene av laks sammen pd
strekningen fra Nedre Fiskumfoss
til Aunfossen. Nummererte (1-5)
streker over elva viser posisjonen
til terskeldammer. Terskel | an-
gir tre terskler som ligger sd tett i
Namskroken/Mattisflya at de kun
vises som én pa kartet, terskel 2
er gdelagt botnbru ved Bjornstad,
terskel 3 er Namsskogan, terskel
4 er Bjorhusdal og terskel 5 er
Kjelmyrfoss. Registrert utbredelse

s :f av grekyt i Namsenvassdraget
e i 2005 er vist med gult. Drekyt

finnes naturlig i Kvesjeen og Mu-
rusjeen, som er med pd kartet.
Disse sjoene drenerer til Kvelivass-
draget inn i Sverige.

har vandret gjennom kraftverks- og overferingstun-
neler. | Norge er det forbudt a bruke fisk som levende
agn, mens dette er tillatt i Sverige.

| Nord-Trendelag har erekyt naturlig utbredel-
se i Sorli- og Kvelivassdragene i Lierne kommune
(Huitfeldt-Kaas 1918, Berger m.fl. 1999). Dette er
nabovassdrag til Sanddela, men som drenerer ost-
over til Sverige. Innsjzene Rengen, Ulen, Lenglingen og
Kingen i Serlivassdraget, og Kvesjoen og Murusjeen i
Kvelivassdraget, har grekytbestander som er etablert
etter naturlig innvandring. Til Rengen, Ulen, Lenglingen
og Kingen kom fisken via den svenske Indalselven, og til
Kvesjoen og Murusjeen via Angermanelven (Hesthagen
& Sandlund 1997, Berger m.fl. 1999).

Orekyt ble fraktet fra Kvesjoen til Heggvollbekken som
renner ut i Laksjeen i Sanddglavassdraget omkring 1930
av Hans Sandvik og en medhjelper. @Qrekyt ble obser-
vert i Otersjgen, som er den nederste av innsjgene i
Sanddplavassdraget omkring 1950 (Ola Storaunet, Lierne,
personlig meddelelse til Anton Rikstad). Dette stemmer
godt med opplysninger ogsa fra annet hold. Det er ogsa
satt ut grekyt i fjellvatn nord for Sanddelavassdraget,
som renner ut i innsjgene i Nordli eller i Sanddgla
nedenfor Otersjoen. Dette gjelder Holmtjonna ser
for Blamurtjgnnin, og mulig ogsa i Blamurtjennin,
men dette er ikke bekreftet. Det er ogsa srekyt i

Kviltjgnna, og sannsynligvis ogsa i Snellsteinvatnet
(Nils Vidar Bratlandsmo, Nordli Fjellstyre, personlig
meddelelse til Anton Rikstad). Alle disse vatna renner
ut i Sanddgla gjennom Sisselbekken og Sisselfossen,
ca 3 km nedstrems utlgpet fra Otersjoen (Vedlegg
5). Sisselfossen har 40-100 meter fritt fall, noe som
trolig vil hindre spredning herfra og ned i Sanddgla.
Det er ogsa erekyt i Klingervatnet og Gastjenna, som
begge renner ut i Skjelbredvatnet gst for Otersjoen
i Sanddglavassdraget. @rekyt kom til disse to vatna
med svenske sportsfiskere; i Klingertjenna for minst
20 ar siden og i Gastjgnna for 15-20 ar siden (Gerd
Ringstad, personlig meddelelse til Anton Rikstad).

En dunk med levende grekyt fra Dalarne i Sverige ble
satt ut av navngitt svensk sportsfisker som “aurefor” i
et vatn i Huddingsdalen i 1963/64 (Johan Vekterli, per-
sonlig meddelelse til Anton Rikstad). Dette vatnet kan
ha vaert Renselvatnet som drenerer til Huddingsvatnet,
men vi kjenner ikke til at det er @rekyt i Renselvatnet
i dag. @rekyt ble dessuten satt ut av folk fra Reyrvik i
et vatn i ovre Huddingsvassdraget ca 1970. Utsettingen
skjedde med grunneiers tillatelse, og orekyta ble
hentet fra Blasjon i Sverige (personlig meddelelse til
Anton Rikstad, fra anonym Rgyrvik). Disse opplysnin-
gene stemmer ogsa godt med videre utvikling i vass-
draget. | august 1975 ble en mindre stim av orekyt
(< 10 individ) observert i Indre Huddingsvatnet og et
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storre antall i Huddingselva ovenfor Vektaren (Grande
m.fl. 1976). Senere har arten spredd seg nedover i
vassdraget bade til Vektaren, Limingen og Tunnsjgen
(Berger m.fl. 1999). | tillegg gar det rykter om at gre-
kyt kom med svenske sportsfiskere til @stre deler av
Limingen. | 1997 ble grekyt pavist i Namsvatnet, noe
som trolig skyldes spredning via overfgringstunnelen
fra Vektaren (Berger m.fl. 1999). Vannet overfores
normalt fra Namsvatnet til Vektaren, men det har
forekommet stillestaende vann i denne overfarin-
gen nar Vektaren har vart full og Namsvatnet ned-
tappet, og det er trolig da grekyta har spredd seg til
Namsvatnet. | dag kan en se tette stimer av grekyt i
Namsvatnet (egne observasjoner).

Bade i Royrvik og Lierne har det trolig foregatt en
betydelig spredning av grekyt innen vassdragene, bade
ved at unger har fraktet med seg orekyt, og fordi de
er brukt som levende agn (Hesthagen & Sandlund
1997, Johan Vekterli, personlig meddelelse til Anton
Rikstad, anonyme kilder). Opplysningene vi har refe-
rert her tyder pa at grekyt har blitt introdusert til
disse vassdragene fra flere kilder, og at det fortsatt i
dag foregar bruk av grekyt som agn i omradet.

2.6 Kraftreguleringer i
Namsenvassdraget

Kraftutbygging har foregatt i Namsenvassdraget fra 1940
til midt pa 1980-tallet (Hjulstad 1993). Til sammen er
det atte kraftverk i vassdraget, og alle ligger ovenfor
opprinnelig anadrom strekning. De atte kraftverkene
er i rekkefelge nedenfra: Fiskumfoss, @vre Fiskumfoss,
Aunfoss, Asmulfoss, Tunnsjedal, Tunnsjgfoss, Tunnsje
og Rayrvikfoss (tabell 2.1, figur 2.1). Fiskumfoss,
@vre Fiskumfoss, Aunfoss og Asmulfoss er elvekraft-
verk som utnytter fall i hovedelva Namsen, mens de
ovrige kraftverkene utnytter fall i sidevassdrag eller
ved overforinger til sidevassdrag (figur 2.1). | tillegg
utnytter det svenske kraftverket Linnvasselv (1962) fal-
let fra Limingen til Kvarnbergsvatnet i Sverige (figur
2.1). Etter vannkraftreguleringene har vintervannfe-
ringen gkt og sommervannferingen blitt redusert pa
lakseferende strekning i Namsen (Lien m.fl. 1983).

Den mest omfattende kraftutbyggingen skjedde pa
1960-tallet, giennom et prosjekt som er omtalt som
"den store overfgringen”. Dette innebar for det forste
at vann fra Namsvatnet, som naturlig drenerer ned
Namsen, ble overfgrt til innsjeen Vektaren og videre

til innsjeen Limingen, som begge naturlig drenerer til
Sverige (tabell 2.2). Deretter ble vannet fort videre
tilbake til Namsen via Tunnsjeen og Tunnsjeflyan (figur
2.1). Tre norske kraftverk ble bygd for a utnytte dis-
se overfgringene; Tunnsjedal, Tunnsjo og Royrvikfoss
(figur 2.1). Vann fra Limingen fores ogsa gstover til
det svenske kraftverket Linnvasselv. Far regulering
var det elv med loner pa strekningen nedover fra
Tunnsjgen til Grendalsdammen, der Tunnsjgflyan na
ligger. "Den store overfgringen” har medfert redu-
sert vannforing i hovedelva Namsen fra Namsvatnet
og ned til utlgpet av Tunnsjgelva, samt i Tunnsjgelva
fra Grendalsdammen ved Tunnsjgflyan til Tunnsjedal,
ca 1,8 km fra samlgpet med Namsen (figur 2.1).

Under siste verdenskrig startet utbyggingen av
Fiskumfoss kraftverk i Nedre Fiskumfoss (figur 2.1),
og forste aggregat ble satt i drift i 1946. Den forste
reguleringen av Tunnsjgen skjedde i denne forbindel-
sen, da sjgen ble regulert som magasin for driften av
Fiskumfoss kraftverk. En utvidelse av kraftverket i
Fiskumfoss med ytterligere ett aggregat i 1950 krev-
de stgrre magasinvolum i vassdraget. En oppdemming
pa 14 m av tre vatn forte til at Namsvatnet ble skapt.
Namsvassdammen ble tatt i bruk i 1952. Fiskumfoss
ble ytterligere utvidet med et aggregat i 1957. Pa slut-
ten av 1950-tallet ble Aunfoss kraftverk satt i drift len-
gre opp i Namsen (figur 2.1) uten at det ble foretatt
ytterligere magasinutbygginger.

P4 1970-tallet ble kraftverkene Asmulfoss og @vre
Fiskumfoss bygd i Namsen. Midt pa attitallet ble det
siste og minste kraftverket i vassdraget, Tunnsjofoss,
bygd for a utnytte fallet mellom Tunnsjgen og
Tunnsjeflyan. Abjerautbygginga ledet noe vann vekk fra
Frenningsvassdraget, noe som forte til en ytterligere,
om enn begrenset, reduksjon av vannferinga i evre
Namsen. Hele utbygginga har fert til lavere vannfe-
ring om sommeren i gvre Namsen. Dette bidrar tro-
lig til bedre potensielle leveomrader for grekyt, ved
redusert vannhastighet som fgrer til sedimentering i
lonene i elva, finere substrat og derved mer vegetasjon
som siv og starr. Nedenfor Fiskumfoss har reguleringa
derimot fort til sterre vannfering i torre somre.

| Namsenvassdraget er na Hoylandsvassdraget, Lindseta,
Sanddglavassdraget inkludert Luru, deler av vassdra-
get som ligger i Borgefjell nasjonalpark, Rennselelva
og Nesaa varig vernet mot kraftutbygging.




Namsvassdammen har to tappeluker, én i bunnen og
én litt hoyere opp i dammen. Bunnterskel for tappe-
lukene ligger henholdsvis pa kote 436,5 og 442,5 m
o.h., mens terskeloverlgp ligger pa niva med magasi-
nets HRV, som er 454 m o.h. (tabell 2.2). Det kan
i enkelte korte perioder vere overlgp pa dammen.
Normalt brukes luken i bunnen av dammen til tap-
ping av minstevannfering (Terje E. Flatter, NTE, per-
sonlig meddelelse).

Vannet fra Tunnsjzen ledes hovedsakelig via en kort
(< 100 m) kraftverkstunnel til Tunnsjofoss kraftverk.
Fallet fra Tunnsjgen til Tunnsjeflyan er bare 9 m. Her
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er det ogsa overlgp nar magasinet er fullt. Tunnsjaflyan
er demt opp av Gregndalsdammen. Herfra ledes van-
net giennom en 10,9 km lang tunnel til Tunnsjedal
kraftverk med et fall pa 238 m.

Greondalsdammen har en tappeluke i dammen som
kun brukes i forbindelse med nedtapping av magasin
og forbitapping nar kraftverket ikke er i drift. Normal
flomavledning skjer ved bruk av overlgp. Bunnterskelen
for tappeluka i Grgndalsdammen ligger pa kote 338,0
m o.h., og terskeloverlgpet ligger pa niva med maga-
sinets HRV, som er 357,64 m o.h. (Terje E. Flatter,
NTE, personlig meddelelse) (tabell 2.2).

Tabell 2.1. Kraftverkene i Namsenvassdraget. Opplysninger er hentet fra Paulsen m.fl. (1991), Wathne (1999), Hjulstad
(1993) og Terje E. Fldtter, NTE (personlig meddelelse).

Kraftverk Avrstall Fall Sluke- Midlere ars- Antallog Lengde pa  Fall utnyttet

sattidrift (m) evne  produksjon type overforings-
(m3s) (GWh) turbiner tunnel

| Overferingstunnel 1963 Tilsv. _ _ 3,5 km Overfgrer vann fra

Namsvatnet-Vektaren null Namsvatnet til Vektaren
2 Royrvikfoss 1965 29 68 96 | Kaplan 0,85 km Vektaren- Limingen
3 Tunnsje 1963 60 59 138 | Francis 2,7 km Limingen-Tunnsjgen
4 Tunnsjgfoss 1986 9 86 27 | Rerturbin <0,l km Tunnsjgen-Tunnsjgflyene
5 Tunnsjedal 1963 238 92 850 4 Francis 10.9 km Tunnsjeflyene-Tunnsjedalen
6 Asmulfoss 1971 10 135 74 | Rorturbin <0,l km Asmulfoss i Namsen
7 Aunfoss 1959 29 130 180 2 Francis 1,4 km Aunfoss i Namsen
8 @vre Fiskumfoss 1976 7 140 57 | Rorturbin <0,l km @vre Fiskumfoss i Namsen
9 Fiskumfoss 1946 35 140 240 3 Francis <0, km Nedre Fiskumfoss i Namsen

Tabell 2.2. De store kraftmagasinene knyttet til Namsenvassdraget. Opplysninger er hentet fra Wathne (1999) og Terje E.
Fiatter, NTE (personlig meddelelse).
Magasin Laveste regulerte Hgyeste regulerte Regulert volum Overflate

vannstand - LRV vanstand - HRV (mill. m3) (km?)

(m o.h.) (m o.h.)

Namsvatn 440,00 454,00 458 394
Vektaren 440,00 445,50 38 9,2
Limingen 409,00 417,70 260 93,5
Tunnsjeen 352,64 357,64 440 100,2
Tunnsjoflyene 345,00 348,00 13 7,1
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2.7 Minstevannfgring og mangvre-
ringsreglement

Kraftreguleringen har medfert redusert vannfgring
i Namsen fra Namsvatnet til utlapet av Tunnsjgelva,
samt i Tunnsjgelva, som beskrevet i kapittel 2.5. Fra
Namsvatnet til Namsen skal det i folge mangvrerings-
reglementet for vinterhalvaret (1. november — |. mai)
slippes en minstevannfering pa 2 m3/s. | sommerhal-
varet slippes tilstrekkelig vann fra Namsvatnet til at
det ved kontrollmerke Bjornstad skal holdes en min-
stevannfering pa 12 m3/s. | Tunnsjoelva er det ingen
bestemmelser om minstevannfering.

Fra I. juli til |. september skal vannferingen i Namsen
nedenfor Fiskumfoss vare minst 50 m3/s. Fra |. septem-
ber til I. juli kan vannfgringen vaere 25-30 m3/s, men
da med en nedkjgring fra 50 til 30 m3/s over to dagn.
Man forsgker dessuten a unnga vannfgringer lavere enn
50 m3/s etter at laksefisket starter pa forsommeren.
Minstevannfering ved Fiskumfoss er ikke palagt i forbin-
delse med tillatelsen til regulering, men foreligger som en
formell avtale mellom Nord-Trgndelag Elektrisitetsverk
(NTE) og Namsenvassdragets grunneierforening.

Mangvreringsreglement for magasinet i Vektaren sier
at det aret rundt skal tilstrebes a holde naturlig vann-
stand (445,00 - 445,50), unntatt en periode om varen,
fra midten av februar til I. mai, da senking ma fore-
ga i den hensikt a fa temt magasinet i Namsvatnet.
Vektaren skal fra |. mai fylles opp til naturlig vann-
stand av innsjoens eget tillop.

For Limingen sier reglementet at for a sikre fyllingen
av magasinet ma kjeringen av Tunnsjg kraftverk ord-
nes slik at det per 5. juli hvert ar i Limingen er lagret
minimum 150 Mm? overfert vann som skal vare til-
gjengelig for vintertapping til Tunnsjo kraftverk.

2.8 Terskler

Terskler er markerte forhayninger i elvebunnen pa
tvers av elvelgpet som demmer opp vannet ovenfor
slik at det dannes grunne innsjzer, hgler, kulper og lig-
nende. | Namsenvassdraget er kunstige terskler bygd
etter palegg for a kompensere for negative effekter av
kraftreguleringen. Hensikten med terskler er generelt
a heve vannstanden og gke vannspeilet, som oftest ut
fra estetiske (utseendemessige) hensyn, og for a for-
bedre forholdene for aure og aurefiske.

| Tunnsjeelva er det bygget til sammen |l terskler
(Hjulstad 1993). | Namsen er det bygd seks terskler
i betong og tre (Hjulstad 1993, Rikstad 2004, tabell
2.3, figur 2.1); ved Namskroken/Mattisflya (tre ner-
liggende terskler, den forste bygd i 1965), Namsskogan
(1965/66), Bjorhusdal (1998) og Kjelmyrfoss (1978).
Ved Bjgrnstad finnes i tillegg en steinterskel i form
av en gdelagt botnbru, men denne demmer ikke opp
omradene ovenfor i betydelig grad. Bygging av terskel
i Storflyan, @verst i Namsen, er under utredning. | til-
legg er det bygd demninger i Namsen i forbindelse med
kraftstasjonene Fiskumfoss, @vre Fiskumfoss, Aunfoss
og Asmulfoss, som ogsa har omgjort strykarealer
til stilleflytende vann (tabell 2.3). Selv om noen av
tersklene ligger utenfor namsblankens strekninger i
vassdraget, hevdet Berg (1988) at de velegnede leve-
omradene til denne bestanden likevel var redusert fra
87 til 49 km elv pa grunn av terskel- og dambygging.
| tillegg kommer terskelen ved Bjerhusdal bygget i
1998, som reduserer strykomradene med ytterligere
3 km (Rikstad 2004). Folgelig er strykomradene pa
namsblankens leveomrader i hovedelva mer enn halv-
ert (Rikstad 2004). Tersklene betyr ogsa gunstigere
leveomrader for grekyta hvis, eller sannsynligvis nar,
den sprer seg til denne delen av elva.

Tabell 2.3. Terskler og dammer i Namsen pd strekninger med namsblank. Opplysninger er hentet fra Rikstad (2004).

Terskel/dam Lengde pa oppdemt

elvestrekning (km)

Areal pa oppdemt
elvestrekning (da)

Hoyde pa
oppdemning (m)

Aunfoss
Asmulfoss
Fiskumfoss

@vre Fiskumfoss
Namsskogan
Kjelmyrfoss
Bjerhusdal

Total 38

WNNONOS

2200 4
935 9
300
| 500
| 060 1,5
435 2
520 2

6 950




3 MATERIALE OG METODER

Feltundersgkelsene i 2005 ble konsentrert om fire

hovedomrader (figur 3.1):

I) @vre Namsen ut fra Namsvatn,

2) Namsen fra Namsskogan (Snasamoen)
til Aunfoss,

3) Tunnsjeen, Tunnsjaflyan og Tunnsjoelva og

4) Sanddgla fra Otersjoen til Bergfossen.

Hovedformalene med feltinnsamlingene var a kartlegge
hvor langt nedover vassdraget grekyt hadde spredd
seg, a kartlegge bestandsstatus for namsblank og a
samle inn referansemateriale som beskriver bestands-
parametre for namsblank og aure i omrader der gre-
kyt enna ikke forekommer.

Utbredelsen av arekyt ble kartlagt ved bruk av elektrisk
fiskeapparat (el-fiske), garn og visuell observasjon i gvre
Namsen ut fra Namsvatn, i Tunnsjgen-Tunnsjgelva og
i Sanddgla (omrade |, 3 og 4, figur 3.1). | tillegg ble
det benyttet grekytteiner i Tunnsjzelva og Namsen
nedenfor utlgpet av Tunnsjgelva. Samtidig ble det ogsa
fanget aure og rgye som ble analysert.
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Garnfiske og el-fiske ble utfgrt i Namsen pa strek-
ningen fra Namsskogan til Aunfoss (omrade 2, figur
3.1) for a kartlegge bestandsstatus for namsblank og
samle referansedata om blant annet vekst hos nams-
blank og aure. Ogsa i dette omradet ble det fokusert
pa mulig spredning av grekyt ved a benytte grekyt-
teiner i Namsen nedstrems utlgpet fra Tunnsjgelva,
ved a sjekke fiskemager for grekyt, ved fiske med
smamaskede garn, og ved a se etter grekytstimer i
antatt foretrukne habitater. Alle feltundersokelsene
er nzermere beskrevet nedenfor.

Ved garnfiske ble det benyttet nordiske oversiktsgarn,
kalt "Nordic-garn”. Hvert garn er 30 m langt, 1,5 m
dypt og er sammensatt av 2,5 m lange paneler med 12
ulike maskevidder (5, 6,3, 8, 10, 12,5, 15,5, 19,5, 24,
29, 35, 43 og 55 mm) (Appelberg m.fl. 1995). Garna
ble satt langs bunnen i dybdeintervallene 0-3 m eller
3-6 m. | hovedelva Namsen ble garna satt pa skra fra
land med stremretningen nedover elva. Utbyttet er
angitt som antall individ fanget per 100 m? garnareal
pr. natt for hvert dybdeintervall og samlet. Det ble
ogsa fisket med standard monofilamentgarn med uli-
ke maskevidder. Disse garna er 27 meter lange og 1,5
m dype. Ogsa disse ble satt langs bunnen i dybdein-
tervallene 0-3 eller 3-6 m. Ogsa for disse er utbyt-
tet angitt som antall individer fanget pr 100 m2 garn-
areal pr natt.

H = Kraftstasjon
m— = Dam / terskel
== == = Krafttunnel/overfgringstunnel
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Figur 3.1

Kart over Namsenvassdraget som
viser de fire hovedomrddene for
fiskeundersokelser i 2005 (svarte
ovaler). Omrdde | er @vre Nam-
sen ved Namsvatnet, omrdde
2 er Namsen fra Namsskogan
(Sndsamoen) til Aunfoss, omrdde
3 er Tunnsjeen, Tunnsjeflyan og
Tunnsjeelva og omrdde 4 er Sand-
dola fra Otersjoen til Bergfossen.
Nummererte (I-5) streker over
elva viser posisjonen til terskel-
dammer. Terskel | angir tre ter-
skler som ligger sd tett i Namskro-
/ ken/Mattisflya at de kun vises som
‘ én pa kartet, terskel 2 er odelagt
botnbru ved Bjornstad, terskel 3 er
Namsskogan, terskel 4 er Bjorhus-

Camsoen dal og terskel 5 er Kjelmyrfoss.
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Estimater av fisketettheter ble basert pa tre omganger
med el-fiske med ca 30 minutters pause mellom hver
omgang (Zippin 1958, Bohlin 1984). Metoden bygger
pa at tettheten av fisk kan beregnes ut fra nedgangen
i fangst mellom hver fiskeomgang. Pa grunn av at det
ble fanget fa individ pa de fleste stasjonene, beregnet
vi en gjennomsnittlig fangstsannsynlighet for hvert del-
vassdrag, ved a addere fangstene fra alle stasjonene
for hver omgang. Ut fra disse fangstsannsynlighetene
beregnet vi tetthetene pa hver stasjon, gitt som antall
individ pr. 100 m?2 elveareal. | beregningene er det
skilt mellom arsyngel (0+) og eldre fisk (= 1+) basert
pa lengdefordelingen. | tillegg til standardisert el-fiske
med tre fiskeomganger, ble det ogsa lett etter arekyt
i egnede habitater med én gangs overfiske. Pa disse
stedene ble ikke tettheten beregnet.

Orekytteinene som ble benyttet var laget i svart plast
med netting (2 x 2 mm hull) i endene, og var 59 cm
lange og 28 cm i diameter (etter konstruksjon av Kjell
Mykkeltvedt, Geilo). Teinene ble satt pa grunt vann
(5-20 cm fra overkant av teina til vannoverflata), og
brad ble lagt i teinene for a lokke fisk til a svgmme
inn. De fleste teinene ble satt slik at de pekte ut fra
land, med den apne enden vendt utover.

Skjellprgver ble brukt til a bestemme alder og til a
tilbakeberegne vekst for namsblank og aure. Det ble
antatt at det er direkte proporsjonalitet mellom vek-
sten av skjell (malt som gkningen i skjellets radius) og
fiskens kroppslengde (Dahl 1917).

| alt 92 orekyt fra fire stasjoner ble aldersbestemt ved
hjelp av otolitter, og vintersonene ble telt som beskre-
vet av Mills og Eloranta (1985). @rekyt fra folgende
stasjoner ble aldersbestemt: Stasjon 2 (Sanddgla),
n = 30; stasjon 3 (Brattmyrdalen/Tunnsjgen), n =
12; stasjon |l (Tunnsjeflyene), n = 27 og stasjon 26
(Kariflya), n = 23.

3.1 Ovre Namsen ved Namsvatnet
(omrade I)

Det ble fisket med garn og el-fiske i Namsen fra
Namsvatnet og nedover i elva. Det ble til sammen fis-
ket pa 12 lokaliteter med garn (Nordic) og 7 lokalite-
ter med elektrisk fiskeapparat, samt at fisk fra en lokal
grunneiers garn i Storflyan ble stilt til disposisjon og
undersokt (figur 3.2, Vedlegg |). El-fisket ble gjen-
nomfert standardisert med tre gangers overfiske pa
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alle stasjoner. Lokalitetene som ble fisket med elektrisk
fiskeapparat var typiske grekythabitater, med grunt
stilleflytende vann, bakevjer og bekkemunninger.

Til sammen 110 aure og |3 roye ble fanget med garn
(Vedlegg I). Fisken ble bearbeidet i felt: totallengde
(til neermeste mm), vekt (til neermeste | g), skjellprove,
otolitter, kjottfarge (red, lys red, hvit), magefyllingsgrad,
og kjsnnsmodningsstadium. Kjgnnsmodningsstadium
ble klassifisert etter en skala fra 1-7, hvor stadium |-
2 er umoden fisk, stadium 3-5 er kjgnnsmoden fisk,
stadium 6 er gytende fisk og stadium 7 er utgytt fisk
(Dahl 1917). Magefylling ble vurdert etter seksdelt skala
fra 0 (tom mage) til 5 (full, utspilt mage). Mageprover
ble konservert pa sprit. Alle fiskemager for fisk storre
enn |4 cm totallengde ble sjekket for innhold av gre-
kyt. All aure fanget pa garn i Storflya (n = 25) og 49
aure fanget pa garn i Kariflya ble plukket ut for ana-
lyser av vekst ut fra skjellprover.

Til sammen 172 aure, | roye og 43 orekyt ble fanget
ved el-fiske (Vedlegg I). Fisken ble konservert pa
sprit, hver stasjon for seg.

3.2 Namsen fra Namsskogan til
Aunfoss (omrade 2)

3.2.1 Garnfiske

Garnfiske ble gjennomfert i omrade 2 (jfr. figur 3.1)
pa sju stasjoner (figur 3.3, Vedlegg 7) for a samle
inn et referansemateriale av namsblank og aure. Totalt
265 aure og 29 namsblank ble fanget og bearbeidet
(Vedlegg 2). Det ble tatt prover av all fisken: total-
lengde (til nermeste mm), vekt (til n&ermeste 0,1 g
opp til 400 gram og til nermeste | g for storre fisk),
skjell, otolitter, kjottfarge (red, rosa, hvit) magefyl-
lingsgrad, og kjsnnsmodningsstadium (se kapittel 3.1
for klassifisering av magefyllingsgrad og kjennsmod-
ningsstadium). For all fisk fanget med Nordic-garn,
samt for namsblank fanget pa enkeltgarn, ble mage-
prever konservert pa sprit. Prover til eventuelle sene-
re genetiske analyser ble ogsa tatt av all namsblank
ved at prever av bukfinnene ble lagt pa sprit. Mellom
hver genetiske prove fra ulike individer ble pinsett og
saks torket godt pa papir og brent over apen flamme.
Det ble videre tatt bilder av all namsblank og en del
aure for eventuelle senere morfologiske analyser. Alle
fiskemager for fisk sterre enn 14 cm totallengde ble
sjekket for innhold av grekyt.




All namsblank og et utvalg av auren (all aure fanget i
Nordic-garn) ble plukket ut for analyser av alder og
vekst ut fra skjellprever. Antall aure som ble analysert
var totalt 76 fisk (24 fra stasjon |, 2| fra stasjon 3 og
4, 13 fra stasjon 5 og 18 fra stasjon 6; Vedlegg 2).

3.2.2 El-fiske

For a undersgke andelen namsblank pa strgmster-
ke omrader der det ikke var mulig a fiske med garn,
ble standardisert el-fiske gjennomfert pa fire stasjo-
ner (figur 3.3, Vedlegg 7) med tre gangers over-
fiske av hver stasjon (se Vedlegg 2). | tillegg ble det
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gjennomfert et suppleringsfiske pa stasjon | og 3 for
om mulig a samle inn flere namsblank. Under supple-
ringsfisket ble det pa stasjon | fanget 7 aure (hvorav
3 var 0+) og | namsblank, mens pa stasjon 3 ble det
fanget | aure (0+). Totalt ble 68 aure og 4 namsblank
fanget (Vedlegg 2). All fisken ble konservert pa flas-
ker med sprit, hver stasjon for seg. Namsblank fan-
get pa stasjon | og 3, samt namsblank fanget i teine
(se kapittel 3.2.1), til sammen fire individer, ble gitt til
Vitenskapsmuseets samlinger (NTNU, Trondheim),
som manglet namsblank i samlingen. To namsblank
fra stasjon 2 ble inkludert i alders- og vekstanalyser

sammen med namsblank fanget under garnfisket (se
kapittel 3.2.1).

Figur 3.2
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Figur 3.3

Oversiktskart over fiskestasjoner i
omrdde 2 i Namsen (se ogsd figur
3.1 og Vedlegg 7).

3.2.3 Teiner

Tre orekytteiner ble satt ut i Namsen mellom utlgpet
av Tunnsjoelva og Grgndalselva (figur 3.3, Vedlegg
7), ved land pa ostsida av elva (R6-8, Vedlegg 3).
Elva er noe stremsterk pa denne strekningen, uten
typiske orekythabitater. To teiner ble i tillegg satt ut i
Namsen nedstrgms utlgpet fra Grgndalselva, pa vest-
sida av elva like nedenfor bru over til Lassemo sta-
sjon, i fint @rekythabitat (grunn bekkemunning med
vegetasjon i vannet, R4-5, Vedlegg 3). Teinene stod
ute i 4-9 dager (Vedlegg 3).
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3.3 Tunnsjgen, Tunnsjgflyan,
Tunnsjgelva (omrade 3)

Det ble el-fisket pa to lokaliteter i Tunnsjgen og pa
fire lokaliteter i Tunnsjeflyan, der det ogsa ble fis-
ket med garn (figur 3.4). | Tunnsjgelva ble det fis-
ket med el-apparat og @rekytteiner pa tre lokalite-
ter. El-fisket ble utfort etter standard metode med
tre gangers overfiske pa fem lokaliteter, mens det pa
de fire ovrige lokalitetene ble fisket kun én gang for-
di formalet ikke var tetthetsberegninger, men kun a
lete etter orekyt (Vedlegg 4). | tillegg ble det el-fis-
ket i noen dammer i den torrlagte elva like nedenfor
utlgpet fra Tunnsjoflyan med én gangs overfiske for
a lete etter grekyt. Garnfisket ble utfgrt gijennom to
netter, forste natt med 7 Nordic-garn og andre natt
med 6 Nordic-garn.

Totalt ble det fanget 43 aure og ca 180 grekyt pa
el-fiske i Tunnsjeen og Tunnsjoflyan med tillopsbek-
ker, og 107 aure i Tunnsjgelva (Vedlegg 4). Under
garnfiske i Tunnsjoflyan ble det fanget til sasmmen 17
aure og |l reye. All aure fanget pa garn ble alders-
og vekstanalysert.

Fem grekytteiner ble satt ut nederst i Tunnsjoelva
nedstrems kraftverksutlgpet fra Tunnsjadal kraftverk
for @ undersgke om grekyt hadde spredd seg gjen-
nom kraftverkstunnelen fra Tunnsjeflyan (Vedlegg
3). Tunnsjoelva er delvis stri og rasktflytende ned-
enfor kraftverksutlapet, men med fint grekythabitat
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inne ved land pa nordsida av elva (ved E6 rasteplass
like ved brua over Tunnsjgelva) med stille grunner
langs land og vegetasjon i vannet hvor grekyt kunne
ha etablert seg.

3.4 Sanddgla (omrade 4)

Sanddgla fra Otersjoen i Nordli ned til Bergfossen (ca
I5 km lang elvestrekning) ble kartlagt ved el-fiske og
befaring 2.-3. oktober 2005 (Vedlegg 5). Vannfgringa
varierte fra ca 14 til 35 m3/s, og vanntemperaturen
pa de undersgkte stasjonene varierte mellom 6,5 og
9,8 °C. Lufttemperaturen var 8,0 °C, og vaeret var
fra lettskyet og pent til overskyet og regn. Tetthet og
sammensetning av fisk ble undersgkt ved standardi-
sert el-fiske pa 14 hovedstasjoner jevnt fordelt langs
strekningen (figur 3.5). | tillegg ble det lett etter gre-
kyt med én gangs el-fiske pa fem ekstra stasjoner pa
strekningen hvor forholdene kunne vare gunstige for
orekyt (stilleflytende, grunne omrader i le; nedstrems
oyer, odder, grer eller i sma sidelep) (figur 3.5). Pa
tre av disse lokalitetene ble det i tillegg satt et garn (10
mm maskevidde, 30 x 1,5 m) som stod ute i en time
(Vedlegg 5). Elvestrekningen ble ogsa karakterisert
ved a notere vannhastigheter (stille, stryk, foss) pa et
kart under befaringen, samt at omradenes gunstighet
for grekyt ble vurdert.

Figur 3.4
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Qverst: Oversiktskart over Sand-
dola fra Otersjoen til Bergfossen
(omrade 4, se figur 3.1), som
viser stasjoner for standardisert
el-fiske (1-14) og tilleggslokaliteter
med el-fiskesok etter orekyt (A-F).
Nederst: stasjon fisket med garn
(g) og detaljkart over Sanddela ca
1,5 km nedstrems fra Otersjoen,
som viser utbredelse av grekyt et-
ter kartlegging i 2005 (omrdder
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Til sammen ble det fanget 171 orekyt, 144 aure og |
roye i Sanddgla fra Otersjoen til Bergfossen (Vedlegg
5). All fisken ble umiddelbart lengdemalt (totallengde til
naermeste mm) og veid (til nermeste 0,1 g). De forste
hundre grekytene ble lagt i individmerkede poser og
frosset. Resten av grekyta ble fiksert pa sprit. @rekytas
lengde varierte fra 20 mm til 85 mm. All gvrig fisk ble
lagt i individmerkede poser og frosset.

Sanddgla videre ned fra Bergfossen til Formofoss
(ca 45 km lang elvestrekning) ble kartlagt ved stan-
dard el-fiske med tre gangers overfiske pa 12 sta-
sjoner 29.-30. september 2005. Metoder og resul-
tater presenteres i detalj i egen rapport (Berger m.
fl., under utarbeidelse). Resultater som er interes-
sante i forhold til spredning av @rekyt refereres her.

3.5 Etablering av forhold mellom
fersk og spritkonservert kropps-
stagrrelse hos grekyt

Konservering av sa smavokst fisk som grekyt pa sprit
eller ved frysing kan gi betydelige endringer i vekt
eller lengde. Med sikte pa videre undersgkelser er
det nyttig a kunne korrigere for dette. Vi samlet der-
for inn grekyt i Namsvatnet med sikte pa a beregne
dette forholdet. Ved el-fiske 25. august 2005 ble 57
orekyt samla inn, individuelt veid (+ 0.0 g), lengde-
malt (totallengde mm) og konservert pa 70 % sprit.
Etter ca Il uker (14. november 2005) ble denne fisken
malt og veid pa ny. Forholdet mellom lengde for (FL)
og etter (SL) spritfiksering, og vekt for (FV) og etter
(SV) spritfiksering ble etablert ved linezr regresjon.
Resultatene viser at fisken krymper i lengde og vekt
ved spritfiksering, slik at for eksempel en grekyt som
er 80,0 mm lang i fersk tilstand krymper til 76,8 mm.
Tilsvarende vil en fisk som i fersk tilstand veier 4,0 g
etter fiksering veie 2,9 g (figur 3.6).
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Figur 3.6

Forholdet mellom fersk lengde og
lengde etter spritfiksering (A) og
forholdet mellom fersk vekt og
vekt etter spritfiksering (B) for
orekyt samla i Namsvatnet den
25. august 2005. Lengde for sprit-
fiksering (FL) er gitt ved FL = 1.67
+ 1.025L, 2 = 0.99, p < 0.001,
der SL er lengde etter spritfik-
sering, mens vekt for spritfikser-
ing (FV) er gitt ved FV = 0.07 +
1.355V, 2 = 0.99 , p < 0.00,
der SV er vekt etter spritfiksering.
N =57
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4 RESULTATER

4.1 Fiskeartenes utbredelse, tetthet
og alderssammensetning

4.1.1 Hovedelva Namsen (omrade | og 2)

@rekyt ble kun registrert pa en -2 km lang strek-
ning ut fra Namsvatnet (omrade 1). Det er flere avigp
fra Namsvatnet. Hovedlgpet gar gjennom ei tappe-
luke (figur 3.2) som ligger senket i dammen, mens
det vest for hoveddammen, i Grenmyrvika, er flere
overlgp som er i funksjon nar det er hgg vannstand i
Namsvatnet (figur 3.2). @rekyt ble funnet pa en |-2
km lang strekning ut fra Namsvatnet i en bekk som
renner fra et overlgp over en liten dam i Grenmyrvika
(figur 3.2). @rekyta har apenbart spredt seg til denne
bekken fra Namsvatnet. @verst i denne bekken var
det 100 % orekyt i fangstene, mens det var et gkende
innslag av aure nedover mot samlgpet med Namsen i
Kariflyan. Det ble ogsa funnet ei grekyt (ca 7 cm total-
lengde) i mageinnholdet i en aure pa ca 800 g som ble
fanget pa garn i Kariflyan. @rekyt ble ikke registrert
lenger nedstrems enn Kariflyan.

Det ble ikke gjort andre registreringer av grekyt i
hovedelva Namsen, verken i teinefangster, garnfang-
ster, fiskemager, ved el-fiske eller direkte observa-
sjon. @rekyt kan teoretisk spre seg fra Tunnsjgaflyan
og ned i hovedelva Namsen via Tunnsjzelva eller via
overferingen av vann gjennom Tunnsjedal kraftverk
(se kapittel 4.1.2). En fisker har rapportert til Anton
Rikstad at en aure som ble fanget i Namsen mellom
utlgp fra Tunnsjgelva og Grendalselva (sideelv sor for

Tunnsjeelva) gulpet opp ei arekyt. Det ble derfor spe-
sielt undersgkt om det var grekyt i dette omradet,
men til tross for omfattende fangstinnsats og obser-
vasjon (orekytteiner, garnfangster, direkte observa-
sjon, analyser av fiskemager) ble arten ikke pavist. Tre
orekytteiner ble satt ut i hovedelva Namsen mellom
utlep av Tunnsjgelva og Grendalselva (R6, R7 og R8,
Vedlegg 3). Elva var noe stromsterk pa hele denne
strekningen, uten siv- eller starrvegetasjon langs land
og uten typiske grekythabitater. | teinene ble det fan-
get ei trepigget stingsild, en aure og en namsblank. To
orekytteiner ble satt ut i Namsen nedstrems utlgp
fra Grondalselva (sor for veien over elva til Lassemo
stasjon) i fint grekythabitat (bekkemunning og bak-
evje med vegetasjon, R4 og R5). Ei trepigget stingsild
ble fanget (Vedlegg 3), og ei trepigget stingsild ble
ogsa fanget pa garn i dette omradet. Siden det hel-
ler ikke ble registrert grekyt noe sted i Tunnsjoelva
(se kapittel 4.1.2), konkluderer vi med at det ikke er
sannsynlig at det har etablert seg bestander av gre-
kyt i denne delen av Namsen. Observasjonen som ble
gjort av fisker i dette omradet kan ha vart ei stingsild,
eller et enkelttilfelle av at et individ av @rekyt var blitt
fort med stremmen (jfr. eksemplet Stjerdalselva, der
ett individ av grekyt ble registrert ved el-fiske i 1971
(Heggberget 1972) men aldri siden).

| alt 23 erekyt fra Kariflyan ble aldersbestemt, og
det ble pavist fire aldersklasser i dette materialet.
De fleste fiskene (65 %; 15 fisk) var ettaringer, mens
aldersgruppene 2+, 3+ og 4+ var representert med
henholdsvis to, fire og to fisk. Gjennomsnittslengden
til ettaringene var 42 mm, mens gjennomsnittsleng-
den til firearig fisk var 84 mm (figur 4.1).

Tabell 4.1.

Tettheten av 0+ og = |+ aure, namsblank og arekyt pr 100 m? elveareal pa enkelte stasjoner i Namsen hasten 2005.

Stasjon Areal (m2) Tetthet pr. 100 m?
Aure 0+ Aure 2 + Namsblank Orekyt
3 100 4,7 10,6 0,0 0,0
4 100 0,0 0,0 2,1 0,0
5 100 23,5 10,6 0,0 0,0
6 100 4,7 1,7 2,2 0,0
Totalt 400 8,30%2,5 4,4%1,1 11 0,0
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Figur 4.1

Gjennomsnittslengde (% standar-
davvik gitt som vertikale linjer) til
orekyt av ulik alder fra stasjon 2
(Otersjoen/Sanddela, fanget 2.-3.
oktober), stasjon 3 (innlepsbekk til
Tunnsjoen i Brattmyrdalen, fanget
I. august), stasjon |1 (Tunnsjofly-
an, fanget 6. august) og stasjon 26
(Kariflyan, fanget 15. august).

Figur 4.2

Lengdefordeling av aure fanget ved
el-fiske pd fire stasjoner i Namsen
hesten 2005. Antall fisk: 59.
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Tabell 4.2. Fangst pr. innsatsenhet (100 m? garn pr natt) for Nordic-garn satt i Kariflyan
og Storflyan, 3.—4. august og 13.—14. august 2005 for reye og aure i dybdeinter-
vallene 0-3 m og 3-6 m.

Stasjon Roye Aure

0-3m 3-6 m 0-3m 3-6m
Kariflyan 0,3 0,2 8,2 2,7
Storflyan 0,3 0,1 50 1,3

Figur 4.3

Lengde ved alder (A) og tilbake-
beregna lengde (x standardavvik
gitt som vertikale linjer) (B) for
aure fanga pa Nordic garn i Stor-
flyan (dpne symboler, N = 24) og
Kariflyan (svarte symboler, N =
49).
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| Namsen (omrade 2) var det lave tettheter av bade Lenger ned i Namsen fra Namskogan til Aunfoss (omra-
yngel og eldre aureunger, med en gjennomsnittlig de 2) ble det fanget aure og namsblank i prevegarnfis-
tetthet pa henholdsvis 8,3 og 4,4 individ pr. 100 m? ket (tabell 4.3). Fangst pr. garnnatt varierte mye pa
elveareal (tabell 4.2). Strekningen ved Namskogan de forskjellige stasjonene, fra 5,4 til O fisk pr. 100 m2
(St. 5) hadde hoyest tetthet av begge aldersgrupper, garn. Bare pa stasjonene 6 og 7 var det mulig a fiske
med henholdsvis 23,5 og 10,6 individ pr. 100 m2. Ut dypere enn 3 m, men fangstene i dette dybdeinterval-
fra lengdefordelingen var de fleste eldre individ ett ar let (3-6 m) var ikke vesentlig forskjellig fra garn satt
gamle (figur 4.2). Bestanden av namsblank pa den- grunnere enn 3 m (tabell 4.3).
ne strekningen er svart lav, med en fangst av | yngel
(44 mm) og 3 eldre individ (89-128 mm), tilsvarende Fangstene av namsblank var gjennomgaende lave pa
en tetthet pa |,| individ pr. 100 m2. | tillegg ble det alle stasjonene (fra 0 til 0,6 fisk pr. 100 m2 garn pr.
fanget en eldre namsblank (93 mm) ved supplerings- natt). Auren var langt mer tallrik i garnfangstene (fra
fiske ved stasjon | og 3. Det ble ikke pavist grekyt pa 0,4 til 5,4 fisk pr. 100 m? garn pr natt) (tabell 4.3).
denne strekningen. Andelen namsblank i garnfangstene fra terskelmagasi-
nene var imidlertid ikke vesentlig forskjellig fra ande-
Garnfangstene i Kariflyan og Storflyan som ligger len namsblank i fangsten ved el-fisket pa mer strem-
overst i Namsen (omrade 1), viser en klar dominans sterke omrader. | begge tilfelle utgjorde fangsten av
av aure, med et lite innslag av roye (tabell 4.2). Det namsblank ca 10 % av aurefangstene (tabell 4.1 og
var best fangster av begge arter i Kariflyan, som ligger 4.3; Vedlegg 2).
naermest Namsvatnet. | Storflyan ble det bare fanget
ei roye i Nordic-garna. Auren i Kariflyan og Storflyan Lengdefordelingen av namsblank og aure i fangstene
hadde et likt vekstmgnster (figur 4.3). Pa begge loka- mellom Namskogan og Aunfoss viser store forskjel-
litetene nadde auren en lengde pa vel 30 cm etter sju ler mellom artene. Mens det ikke ble fanget starre
vekstsesonger. Tilbakeberegning av vekst pa grunnlag namsblank enn 25 cm, var det et betydelig antall aure
av skjell viste jevn vekst opp til 8-9 ars alder, og det mellom 25 og 35 cm, med enkeltfisk opp i nesten 50
var ingen tendens til stagnert vekst. Dette tyder pa cm (figur 4.4). Dessuten var ca 50 % av namsblank
at nzringsforholdene ogsa for relativt stor aure (35- mellom 15 og 25 cm gytemoden fisk, men fa aure var
40 cm) er forholdsvis gode i disse flyene. gytemodne. Det er mindre forskjell i aldersfordelin-

gen mellom artene (figur 4.5). Dominerende alders-
grupper hos namsblank var 2-4 ar, og eldste fisk var
6 ar. Kjgnnsmodning inntradte fra 3 ars alder. Hos
aure var flere aldersgrupper representert, og eldste
fisk var 7 ar.

Tabell 4.3. Fangst av aure og namsblank pr. innsatsenhet (100 m? garn pr natt) for Nordic-garn og enkeltgarn (SNFS serie)
satt i terskelbassenger i Namsen fra Namsskogan til Aunfossen, 16. — 23. august 2005. Fangstene gjelder for dybdeinter-
vallene 0-3 m og 3-6 m.

Stasjon Nordic Enkeltgarn

Namsblank Aure Namsblank Aure

0-3m 3-6m 0-3m 3-6m 0-3m 3-6m 0-3m 3-6m

1,4
1,9
0,6
04
1,0
1,4 I,
0,6 2,

NO UV A WN —
[eNeoNoNoNoNoNe)
[eNeoNeoNoNe]

1

1

1

1

0 0,1 54 1,3
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Figur 4.4

Lengdefordeling for namsblank
(A) og aure (B) fanget pd garn i
Namsen fra Namskogan til Aun-
foss 15.-23. august 2005. Svarte
stolper viser umoden fisk og hvite
stolper gytemoden fisk.

Figur 4.5

Aldersfordeling for namsblank
(A) og aure (B) fanget pa garn i
Namsen fra Namskogan til Aun-
foss 15.-23. august 2005. Svarte
stolper viser umoden fisk og hvite
stolper gytemoden fisk.




Namsblank fanget pa garn i terskelmagasin i Namsen
mellom Namskogan og Aunfoss nadde en lengde pa
ca |5 cmilgpet av de forste to levearene (figur 4.6).
Gjennomsnittlig lengde ved alder gkte deretter min-
dre ettersom fisken ble eldre. Tilbakeberegnet lengde
ved hjelp av skjellprover viste at veksten varierte lite
mellom fisk fanget i de ulike terskelmagasinene (figur
4.7). Basert pa tilbakeberegning av vekst hos enkeltfisk
viser namsblanken ingen tendens til vekststagnasjon
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(figur 4.8). Ettersom kjgnnsmodning nesten alltid
forer til redusert vekst tyder dette pa at namsblanken
vanligvis bare gyter én gang og deretter deor.

Gjennomsnittlig lengde ved alder hos aure fanget pa
garn pa denne strekningen av Namsen var tilnzrmet
lik med namsblanken de forste tre leveara (figur 4.6).

Imidlertid fortsatte aurens lengde ved alder a gke ogsa
hos eldre fisk.

Figur 4.6
300 - Lengde ved alder for namsblank
° (A) og aure (B) fanget under gar-
v ; o nfiske i terskelbasseng i Namsen
200 1 8 v fra Namsskogan til Aunfoss 15.-
] 23. august 2005. Svarte symbo-
ot ler representerer umoden fisk og
100 1 o ann dpne symboler representerer gyte-
¥ Hunn
fisk.
E 0 T T 1
- 0 2 4 8
©
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400 1
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300 - . o
v °
° H ! b4
200 v ! v
100 ~ ' ® Hann
] ¥ Hunn
0 T T 1
0 2 4 8
Alder (ar)




NINA Rapport 155

300+
A
200 -
—@— Stasjon 1
—_ —O— Stasjon 3
E 100 —w— Stasjon 5
~ —v— Stasjon 6
% —— Stasjon 7
o
5 O T T T 1
© 0 2 4 6 8
c
E,’ 500 -
@
e
= B
= 400
300 -
200
—@— Stasjon 1
—O— Stasjon 3
1004 —w— Stasjon 4
—v— Stasjon 5
—&— Stasjon 6
0 T T T 1
0 2 4 6 8
Alder (ar)
300+
250
B
E
g 2001
o
=
Q
3 150
o
o
2
@ 1001
©
=
-
50
0 T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Alder (ar)

32

Figur 4.7

Tilbakeberegnet lengde basert pd
skjell for namsblank (A) og aure
(B) fanget under garnfiske i ter-
skelbasseng i Namsen fra Nam-
sskogan til Aunfoss 15.-23. August
2005. Kurvene viser gjennomsnit-
tlig vekst for hver stasjon, med
standardavvik gitt som vertikale
linjer. Stasjonsangivelser er gitt i
figur 3.3.

Figur 4.8

Et utvalg vekstkurver for enkeltfisk
av namsblank basert pa tilbake-
beregning ved bruk av skjell.




4.1.2 Tunnsjgen, Tunnsjgflyan, Tunnsjgelva
(omrade 3)

Orekyt ble registrert i en tillopsbekk til Tunnsjeen
og i Tunnsjoflyan, men ikke i Tunnsjgelva (figur 3.4).
| tillepsbekken til Tunnsjoen i Brattmyrdalen ble det
fanget orekyt ca 200 m ovenfor utlgpet i Tunnsjgen
(st 3 El, figur 3.4). Her var fordelingen i fangsten ca
70 % orekyt og 30 % aure (Vedlegg 4). Tettheten av
grekyt var 10,2 individ pr. 100 m2. | et utvalg av 12
orekyt fra bekken i Brattmyrdalen mellom 58 og 78
mm varierte alderen fra 2-5 ar. Flest fisk (67 %) var
tre ar (3+). Gjennomsnittslengden til denne alders-
gruppa var 68 mm (figur 4.1). Gjennomgaende vokser
orekyta fra innlgpselva til Tunnsjeen i Brattmyrdalen
darligere enn i de andre grekytlokalitetene fra og med
tredje vekstsesong.

@verst i Tunnsjeflyan (st |1 El, figur 3.4) ble det fanget ca
96 % orekyt og 4 % aure i strandsona. @rekytbestanden
besto av flere aldersgrupper. Forekomsten av arsyngel
(25-30 mm) begrenset seg til et grassbevokst omrade,
mens eldre individ (45-80 mm) ble fanget pa omrader
med steinbunn (16-32 cm i diameter). Den totale tett-
heten av grekyt vurderes som hgy, med 248 individ pr.
100 m? (tabell 4.4). Andelen yngel utgjorde ca 80 %
av totalen. | alt 27 grekyt ble aldersbestemt fra denne
lokaliteten. Det ble kun pavist fire arsklasser (0+ til
3+) i dette materialet, med en dominans av 0+ (56 %).
Gjennomsnittslengden til 3+ grekyt var 77 mm, som
er signifikant sterre enn 68 mm som ble observert
hos grekyta i tillapsbekken til Tunnsjgen (t-test: t;,
= 3,65, P = 0,003). | en tillapsbekk til Tunnsjaflyan (st
8 El, figur 3.4) ble det fanget 30 aure og ingen ore-
kyt. Undersgkelsen viser at grekyt har etablert seg i
Tunnsjeflyan, men at den sa langt finnes i begrensede
mengder i strandsona og i tillopsbekker. Ingen grekyt
ble funnet i magene til fisk tatt ved garnfiske.
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| en samlet fangst pa |13 fisk i Tunnsjgelva fra
Grendalsdammen ved Tunnsjeflyan og nedover (figur
3.4) var det ingen orekyt. | tillegg ble det fisket i noen
dammer i den torrlagte elva like nedenfor utlepet
fra Tunnsjeflyan (Grendalsdammen), uten at det ble
registrert orekyt.

Denne delen av vassdraget hadde svart lave tetthe-
ter av yngel og eldre aureunger pa de fleste under-
sokte strekninger, med en gjennomsnittlig tetthet pa
henholdsvis 13,7 og 3,7 individ pr 100 m? elveareal
(tabell 4.4). En sidebekk til Tunnsjeelva (St. 6) skilte
seg ut med relativt hgye tettheter av begge alders-
grupper, med henholdsvis 45,3 og 12,3 individ pr 100
mZ, Ut fra lengdefordelingen var de fleste eldre individ
ettaringer, mens de resterende individene trolig var
toaringer (figur 4.9). Det ble ikke pavist namsblank
pa denne strekningen.

Fangsten av rgye pr innsatsenhet pa Nordic-garn i
Tunnsjoeflyan nzr overflata (0-3 m) og pa dypere vann
(3-6 m) var pa henholdsvis 0,2 og 0,5 fisk pr 100 m2
garn pr natt. Fangsten av aure var 0,6 fisk pr 100 m?
garn pr natt i begge dybdeintervall. Den svake domi-
nansen av aure i Tunnsjoaflyan star i kontrast til den
kraftige dominansen av aure over rgye i flyene ned-
stroms Namsvatnet (jfr. tabell 4.1).

Aure fanget pa Nordic-garn i Tunnsjoflyan varierte
fra 19 til 50 cm total lengde, og alderen varierte mel-
lom 2 og 8 ar. Lengden var ca |5 cm etter de forste
to levearene (figur 4.10). Ingen av aurene som ble
fanget var kjgnnsmodne. Tilbakeberegnet vekst hos
én stor aure viser et tydelig vekstomslag ved 4-5 ars
alder og ca 20 cm lengde, da veksten gkte. Dette
tyder pa overgang til fiskefade.

Tabell 4.4. Tettheten av 0+ og = |+ aure, namsblank og erekyt pr 100 m? elveareal pd enkelte stasjoner i Tunnsjoen,
Tunnsjeflyan og Tunnsjeelva hesten 2005. (* Ikke beregnet pd grunn av bare to stasjoner med orekyt.)

Stasjon Areal (m?) Tetthet pr. 100 m?
Aure 0+ Aure > + Namsblank Orekyt
3 240 0,0 2,2 0,0 10,2
6 60 45,3 12,3 0,0 0,0
9 320 2,5 1,7 0,0 0,0
10 221 28,3 72 0,0 0,0
I 140 4,1 1,5 0,0 2478
Totalt 98I 13,71,4 3,7+0,4 0,0 *
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Figur 4.9

Lengdefordelingen til aure fanget
ved elfiske i Tunnsjeen, Tunnsjo-
flyan og Tunnsjeelva hesten 2005.
Antall fisk: 121.

Figur 4.10

Lengde ved alder (A) og tilbake-
beregnet lengde (B) for aure fanget
pd Nordic-garn i Tunnsjeflyan 3.
august 2005. Tilbakeberegning
fra skjell er delvis basert pd un-
gfisk (viser gjennomsnittslengder
med standardavvik som vertikale
linjer), delvis pd én enkelt 50 cm
stor aure (hann, alder 8+) som
viser vekstomslag fra 5. til 6. vek-
stsesong, ved vel 20 cm lengde.
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Figur 4.11

Lengde ved alder (A) og tilbake-
beregnet lengde * standardavvik
som vertikale linjer basert pa skjell

(B) for aure fanget i Tunnsjoelva
2.-4. august 2005.
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Aure fanget ved el-fiske i Tunnsjgelva varierte i lengde
fra 4 til 15 cm, og fisken var mellom | og 3 ar gam-
mel. Veksten var vesentlig darligere enn for aure fan-
get med garn i Tunnsjeflyan, og gjennomsnittlig lengde
etter de forste to levearene var ca 8 cm (figur 4.11).
Ingen av fiskene i materialet var kjpnnsmodne, og det
var ingen tegn til stagnasjon i vekst.

4.1.3 Sanddgla (omrade 4)

Orekyt ble kun registrert i Sanddgla naer utlgpet fra
Otersjoen (figur 3.5, Vedlegg 5). Det ble fanget tre
orekyt pa stasjon | og 168 grekyt pa stasjon 2 ved el-
fiske. Begge disse stasjonene Ia i den forste lona like
nedstrems utlgpet fra Otersjoen. Stremhastigheten
var ner null og det var vegetasjon bestaende av siv
og starr i vannet. Garnfiske pa stasjon | resulterte
ikke i fangst av grekyt, men det ble fanget én aure
(totallengde 15 mm). Pa de ovrige stasjonene ned til
Bergfossen ble det ikke registrert orekyt (Vedlegg
5), og det ble heller ikke registrert grekyt pa noen av
de tolv stasjonene som ble el-fisket videre nedover
Sanddola, fra Bergfossen til Formofoss (Berger m fl.
2006). Til sammen pa disse tolv stasjonene mellom
Bergfossen og Formofoss ble det fanget 53 aure og 478
laks (laksen bestod av 269 0+ og 209 eldre fisk).
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Sterrelsesvariasjonen (20-79 mm) hos erekyt i den
store kulpen nedenfor Otersjgen tyder pa at bestan-
den bestar av flere arsklasser (figur 4.12). Ut fra den
observerte lengdefordelingen utgjorde arsyngelen
ca |7 % av observert grekyt (20-30 mm, jfr. figur
4.1). Den samlede tettheten av grekyt pa St. 2 ble
beregnet til 206 individ pr 100 m2. Ved et supple-
rende el-fiske ovenfor St. 2 ble det fanget tre grekyt
i lengdeintervallet 62-69 mm. | alt 30 erekyt fanget
pa stasjon 2 ble aldersbestemt og det ble pavist fire
aldersgrupper i dette materialet (0+: 10; [+: 8; 2+: 8;
3+: 4). Gjennomsnittslengden til 0+ og |+ erekyt ved
fangstidspunktet (2. oktober) var henholdsvis 23 og
44 mm. Gjennomsnittslengden til 0+ i dette utvalget
(23 mm) var signifikant lavere enn hos grekyt fanget
i Tunnsjeflyan (25 mm), til tross for at fisket foregikk
nesten to maneder senere i Sanddela (t,3 =2,2; P =
0,038). Det er sannsynlig at sma arsyngel (< 20 mm)
er vanskelige a fange ved el-fisket. Dette betyr i sa
fall at det burde vert flere fisk under 20 mm i mate-
rialet som er vist i figur 4.12, og at beregnet gjen-
nomsnittslengde for 0+ grekyt fra Sanddela (23 mm)
er litt for stor.
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Sanddela mellom Otersjgen og Bergfossen har en
tynn aurebestand, med en gjennomsnittlig tetthet av
yngel og eldre individ pa henholdsvis 5,3 og 3,7 indi-
vid pr 100 m? elveareal (tabell 4.5). @vre deler av
strekningen (St. 1-8) hadde hoyere tettheter av aure
enn lavereliggende strekninger. Aure som ble fanget
ved el-fiske i Sanddgla tilherte hovedsakelig arsklas-
sene 0+ (26 fisk) og |+ (6 fisk). Kun tre av fiskene var

eldre (én 2+ og to 3+). Totallengdene varierte fra 5 til
[4 cm (figur 4.13). Veksten var relativt bra de for-
ste to leveara (figur 4.14), og etter to vekstseson-
ger var auren i Sanddgla noe lenger enn auren fanget
i Tunnsjgelva (jfr. figur 4.11). Hos auren i Sanddela
ser veksten ut til 4 avta kraftig etter tre ar, men mate-
rialet av fisk i disse aldersgruppene er lite.

14 1

Figur 4.12

Lengdefordeling hos arekyt fanget
ved el-fiske i Sanddela 2. oktober
2005.

Antall
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adl ot
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S ——

Tabell 4.5. Tettheten av 0+ og = |+ aure, namsblank og arekyt pr 100 m? elveareal pd enkelte stasjoner i Sanddela hesten
2005. (* gjennomsnitt ikke beregnet fordi bare én stasjon hadde orekyt.)
Stasjon Areal (m?) Tetthet pr. 100 m?
Aure 0+ Aure > + Namsblank Orekyt
I 127 5,8 8,9 0,0 0,0
2 138 0,0 2,2 0,0 206,0
3 130 8,1 6,3 0,0 0,0
4 100 8,4 52 0,0 0,0
5 100 8,4 4,1 0,0 0,0
6 100 5,3 2,1 0,0 0,0
7 90 2,3 6,9 0,0 0,0
8 90 59 4,6 0,0 0,0
9 é 2,8 0,0 0,0 0,0
10 170 0,6 1,8 0,0 0,0
[ 170 3,1 3,1 0,0 0,0
12 210 0,5 1,0 0,0 0,0
13 90 1,2 LI 0,0 0,0
14 60 0,0 0,0 0,0 0,0
Totalt | 691 53+0,3 3,7+0,2 0,0 *
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Figur 4.13

Lengdefordeling til aure fanget ved
el-fiske i Sanddela hesten 2005.
Antall fisk: 112

Figur 4.14

A: Gjennomsnittslengde (mm *
standardavvik) ved ulike aldre hos
aure fanget pa ulike stasjoner ved
el-fiske i Sanddela 2.-3. oktober
2005. B: Gjennomsnittlig tilbake-
beregnet lengde for et utvalg av
I+ (N=11),2+ (N=1) og 3+ (N
= 2) aure.
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5 DISKUSJON

| diskusjonen tar vi forst opp biologiske trekk som
karakteriserer de tre viktigste artene i fiskesamfunnet i
den ovre delen av vassdraget, for vi fokuserer pa kon-
sekvenser av eventuell videre spredning av grekyt.

5.1 Orekyt

Orekytas forekomst i Namsenvassdraget var i 2005
begrenset til de gverste innsjoene i vassdraget, samt
gverst i Namsen [-2 km ut fra Namsvatnet. Dette
innebarer at det er fire potensielle veier for greky-
tas videre egenspredning i vassdraget: ned Namsen fra
Namsvatnet, ned Tunnsjgelva fra Tunnsjeflyan, gjen-
nom overferingstunnel fra Tunnsjgaflyan til Tunnsjedal
kraftstasjon og ned Sanddela fra Otersjoen. | Otersjzen
har grekyta forekommet siden 1960-tallet, mens fore-
komstene i Namsvatnet og Tunnsjgen ble registrert pa
1990-tallet. @rekyta hadde spredd seg til disse omra-
dene etter flere utsettinger lenger opp i vassdraget
pa 1960- og 70-tallet. Arten er altsa i en tidlig eta-
bleringsfase @verst i Namsen og Tunnsjeflyan, mens
bestanden i Otersjgen er ca 50 ar gammel, tilsvarende
omkring 20-25 generasjoner. | Sanddgla registrerte
vi likevel grekyt bare aller gverst, neermere bestemt
ved utlgpet av Otersjogen.

Fra Namsvatnet har grekyta spredd seg nedstrems i
en bekk fra et overlgp vest for hoveddammen, mens
den ikke ble registrert i hovedlgpet, som far vann
gjennom ei tappeluke som ligger nedsenket i dammen.
Dette kan tyde pa at grekyta ikke sa lett sprer seg
nedstrgms gjennom tappeluker med inntak pa dypt
vann, mens derimot overflateoverlgp gker risikoen for
slik spredning. Det er imidlertid betydelig usikkerhet
knyttet til dette spgrsmalet. | Neavassdraget spredde
orekyt seg fra Sylsjoen og ned til Selbusjeen i lopet av
ca 20 ar (Berger 2000). | Neavassdraget antas spred-
ningen a ha skjedd gjennom flere kraftstasjoner, fordi
det relativt sjelden er overlgp fra Sylsjgen og Nesjoen.
Det er derfor sannsynlig at det ogsa kan skje spred-
ning gjennom inntak pa relativt dypt vann.

Nedenfor hoveddammen i Namsvatnet har grekyta
altsa etablert bestand. | denne undersgkelsen ble det
fisket pa to omrader like nedenfor Namsvassdammen.
Pa det gverste omradet, Kariflyan, er det en eta-
blert bestand av grekyt, mens det litt lenger ned, i
Storflyan, sa langt ikke er registrert grekyt. Selv om
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forekomsten sa langt er begrenset til Kariflyan, er
det tilsynelatende gunstige habitat for grekyt bade i
hovedelva og i sideelver og -bekker videre nedover
til Namskroken. Her vil grekyta etablere seg i omra-
der som ligger pa grensa til og inne i Bargefjell nasjo-
nalpark, noe som er spesielt bekymringsfullt i forhold
til videre spredning inn i nasjonalparken. Nedstrems
fra Namskroken er Namsen mindre egnet for ore-
kyt. Her faller elva 200 m pa den snaut 20 km lang
strekningen til Bjornstad, som ligger oppstrems den
store terskelen pa Namsskogan. Det er a hape at
denne strekningen kan forsinke spredning av grekyt
denne veien. Det vil imidlertid vare spesielt viktig a
folge utviklingen i dette omradet noye.

| Tunnsjeflyan, som ligger direkte nedstrems fra
Tunnsjgen, var det tette forekomster av grekyt i grun-
ne omrader med vegetasjon. Vannet fra Tunnsjgen
ledes hovedsakelig via en kort (< 100 m) kraftverks-
tunnel til Tunnsjofoss kraftverk. Fallet fra Tunnsjzen
til Tunnsjeflyan er bare 9 m. Spredning fra Tunnsjgen
til Tunnsjaflyan kan trolig ha skjedd bade via over-
lop og via Tunnsjofoss kraftverk. Det er vel kjent at
fisk kan overleve transport gjennom Francisturbiner
(Coutant & Whitney 2000). Tunnsjeflyan er demt opp
av Grgndalsdammen. Herfra ledes vannet gjennom en
10,9 km lang tunnel til Tunnsjedal kraftverk med et
fall pa 238 m. Vi har lite kunnskap om grekytas mulig-
het til & overleve transport gjennom en sa lang tunnel
med et sa stort fall. Det er imidlertid svaert sannsynlig
at sjansen for nedstrems spredning via kraftverkstun-
neller avtar betydelig med gkende lengde og fallhayde
pa overfgringstunnellen. Det ble imidlertid ikke regis-
trert orekyt i elva nedstrems Tunnsjgdal kraftverk.
Det er ingen krav til minstevannfering i Tunnsjgelva
over Grgndalsdammen fra Tunnsjgflyan. Vann slippes
her bare ved overlgp eller gjennom tappeluker ved
vedlikehold av dammen eller ved stans i Tunnsjgdal
kraftverk. Det er uklart hvorfor grekyta ikke ser ut
til 2 ha spredd seg nedstrems fra Tunnsjgflyan, men
det kan ha sammenheng med at det gar svart lite vann
i elvelzpet nedenfor Gregndalsdammen. | store deler
av aret er elvelgpet helt tart med unntak av sma kul-
per med stillestaende vann i det terrlagte elvelgpet
og overlgp til Tunnsjoelva skjer helst pa senhgsten.
Det er mulig at spredningsevnen til grekyt er storst
i forbindelse med gytevandringen pa forsommeren.
Personale fra NTE hevder a ha sett grekyt rett ned-
enfor Grgndalsdammen. Man kan ogsa tenke seg at
dammene og kulpene i det torrlagte elvelgpet bunnfry-
ser om vinteren slik at all fisk som finnes der der. Hvis




orekyt spres nedover Tunnsjgelva vil den imidlertid
relativt raskt komme til konstruerte terskelbasseng
som opprettholder vannstanden om vinteren.

Pa tross av omfattende feltarbeid ble grekyt ikke
registrert i andre deler av Namsenvassdraget i 2005.
Vi konkluderer derfor med at grekyt finnes i flere av
tillepene, men at fiskearten ikke er spredd til hoved-
elva bortsett fra i Kariflyan neer Namsvatnet.

Orekyta i Namsenvassdraget har relativt god vekst,
for eksempel sammenlignet med det en ser i @vre
Heimdalsvatn (I 090 m o.h.) ca 30 ar etter at arten
ble introdusert der (Museth m.fl. 2002). | 1999 og
2000 var gjennomsnittslengden til 3-arig grekyt i
@vre Heimdalsvatn 50 mm (40-58 mm), mens fisk i
samme aldersgruppe i Namsen hadde en gjennom-
snittlig lengde pa 72 mm. Pa slutten av 1970-tallet,
det vil si like etter at grekyta hadde etablert seg i
@vre Heimdalsvatn, var veksten riktignok betydelig
bedre. Trearig arekyt var da mellom 58 og 80 mm
(Lien 1981), det vil si omtrent samme storrelse som i
Namsenvassdraget i dag. | Namsenvassdraget var gre-
kytas vekst i Tunnsjeflyan og ved Namsvatnet bedre
enn i Otersjoen. Dette kan skyldes at de to forst-
nevnte bestandene enna er i en etableringsfase, og
dermed har bedre tilgang pa naring. Det er vanlig at
introduserte fiskearter viser bedre individuell vekst
i etableringsfasen enn senere nar den nye bestanden
har nadd stor tetthet (f eks Museth m.fl. 2002, Bghn
m.fl. 2004). Ved gkende bestandstetthet vil ogsa kon-
kurransen mellom individene i bestanden gke.

Orekytas vekst varierer mye mellom ulike lokaliteter,
og den er svart temperaturavhenging (Mills 1988).
Veksten til grekyta i Namsenvassdraget er betyde-
lig bedre enn det man observerte i Utsjoki (Finsk
Lappland), men pa niva med det man har observert i
andre finske vassdrag (Mills 1988).

Det er pafallende at vi ikke har pavist grekyt eldre
enn 5 ar i noe av provematerialet. Dette kan muli-
gens ha sammenheng med relativt god vekst, som
forer til tidlig kjsnnsmodning og stor dedelighet hos
voksen fisk. | @vre Heimdalsvatn ble arlig dedelighet
hos kjgnnsmoden orekyt beregnet til 80 %, mot ca
25 % hos ikke kjsnnsmoden fisk (Museth m.fl. 2002).
Her var kjsnnsmodningsalder 4-5 ar, mens den tro-
lig er 2-3 ar i Namsenvassdraget. Dersom vi gar ut
fra at grekyta i Namsenvassdraget ogsa utsettes for
en like hoy dedelighet som observert hos voksen fisk
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i @vre Heimdalsvatn, kan dette forklare fravaeret av
gammel fisk. | bestander med sentvoksende fisk er det
ikke uvanlig a observere grekyt som er eldre enn 10
ar, men i disse lokalitetene er fisken gjerne 5 ar ved
kjgnnsmodning (Mills 1988, Museth m.fl. 2002). Selv
om alder ved kjgnnsmodning varierer mye mellom
ulike lokaliteter, ser det ut til at lengden ved kjonns-
modning varierer mindre og ofte er omkring 50 mm
(Mills 1988). Vi kan imidlertid ikke helt utelukke at
eldre orekyte har en atferd som gjorde at vi ikke
klarte a fange dem, og det finnes helt sikkert eldre
individer i bestandene.

Registreringene av grekyt vi har gjort i Namsenvassdraget
bekrefter at arten er knyttet til grunne og stilleflyten-
de omrader, gjerne med vegetasjon som starr og siv.
Selv om grekyt kan oppholde seg i stremmende vann
er de trolig avhengige av a kunne sgke til relativt stille
partier i deler av aret. Slike potensielle leveomrader
finnes i loner og flyer, langs land i innsjgene og i stille-
flytende deler av elva. | tillegg er det etablert kunstige
terskler i relativt stort omfang i deler av Namsen og
i Tunnsjgelva. Terskelbasseng ma antas a vaere godt
egnet som habitat for egrekyt. Det er usikkert hvor
store omrader med slike forhold grekyta er avhengig
av for a kunne etablere selvreproduserende bestan-
der. | River Frome i Storbritannia ble det vist at gre-
kyt i sommerhalvaret foretrakk grunne omrader med
hoyere vanntemperatur enn i hovedelva (Garner m.
fl. 1998). Selv om grekyt foretrekker omrader med
hoy vanntemperatur, er den likevel relativt hardfer og
reproduserer i innsjger opp til | 400 m o.h. (Hesthagen
og Sandlund 1997). Vi vet imidlertid lite om hvordan
ulike grader av islegging virker inn pa grekyta. Det er
rimelig a anta at terskelbasseng utgjer gunstige habitat
for grekyt gjennom hele aret. Om vinteren blir det
mindre bunnfrysing, om sommeren opprettholdes et
gunstig milje med hensyn pa for eksempel kantvege-
tasjon, vannhastighet og temperaturforhold.

5.2 Aure

Det er stor variasjon i miljgforholdene i vassdraget
blant annet som resultat av en hgydeforskjell fra 0
til ca 700 m over havet. Denne variasjonen gjenspei-
les i aurebestandene, som varierer fra gode bestan-
der av elve- og innsjgaure til tynne og saktevoksende
bestander av bekkeaure. |deelt sett skulle en vurde-
ring av bestandsstatus skje med basis i reelle tettheter
(antall fisk pr. hektar). Med dagens kunnskapsniva er
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dette imidlertid vanskelig og svaert ressurskrevende.
Karakterisering av bestandsstatus skjer derfor gjer-
ne pa grunnlag av fangst pr. innsatsenhet og vekst.
Generelt sier vi at aure har god vekst hvis den vok-
ser mer enn fem centimeter i aret, og hvis den fort-
setter a vokse etter at den har nadd en lengde pa 40
cm (Ugedal m.fl. 2005). Ut fra dette har de under-
sokte omradene i utlgpet av Namsvatnet (Kariflyan
og Storflyan) og Tunnsjeflyan tynne til middels tette
aurebestander med middels god til god vekst.

Ved utlgpet av Namsvatnet hadde begge de under-
sokte omradene (Kariflyan og Storflyan) relativt tette
bestander av aure, med over middels god vekst og ingen
tegn til vekststagnasjon selv for fisk opp mot 40 cm.
Det var heller ingen forskjeller i vekstmgnster mellom
de to omradene. Dette tyder pa at den nylig etablerte
orekytbestanden forelgpig ikke har vesentlig innvirk-
ning pa auren. Det vil her vare viktig med oppfolging
for a vurdere effektene av grekyt pa aurebestanden
over tid. Dette omradet kan ogsa vare egnet som
referanseomrade for over tid a studere bestandsut-
viklingen av grekyt og forholdet til aure.

Aurebestanden i Namsen fra Namskogan til Aunfoss
er variert og preget av at elva bestar av flere forskjel-
lige habitattyper med bade strykomrader, terskel-
basseng og reguleringsmagasin. Auren har fra god til
middels god vekst, spesielt er veksten god i regule-
ringsmagasinene i nedre deler av undersgkelsesom-
radet. Fra dette omradet finnes det ogsa eldre data

for aure (Berg 198l). Disse undersokelsene ble utfert
med andre typer garn og maskevidder enn vart pro-
vefiske, noe som gjor en direkte sammenligning av
tetthet og aldersfordeling vanskelig. Imidlertid er det
god sammenheng mellom vekst hos fisk og tettheten
i bestanden, slik at en sammenligning av veksthastig-
het likevel vil gi et brukbart bilde pa bestandstetthet.
Berg (1981) presenterer vekstdata til aure innsamla i
reguleringsmagasinene Aunfoss og Asmulfoss samt i
et omrade nedenfor Bjgrnstadfossen i perioden 1978
til 1980. Vare resultater viser at aurens vekst var noe
bedre i 2005 enn i 1978, men forskjellene var sma
(figur 5.1). Berg (1981) sammenlignet aure innsamla
ved Bjornstad i 1978-1980 med aure innsamla i 1955
og 1961 (Ofstad 1966), og paviste at fisken hadde
noe bedre vekst i 1955-61 (figur 5.2). Han forklarte
denne forskjellen delvis med at aure for reguleringe-
ne vandret nedstrems fra innsjger hvor veksten var
god. Dette forte til at tilbakeberegna vekst for aure
i ovre deler av Namsen for reguleringa i noen grad
reflekterer innsjovekst snarere enn elvevekst. Andre
forhold som for eksempel variasjoner i temperatur-
forhold fra ar til ar ventes ogsa a pavirke fiskens vekst.
Ser vi hele perioden fra 1955 til 2005 under ett, kan
vi konkludere med at det er sma variasjoner i aurens
vekst mellom de ulike innsamlingsrundene, men det
er ingen systematisk og tydelig tendens i endringene.
Det er derfor ikke grunnlag for a si at det har skjedd
forandringer av betydning i aurebestandens leveforhold
i denne delen av Namsen i perioden siden 1955.

400 ~
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Figur 5.1

Tilbakeberegnet lengde basert
pd skjellanalyser hos aure fanget
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Figur 5.2
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Figur 5.3
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Tunnsjeflyan har en tynn bestand av aure (< 5 fisk
pr. 100 m? garn pr. natt) med middels gode vekstfor-
hold. Tilbakeberegnet vekst hos stor fisk tyder pa en
overgang til fiskespising rundt 20 til 25 cm. Ingen av
aurene i fangsten var kjgsnnsmodne. Nar fisken utset-
ter kjgnnsmodning til den blir over 30 cm lang, tyder
dette pa gode naringsforhold. Tilbakeberegning av
vekst fra skjellpraver viser ogsa rask vekst i aurens
forste levear. Det betyr at ungfisken hittil ikke har
vart skadelidende pa grunn av konkurranse fra gre-
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kyt. Veksten hos auren fanget i Tunnsjoflyan i 2005 er
lik eller litt bedre enn fisk fanget tidlig pa 1970-tallet
(Langeland 1975; figur 5.3). Det ser derfor ikke ut
til at det har skjedd store forandringer i ressurstil-
gang eller tetthet hos auren i Tunnsjaflyan de siste 30
arene, det vil si at etableringen av grekyt sa langt ikke
har gitt malbare endringer. Nedstrgms fra Tunnsjgen
i Tunnsjgelva ble det bare fanget smavokst bekkeaure
med darlig vekst.
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De undersgkte omradene i Sanddgla har en svaert
tynn bestand av saktevoksende aure. Fisken stagnerer
i vekst ved lengder under |15 cm. Den darlige veksten
og lave tettheten tyder pa sveert darlige naeringsfor-
hold kombinert med toffe fysiske forhold som sterk
strom og ustabilt substrat.

5.3 Namsblank

Namsblank ble fanget i et relativt lite antall pa de
undersokte lokalitetene (0-0,6 fisk per 100 m? garn
og 4,4 fisk pr. 100 m? el-fisket areal, total fangst 34
namsblank). Arten utgjorde dessuten en liten andel
av fangstene i forhold til aure, bade pa garn i terskel-
magasinene (10 % namsblank) og ved el-fiske i mer
stromsterke omrader (8,7 % namsblank). Det lave
antallet og andelen av namsblank er i samsvar med en
undersgkelse som ble gjennomfert i 1998, da 397 aure
og 20 namsblank (dvs. 4,8 % namsblank) ble fanget pa
garnfiske ved Bjorhusdal og Breifossmoen (Pettersen
& Hijelset 1998, total innsats 27 garnnetter med 24-
32 omfar garn). Den lave andelen namsblank i fang-
stene stemmer ogsa godt overens med resultatene fra
overvaking i regi av Fylkesmannens miljgvernavdeling
i 2001-2003. | den perioden ble namsblank overva-
ket ved hjelp av el-fiske og smamaskede garn pa 3|
lokaliteter (9 lokaliteter i hovedelva og 22 lokaliteter
i sideelver). Den totale fangstinnsatsen utgjorde 34
timer el-fiske og fire garndegn (Rikstad 2004). Ved
dette fisket ble det fanget 2 421 aure og 122 nams-
blank (Rikstad 2004), med en gjennomsnittlig andel
namsblank pa 4,2 % (mellom 0 og 24 % pa de ulike
stasjonene). Fangstutbyttet ved el-fisket var 3,6 nams-
blank og 72 aure pr. time (Rikstad 2004).

Det er tidligere utfert flere undersokelser i den delen
av Namsen med sideelver der det finnes namsblank.
Ved Bjornstad ble det i 1978-1980 fanget 335 nams-
blank og 344 aure, det vil si 49 % namsblank (Berg
1981, total innsats 119 garnnetter med 16-32 omfar
garn). Ved Aunfoss og Asmulfoss ble det samtidig fan-
get 58 namsblank og 95 aure, det vil si 38 % nams-
blank (Berg 198l, total innsats 48 garnnetter med
21-40 omfar garn). Dette viser at andelen namsblank
i forhold til aure har gatt sterkt tilbake siden perio-
den 1978-1980. Da var det 40-50 % namsblank i fang-
stene, mens denne andelen i perioden 1998-2006 var
nede i mindre enn 10 %. Ved undersgkelsen i 2005
var vannfgringa i Namsen relativt hoy (ca 11-27 m3/s
ved Bjornstad). Dette kan ha fert til en lavere andel
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namsblank enn i fangstene i 1978-79 da det ble fisket
pa minimumsvannfgring i Namsen. De store fang-
stene av aure i 2005 tyder likevel pa at vart fiske var
forholdsvis effektivt. | terskeldammene vil modera-
te vannferingsendringer neppe pavirke fisket i serlig
stor grad. En ngyaktig angivelse av tilbakegangen for
namsblank siden omkring 1980 er imidlertid vanskelig
ettersom det er brukt ulike innsamlingsmetoder og
stasjoner i de ulike undersgkelsene. Innsamlingene i
undersgkelsen i 2005 er lagt opp etter standard meto-
der. Detaljerte beskrivelser av metoder og resultater
er gitt i tabeller og vedlegg, slik at det ved framtidige
undersgkelser og overvaking skal veere mulig a bruke
disse dataene som grunnlag for a vurdere eventuelle
endringer i bestandene av bade namsblank og aure.

Allerede i 1950 ble det hevdet at det hadde vart en
tilbakegang i namsblankbestanden i forbindelse med
overferingen av gvre Namsen. Berg (1953) skriver at
namsblanken alltid har vert tallrik ved Bjornstad, men
at det i 1950 var vanskelig a skaffe noen fa eksempla-
rer for analyser (15 namsblank ble imidlertid sam-
let inn). En mulig tilbakegang rundt 1950 kan skyldes
negative effekter i form av reduserte strykomrader
og mindre oppvekstomrader, szrlig vinterstid, som
et resultat av reguleringa av Namsvatnet fra 1948, de
forste drene med en minstevannfgring pa bare 3 m3/s
ut fra Namsvatnet. | arene 1954-1958 ble det imidler-
tid fanget ca 1000 namsblank arlig i Bjgrnstadhglen,
og fangstene kunne komme opp mot 250 namsblank
fanget pa sportsfiskeredskap i Igpet av en kveld (Berg
1981). Berg (1981) konkluderte med at bestanden var
redusert i 1978-1980 i forhold til pa 1950-tallet.

Bestanden i Mellingselva syntes i falge Berg (1953) a
vere mer stabil og tallrik. Mellingselva er ogsa i dag
den lokaliteten som har mest tallrik og stabil bestand
av namsblank (Berg 1981, Rikstad 2004). Nest etter
Mellingselva synes bestanden av namsblank a veere
storst nederst i Tunnsjgelva, i Litjelva og i Froyningselva
(Rikstad 2004). | selve Namsen ble de storste fangste-
ne av namsblank gjort ved Snasamoen og Kjelmyrfoss
(Rikstad 2004).

Namsblank er ikke registrert i innsjoene i
Namsenvassdraget, noe som tyder pa at arten fore-
trekker mer stremsterke omrader (Berg 1953, 198I).
Dette ble bekreftet ved at hgyere andeler namsblank
ble fanget i stremsterke enn strgmsvake omrader i
garnundersgkelsen i 1998 (Pettersen & Hjelset 1999).
Det ble ikke funnet noen sammenheng mellom andel




og tetthet av namsblank i stromsterke og stremsvake
omrader i denne undersgkelsen. Fangstene av nams-
blank var imidlertid for sma til a gjere slike sammenlig-
ninger. Det er velkjent at anadrom laks generelt fore-
trekker mer strgmsterke omrader enn aure der disse
artene lever sammen (Bremset & Berg 1999).

Gjennomsnittslengdene til namsblank ved alder |+
og 2+ ligner mye pa auren ved samme alder. Eldre
fisk er imidlertid mindre enn aure ved samme alder
(figur 4.7). Stagnasjonen i lengdegkning ved gkende
alder faller delvis sammen med kjgnnsmodningen.
Tilbakeberegning av vekst fra skjell for enkeltfisk
viser imidlertid ikke en slik stagnasjon, men derimot
en individuell variasjon i vekst. Det er stor variasjon
i alder ved kjgnnsmodning og det er sannsynligvis
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betydelig overlevelse etter kjsnnsmodning (Berg &
Gausen 1988). Dette stottes ogsa av aldersfordelin-
gen og andelen kjgnnsmoden fisk i bestanden. Selv
om tettheten og andelen namsblank i fangstene har
gatt tilbake, sa har veksten blitt litt bedre i forhold til
det som ble observert i perioden 1948-1979 (figur
5.4). Ernzring, temperatur, sesong, aktivitet, tetthet
og konkurranse innen og mellom arter er miljofak-
torer som kan pavirke vekst hos fisk, men vi vet ikke
hvilke faktorer som har storst betydning for vekst
hos namsblank.

Tilbakegangen i bestanden gjor at namsblank er mer
sarbar for konkurranse fra grekyt hvis denne sprer
seg nedover til namsblankens utbredelsesomrade i
Namsen (se kapittel 6.2 nedenfor).

Figur 5.4
Tilbakeberegnet lengde basert
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Namsblanken er en unik laksebestand i et biodiversi-
tetsperspektiv, bade i nasjonal og internasjonal sam-
menheng. Bestanden utgjer en egen bestand med helt
spesielle karakterer og et enestaende genetisk mate-
riale, spesielt med tanke pa det sjeldne innslaget av
hunner som blir kjpnnsmodne i rennende ferskvann.
Bestanden med sin spesielle evolusjonare historie byr
ogsa pa unike muligheter for forskning som kan gke
var forstaelse av generelle evolusjonzre og gkolo-
giske prosesser. Hvis det kan bekreftes at bestanden
er redusert er det ngdvendig med et sarskilt vern.
Pa denne bakgrunnen har Direktoratet for naturfor-
valtning sikret melke og levende smablank i sin gen-
bank for laks.

Sett i lys av at det hgyst sannsynlig har skjedd en
reduksjon av bestanden siden 1940- og 1970-arene,
sammen med at den er utsatt for flere vedvarende
og nye trusler, bgr et overvakings- og tiltakspro-
gram settes i verk for a sikre en levedyktig bestand
av namsblank. De sterste truslene mot bestanden er
en videre negativ utvikling som fglge av habitatend-
ringer og redusert vannfgring, spredning av erekyt
og klimaendringer. En analyse av tidligere endringer
i vanntemperatur og vannfering i Namsen kan bidra
til en risikoanalyse av dette. Det finnes lite kunnskap
blant annet om namsblankens habitatbruk, habitatkrayv,
krav til vannfering og vannhastighet, krav til gyteom-
rader, gytevandringer og konkurranseforhold til aure
og arekyt. Slik kunnskap er helt ngdvendig for a kun-
ne utarbeide tiltaksplaner for a ta vare pa bestanden
av namsblank.

5.4 Spredningsveier for grekyt

Spredning av grekyt til nye vassdrag skjer bare med
direkte eller indirekte bistand fra mennesker. Som
historiene fra Namsenvassdraget viser, skjer dette
ofte ved at folk transporterer levende fisk fra andre
vassdrag og setter den ut med hensikt. Begrunnelsen
er ofte at man tror grekyt er en gunstig byttefisk for
aure, og at etablering av grekyt vil bety bedre mattil-
gang og vekst for auren. Ofte skjer ogsa utsettingen
av erekyt pa grunn av fiske med grekyt som levende
agn, selv om dette er forbudt. Det kan tenkes at agn-
fisken faller av kroken og overlever, men vanligere er
det nok at fiskeren temmer resten av agnfisken ut i
vatnet nar fisket avsluttes. Spredning kan ogsa skje
gjennom overforingstunneler i forbindelse med kraft-
reguleringer, slik tilfellet synes a ha vaert fra Vektaren
til Namsvatnet.
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Nar grekyta forst har etablert seg overst i et vassdrag
vil arten i teorien kunne spre seg for “egen maskin”
(sakalt sekundzr spredning) til hele vassdraget ned-
strems. Spredningen opp i sideelvene vil avhenge av
lokale forhold i den enkelte sideelv, og bli begrenset
av hgy stremhastighet og fosser. Nar arten forst fin-
nes i vassdraget ma man imidlertid vare forberedt pa
at mennesker lettere vil fa tilgang til levende fisk som
kan slippes ut bade oppstrems i sideelver og i innsjzer
i nedbgrfeltet. Alle etablerte bestander er potensielle
spredningsentra. Jo flere bestander som finnes lokalt,
jo sterre sjanse er det for videre spredning.

Nar det gjelder naturlig nedstrems spredning skal vi
imidlertid merke oss at grekyta ikke har spredd seg
nedstrems i Sanddgla selv om den ble satt ut gverst i
dette sidevassdraget for 75 ar siden, og det har vart
en relativt tett bestand av grekyt i Otersjgen i man-
ge tiar. Elvestrekningene i Sanddgla fra Otersjgen til
Bergfossen er utilgjengelige ved at de bade ligger et
stykke unna vei og i ulendt og bratt terreng. | forbin-
delse med denne undersgkelsen ble imidlertid hele
strekningen kartlagt ved at fosser, stryk og rolige omra-
der ble tegnet inn pa kart (Vedlegg 5). Elvevannet
er klart og nazringsfattig, og stort sett hele strek-
ningen kan karakteriseres som teffe omrader, pre-
get av stryk og fossefall, med svart fa og sma rolige
omrader (Vedlegg 5). Det totale fallet pa den 15 km
lange elvestrekningen er ca 150 m, det vil si et gjen-
nomsnittlig fall pa ca | %. Til sammenligning er gjen-
nomsnittlig fall i Namsen mellom Aunfoss/Brattfoss
og Namsenfjorden ved Namsos bare ca 0,03 %. De
eneste omradene i denne delen av Sanddgla som sa
ut til & kunne vaere egnet for grekyt er ved utlepet
fra Otersjoen og ved utlgpet av Merkesdalbekken
(Vedlegg 5). Spesielt darlig egnet for grekyt er trolig
omradene fra grensa mellom Grong og Lierne kom-
muner og ned til Bergfossen. Videre nedover Sanddgla
fra Bergfossen flater elva noe mer ut, men den er like-
vel ei rasktflytende og stri elv uten loner eller rolige
kulper. Gjennomsnittlig fall pa de 35 km til Formofoss
er 0,4 %. Vegetasjon i form av siv og starr finnes nes-
ten ikke, bortsett fra et lite omrade ved Nyneset.
Nederst i Sanddgla, etter samlgpet med Luru, er det
tre store fosser for samlgpet med Namsen; @Qvre og
Nedre Formofoss og Tommerasfossen.

Resultatene tyder pa at lange strekninger med sterk
strom, stryk og fosser uten sarlige rolige partier, slik
som i Sanddpla, virker som et hinder mot vandring
nedstrems. | et mindre og roligere vassdrag, Litlana i




Vest-Agder, har orekyta spredd seg nedstrems med
en hastighet pa 6-7 km per ar (Berger 1998, Larsen
m.fl. til trykking). | Nea i Ser-Trendelag har spred-
ningshastigheten vaert 3-4 km pr ar (Berger 2000).
Flere strekninger i Neavassdraget har et svart stort
giennomsnittlig fall. Fra Nesjeen og ned til Flora i
Selbu er det for eksempel et fall pa 510 m over ca 30
km (gjennomsnitt 1,7 %), mens Tya fra Stugusjoen og
ned til As i Tydal har et fall pa 225 m pa |5 km (gjen-
nomsnitt 1,5 %). Disse bratte elvestrekningene er
imidlertid karakterisert av mange smafosser avlgst
av relativt store rolige kulper, der grekyta trolig kan
etablere bestander. | den regulerte Nea er det ogsa
reguleringsmagasin og terskler, der grekyt forekom-
mer i tette bestander (Arnekleiv 1992). | tillegg kan
den arlige sterke vinternedtappingen av magasinene i
Nea bidra til spredning av arten. Slik nedtapping kan
gjore kraftverksinntakene mer tilgjengelig for ore-
kytspredning. Dette skiller seg fra den uregulerte
Sanddgla som er relativt stri over en strekning pa flere
mil. Spesielt er de 15 km fra Otersjgen til Bergsfossen
en toff elvestrekning.

Orekyta var godt etablert i Otersjgen omkring 1960.
Hvis man hadde fatt en slik spredning ned Sanddgla
som det vi har sett i Nea eller Litlana, burde greky-
ta ha vandret de ca 55 km ned til ssmmenlgpet med
Namsen i lepet av 10-15 ar. Arten burde dermed vert
registrert i denne delen av Namsen i lgpet av 1970-
ara. Det kan tenkes at grekyta ved nedstrgms spred-
ning i et vassdrag trenger "mellomstasjoner” i form
av rolige partier i kulper eller langs elvebredden med
3-7 km mellomrom, der pionerindividene kan stop-
pe opp og etablere en god og tett bestand som blir
grunnlaget for videre nedstrems spredning.

| Verdalsvassdraget ble grekyt introdusert i Innsvatnet,
som ligger relativt hoyt opp i elva, omkring 1940.
Forst ca 60 ar senere, i 1998, ble de forste areky-
tene observert i den nedre delen av Verdalselva (jfr.
Pedersen 2006). Verdalselva ligner over lange strek-
ninger pa den bratte og strie Sanddgla. Dette stotter
var antagelse om at lange og sammenhengende strie
elvestrekninger kan hindre eller bremse nedstrems
vandring av grekyt. Eksemplet viser imidlertid ogsa at
en lang periode uten nedstrems vandring ikke betyr at
spredning nedstrems ikke vil skje for eller siden. Det
betyr at vi ikke kan vare sikre pa at grekyta ikke for
eller siden vil spre seg nedover Sanddgla.
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@rekytas levesett pavirker trolig ogsa hvor lett den
sprer seg nedstrgms forbi demninger og tunneler.
Orekyta i en alpin hoyfjellsjg foretrakk a leve pa
grunt vann, sjelden dypere enn 2-3 m. Fisk som ble
fanget ned mot 2-3 m holdt seg nar bunnen (Museth
m.fl. 2002). Dette kan ha betydning for artens spred-
ning i forbindelse med damanlegg og tunnelinntak.
Demninger med overlgp kan favorisere nedstrems
spredning, mens dyptliggende tappeluker kan fore til
at grekyta ikke sa lett klarer a bevege seg ned forbi
demningen. Vi har imidlertid ikke tilstrekkelig kunn-
skap om grekytas habitatbruk i ulike typer innsjoer
og magasiner til 2 kunne trekke noen sikker konklu-
sjon om dette.
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6 RISIKOANALYSE,
SPREDNING

6.1 Risiko for videre spredning av
grekyt i Namsenvassdraget

| prinsippet skulle en tro at grekyta alltid vil vaere i
stand til a spre seg nedstrem i et vassdrag, i alle fall pa
lang sikt. Det faktum at arten har vaert godt etablert
gverst i Sanddgla siden 1960-tallet tyder imidlertid pa
at spesielt teffe miljgforhold over relativt lange elve-
strekninger kan fungere som effektive hindre ogsa for
nedstrems spredning.

Hvordan er dette for Namsen og Tunnsjgelva? Begge
disse elvene har lange strekninger med gjennomsnitt-
lig like stort fall som den gverste delen av Sanddgla.
Det er imidlertid viktige forskjeller pa et mer detal-
jert niva. Mellom Helvetesfoss og Bjgrnstadfoss faller
Namsen nesten 200 m over ca 20 km. Det er bare
strekningen fra Namskroken til Oddoenget (ca 5 km)
som er preget av jevnt fall pa ca | % uten loner eller
kulper mellom stryk- og fossestrekningene (Jarle Flzan,
personlig meddelelse). Resten av denne seksjonen av
elva har loner eller store kulper. Dersom vi har rett
i var antagelse om at grekyta trenger "mellomstasjo-
ner” for hver 3-7 km der den kan etablere reprodu-
serende bestander, ma vi forvente at orekyta greier a
spre seg nedstroms forbi den 5 km strykstrekningen
i Namsen pa relativt kort tid. Hvis arekyta forst nar
elvestrekningene med terskeldammer, fra Namsskogan
(Hapnes) og nedover, vil den finne velegnede leveom-
rader i store deler av elva.

Storstedelen av Tunnsjgelva er svaert bratt, og elva
faller ca 225 m over 25 km elvelgp. | denne elva er
det imidlertid relativt store kulper eller loner med
forholdsvis korte mellomrom over hele strekningen,
og det er ogsa bygget terskler. Disse kulpene og ter-
sklene ser ut til a vaere velegnede habitater for arekyt.
| Tunnsjgelva kan det se ut til at det torrlagte elvelgpet
nedstrems fra Tunnsjeflyan inntil videre fungerer som
en sperre eller hindring mot nedstrems spredning.

| mer stilleflytende elver er det imidlertid godt doku-
mentert at grekyta sprer seg raskt nedstrems nar den
forst har etablert seg der den ble satt ut. Terskler og
elvemagasin er ogsa gunstige leveomrader for grekyt.
Dette betyr at arten kan forflytte seg stegvis” ned-
strems. Nar et strykparti er passert utgjor terskel-
bassenget eller magasinet et habitat der fisken kan
leve og formere seg. Nar denne nye bestanden blir
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tilstrekkelig stor, gker sjansen for at noen individer
kommer til a bevege seg nedstrems der de kan etablere
seg i neste terskelbasseng. Det er usikkert om denne
spredningen skyldes tilfeldig atferd hos enkelte fisker,
eller om det er et resultat av at noen fisk soker seg til
nye omrader pa grunn av stor konkurranse om naring
eller plass i det opprinnelige leveomradet. Uansett vil
trolig antall fisk som beveger seg nedstrems gke med
okende bestandstetthet i de @vre omradene. Sjansen
for at noen individer skal overleve til neste gunstige
leveomrade (f eks neste terskeldam) sker med antall
fisk som forflytter seg nedstrems.

Uansett hvor stor bremseeffekt pa nedstrems vandring
de toffe forholdene pa ulike elvestrekninger har, er det
sannsynlig at den sterste risikoen for rask spredning av
orekyt i vassdraget ligger hos fiskere og andre. Erfaring
tilsier at for eller siden vil noen ta med seg @rekyt
som levende agn eller "for moro skyld” og sette ut i
lavereliggende deler av vassdraget. Det er ikke mange
kilometer bilvei fra Fiskumfoss til Hoylandet. Dersom
slik utsetting for eksempel skjer i Hoylandsvassdraget
vil spredning til Namsen skje raskt.

Det er viktig a huske at i forhold til laksefiskene taler
grekyta mye darlig behandling. Den kan overleve len-
ge i ei botte med lunkent og nesten surstoffritt vann,
der laks og aure ville straket med pa minutter. Og
det trengs ikke en gang ei skikkelig batte. Barn som
leker med spann og spade i sandkassa har tilstrekke-
lig utstyr til 3 transportere levende grekyt.

Pa bakgrunn av diskusjonen ovenfor kan man spekulere
pa hvor raskt grekyta vil spre seg til de ulike delene
av vassdraget. Forst ma det vare klart at spredning
ved menneskets hjelp til nye lokaliteter kan skje nar
som helst. En spredning for egen maskin nedstrems
fra flyene nedenfor Namsvatnet eller fra Tunnsjoflyan
vil imidlertid ta noen ar. Den bratte strekningen fra
Namsvatn til Bjernstadfoss er ca 25 km. Dersom vi
antar at vanskelige elvestrekninger ferer til langsom-
mere spredning, kan vi gjette pa en hastighet pa 2,5
km i aret, og vi antar at grekyta vil vere etablert ved
Bjernstad om ca 10 ar. Tunnsjgelva er ca 17 km lang fra
Tunnsjeflyan til samlepet med Namsen. Spredning over
denne strekningen vil pa dette grunnlaget ta mellom
3 og 7 ar. Dersom grekyta skulle overleve transport
gjennom kraftverkstunnelen fra Gregndalsdammen til
Tunnsjgdal kraftstasjon vil spredning til omradet nederst
i Tunnsjeelva skje pa noen dager. Nedstrems samlg-
pet mellom Namsen og Tunnsjgelva vil grekyta mate
en elvestrekning med terskler og roligere forhold, og




vi kan anta at spredningshastigheten vil veere 4-5 km
pr. ar. De 75 km fra Bjgrnstad til Nedre Fiskumfoss
kan da koloniseres i lapet av 15-20 ar. De resterende
75 km ned til Namsenfjorden ber sa kunne dekkes i
Igpet av 12-15 ar. Ett sannsynlig scenario nar det gjel-
der utbredelsen av grekyte i lopet av de nzrmeste
tiara vil altsa vaere at arten har nadd fra Kariflyan til
den nederste delen av Namsen om ca 40 ar, gitt at
ikke spredningshastighetene oker ved at den spres av
mennesker nedover i vassdraget.

6.2 Effekter pa aure, laks og nams-
blank

Det ma forventes at det etter hvert etablerer seg
solide bestander av grekyt i alle terskeldammene i
vassdraget. Dette betyr at bade laks- og aureunger
og namsblank vil mgte en ny naringskonkurrent. Selv
om laksefiskene og orekyta foretrekker ulike leveom-
rader i elva, vil det forekomme et visst overlapp, og
leveforholdene for laksefiskene blir forringet. Vi vet
imidlertid ikke sa mye om hvilken effekt grekyt har pa
laks og aure i ulike typer elvehabitat. Nar det gjelder
effekten av grekyt pa anadrom laks finnes det nesten
ingen kunnskap ut over enkeltobservasjoner som tyder
pa at grekyta sjelden etablerer tette bestander pa lak-
seforende elvestrekninger. | Altaelva, der det finnes
flere ostlige fiskearter, ble det registrert lave tetthe-
ter av grekyt pa de fleste undersgkte lokalitetene pa
den lakseferende strekningen, mens haye tettheter
ble observert lenger opp i elva (Traaen 1983, Saksgard
m.fl. 1992). | lesjokka i Tanavassdraget i Finnmark var
imidlertid erekyt dominerende art pa de fleste under-
sokte strekningene, selv om bade laks, aure, lake og
harr fantes i vassdraget (Bjerknes 1978). Det er ikke
dokumentert hvilke effekter arekyt eventuelt har pa
laksebestandene i disse elvene. Nar det gjelder forhol-
det mellom namsblank og @rekyt finnes det absolutt
ingen konkret kunnskap. Ettersom namsblanken ser
ut til @ vaere i tilbakegang, er det grunn til a frykte at
en tilleggsbelastning i form av konkurranse med ore-
kyt vil vare saerlig negativ.

| forholdet mellom @rekyt og anadrom laks i
Namsenvassdraget er den relativt stilleflytende Bjora
og innsjeene i Hoylandsvassdraget av spesiell inter-
esse. Det er sannsynlig at det skjer en betydelig pro-
duksjon av ungfisk av bade laks og aure i innsjeer der
anadrom fisk har adgang, slik det er pavist i en rekke
andre vassdrag (f eks Halvorsen & Svenning 2000).
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Dersom grekyt sprer seg ned Namsen til samlgpet
med Bjgra vil den sannsynligvis ikke ha noe problem
med a bevege seg oppstrems i denne sideelva, og den
vil ha et stort potensial nar det gjelder a etablere tet-
te bestander i innsjoene og i egnede habitater i elva.
Konsekvensene av en etablering av grekyt i denne delen
av vassdraget kan derfor vare spesielt alvorlige. Det
er god grunn til a tro at erekyt vil vere en sterkere
neringskonkurrent til laksen i stilleflytende elver og
i innsjobasseng enn i sterkt stremmende elver.

| elver der aure og laks lever sammen er det en viss
forskjell i omradebruk, med aureunger pa dype omra-
der med moderate til lave vannhastigheter og laksun-
gene pa mer rasktflytende partier (Heggenes 1995,
Heggenes m.fl. 1999). Ved introduksjon av grekyt vil
man kunne forvente et stgrre habitatoverlapp og der-
med storre konkurranse mellom grekyt og aureunger
enn mellom grekyt og laksunger. Nar de tre artene
forekommer sammen kan man imidlertid tenke seg
at grekyta presser aureungene mot mer stromster-
ke partier slik at konkurransen mellom aureunger og
laksunger gker. | dette studiet har vi observert at de
storste tetthetene av grekyt finnes pa stilleflytende
partier i vassdraget og er mer eller mindre fraverende
pa de stremsterke partiene. Dersom bade aureunger
og namsblank presses ut av terskeldammene av tette
grekytbestander er det grunn til a tro at konkurran-
sen mellom de to laksefiskene vil bli stgrre pa stryk-
partiene. Det er mulig at bade aure og namsblank
som nar lengder pa over 20 cm kan dra en viss nytte
av grekyta som byttefisk i de grunne terskeldamme-
ne. Ut fra dagens vekstmgnster hos de to artene vil
dette imidlertid gagne auren mer enn namsblanken.
Det er grunn til a frykte at den gkte konkurransen vil
oke presset pa namsblanken, som ser ut til a ha vaert
i tilbakegang i alle fall de siste 20-25 ara.

Habitatet i terskelbassenger ser ut til a favorisere
orekyt. | Nea er det for eksempel svart tette ore-
kytforekomster i terskelbasseng (Arnekleiv 1992).
Den hgye andelen av terskler i utbredelsesomradet
til namsblank i Namsen vil trolig favorisere grekyt
hvis denne arten forst etablerer seg her. Tersklene
er utformet slik at det bare er korte strekninger
med hgy vannhastighet mellom tersklene, i forhold
til den naturlige situasjonen hvor fallet blir utjevnet
pa en mye lengre elvestrekning. Fordelingen mellom
strommende og stillestdende vann pa elvestreknin-
gene med terskler vil derfor trolig favorisere grekyt
og aure framfor namsblank.
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7 FORSLAG TIL
TILTAKSPLAN

Med utgangspunkt i resultatene fra undersokelsene
i 2005, konkluderer vi med at grekyt er i en tidlig
sprednings- og etableringsfase i Tunnsjaflyan og omra-
det Namsvatn — Kariflya, gverst i Namsenvassdraget.
Det er betydelig fare for spredning videre nedover
i Namsenvassdraget (dvs. i Namsens hovedlgp fra
Namsvatnet og i Tunnsjgelva fra Tunnsjeflyan). Faren
for spredning ned Sanddgla fra Otersjgen er trolig
mindre. Det samme gjelder spredning gjennom kraft-
verkstunnelen fra Grendalsdammen (Tunnsjgflyan)
til Tunnsjodal kraftverk. Disse vurderingene gjelder
fiskens spredning ved egen hjelp. Faren for spredning
ved at mennesker tar med seg og setter ut levende
fisk er stor, og oker med antall lokaliteter med til-
gjengelig arekyt i omradet. Risikoen for slik spred-
ning kan trolig reduseres ved intensivert informasjon
til allmennheten. En oppsummering av erfaringer fra
prosjekter der man har forsgkt a desimere etablerte
grekytbestander viser at disse kun unntaksvis har hatt
en gnsket effekt (Taugbel m. fl. 2002), og dette tilsier
at innsatsen i forste omgang ber konsentreres om a
hindre videre spredning i Namsenvassdraget.

Pa bakgrunn av dette ber det forst og fremst settes
inn tiltak som kan virke hemmende pa grekytas videre
spredning nedstrgms omradene Namsvatn/Kariflyan
og Tunnsjoflyan/Tunnsjzelv.

| den grad det er mulig & redusere spredningshastig-
heten for grekyt, ber det pusterommet en skaffer
seg benyttes til a framskaffe kunnskap som grunnlag
for tiltak som kan redusere de negative effektene pa
de unike bestandene av namsblank, som allerede er
i tilbakegang.

En tiltaksplan ber ha fglgende elementer:

* Overvakning/bestandskontroll i @vre Namsen og
Tunnsjgelva/Tunnsjoflyan

* Mangvreringsstrategi for Namsvatn og
Tunnsjeflyan

* Vurdering av planlagte terskler i Kariflyan/
Storflyan

* Styrking av bestandene av namsblank

* Informasjon
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7.1 Overvakning og bestandskontroll

Faren for nedstrems spredning av grekyt er storst i
omradene nedenfor Namsvatn og Tunnsjeflyan. Her
ber det allerede i 2006 etableres et program for over-
vakning. Dette kan skje ved hjelp av elektrisk fiske i de
omradene hvor grekyt ble registrert i en tidlig spred-
ningsfase i 2005. Videre bgr bestandene av grret og
roye i Kariflyan/Storflyan og Tunnsjeflyan overvakes
etter samme metoder som ble benyttet i 2005, slik at
effekter pa disse fiskebestandene kan beskrives paral-
lelt med utviklingen av grekytbestandene.

| omradene rett nedenfor Namsvatn bgr det i 2006
iverksettes bestandskontroll ved at det tas ut sa mye
som mulig av den @rekyta som er etablert. Dette kan
gjores ved hjelp av systematisk utfisking med elek-
trisk fiskeapparat og eventuelt andre redskaper, men
vil vere mest effektivt ved a ta i bruk lokal og par-
tiell kjemisk behandling. Det er viktig at slike tiltak
iverksettes straks for grekyta sprer seg videre ned-
over Namsen fra Kariflyan og bestandskontroll blir
en umulig oppgave.

1.2 Mangvreringsstrategi

Ut fra indikasjonene pa at grekyt spres lettere via
overflateavrenning enn gjennom dypere inntak gjen-
nom tappeluker i reguleringsdammer, ber en vurde-
re mulighetene for at overlgp over Grgndalsdammen
og ut fra Namsvatnet ikke benyttes. Dette vil kreve
en bevisst mangvrering av magasinene i forhold til
kapasitet i kraftverksinntak og overferingsmuligheter.
Det anbefales derfor en dialog med Nord-Trendelag
Elektrisitetsverk for pa en realistisk mate a vurdere
hvilke muligheter som ligger i @ begrense nedstrems
spredning av grekyt gjiennom en malrettet mangvre-
ring av disse magasinene.

For a utrede betydningen av overlgp og inntak pa dype-
re vann i forhold til nedstrems spredning av erekyt,
ber det sa snart som mulig giennomferes en under-
sokelse av dybdefordeling av grekyt gjennom aret. En
slik undersokelse kan utfgres relativt enkelt og billig
ved at det benyttes teiner til fangst av grekyt etter et
spesielt utformet opplegg. Selve innsamlingen av slike
data kan utfgres av lokalt personell.




1.3 Evaluering av planlagte terskler
gverst i Namsen

Det foreligger planer om a etablere terskler i de tre
flyene overst i Namsens hovedlep, Kariflyan, Langflyan
og Storflyan. | dag er vannspeilet betydelig lavere enn
opprinnelig, slik at disse stilleomradene ligger i et gam-
melt elveleie med relativt slakke sider. Dette betyr igjen
at tillopsbekkene til disse omradene i dag er relativt
flate og stilleflytende nederst. @rekyt ble registrert
i en slik sakteflytende tillapsbekk til Kariflyan i 2005.
Nar en kommer opp til opprinnelig vannspeil, blir det
jevnt over brattere dalsider, slik at gode grekytomra-
der vil bli neddemt dersom vannspeilet i disse omra-
dene heves ved hjelp av terskler. Samtidig vil sterre
omrader med stille vann i disse omradene totalt sett
kunne virke positivt pa leveomradene til grekyt. Det
antas videre at etablering av terskler i disse omradene
vil kunne virke positivt pa grretbestandene, med de
muligheter det innebzrer i form av biologisk bestands-
kontroll fra fiskespisende predatorer.

Dette viser at problematikken omkring etablering av
terskler i disse omradene i forhold til spredning og
etablering av erekyt er komplisert. Det bgr derfor
gjiennomfores en mer detaljert kartlegging og beskri-
velse av disse omradene med vekt pa en vurdering av
aktuelle grekytbiotoper og en konsekvensanalyse av
de totale effekter for det tas en endelig beslutning
om bygging av terskler. @kt kunnskap om grekytas
habitatbruk i terskler og effekter av grekyt pa aure i
terskler kan ogsa vaere ngdvendig (se kap. 8).

7.4 Styrking av namsblankbestandene

Denne undersgkelsen har vist at bestandene av nams-
blank har hatt en negativ utvikling, i alle fall siden
1980. Tendensen tyder pa at det kan stilles spgrsmal
om denne internasjonalt unike fiskestammen kan bli
truet. Det ber derfor utarbeides en egen tiltaksplan
for namsblank. | dag finnes det ikke et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag for a utarbeide en slik plan, og det
foreslas derfor at det etableres et eget undersokelses-
program som skal danne grunnlag for tiltak som kan
snu den negative utviklingen av namsblankbestanden.
Det er kjent at namsblanken er oppdelt i minst fire
atskilte populasjoner som ikke har szrlig genutveksling
med hverandre pa grunn av vandringshindre. Dette er
i Mellingselva, i Namsen ovenfor Trongfoss, i Namsen
mellom Trongfoss og ovenfor Aunfossmagasinet og i
Aunfossmagasinet.
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Et slikt program for styrking av namsblanken bgr ha

folgende elementer:

* Namsblankens populasjonsstruktur og -sammenset-
ning i ulike omrader

* Namsblankens habitatutnyttelse i ulike livsstadier (gyte-
omrader, oppvekstomrader, vandringsatferd etc.)

* Betydning av vannfering og terskler for bestanden av
namsblank

* Betydning av Namsens hovedlgp og sideelver som leve-
omrade for namsblanken

* Interaksjoner mellom namsblank og andre fiskearter

1.5 Informasjon

Mange former for menneskelige aktiviteter kan
pavirke spredningen av grekyt i Namsenvassdraget.
Utarbeidelse av klar og lettfattelig informasjon om
hva som kan gjeres for a redusere denne formen for
sekund=r spredning vil vare viktig for utviklingen i
Namsenvassdraget. De tiltakene som allerede er satt
i verk av Regyrvik kommune og Fylkesmannens mil-
jovernavdeling ma viderefgres og utvikles. Spesielt
vil det veere viktig a sikre at man nar fram til de ulike
gruppene som kan pavirke spredningen av grekyt i
Namsenvassdraget.
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8 IDENTIFISERTE
KUNNSKAPSBEHOV

Vi har mangelfull kunnskap om flere sider ved oreky-
tas biologi, spesielt i forhold til sterre innsjoer og ren-
nende vann. Atferd og toleranse hos grekyt i forhold
til tekniske installasjoner er ogsa lite kjent. Forholdet
mellom grekyt og andre arter, spesielt anadrom laks
og namsblank, er svart darlig undersgkt. Her vil vi
kort papeke noen omrader der det er behov for kunn-
skapsoppbygging dersom forvaltningen skal kunne ta
i bruk formalstjenlige tiltak mot @rekyta i ulike sam-
menhenger. (Spesielle kunnskapsbehov for namsblank-
bestanden er beskrevet i kap. 7.4).

8.1 Habitatbruk

O@rekytas habitatbruk gjennom aret i ulike typer vann-
lokaliteter er darlig kjent. Aktuelle spgrsmal er for
eksempel: Hvordan utnyttes stillestdende og strem-
mende vann? Virker terskelbygging positivt for arekyta
ved a lage gunstige orekythabitater i terskelbasseng?
Hvilke dyp utnyttes i innsjoer, terskelbasseng og elve-
lep? Dybdebruk har spesiell relevans for spgrsmalet
om grekytas evne til a spre seg gjennom tappeluker i
damanlegg. Kan lukenes plassering og utforming redu-
sere fiskens sjanse for a spre seg giennom lukene?

8.2 Spredningsbiologi

Vi vet lite om hvilke stadier i grekytas livssyklus som
spres under ulike forhold. Observasjoner i Sgrlandselver
tyder pa at voksen og stor fisk er de fgrste som kolo-
niserer nye omrader nedstrgms (Berger 1999, Larsen
m.fl. under trykking). Vi vet imidlertid ikke om dette
er et generelt bilde for nedstrems spredning, eller
om det ogsa gjelder for oppstrems spredning. Vi vet
heller ikke om spredning skjer tilfeldig i tid, eller om
det er knyttet til spesielle tider pa aret i forhold til
miljefaktorer (f eks flom) eller i forhold til fiskens bio-
logiske arssyklus (f eks under gyting).

Dette henger sammen med spgrsmalet om hvorvidt
mangvreringen av kraftverkene og magasinene kan
pavirke grekytas muligheter til nedstrems spredning.
Det er ogsa et spgrsmal om fiskens evne til 2 overleve
transport gjennom overfgrings- og kraftverkstunne-
ler, i forhold til faktorer som tunnellengde, fall, trykk
(bade niva og variasjoner) og vannhastighet.
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8.3 Forhold til andre fiskearter

Det er gjort svaert lite forskning om grekytas forhold
til laks. Spesielt vil konkurranseforhold mellom grekyt
og laksunger vare et viktig tema. Spgrsmalet er ogsa
om stgrre laksunger vil kunne vare en predator pa
grekyt. Vi kan anta at forholdet mellom laks og grekyt
vil bli spesielt vanskelig i Haylandsvassdraget og andre
stilleflytende sideelver og -bekker. Undersgkelser av
forholdet mellom laksunger i stilleflytende elver og
innsjeer er derfor spesielt relevant. Nar det gjelder
forholdet mellom namsblank og @rekyt har vi abso-
lutt ingen kunnskap.

8.4 Spredningshindre

Mulighetene for a sperre Hgylandsvassdraget mot
oppvandring av erekyt bgr utredes nermere. En kan
i teorien tenke seg en terskel som stenger for greky-
ta, men som ikke stenger for andre vandrende arter.
Om og eventuelt hvordan et slikt hinder kan prak-
tisk utformes ber utredes slik at man har en bered-
skap i tilfelle spredning av erekyt til den nedre delen
av Namsen gjor dette tiltaket ngdvendig.
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10 VEDLEGG

Vedlegg | - Fangster ved provefiske med garn og el-fiske i gvre Namsen ved Namsvatnet i
2005 (omrade 1)

Vedlegg la. Oversikt over fangster under garnfiske i svre Namsen ved Namsvatnet 12.-14. august 2005. Hver stasjon ble
fiska i ei natt. Garnlokalitetene er vist i rapportens figur 3.3.

Stasjon Antall Antall Maske- Antall Antall Antall Antall  Totalt Totalt
Nordic  enkelt- vidder, grret, grret, raye, raye, antall antall
garn garn  enkeltgarn Nordic enkelt- Nordic enkelt- grret rgye
garn garn garn garn
Kariflyan, stasjon 31 6 0 - 85 - 4 - 85 4
Storflyan, stasjon 30 6 3 30, 35, 40 25 0 I 8 25 9
Sum 12 3 1o 0 5 8 1o 13

Vedlegg Ib. Oversikt over fangster under el-fiske i Namsen ved Namsvatnet august 2005. El-fiske ble gjennomfart med én
gangs overfiske med formdl a soke etter orekyt, og ble utfert i typiske arekythabitater som stillestdende vann, strandsone
og bekkeutlap.

Stasjon  Sted Dato Antall Antall Antall Antall
nr. grret grret rgye orekyt
0+ >0+
20 Namsen nedenfor hoveddam Namsvatnet 11.08.05 I 7 I 0
2 Kariflya 11.08.05 19 0 0 0
22 Storflya 12.08.05 8 2 0 0
24 Kariflya 12.08.05 47 21 0 0
25 Kariflya 14.08.05 12 5 0 15
26 Bekk mellom Grgnmyrvika i Namsvatnet og Namsen  14.08.05 ca 50 0 28
Sum callo ca 60 | 43
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Vedlegg 2 - Fangster ved provefiske med garn og el-fiske i Namsen fra Namsskogan til
Aunfoss i 2005 (omrade 2)

Vedlegg 2a. Oversikt over fangster under garnfiske i Namsen fra Namsskogan til Aunfoss 15.-23. august 2005. Hver stas-
jon ble fiska i ei natt. Rekkefelgen pa stasjonene i tabellen er fra nord til ser. | tillegg ble ei stingsild fanget pd Nordic garn
pa stasjon 5. Garnlokalitetene er vist i rapportens figur 3.4 samt i Vedlegg 7.

Stasj. Sted Antall Antall  Maske- Antall  Antall Antall Antall Totalt Totalt Andel
nr. Nordic enkelt- vidder, orret, orret, blank, blank, antall antall blank
garn garn  enkeltgarn Nordic enkelt- Nordic enkelt- grret grret
garn garn garn  garn
Terskelbasseng Namsskogan,. 10 0 - 24 - I - 24 4%

ved Kjeddholmen, pa gstsida
av elva. Stremstille omrade

2 Terskelbasseng Namsskogan, 10 0 - 4 - 13 - 4 13 24 %
utenfor Nyheim camping,
Hapnes, pa gstsida av elva.
Stremstille omrade.

3 Terskelbasseng Bjerhusdal, 10 0 - 13 - 3 - 13 3 19 %
like nedenfor bru over elva,
pa ostsida av elva®. Noe
strom i omradet.

4 Terskelbasseng Bjerhusdal, 10 0 - 8 - 0 - 8 0 0%
ved Bjertun, pa gstsida av elva*.
Noe strgm i omradet.

5 Oppstrems Asmulfoss, like 6 7 12, 12, 16, 13 [ 28 8 24 10 29%
nedstrgms vei over elva til 16, 21, 22, 24
Lassemo stasjon, pa vestsida
av elva. Noe strem i omradet.

6 Harran, Aunfossngagasinet, c 6 7 12, 12, 16, 18, 68 0 86 II %
| km nedstrems Asmulen, pa 16, 21, 22, 24
pstsida av elva. Relativt
stremstille omrade.

7 Harran, Aunfossmagasinet, ca 6 7 12, 12, 16, 18 50 0 68 1,4 %
| km nord for Aunet, pa vestsida 16, 21,22, 24 18
av elva. Stromstille omrade.

Sum 58 21 136 129 19 10 265 29 10 %

*Darlig fangst pd to stasjoner ved Bjerhusdal skyldes mye nedber, skende vannfaring og mye granske og skitt i garna.
Rangering av vannstram i omrddene: Stasjon 7 var mest stromsterk, fulgt av stasjon 3, 4 og 6. Stasjon 1, 2 og 5 var alle stremstille omrdder.

Vedlegg 2b. Oversikt over fangster under el-fiske i ovre Namsen august 2005 (standard el-fiske og suppleringsfiske). Rekkefalgen
pd stasjonene i tabellen er fra nord til ser. El-fiskelokalitetene er vist i rapportens figur 3.4 samt i Vedlegg 7.

Stasjon Sted Dato Antall Antall Antall Antall
nr. grret grret nams- nams-
o+ >0+ blank 0+ blank > 0+

I Snasamoen 19.08.05 4 10 0 0
2 Ved Legvmoen, ca |,5 km nedstrems

Mellingsmoen camping 20.08.05 4 I I I
3 Bjornstad 19.08.05 0 0 0 2
4 Nedstrgms terskel, Steinamoen 20.08.05 20 I 0 0
| og 3 Suppleringsfiske 19.08.05 4 4 0 I
Sum 32 36 I 4
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Vedlegg 3 - Fangster med grekytteiner i Namsenvassdraget i 2005.

Teinelokalitetene er vist i rapportens figur 3.4 og i Vedlegg 7.

Lokalitet Ruse GPS-posisjon Dato satt Antall Fangst

nr. ut dager

ute

Tunnsjoelv RI N64°42°48,2, @12 °47°52,8 15.08.05 9 | orret, 40 trepigget stingsild
Tunnsjgelv R2 N64°42°48,2, @12 °47°52,8 15.08.05 9 2 trepigget stingsild
Tunnsjoelv R3 N64°42°48,5, @12 °47°50,8 15.08.05 9 | trepigget stingsild
Namsen R4 N64°41°36,3, D12 °43°46,3 15.08.05 8 | trepigget stingsild
Namsen R5 N64°41°36,3, @12 °43'46,3 15.08.05 8 ingen
Namsen R6 N64°42°01,3, @12 °45’57,3 15.08.05 8 | trepigget stingsild
Namsen R7 N64°42°07,2, @12 °46'03,6 15.08.05 8 ingen
Namsen R8 N64°42°09,8, @12 °46'06,0 15.08.05 8 | arret, | namsblank
Tunnsjeelv R9 N64°42°47,7, D12 °47°54,3 20.08.05 4 2 orret, 78 trepigget stingsild
Tunnsjoelv R10 N64°42°47,8, @12 °47°57,6 20.08.05 4 96 trepigget stingsild

Vedlegg 4 - Oversikt over fangster under el-fiske i Tunnsjgen, Tunnsjgflyan og Tunnsjgelva i
august 2005 (omrade 3).

El-fiske ble giennomfart etter standard metoder med tre gangers overfiske pd stasjon 3, 6, 9, 10 og |1, mens bare én gangs
overfiske ble gjennomfert pa de evrige stasjonene (merket med *).

Stasjon Sted GPS-posisjon Dato Antall  Antall Antall
nr. grret grret orekyt
0+ >0+
I Tunnsjeflyan*® Né64°41°281, @13 °04'108  2.08.05 0 0 0
2 Tunnsjeflyan* N64°41°424, @13 °04'298  2.08.05 I 0 0
3 Bekk med utlep til Tunnsjgen  N64°43°937, @13 °15'494 1.08.05 0 5 12
4 Tunnsjeen* N64°43°296, @13 °13°912  2.08.05 0 0 0
6 Sidebekk til Tunnsjzelva N64°43°529, @13 °01’278  2.08.05 20 7 0
8 Tillepsbekk til Tunnsjeflyan* - 5.08.05 0 30 0
9 Tunnsjselva N64°42’955, @12 °51’369  5.08.05 7 5 0
10 Tunnsjgelva N64°43’122, @12 °56'242  5.08.05 55 13 0
[ Tunnsjgaflyan N64°41°115, @13 °12°663 6.08.05 5 2 ca |70

(72
c

3

(-3
[--]
o
N

ca l80
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Vedlegg 5 - Detaljkart over Sanddgla fra Otersjgen til Bergfossen

Del | er gverst ved utlepet av Otersjoen, og del 7 er nederst ved Bergsfossen, med en grov kartlegging av fos-
ser, stryk og rolige omrader pa elvestrekningen. Stasjoner for standardisert el-fiske (I-14), tilleggslokaliteter
med el-fiskesgk etter grekyt (A-E) og stasjon fisket med garn (g) er ogsa vist. Utbredelse av grekyt etter kart-
legging i 2005 er vist med gult.

Q"%(:\be‘ P Merkesdal-
AN 1 bekken

Sanddgla

Merkesplutt-
bekken

Sissel-
fossen

Sanddgla
7-8 m fall

Qystre
Tverrelva

Vestre
Tverrelva

\\ = Foss
@& = Rolig omrade
4+~ = Stryk

500m

i = elfiskestasjon
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Vedlegg 5 forsettes

\\ = Foss
@& = Rolig omrade
i = Stryk
500 m . +— = elfiskestasjon
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Vedlegg 6 - Fangster ved el-fiske i Sanddgla i 2005.
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Vedlegg 6a. Totalt antall arekyt, arret og raye samlet inn pd |4 hovedstasjoner i Sanddela fra Otersjoen til Bergsfossen (stas-
jon | er nzermest Otersjoen, se Vedlegg 5). Hver stasjon ble fisket over tre ganger ved bruk av elektrisk fiskeapparat.
Stasjon GPS-posisjon (UTM) Overfisket areal (m?) Antall grekyt Antall aure  Antall raye

I 33W 0416794 7153051 127 0 18 0

2 33W 0416648 7150399 138 168 3 0

3 33W 0415013 7153633 130 0 18 0

4 33W 0413194 7153815 100 0 13 0

5 33W 0412423 7153941 100 0 12 0

6 33W 0411927 7153880 100 0 7 0

7 33W 0411540 7153956 90 0 8 0

8 33W 040 8769 7153710 90 0 9 0

9 33W 0408378 7153670 1é 0 3 0

10 33W 0407688 7153475 170 0 4 0

[ 33W 0407024 7153279 170 0 12 0

12 33W 0406 029 7152947 210 0 3 0

13 33W 0405709 7152709 90 0 2 0

14 33W 0404 493 7152223 60 0 0 0
Totalt 168 112 0

Vedlegg 6b. Totalt antall erekyt, orret og raye samlet inn pd seks lokaliteter
i Sanddola fra Otersjoen til Bergsfossen (stasjon | er nermest Otersjgen).
Hver lokalitet ble fisket over én gang ved bruk av elektrisk fiskeapparat

med formdl & undersoke om det fantes arekyt pa lokaliteten.

Lokalitet Antall grekyt Antall aure Antall raye
A 3 0 0
B 0 0 0
C 0 13 I
D 0 19 0
E 0 0 0
Totalt 3 22 |

59




NINA Rapport 155

Vedlegg 7
- Detaljkart over omrade 2 i Namsen (I av 3). Garnfiskestasjoner.

. = S
Garnf skestasjon 1, 2, 3 og 4 i Namsenvassdraget
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r = - i

| . = i 5

" o = = = = = —
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. j = = 1 54p<
5 & = P 1
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T - — Tt e .__- - e
o —
B = S r=— 2
— L. ‘.'_ E ; = -:.__.I._ =
= roimm = T, — | et
N N r'?- 4l —— G — ;
—ETN = : b —5 i L F::: '.-.
£ — A v i i * = =
L 3 - .- T
e i T, i - :‘.'Tn'.—"
' = ~ —ONRN— -
/ / — =
# i Smm—— e e
| Bt = = -
L S = = e
4 Bjertun - = e yr—
o ar. > : = L~

» | Tegnforklaring

— - e @ Gamfiskestasjoner

. . aE ﬂ
N =i 0 ke

St - : p—

T i ~ (| Norsk Institutt for Naturforskning
SR i Kartarbeid ved Frank Hanssen
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Vedlegg 7 (fortsettes)
- Detaljkart over omrade 2 i Namsen (2 av 3). Garnfiske- og teinestasjoner.

| == EEE O M T
Garnf" iskestasjon 5, 6 og 7 og Teinestasjon

4 9, 6 7 0og 8 | Namsenvassdraget

Tegnforklaring

®  Garnfiskestasjoner
V¥ Teiner

0 1 km
-

TTrarsTr s

Norsk Institutt for Naturforskning |
Kartarbeid ved Frank Hanssen
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Vedlegg 7 (fortsettes)
- Detaljkart over omrade 2 i Namsen (3 av 3). El-fiskestasjoner.

R Norsk Institutt for Naturforskning
A Kartarbeid ved Frank Hanssen
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