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Forord

Nar jeg tenker tilbake pa min fgrste dag som student pa leererutdanninga, synes jeg tiden har
gatt utrulig fort, samtidig som det har hendt mye i lgpet av disse fem arene. Det har veert en
strabasigs reise, spesielt det siste halve aret. Arbeidet med denne masteroppgaven har vart en
berg- og- dal-bane, med mange opp- og nedturer. Jeg har lzrt er at det & skrive en slik
oppgave tar tid, men det er verd alt arbeidet. Gjennom arbeidet med prosjektene, har jeg blitt
kjent med mange spennende mennesker og fatt samarbeide med fantastiske elever. Og sist,
men ikke minst, har jeg lert utrulig mye om hvordan man kan bruke garden som en alternativ

oppleringsarena.

Jeg vil takke mine medstudenter, venner og familie for at de har veert talmodige, og for a ha
holdt ut med meg i denne tida. Jeg vil rette en stor takk til de gardene jeg samarbeidet med, og
til ledelsen, leererne og elevene pa samarbeidsskolene. Samtidig vil jeg takke min
ngkkelinformant Arve Kleiven for god hjelp, og Fakultetet for humaniora, samfunnsvitenskap
og leererutdanning for tildeling av masterstipend. Uten noen av de overnevnte hadde ikke
dette prosjektet kunne blitt gjennomfert. Jeg er evig takknemlig. En ekstra stor takk til min

veileder Annfrid Rosgy Steele som har statt pa for & ha hjulpet meg pa best mulig mate.

Tromsg, 14.05.2015

Sissel-Merete Pedersen






Sammendrag

Fra mine tidligere arbeidserfaringer med barn og dyr, har jeg sett gleden og verdien barn har
av a veere sammen med dyr. P& bakgrunn av denne erfaringen, ville jeg se na@rmere pa temaet
Inn pa tunet og hvilke muligheter dette kan gi i skolesammenheng. Formalet med dette
prosjektet var at jeg ensket a fa en dypere forstaelse om hva samarbeidet med Inn pa tunet-
garder gar ut pa, og a leere om hvordan dette kan brukes i undervisningen i skolen. Jeg har
utfart et aksjonsforskningsprosjekt i samarbeid med to skoler (Skole 1 og Skole 2) og to Inn
pa tunet-garder i Tromsg kommune. Pa Skole 1 deltok jeg i et allerede planlagt opplegg for et
skole-gard samarbeid, og pa Skole 2 var det jeg selv som bade skolen planla og utferte hele
opplegget med for- og etterarbeid tilknyttet en skoledag pa gardene.

Jeg har brukt aksjonsforskning som forskningsstrategi, og kvalitative metoder i min
datainnsamling. Mitt datamateriale har jeg samlet inn gjennom intervju og observasjon. Jeg
har utfart en dokumentanalyse av den generelle delen av Kunnskapslgftet bade opp mot mitt
prosjekt og Inn pé tunet-tiloud generelt. Bade dokumentanalysen og analysen av
datamaterialet i mitt aksjonsforskningsprosjekt med & bruke garden som alternativ

oppleringsarena, viser at man kan forankre undervisninga i Kunnskapslgftet.
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1.0 Innledning

Landet vart er bygd opp av primarnaringene landbruk, skogbruk og fiske, og for ikke mange
generasjoner siden var landet hovedsakelig et bondesamfunn. Besteforeldre mine gikk pa
skole annenhver dag. Nar de ikke var pa skolen, deltok de i gardsarbeidet eller fisket som var
livsgrunnlaget for familien pa den tiden. Barna larte bade av foreldrene sine og av andre som
var eldre enn dem selv, og med dette fikk de kunnskap om hvordan jordbruk og fiske skulle
drives. Boklig leerdom, som & lese om hvordan man steller dyr var ikke nok. De matte utfare
fjosstellet i praksis sammen med de som var mer kompetente enn dem selv for a tilegne seg
denne livsviktige kunnskapen. Tiller og Tiller (2002) viser til dette som egenerfaring, og
hevder at dagens skole ikke lengre er sa opptatt av sammenhengen mellom den
kontekstualiserte kunnskapen slik det var mellom hverdagskunnskap og skolekunnskap. I den
senere tid har vi utviklet oss til 4 bli et kunnskapssamfunn der utdanning blir hayt prioritert.
Skolen har dermed blitt formet etter denne utviklingen og har satse mindre pa det praktiske
arbeidet, men mer fokus pa vitenskapelig kunnskap og abstrakt tenkning (Tiller og Tiller,
2002).

De fleste barn i dagens samfunn er i utdanningsinstitusjoner fra barnehagealder og til de er
ferdige med sin utdannelse. Skolen har ansvar for at de laerer seg grunnleggende ferdigheter
for & kunne delta i et demokratisk samfunn. I den senere tid har det blitt et sterkere krav pa at
det som foregar i skolen skal veere av malbare resultater. Resultatene ma dokumenteres i
nasjonale og internasjonale prgver. Dette har fatt et stort fokus i dagens skole, med de fordeler
og ulemper som det farer med seg. Fordelen med resultatmaling er at det stilles spgrsmal ved
det som laeres i skolen, mens noen av ulempene er at den praktiske laeringen har blitt redusert
til fordel for boklig kunnskap (Jordet, 2011).

Kunnskapslgftet har gitt leerere starre metodefrihet enn tidligere leererplaner. Laererne star mer
fritt i forhold til innhold og metodevalg for a oppfylle kompetansemalene til elevene. Malene
er vide og det kreves lokalt arbeid for a tilpasse malene for elevenes beste. Vi lever i et
samfunn der det skjer store endringer over kort tid, og informasjonsteknologien har gjort det
slik at vi far raskt tilgang til ny kunnskap. Lillejord (2013) hevder at med denne endringen

kreves det en ny elevtype i skolen:



«Dagens skole krever at elevene laerer seg om kunnskapsprosesser. Det vil si leere
hvordan de skal forholde seg apent undersgkende og kritisk til den kunnskapen de
mater i skolen. De ma laere a stille spgrsmal som hvordan kunnskap blir til, vite
hvordan de skal kunne avgjere hva som er sann kunnskap, og hva som kjennetegner

prosesser for kunnskapsutvikling i et moderne samfunn» (Lillejord, 2013:205).

Lereplanen viser til at skolen ma ta i bruk ulike leeringsrom for & kunne oppna
kompetansemalene og malene i den generelle delen av lereplanen (Kunnskapslgftet, 2011).
Kunnskapslgftet oppsummerer opplaringen pa denne maten: «Kort sagt, malet for opplaringa
er a utvide evnene hos barn, unge og vaksne til erkjenning og oppleving, til innleving,
utfalding og deltaking» (Kunnskapslaftet, 2011:1). For a oppna det overordnede malet hevder
Jolly (2007) at skolen ma variere undervisningen og ogsa ta i bruk ressurser i lokalmiljget,
fordi alle malene i Kunnskapslgftet kan ikke bli oppnadd ved bare & undervise innenfor

klasserommets fire vegger.

I innledningen til den generelle delen av Kunnskapsleftet star det at: «Malet for oppleringa er
a ruste barn, unge og vaksne til & mate livsens oppgaver og meistre utfordringar saman med
andre» (Kunnskapslgftet, 2011:1). Det vektlegges at skolen skal legge til rette for at elevene
tilegner seg kunnskap som vil vare livet ut, og at elevene skal tilegne seg kunnskaper og
strategier som kan brukes utenom skolen for livslang laering. Manger og Lillejord (2013) viser
til den generelle delen av lereplanen der utdanningen skal vaere en helhetlig dannelsesprosess,
der elevene skal utdannes og utvikles til demokratisk samfunnsdeltakelse. For & ga gjennom
en helhetlig dannelsesprosess, ma elevene fa trening i bade sosial kompetanse og faglig
kunnskap. Hvis elever skal kunne oppna alle kompetansemalene, samt malene i den generelle
delen av laereplanen, ma skolen utvide klasserommet ved a bruke alternative

opplaeringsarenaer (Jolly, 2007).

I mine praksisperioder i lgpet av leererutdanningen, har jeg observert at det er lite variert
undervisning, og at det foregar mye tradisjonell undervisning i dagens skole. Med tradisjonell
undervisning mener jeg tavleundervisning der leereren er mest aktiv. Mine observasjoner over
flere praksisperioder har vist at mange elever lett blir demotivert nar det er mye
tavleundervisning. Under bacheloraret i utdanningen min utferte jeg et aksjonslaringsprosjekt

med temaet motivasjon i matematikk. I det prosjektet brukte jeg uteomradet for a variere



undervisningen. Jeg erfarte at det var uendelig mange muligheter til & variere undervisningen
med 4 bruke alternative opplaringsarenaer. Siden min erfaring er at pulten og klasserommet
er den mest brukte leeringsarenaen for elevene, ville jeg utforske hvordan man kan bruke
alternative opplearingsarenaer for a variere undervisningen. Bruk av en alternativ
opplaringsarena vil si at en eller flere elever mottar sin opplaring pa et annet sted enn skolens
omrade (Utdanningsdirektoratet, 2015). Pa bakgrunn av at begrepet alternativ opplarinsarena
blir brukt i styringsdokumenter som skolen ma forholde seg til, velger jeg a bruke dette

begrepet i denne oppgaven.

1.1 Avgrensning

Ut fra tidligere jobberfaringer med a undervise barn pa rideskole, har jeg sett gleden og
verdien barn har ved a veaere sammen med dyr. Dette fikk meg pa ideen om a ville utforske Inn
pa tunet-tilbud som tilbys i neromradet, og hvordan man kan bruke garden som en alternativ
opplaringsarena. Jeg har samarbeidet med to godkjente Inn pa tunet-garder under mitt

prosjekt. Definisjonen for Inn pa tunet er:

Inn pa tunet er tilrettelagte og kvalitetssikrede velferdstjenester pa gardsbruk.
Tjenestene skal gi mestring, utvikling og trivsel. Gardsbruk er en eiendom som
benyttes til jord-, skog-, eller hagebruk. Aktivitetene i tjenestetilbudet er knyttet opp til
garden, livet og arbeidet der.

(Nasjonal strategi, 2012:7)

Inn pa tunet (heretter omtalt som IPT) har tilbud for mange ulike brukergrupper. IPT har
forskjellige tjenesteomrader innen oppvekst og opplearing, arbeidstrening, samt helse og
omsorg. Et systematisk arbeid med IPT ble pabegynt pa midten av 90-tallet med prosjektet
Levande skule. Utviklingen har fort til at IPT inkluderer gode arenaer for mestring, utvikling
og trivsel (Nasjonal strategi, 2012). Malet for IPT er & utvikle kvalitetssikrede og
samfunnsnyttige velferdstjenester med garden som arena (Handlingsplanen, 2012). | denne
oppgaven vil jeg fokusere pa hvordan hele skoleklasser kan benytte seg av et IPT-tilbud.
Under prosjektet har jeg hatt samarbeid med to skoler (beskrevet i oppgaven som Skole 1 og
Skole 2), tre klasser og to garder som tilbyr IPT-tjenester for skoleklasser. Alle elevene i de
ulike klassene gikk i tredje klasse. De to gardene ligger ved siden av hverandre og har et tett

samarbeid, men de drives av ulike eiere. Samarbeidet med Skole 1 gikk ut pa at jeg skulle fa
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et inntrykk av hvordan de gjennomfarte skole-gard samarbeid (omtalt som aksjon 1 senere i
oppgaven), og samarbeidet med Skole 2 var for a prgve ut et undervisningsopplegg som jeg
hadde planlagt i samarbeid med larerne pa Skole 2 og gardene (omtalt som aksjon 2 og 3
senere i oppgaven). Det er fagene norsk og matematikk som har fatt hovedfokuset i denne

oppgaven, men mal fra andre fag er ogsa representert.

Det er to grunner til at jeg ville se neermere pa IPT-tilbud for skoleklasser. En av grunnene er
at jeg ville leere mer om hvordan man kan benytte seg av IPT-tilbud i undervisning for hele
skoleklasser. Den andre grunnen er at etter endt leererutdanning, gnsker jeg selv a se pa
muligheten for a starte opp et lignende tilbud der jeg apner opp for barnehager og
skoleklasser, der leering og mestring skal sta i fokus.

Det har veert og er flere skoler i Tromsg som benytter seg av IPT-tilbud. Arlig har kommunen
bidratt gkonomisk til slike prosjekter, men fra hgsten 2014 ble det innstramninger i
kommunebudsjettet og statten til IPT-prosjektene falt bort. Dermed ma skolene selv ta alle
kostnadene hvis de gnsker a benytte seg av IPT-tilbud. Siden kommunen ikke lenger bevilger
penger til IPT-prosjekter, har jeg selv statt for finansieringen av dette prosjektet. Jeg mottok et
masterstipend pa 25.000 kr fra Fakultetet for humaniora, samfunnsvitenskap og
leererutdanning. Stipendet har dekket utgiftene for transport av elevene og lgnn til de ansatte

pa gardene som har deltatt i prosjektet (Vedlegg 1).

1.2 Problemstilling

I mitt prosjekt ville jeg utforske hvilke pedagogiske IPT-tiloud som finnes for skoleklasser i
nermiljget. Jeg visste at noen skoler benyttet seg av slike tilbud, men hadde ikke egne
erfaringer rundt dette. Jeg ville finne ut av hvilke fordeler og ulemper slike tilbud kan gi.
Formalet med prosjektet var at jeg gnsket a fa en dypere forstaelse om hva IPT har a tilby i
undervisning i skolen. | tillegg kommer det frem i rapporten om Forskning og kompetanse for
Inn pa tunet — status og behov (2013) kommer det frem at det mangler evidensbasert
forskning i henhold til IPT-prosjekter i skolesammenheng (Berget, 2013). Dette var
bakgrunnen for at jeg formulerte falgende problemstilling: Hvordan kan garden veere en
alternativ oppleeringsarena for skoleklasser, og hvordan kan dette forankres i

Kunnskapslgftet?



1.3 Disposisjon

Denne oppgaven er delt inn i seks deler i tillegg til oppgavens innledning og avslutning. |
kapittel 2 vil jeg gjare rede for relevant teori. Deretter i kapittel 3 har jeg presentert min
forskningsstrategi og mine metodevalg. | kapittel 4 blir etiske prinsipper fremstilt, og i
kapittel 5 er en beskrivelse og evaluering av mine aksjoner. Resultat og drefting vil bli

presentert i kapittel 6 og 7, og til slutt en oppsummering som avslutning i kapittel 8.






2.0 Teori

Ifglge Nilssen (2012) kan teori ses pa som tolkningsredskap. Hun skriver at: «Teori gir
mening til kvalitative data siden teori blir brukt som et redskap til forstaelse og innsikt»
(Nilssen, 2012:66). | dette kapittelet vil jeg presentere relevant teori som kan knyttes opp mot
skole-gard samarbeid og mitt prosjekt. Teorikapitlet er en overordet del som senere knyttes

opp mot resultat og drafting.

2.1 Sosiokulturell lzeringsteori

Det er fra psykologen Lev Vygotsky (1893-1943) begrepet sosiokulturell leeringsteori
stammer fra. Han brukte ikke selv begrepet, men hevdet at leering kunne ses pa som
sosiohistorisk eller kulturhistorisk (Lillejord, 2013). For at lzering skal skje, mente han at man
matte samhandle, og at denne samhandlingen baserte seg pa tidligere samhandlinger som kan
ses pa som historiske. Mennesker lzrer via kulturelle og sosiale handlinger som skjer i
fellesskap. Vygotsky mente at det er i mgtet med kultur at kognitiv utvikling skjer (Lillejord,
2013). Wittek og Brandmo (2014) papeker at: «Sosiokulturelle perspektiv pa lering legger
vekt pa hvordan mennesket tilegner seg kunnskap og formes ved a delta i kulturelle
aktiviteter» (Wittek og Brandmo, 2014:122). Videre mente Vygotsky at mennesker er
avhengige av andre for a utvikle seg (Lyngsnes og Rismark, 2007). Ifglge Wittek (2014) star
kontekst, aktivitet, kommunikasjon og samhandling sentralt i leeringsprosessen i henhold til
sosiokulturell leeringsteori. Denne type leering mener jeg skjer i klasserommet, men ved bruk
av IPT-garder kan det gis sterre rom til lering gjennom samspill, fordi elevene blant annet far
undervisning av de ansatte pa garden som har god kompetanse om det a drive gard. Dette gjar
at elevene far undervisning i en meningsfull kontekst og selv vere aktive i leeringsprosessen.
Den sosiokulturelle leringsteorien har alle fordeler med gardsarbeid (Jordet, 2011). Dette vil

bli utdypet senere i oppgaven.

Spraket vart er det viktigste redskapet til tenking og kunnskapstilegnelse ifglge Vygotsky. Vi
bruker spraket for 8 kommunisere, uttrykke ideer, stille sparsmal, og det er et redskap for &
tenke (Lyngsnes og Rismark, 2007). Pa denne maten er spraket et av de viktigste redskapene
for utvikling, og det hjelper oss til a forsta verden rundt oss. Lillejord (2013) hevder at
dialogen har en viktig plass i sosiokulturell leering. Den menneskelige aktiviteten, dialogen og

interaksjon mellom mennesker star ogsa sentralt. Jeg vil pasta at ved undervisning pa IPT-



garder far elevene mulighet til & delta aktivt, observere hvordan bonden utfarer oppgavene og
ha en dialog med bonden underveis. Vygotsky mente at laering er mediert, det vil si at vi leerer
med a bruke ulike redskaper i samspill med andre. Lillejord (2013) papeker at: «Kunnskap
medieres eller formidles gjennom alle de forskjellige relasjonene som mennesket inngar i, og
som til sammen utgjer dets omgivelse eller kontekst» (Lillejord, 2013:186). For & kunne
kommunisere pa en god mate er vi avhengig av sprak, og pa bakgrunn av dette mente
Vygotsky at spraket var det viktigste av alle medierende midler (Wittek, 2014).

2.2 Situert leeringsteori

Vygotsky ga ogsa uttrykk for at leering er situert. Det vil si at omgivelsene har betydning for
leeringsprosessen (Lillejord, 2014). Befring (2004) hevder at situert laering er kontekstuell og
situasjonsbasert. For at leeringen skal veere situert ma det veere deltakelse i et sosialt, spraklig
og deltakende fellesskap. Situert leering er leering som er integrert i funksjonelle og
meningsfulle sammenhenger (Befring, 2004). Laring er avhengig av den situasjonen eleven
er i. Man kan si at leering skjer overalt, men motivasjonen for leeringen gker dersom den
leerende opplever situasjonen som viktig og nyttig (Madsen, 2004). Det er viktig at elevene

ser pa leringsaktiviteten som meningsfull, det vil si at den er satt inn i riktig kontekst.

2.3 Elevens utviklingssoner

Vygotsky er kjent for sin teori om stillasbygging innenfor utviklingssonene (Lyngsnes og
Rismark, 2007). Vygotsky mente at elevene har forskjellige utviklingssoner. Hver elev har sin
aktuelle sone som er elevens mestringssone, og som eleven behersker alene. I mestringssonen
kan eleven alene utfare og gve pa handlinger basert pa kunnskaper og ferdigheter som
allerede er leert. Avstanden mellom den aktuelle sonen og grensen for det eleven kan klare
med hjelp, kalles den narmeste utviklingssonen (Lyngsnes og Rismark, 2007). | denne sonen
er det viktig at en leerer eller en annen kompetent person, stgtter eleven i oppgaven som skal
utfgres. Den som hjelper eleven fungerer som et stillas for 4 gi eleven de kunnskapene og
ferdighetene som trengs for at eleven selv kan klare & lgse en oppgave. Man kan si at
hjelperen fungerer som en slags kognitiv statte, som gradvis kan trekke seg unna nar elever
har kunnskaper og ferdigheter nok til & klare seg pa egen hand (Lyngsnes og Rismark, 2007).

Leering skjer i samhandling med andre mente VVygotsky. Det er i den nermeste



utviklingssonen det er best mulighet for utvikling og leering, siden denne sonen er i samarbeid
med andre (Wittek, 2014).

Lillejord (2013) formidler at Vygotsky sa bort fra drill og pugg pedagogikken og mente at den
leerende matte se bruksverdien i det som skulle leeres. Lillejord (2013) skriver at: «Fgrst laerer
vi av & samhandle med andre, og deretter ved at var tankevirksomhet settes i gang som et
resultat av de sosiale opplevelsene vi har hatt» (Lillejord, 2013:195). Hun skriver videre at i
motsetning til andre pedagoger pa denne tiden, mente Vygotsky at laering skjer to ganger —
farst i samhandling med andre, sa pa det individuelle planet. Han mente at det ytre og indre
pavirker hverandre med likevekt og at det var dette som dannet grunnlag for menneskets
leering. Wittek (2014) papeker at: «Gjennom aktiv utforskning og samspill med andre
omformes sosiale erfaringer til strukturer i var egen tenkning» (Wittek, 2014:144). Vygotsky
var opptatt av det sosiale innenfor laering og utvikling, siden det var i samspill med andre at

de leerende fikk utvikle sin personlige kunnskap.

2.4 A lzre gjennom & gjere

Filosof og psykolog John Dewey (1859-1952) mente i likhet med Vygotsky at utdanning
skulle vaere mer enn tilegnelse og gjengivelse av tekster. Han mente at utdanningen skulle
resultere i at elevene ble demokratiske deltakere i samfunnet (Lillejord, 2014). Deweys mest
kjente sitater er: «Learning by doing» og «Learn to Do by Knowing and to Know by Doing».
Dette var utgangspunktet for hans pedagogiske filosofi (Befring, 2004). Dewey var positiv til
skolen, men hans tanke var at elevene matte leere & skaffe seg kunnskap og ikke bare veere
passive mottakere av kunnskapen. Han la vekt pa samarbeid og erfaringsbasert leering
(Lyngsnes og Rismark, 2007).

Ifalge Dewey skilte skolen mellom kropp og sjel og at elevaktivitet ble nedprioritert (Dewey,
2001). Sansene til elevene spiller en stor rolle i leeringen. Dewey beskriver sansene som porter
og veier til kunnskap (Dewey, 2001). Dewey mente at barn ma bruke flere sanser enn a se i
lerebgker og hare etter hva lereren sier. Om elevene kun bruker sansene for a reprodusere og
gjengi tekster, blir sansene isolerte sanseorganer som skiller seg fra resten av kroppen
(Dewey, 2001). Dewey papekte at elevene matte fa bruke hele kroppen til & gjere noe

meningsfylt og de matte fa ta i bruk alle sansene nar de utforsket og laerte noe nytt. Ifglge



Dewey var elevinteresse og elevaktivitet de mest vesentlige faktorene for en god
leringsprosess. Elevenes interesse skulle vere det viktigste kriteriet for a tilrettelegge

undervisningen (Befring, 2004).

Dewey hevdet at aktivitet i leeringen var ngdvendig, og dermed fokus pa individets aktive
medvirkning i leeringsprosessen (Dewey, 2001). Han ville skape bedre sammenheng mellom
skolens innhold og det virkelige liv (Befring, 2004). Dewey ga uttrykk for at kunnskapen kun
har et formél, og det er & bidra til at livet blir mer verdifullt og forstaelig (Asvoll, 2009). Han
mente ogsa at tanke, handling og lering hadde en sammenheng. Han stattet VVygotskys teorier
med at leering var situert og kulturell. Dessuten mente han at gjennom imitasjon og
samhandling med andre ble kunnskapen mer funksjonell og relevant i praktiske
sammenhenger. Dewey hevdet at vi blir fadt sosiale og dermed er det lettere for 0ss

mennesker a laere og utvikle oss sammen med andre (Lillejord, 2014).

Dewey papekte at vi gjer mange automatiske vaner i lgpet av en dag, som a kle pa oss og a
spise, men dette er ikke noe vi tenker over nar vi utfgrer handlingen (Asvoll, 2009). Dette kan
ses pa som taus kunnskap, siden det er vanskelig a sette ord pa automatiske handlinger
(Asvoll, 2009). Dagligdagse gjgreméal p& bondegarden kan veere automatisert hos bonden, og
det kan da veere vanskelig for bonden a beskrive hvordan en gitt oppgave skal utfares. Noen
oppgaver kan veere vanskelig & forklare med ord, sé da er det best & vise dette for eleven
visuelt. Denne tause kunnskapen kan danne ny kunnskap og nye erfaringer, men den

oppnadde kunnskapen er vanskelig & formulere (Asvoll, 2009).
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IPT- garder er kjent for begrepet skulder-ved-skulder pedagogikk (Jolly, 2007). Dette vil si at
elevene jobber sammen med bonden eller andre ansatte pa garden for a leere hvordan
oppgaver skal lgses. Elevene deltar i arbeidsoppgaver og tilegner seg kunnskap ved a vare
med pa prosesser fra start til slutt, noe som kan ses pa som en helhetlig leeringsprosess (Jolly,
2007). Skulder-ved-skulder pedagogikk kan ses pa som sosiokognitiv leeringsteori. Brandmo
(2014) skriver at sosiokognitiv leeringsteori gar ut pa at leering ses pa som interaksjon mellom

personens indre prosesser, personens adferd og de ytre &N

omgivelsene. Han skriver videre at Bandura sto for denne
teorien. Bandura mente at mennesker lerer via
observasjons- og erfaringsleaering. Ved observasjonslering
mente Bandura at mennesker leerer ved a se pa andre og
deres erfaringer via observasjon. Erfaringslearing er at vi
observerer for sa a prave selv via preving og feiling

(Brandmo, 2014). Et samspill mellom disse to

Bilde 1- Modellzring. Bonden

leeringstypene kan ses pd som modellaering, der eleven fgrst  Viser eleven hvordan man melker
en geit

observerer, for sa a utprgve handlingen selv (Manger,

2013). Sosial leering er i stor grad modellzering (Jordet, 2011). Den voksne eller kompetente
personen som viser hvordan oppgaven skal utfares blir en rollemodell for eleven. | forhold til
IPT er den kompetente personen bonden.

Om ikke oppgaven har for stor vanskelighetsgrad for eleven, kan dette ses i sammenheng med
Vygotskys nermeste utviklingssone. Bonden eller en annen kompetent person kan da ses pa
som stillasbygger for eleven. Vygotsky sa pa imitasjon som samhandling og god mulighet for
leering av ferdighet og kunnskap (Lyngsnes og Rismark, 2007). Den sosiokognitive
leringsteorien la stor vekt pa motivasjon (Brandmo, 2014). For at modellzring skal ha god
leringseffekt, ma modellen ha god kunnskap og vere et godt forbilde under modelleringen.
Den personen som skal prgve det samme ma ha en forventning om at hun/han skal klare
oppgaven. Dette kan ses i sammenheng med Banduras «self-efficacy», der forventningen om a
lykkes pavirker elevens innsats og utholdenhet (Brandmo, 2014). Selv om mye av
modellaringen er taus kunnskap, stiller ogsa dialogen sterkt i leeringsprosessen. Dette kan ses
i sammenheng med Vygotskys teori om at spraket har en viktig plass i leeringsprosessen
(Lyngsnes og Rismark, 2007). Ved bruk av spraket kan eleven stille spgrsmal og bonden far
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forklare mens han/hun viser. Det er gjennom interaksjon, imitasjon og deltakelse elevene

leerer & mestre nye redskaper og oppgaver (Wittek, 2014).

12



3.0 Forskningsstrategi

Aksjonsforskning

Skole
Aksjon 1,2 0g 3
log2

Kunnskapslgftet

Alternativ

oppleeringsarena

Inn pa tunet

Figur 1 - Aksjonsforskningsmodell

Jeg har anvendt aksjonsforskning som forskningsstrategi under mitt prosjekt. Modellen
ovenfor er en illustrasjon av hvordan jeg har utfart mitt aksjonsforskningsprosjekt. Jeg har
utfart tre aksjoner (pil i midten), med to forskjellige skoler (sirkelen til venstre), i samarbeid
med to IPT-garder (sirkelen til hayre). Aksjonene ble utfart med for- og etterarbeid pa skolen
og en dag med undervisning pa to IPT-garder. All undervisning bade pa skolen og ute pa

gardene har veert forankret i Kunnskapslgaftet.

Aksjonsforskning er en forskningsstrategi som kan brukes systematisk for & se naermere pa et
problem eller et tema (Tiller, 2004). Ifglge Bjgrndal (2004) er aksjonsforskning «en strategi
som velges ut fra gnsket om a lgse problemer, fremme deltakerens lering og produsere
kunnskap om konstruktive endringsprosesser» (Bjgrndal, 2004:119). | mitt
aksjonsforskningsprosjekt ville jeg utforske hvordan man kan bruke gard som alternativ
oppleringsarena i undervisningen til elevene. Ifglge Tiller (2006) kan en forsker enten forske
pa et tema, sammen med, eller veere med lzererne og ledelsen i aksjonsforskningen. Jeg utferte
mitt aksjonsforskningsprosjekt sammen med leererne i de klassene jeg hadde et samarbeid

med. | Prinsipp for oppleringa star det at:
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«Skolen og leerebedrifta skal veere l&erande organisasjonar og leggje til rette for at
leerarane kan leere av kvarandre gjennom samarbeid om planlegging, gjennomfaring

og vurdering av opplaringa» (Kunnskapslgftet, 2012.b:7).

| aksjonsforskning er refleksjon og kollegaer viktig i prosessen (Tiller, 2006). Larerne som
har deltatt i mitt prosjekt har veert dpne for nye ideer, og har hjulpet meg med & evaluert
undervisningen. Madsen (2004) hevder at: «Aksjonsforskning utgjer en deltakende og
samarbeidende forskningsform da forskerne og praktikere er samarbeidspartnere» (Madsen,
2004:151). Tiller (2006) bruker begrepet forskende partnerskap om det samarbeidet jeg har
hatt med de ulike aktgrene i prosjektet mitt. Forskende partnerskap bestar av praktikere som
aksjonsleerer og forskere som aksjonsforsker (Tiller, 2006). | lgpet av perioden jeg utferte mitt
aksjonsforskningsprosjekt samarbeidet jeg i et partnerskap med skolens aktarer, som var

skolens ledelse, lerere og elever.

3.1 Metode

Metodevalgene styres av den problemstillingen man utfarer sitt aksjonsforskningsprosjekt i
(Tiller, 2006). De fleste aksjonsforskere i skolesystemet benytter seg av kvalitative metoder
for & innhente data og erfaringer (Eikseth og Skeie, 2010). Tiller (2006) papeker at kvalitative
metoder er metoder som ikke viser empiriske funn ved hjelp av tall eller statistikk. Han
hevder videre at disse metodene tar narbilde av situasjoner, og gjer at aktgrens eget
perspektiv blir viktig. Med kvalitativ metode kan man ga i dybden for a undersgke et
fenomen. Informantene star fritt for & svare og kan gi utfyllende svar ved bruk av kvalitativ
metode. Det er da lettere for forskeren a gjare tilpasninger underveis. Kvalitativ forskning
kjennetegner at forskeren gar i dybden pa et begrenset felt under et langvarig opphold, og
bruker flere strategier for datainnsamling (Nilssen, 2012). I mitt aksjonsforskningsprosjekt har
jeg brukt en induktiv tilneerming. Det vil si at jeg begynte a samle inn data uten noen teoretisk

utgangspunkt (Christoffersen og Johannessen, 2012).

3.2 Utvalg

Nar det gjelder utvelgelse av informanter, har jeg brukt sngballmetoden (Christoffersen og
Johannessen, 2012). Med dette mener jeg at jeg har forhgrt meg etter personer som har

kunnskap om IPT. Jeg begynte & undersgke og forhgre meg om informanter til mitt
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aksjonsforskningsprosjekt 24. mars 2014, da ble fgrste mail sendt ut til en mailadresse jeg fant
pa nettsidene til IPT. Mailen forte til at jeg fikk kontakt med Ann-Lisbeth Teigland som er
lederen for Fagforum IPT i Troms. Jeg ble videre henvist til Arve Kleiven som er IPT-
ansvarlig hos Fylkesmannen i Troms. Oppgavene hans som IPT-ansvarlig er & spre
informasjon til de som gnsker a ga i gang med IPT-tilbud, og videreutvikle de som allerede er
etablert via kursing, konferanser, mgater, nettverksbygging m.m. Arve Kleiven har veert en
viktig ressurs, og en ngkkelinformant under mitt prosjekt. Han gjorde det slik at jeg kom i

kontakt med en larer pa Skole 1, og har ogsa gitt meg mange gode tips til linker og litteratur.

Min farste aksjon ble utfert pa Skole 1 i en tredje klasse med 20 elever. Denne skolen jobber
mye med uteskole og har hatt et samarbeid med IPT-gardene over flere ar. | utgangspunktet
var planen at denne klassen skulle besgke gardene to ganger hgsten 2014, men etter
kommunen kuttet den gkonomiske statten, hadde ikke denne skolen lengre mulighet til &
fortsette samarbeidet. Klassen hadde allerede vert en gang pa gardene i tilknytning til temaet
«Hgnas livssyklus», og ut ifra planen skulle klassen dra enda en gang pa garden for & avslutte
dette prosjektet. Det lot seg gjare at denne klassen kunne fa avslutte sitt prosjekt, siden jeg
kunne betale for prosjektet med mitt masterstipend. Jeg begynte samarbeidet med denne
klassen i september 2014, og avsluttet det i februar 2015. Formalet gjennom samarbeidet med
Skole 1 var at jeg skulle fa se og delta i hvordan skolen jobber med skole-gard prosjekter.

Siden jeg gjennomfarte et aksjonsforskningsprosjekt ville jeg ogsa prave ut et eget
undervisningsopplegg som jeg hadde planlagt. Jeg fikk kontakt med Skole 2 som var
interesserte i @ samarbeide med meg. Min opprinnelige plan var at jeg skulle ha et samarbeid
med kun en skoleklasse til, men for at jeg skulle kunne utfgre min aksjon pa Skole 2 matte jeg
gjennomfare dette for hele klassetrinnet. Dette trinnet besto av to skoleklasser med 22 elever i
hver klasse. Elevene hadde aldri vert pa gardene i skolesammenheng. Siden jeg gjennomfarte
to aksjoner pa Skole 2, har jeg utfart jeg totalt tre aksjoner, fordelt pa to skoler.

Den ene garden som jeg har hatt et samarbeid med har veert drevet i familiens eie siden 1899.
Dagens besetning bestar av ca. 70 sauer, 2 kyr, 5 kalver, 2200 verpehgns, kaniner og to
gjeterhunder. Garden produserer egg, kjett og grannsaker. Garden har vert besgksgard for
skoleklasser og barnehager i mer enn 30 ar, i samarbeid med nabogarden som ligger i

gangavstand. Nabogarden har vert drevet siden 1802 med variert drift. | dag er det geitemelk
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som er hovedproduksjonen, men garden produserer ogsa gregnnsaker og blomster. Gardene har
hatt tilbud om arbeidspraksis for elever i ungdomsskole og videregaende siden 1998. Gardene
startet opp med IPT i 2006 som et allmennpedagogisk tilbud for skoleklasser. Begrunnelsen
for at de startet opp med IPT var at de gnsker a starte opp en god megteplass for landbruket og
storsamfunnet. Landbruket er avhengig av at samfunnet rundt har kjennskap til arbeidet som
drives pa garden, og at det skapes en positiv holdning til landbruk. IPT har veert svert viktig
for & utvikle gardene. Gardene er ikke sa store at bendene kan utvide produksjonen noe
seerlig. Det er mange utfordringer a drive bynart landbruk, men de har valgt a utnytte
fordelene ved a utvikle et IPT-tilbud, samt salg av egg, grennsaker og poteter. Gjennom IPT-
tilbud, har bendene hatt gkonomi til & utvikle garden for a skape flere arbeidsplasser. | 2007
gjennomfarte to av de ansatte pa garden studiet Garden og kysten som pedagogisk
leeringsrom. Dette studiet er en lokal versjon av studiet Garden som pedagogisk ressurs som
har vert utviklet av Hggskolen i Nord-Trgndelag. Hensikten med studiet er & utvikle hvordan
man kan bruke garden og kysten som en integrert del av skolehverdagen. Hgsten 2008 startet
garden opp med et spesialpedagogisk tilbud i samarbeid med 6 barneskoler. Samarbeidet som

varte i 6 ar.

3.3 Observasjon

Den metoden jeg anvendte mest var deltakende observasjon. Deltakende observasjon er mye
brukt i aksjonsforskning. Ved bruk av denne metoden blir forskeren en del av det miljget som
studeres (Christoffersen og Johannessen, 2012). Jeg var en deltakende observater fordi jeg
mente at det gjorde at jeg ble bedre kjent med elevene bade faglig og sosialt, enn om jeg
skulle plassert meg bakerst i klasserommet og ikke sosialiserte meg med elevene. Tiller
(2006) nevner at forskeren kan veere en «sokratisk klegg» pa veggen i motsetning til en flue
pa veggen (Tiller, 2006). Jeg var ikke bare flua pa veggen under min observasjon. Jeg
kommuniserte bade med elevene og leererne, og stilte spgrsmal underveis og var pa den maten

en deltakende «klegg».

Ved observasjon som metode far du direkte tilgang til det fenomenet du vil se neermere pa.
Gjennom observasjonene fikk jeg en innfallsvinkel til det jeg ville utforske videre. Ifglge
Christoffersen og Johannessen (2012) egner observasjon «seg best som metode nar

problemstillingen er knyttet til et avgrenset og overkommelig geografisk omrade»
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(Christoffersen og Johannessen, 2012:63). Settingen jeg observerte i var klassene i
klasserommet og de samme klassene ute pa gardene. Jeg utfarte ustrukturert observasjon
siden jeg ikke brukte noen form for observasjonsskjema. Alle elevene ble informert farste
dagen jeg traff dem om hvorfor jeg var i klasserommet. Totalt har jeg observert i 56 timer, 21

timer pa Skole 1 og 35 timer pa Skole 2.

| lapet av de ferste dagene pa Skole 1 og 2 var jeg en deltakende observater i klassens
naturlige setting (Christoffersen og Johannessen, 2012). Dette var farst og fremst for & bli
kjent med elevene. Jeg larte meg elevenes navn, s pa deres adferd i klasserommet,
observerte faglig niva, klassemiljg og elevenes sosiale kompetanse. Pa selve gardsdagen var
klassene utenfor sin naturlige setting. Skoledagene ute pa gardene ble ikke utfert i klassenes
naturlige lzeringsarena og det gjorde at det var en uvanlig skoledag for elevene. Med dette
mener jeg at klassen var ute av sin naturlige setting som vanligvis er klasserommet. | lgpet av

denne dagen observerte jeg elevenes adferd, engasjement og deres motivasjon ute pa gardene.

Bjarndal (2010) hevder at observasjon av andre orden er en type observasjon som utfgres nar
observatgren har hovedansvaret for undervisningen. Etterarbeidet ble utfart i klassens normale
oppleringsarena som var klasserommet. Under disse dagene var det jeg som hadde ansvaret
for undervisningen, og jeg utfgrte da observasjon av andre orden. Siden jeg ikke kunne ha
hovedfokuset pa bare observasjonen nar jeg hadde undervisningen, ble observasjonen under

etterarbeidet & endre fokus i forhold til nar jeg kun hadde observasjon som oppgave.

3.4 Logg

Underveis i prosjektet skrev jeg forskerlogg. Ifalge Postholm og Moen (2009) er det lurt &
sette seg ned i etterkant og skrive ned refleksjoner rundt observasjonen. Det skapes da en
distanse fra situasjonen og det skaper mer tid refleksjon. | etterkant av observasjonsgktene
skrev jeg ned refleksjoner rundt de observasjonene jeg gjorde. Jeg stilte meg selv sparsmal og
skrev ned tanker underveis. Jeg brukte notatene til & reflektere over hva jeg observerte, og hva
som kunne gjares bedre til neste gkt. Skriving farer til dybdelaering og hjelper forskeren a
gjere fagstoffet til sitt eget (Nilsen, 2012). Skrivingen min ble en del av metoden, siden jeg

har hatt god bruk av forskerloggen i etterkant av datainnsamlingen.
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3.5 Intervju

Sollid (2013) hevder at: «Forskningsintervju skal bidra til & belyse de problemstillingene og
forskningsspersmalene som forskeren har bestemt seg for a utforske» (Sollid, 2013:125). Jeg
utfarte et intervju med min ngkkelinformant som har hovedansvaret for IPT i Troms.
Christoffersen & Johannessen (2012) illustrerer at det finnes fire forskjellige intervjutyper:
«Ustrukturert, semistrukturert, strukturert og strukturert intervju med faste svaralternativer»
(Christoffersen & Johannessen, 2012:78). Jeg utfarte et semistrukturert intervju der jeg pa
forhand hadde tenkt i gjennom noen spgrsmal og tema. Intervjuet hadde mer form som en
samtale der rekkefalgen pa sparsmalene og temaene kom naturlig. Formalet med intervjuet
var & fa mer info om hvordan IPT blir organisert, og hjelp til & finne relevant litteratur. Jeg har
erfart fra tidligere intervju at det er vanskelig a stille gode spgrsmal. Jeg laget derfor en
intervjuguide der jeg tenkte godt i gjennom hva jeg ville sparre om, og hva som var malet

med intervjuet.

Intervju skal ifglge Christoffersen og Johannessen (2012) veere en samtale med en struktur og
et formal. Jeg har avholdt flere mgter med lzererne pa de to skolene angdende informasjon og
planlegging. Jeg vil kategorisere disse mgtene som samtaleintervju (Bjgrndal, 2010).
Gjennom disse samtaleintervjuene fikk jeg informasjon fra leererne, og de fikk informasjonen
de trengte fra meg om prosjektet. Jeg utfarte ogsa samtaleintervju med elever far og etter
gardsdagen. Jeg gjennomfgrte dette i sma grupper, noe som skapte starre trygghet for elevene
enn om jeg hadde gjennomfart dette med bare enkeltelever. Under disse samtaleintervjuene
spurte jeg elevene om hva de husket fra forrige gang de var pa gardene, hva de hadde jobbet
med pa skolen i forhold til dette temaet og hva de hadde lart. Sparsmalene var formulert pa
en mate som gjorde at jeg fikk en dypere forstaelse av hva de hadde opplevd pa gardene sist

gang de var der, og hva de husket fra det de hadde arbeidet med som etterarbeid pa skolen.

Jeg brukte lydopptaker nar jeg utfaerte intervjuet med min ngkkelinformant og nar jeg utferte
samtaleintervjuene med elevene pa Skole 1. Pa Skole 2 brukte jeg lydopptaker i klasserommet
under far- og etterarbeidet. Disse opptakene ble transkribert i ettertid. Det ble mange timer

med opptak, sa jeg har bare transkribert det jeg mente var relevant for mitt prosjekt.
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3.6 Metodiske utfordringer

Den starste utfordringen jeg hadde var tiden. Tidstyven er ingen ukjent faktor for noen.
Leerere jobber under et stort tidspress med mange timer undervisning i uka, planlegging og
fellesmgter. Det var en utfordring a fa avtaler og mater til a passe for alle. Jeg matte planlegge
mitt prosjekt etter elevenes og leerernes timeplan.

En annen utfordring var at jeg utfarte et aksjonsforskningsprosjekt som inkluderte
smaskoleelever. Tredje klassinger er 8-9 ar, og de er lett pavirkelige. Elever pa denne alderen
lever i nuet, og det kunne veere vanskelig a fange deres oppmerksomhet etter ulike hendelser.
Nar jeg utferte elevsamtalene pa Skole 1 gjennomfartes dette i et lite grupperom. Der inne sto
det et skjelett som hadde blitt brukt til naturfagsundervisning, og dette stjal oppmerksomheten
til elevene. Den siste dagen under aksjon 3 var det solformgrkelse og elevene var veldig
opptatte av dette.

Siden det er jeg som har bestemt tema i min kvalitative forskning og har en interesse for IPT,
har det veert vanskelig & vere objektiv. Det er jeg som har vert observatgr og det er jeg som
har samlet inn og tolket alt datamaterialet. Forforstaelsen min av temaet i prosjektet ga meg
en retning og pekepinn hvor jeg skulle lete for a forsta fenomenet bedre. Ifglge Nilssen (2012)
er forforstaelsen som «skjult bagasje som erfaringer, verdier, kunnskap, forskningsfilosofi og
holdninger til feltet eller omradet forskeren skal studere» (Nilssen, 2012:68). Forforstaelse
min var med pa & pavirke meg som forsker. Dette hadde bade positive og negative
konsekvenser. Den positive siden med dette var at jeg er interessert i temaet, og jeg gnsket a
leere mer om dette. Det negative var at min forforstaelse kunne pavirke hva jeg sa etter. Min
forforstaelse av IPT var at dette er et bra tilbud for elever selv om jeg ikke hadde noen egne
erfaringer pa omradet. Jeg var bevisst pa dette fra starten av og forsgkte sa godt jeg kunne a
ha en objektiv innstilling til prosjektet.
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3.7 Analyse

Begrepet hermeneutikk kommer inn under tolkningen av

datamateriell i kvalitativ forskning. Nilsen (2012) e e

papeker at: «En hermeneutisk tilnerming legger vekt p& """ «

at det ikke finnes en egentlig sannhet, men at fenomener ek
kan forstas pa ulike mater» (Nilsen, 2012:72). Som J

Forstaelse/ -

illustrert i modellen av den hermeneutiske spiralen har forforsr'aelse‘

jeg i hele min forskningsprosess fortolket mitt

datamateriell sett i sammenheng av min forstaelse og ) N
forforstaelse. Dette ligger i aksjonsforskningens natur. Forstaelse/ l

forforstaelse
Illustrasjonen viser at tolkningen av datamaterialet er en ‘
kontinuerlig prosess. Sollid (2013) poengterer at: ' ‘\ ol
«Forskningsprosesser har gjerne en spirallignende Forstaelse/

bevegelse der forskeren kontinuerlig beveger seg mellom S d F
teori og empiri, mellom problemstillinger og data» Figur 2 - lllustrasjon av den
(Sollid, 2013:127). Med en gang jeg begynte min hermeneutiske spiralen
datainnsamling startet analysen siden datainnsamling og (Ebdrup, 2012)

analyse foregar parallelt under observasjon (Christoffersen og Johannessen, 2012). Underveis
gjorde jeg noen valg om hva jeg ville ha fokuset pa og hva som var mindre viktig, gjennom
dette var analysen allerede i gang. Jeg har endret pa og utviklet prosjektet mye siden
oppstarten. Dette har fart til at jeg har fatt bedre kvalitet pa datamaterialet. Jeg har fatt spisset
problemstillingen og gjennomfaert totalt tre aksjoner. Den opprinnelige planen var kun &

gjennomfgre to aksjoner, men i og med at det ble utfgrt totalt tre aksjoner ble datamaterialet

styrket.
Pl Handli l l
=1 andine Plan Handling Plan Handling
Anal Ob j
nalyse l : servasion Analyse Observasjon Analyse Observasjon

Figur 3 - Modell inspirert av Carr og Kemmis, 1986 i Madsen, 2004:150.
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Modellen ovenfor viser prosessen som jeg har utfert i lgpet av mine tre aksjoner. Jeg og mine
samarbeidspartnere, klassenes lerere, planla i fellesskap, vi gjennomfarte aksjonen og
observerte underveis. Vi analyserte i etterkant av undervisningen om hva som kunne
forbedres, far vi la en ny plan til neste undervisningsgkt. Ved a analysere undervisningen kom
jeg og leererne til klassene frem til forbedringer som kunne justeres til neste aksjon. De
justeringene jeg har gjort underveis ble en del av min analyseprosess. Madsen (2004)
poengterer at:

«Aksjonsforskning gjennomfares ved samarbeidende, kritisk analyse foretatt av
deltakerne selv slik at dette farer til en profesjonell utvikling gjennom
grupperefleksjon, handling, evaluering og forbedring av praksis»

(Madsen, 2004:150)

Jeg erfarte at aksjonsforskning er en kontinuerlig prosess der refleksjon er en av de viktigste
elementene, noe jeg mener figur 3 viser til gjennom den sirkulaere prosessen. «Malet med
aksjonsforskning er a forbedre praksis, produsere kunnskap og dokumentere
endringsprosesser og forbedret praksis» (Madsen, 2004:150). Siden jeg utfarte dette
aksjonsforskningsprosjektet for a undersgke hvordan skoledag pa gard kan brukes i
undervisning, ble det gjort endringer underveis i prosessen for a planlegge og tilpasse
undervisningen til elevene. Den starste forskjellen mellom Skole 1 og 2 var at jeg brukte IKT
i undervisningen i etterarbeidet pa Skole 2. Jeg hadde ogsa mer fokus pa elevaktivitet under
etterarbeidet pa Skole 2. Jeg forbedret min klasseledelse fra aksjon 2 til aksjon 3, for & fa
bedre struktur pa undervisningen, og best mulig undervisning for elevene. Prosjektet i sin

helhet er sett pa gjennom erfaringer fra begge skolene.

| etterkant av datainnsamlingen, utfarte jeg en dokumentanalyse av de ulike mennesketypene i
den generelle delen av Kunnskapslgftet. Denne analysen gjorde jeg fordi en viktig del av
prosjektet ble a se pa hvordan mitt prosjekt og IPT kunne forankres i styringsdokumenter for

skolen. Resultatet av dette vil bli presentert i kapittel under drgftingen i kapittel 7.

3.8 Reliabilitet og validitet
Reliabilitet er hvor palitelig dataen er. Christoffersen og Johannessen (2012) skriver at:
«Reliabilitet knytter seg til ngyaktigheten av undersgkelsens data; hvilke data som brukes, den

maten de samles inn pa, og hvordan de bearbeides» (Christoffersen og Johannessen,
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2012:23). Hvor stor troverdighet har mine funn? Jeg har utfert dette med 3 forskjellige
klasser, sa det er mer troverdig enn om jeg bare hadde veert i en klasse. Det jeg har utfart i
mine aksjoner, kan prgves ut i andre klasser. Germeten og Bakke (2013) hevder at: «Vi kan
aldri vurdere en metodes kvalitet i seg selv, kun om den er egnet til formalet. Ofte anbefales
det & bruke flere metoder til & samle inn informasjon eller data om en sak» (Germeten og
Bakke, 2013:117). Siden jeg har brukt flere metoder og utfert flere aksjoner styrker dette
validiteten i mitt prosjekt.
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4.0 Etikk

Under mitt aksjonsforskningsprosjekt fulgte jeg Forskningsetiske retningslinjer for
samfunnsvitenskap, jus og humaniora (NEHS, 2006). Det er tre hovedkategorier som jeg var
bevisst pa: «Informantenes rett til selvbestemmelse og autonomi, forskerens plikt til &
respektere informantenes privatliv og forskerens ansvar for a unnga skade» (Christoffersen
og Johannessen, 2012:41). Jeg skrev et informasjons- og samtykke brev til elevenes foresatte
som deltok i prosjektet jeg samarbeidet med for & avklare hvilke avtaler som var gjort og
klargjorde forventninger om min masteroppgave (Vedlegg 2). Nilssen (2012) anbefaler dette
da det klargjer oppgaver og forventninger mellom forsker og informanter. Jeg var pliktig i
henhold til personopplysningsloven a sgke om samtykke fra foresatte siden elevene var elever
i grunnskolen (Christoffersen og Johannessen, 2012). Jeg informerte om at det var frivillig &
delta, at alt av informasjon ville bli slettet etter endt studie, og at deltakerne kunne trekke seg
nar som helst uten konsekvenser. Elevenes foresatte matte krysse av for a godkjenne at deres
barn deltok i studien, og godkjenne at det var greit at det ble tatt bilder av elevene som kunne
brukes i oppgaven. Jeg har anonymisert oppgaven slik at enkeltpersoner ikke kan spores opp.
Alt av informasjon er taushetsbelagt og jeg har behandlet all informasjon konfidensielt. Det
har veert viktig at jeg har respekt for de opplysningene jeg har fatt, og at jeg har vist tillit til
mine informanter. Under aksjonene har jeg fulgt alle forskrifter og lovverk, og har veert

papasselig med at de lzeringsaktivitetene elevene har utfart har veert sikre.

Ifalge personopplysningsloven fra 2000 er forskningsprosjekt meldepliktig «hvis prosjektet
omfatter behandling av personopplysninger og opplysningene helt eller delvis lagres
elektronisk» (Christoffersen og Johannessen, 2012:43). Jeg brukte lydopptak og lagret
dokumenter pa PC, dermed var mitt prosjekt meldepliktig. Jeg mottok ikke sensitive
opplysninger, dermed trengte jeg ikke a sgke om konsesjon fra Datatilsynet. Siden UiT
Norges arktiske universitet ligger under personvernombudet for forskning til Norsk
samfunnsvitenskapelige datatjeneste AS, meldte jeg inn prosjektet mitt og fikk det godkjent
hgsten 2014 (Vedlegg 3).

4.1Profesjonsetikk
Under mitt aksjonsforskningsprosjekt har det veert viktig & danne gode relasjoner bade til
elevene og deres lerere. Det viktigste under mine aksjoner var at elevenes trivsel og leering
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var hovedfokuset. Christoffersen og Johannessen (2012) hevder at: «Aksjonsforskning er
praksisnaer og involverer alle som deltar i prosjektet, for eksempel bade forskeren, elevene og
leererne» (Christoffersen og Johannessen, 2012:116). Det var dermed viktig a veere
profesjonell i den perioden jeg var pa skolene. I Larerprofesjonens etiske plattform (2012)
star det at: «Vi har ansvaret for tillitsfull samhandling med dem vi jobber for og med. Var
lojalitet ligger hos barnehagebarn og elever for a fremme deres beste»
(Utdanningsdirektoratet, 2012). Jeg matte vaere bevisst pa a veere et forbilde for elevene og

samarbeide med alle parter pa skolene.
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5.0 Gjennomfgring og evaluering av aksjonene

Denne delen av oppgaven er en beskrivelse av prosessen, gjennomfgringen og evalueringen
av undervisningen under aksjonene. Under vedlegg 4 ligger en beskrivelse av aksjonene med
en oversikt over hvordan jeg har utfgrt aksjon 1, 2 og 3. Underveis i presentasjonen vil jeg
begrunne hvorfor akkurat disse leeringsaktivitetene ble gjennomfart. For- og etterarbeidet ble
utfart i fagene matematikk og norsk pa begge skolene. Det som blir beskrevet nedenfor er
hvordan jeg og mine samarbeidspartnere utfarte aksjonene. Dette er ikke en fasit, men en

mulighet for hvordan man kan legge opp undervisningen i forhold til skoledag pa gard.

5.1 Forarbeid aksjon 1

«Vi lagde vinkler med Lego. Vi bygde kvadrat og rektangel» (Sitat fra elevsamtale).

Pa Skole 1 fulgte jeg klassen og lzreren gjennom det de pa forhand hadde planlagt ut i fra
temaet «Hgnas livssyklus». Jeg fikk delta pa hele prosessen med forarbeid, skoledagen pa
gardene og etterarbeidet pa skolen. Lereren til denne klassen har lang erfaring med skole-
gard samarbeid. Hun forankret dette arbeidet i den generelle delen av lereplanen og gjennom
valgte kompetansemal. For a utarbeide planene for selve gardsdagen har hun i samarbeid med
sine kollegaer, planlagt malene etter omvendt leereplanarbeid. Med dette menes det at det er
aktivitetene pa gardene som er utgangspunktet for hvilke kompetansemal fra Kunnskapslgftet
som skal ha fokuset (Jolly, 2007, Grimsath og Hallas, 2013). Gjennom slikt arbeid kan det gi
det starre muligheter for at for- og etterarbeidet pa skolen kan dannet et helhetlig
undervisningsopplegg sammen med leeringsaktivitetene pa gardene.

Som forarbeid i matematikk jobbet
elevene med Lego og geometri.
Forarbeidet i matematikk ble
gjennomfart for at elevene skulle fa
mulighet til a tilneerme seg kunnskap
om vinkler og geometri pa ulike mater.

Elevene bygget modeller av grunnflaten

til de forskjellige byggene pa gardene.

Oppgaveteksten var: «Lag en modell av Bilde 2 — Hgnsehusmodell laget av elevene
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gulvet i hgnsehuset pa garden». Siden elevene hadde veert pa gardene far, kunne de relatere
seg til oppgaveteksten. Videre i oppgaveteksten fikk elevene hint om hvordan denne modellen
skulle se ut. Det var stor aktivitet og positivt stgy der elevene diskuterte forskjellige lgsninger
til de gitte problemlgsningsoppgavene. Det hadde gatt noe tid siden sist elevene jobbet med
begreper som rektangel og kvadrat, men noen sa sammenhengen mellom de matematiske
begrepene og modellene de bygde. Gjennom dette forarbeidet kunne elevene repetere og leere
nye begreper. Uka etter i matematikktimene jobbet elevene med samme tema, men brukte
leereverket Multi (2011) som laeringsmateriell. I disse timene observerte jeg at det var flere
elever som ikke kunne forskjellen pa kvadrat og rektangel, og enkelte husket ikke begrepene i
det hele tatt.

Elever tilegner seg kunnskap i ulikt tempo og de larer forskjellig. Selv om larerne varierer
undervisningen slik at elevene far ulike innfallsvinkler pa fagstoffet trenger de tid for a lzre. |
Prinsipp for oppleringa star det: «Elevane har ulike utgangspunkt, bruker ulike
leeringsstrategiar og har ulik progresjon i forhold til nasjonalt fastsette kompetansemal»
(Kunnskapslgftet, 2012.b:6). Dette viser at det skal mange timer med gving og repetisjon til
far elevene laerer og oppnar leereplanmal. Varierte arbeidsmetoder er viktig fordi elevene
leerer pa forskjellig mate. Lillejord (2013) hevder at elevene trenger varierte arbeidsmetoder.
Elevene trenger hverandre, de trenger leereren og av og til trenger de kun & konsentrere seg
om seg selv. Variasjon i aktiviteter og et bredt spekter av metodemangfold kreves for 8 skape
variert undervisning (Lillejord, 2013). Problemlgsningstimen med Lego var en mate a variere

undervisningen pa.

Under forarbeidet i norsktimene jobbet elevene med faktatekster og skriveboka som kaltes for
«Hgneboka». | denne klassen var det flere elever som hadde behov for skrivestgtte. Dette var
krevende og skrivinga tok lang tid. Elevene produserte faktasetninger fra faktateksten om
hgna. Under den pafelgende norsktimen arbeidet elevene i «<Hgneboka». | den boka skulle
elevene skrive eventyret om «Den lille rgde hgna». Skriveoppgaven klarte mange bra, mens

enkelte elever slet med a finne ut hva de skulle skrive og de fikk ikke produsert sa mye tekst.
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Ved a bruke dyr og hendelser som elevene har mgtt, blir
skolearbeidet satt inn i en kontekst. Nar dette forarbeidet ble
gjennomfart var det noen uker siden elevene hadde veert pa
garden. Den teoretiske kunnskapen som & skrive
faktasetninger om hgns ble knyttet opp mot virkeligheten
for elevene. Om elevene skulle skrive faktasetninger uten a
ha veert pa garden eller & ha kjennskap til hens fra far, ville
ikke arbeidet veert like virkelighetsnaert. Jordet (2011)

papeker at gjennom slikt arbeid far elevene flere

innfallsvinkler til kunnskapen og en naturlig sammenheng.
Han hevder ogsa at slikt arbeid kan fare til mestring og Bilde 3- Bilde fra gardsdagen
lering for elevene. Jolly (2007) uttrykker at erfaringer fra

garden kan fare til konkrete erfaringer i en abstrakt verden. Hun mener ogsa at gardserfaringer
gir elevene knagger a henge kunnskapen pa og det gjer kunnskapen levende. Vi kan se dette i
lys av Deweys pedagogiske filosofi om a knytte elevenes erfaringer opp mot skolens innhold.
Han gnsket en mer virkelighetsneer skole og at leeringen skulle ses pa som meningsfull slik at

undervisningen hadde en sammenheng med det virkelig liv (Befring, 2004).

5.2. Forarbeid aksjon 2 og 3

Pa Skole 2 var det jeg som planla forarbeidet, opplegget pa gardene og etterarbeidet pa skolen
i samrad med lererne og de ansatte pa gardene. Jeg utferte samme undervisningsopplegg i
begge klassene med noen justeringer. Under aksjon 1 sa jeg viktigheten av a planlegge og
utfgre prosjekter knyttet til skoledag pa gard etter tretrinnsprosessen; forarbeid,
gardsaktiviteter og etterarbeid (Grimsath og Hallas, 2013). Jeg erfarte at forarbeidet og
etterarbeidet hadde en stor betydning for a utnytte gardsdagen pa best mulig mate. Grimsath
og Hallas (2013) sier at det ikke tilstrekkelig med & bare bruke alternative opplaringsarenaer
for & gjere noe annet, men at leereren ma ta i bruk alle ressursene og mulighetene som finnes i
den alternative opplaringsarenaen som er aktuell. Undervisning i klasserommet og bruk av
alternative opplearingsarenaer ma fungere som komplementare tilneerminger (Grimszth og
Hallas, 2013). I mastergradsoppgaven til Andresen (2011) fant hun ut at for a utnytte
potensialet i et samarbeidsprosjekt med gard-skole, ma ikke selve gardsbesgket vare det

eneste malet med undervisningsopplegget. Lareren ma inkludere gardsdagen i sammenheng
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med undervisningen i klasserommet, og knytte aktivitetene opp mot hensiktsmessige mal
(Andresen, 2011).

Under egen planlegging brukte jeg omvendt leereplan arbeid og den didaktiske
relasjonsmodellen (Lyngsnes og Rismark, 2007). Modellen tar utgangspunkt i mal, innhold,
arbeidsmetoder, rammefaktorer, elevforutsetninger og evaluering nar man planlegger
undervisning. Den didaktiske relasjonsmodellen modellen er laget ut fra hensynet om a fa
med alle aspekter av undervisningen. Denne modellen ble viktig under planleggingen av
skoledagen pa garden, siden det var viktig for meg a legge vekt pa elevens laring, mestring
og trivsel. En stor del av elevene pa Skole 2 var interesserte i dyr. Undervisningen lagt opp
etter elevens interesse, var noe Dewey papekte viktigheten av (Befring, 2004).

Forarbeidet under aksjon 2 og 3 var redusert til kun en gkt i hver klasse av tidsmessige
arsaker. Forarbeidet gikk ut pa a avklare forventninger, informere elevene om de ulike
aktivitetene pa gardene, og a forberede dem pa etterarbeidet pa skolen etter gardshesgket. Selv
om gkten med forarbeidet var kort, ble den veldig viktig, spesielt for en elev. Eleven var i
utgangspunktet skeptisk til dyr og var usikker pad om hun hadde lyst til & veere med resten av
klassen til garden. Frem til uka for gardshesgket, reserverte hun seg fra a bli med pa turen.
Det som gjorde at eleven ble med pa gardshesgket, var forarbeidene fra klassens faste leerer,
og deltakelse i gkta med forberedelser for hele klassen. | den generelle delen av lereplanen
star det at trygghet er en forutsetning for leering (Kunnskapslgftet, 2011). Om det er en elev
som ikke faler seg trygg i en undervisningssituasjon, kan det heller ikke forventes at det skal
skje leering. En god klasseledelse er a gjare et godt forarbeid med a forklare elevene hva de
skal gjere, hvordan og hvorfor (Jordet, 2013). Tydelighet og struktur er med pa a styrke
leringsutbyttet til elevene. Forarbeidet til gardsbesgket var en viktig del av prosessen med a
skape trygghet. Elevene kunne fa stille spgrsmal, avklare misforstaelser og gjennom dette

veaere med pa a forebygge ulykker.

5.3Skoledagen pa gardene

«Det var verdens ggyeste skoledag» (Elevsitat fra elevlogg).

| etterkant av forarbeidet var hver klasse en hel skoledag pa gardene. Elevene ble fraktet med

buss pa morgenen, og fraktet tilbake til skolen far skoleslutt. Dagene ute pa gardene var
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ganske like for alle klassene. Det var de ansatte pa gardene som hadde hovedansvaret for
undervisningen, men klassens lzrer og jeg var tilstede. Ute pa gardene var det starre
voksentetthet enn i et vanlig klasserom. Det var minimum tre voksne pa hver gruppe ute pa
gardene, og opptil 12 elever pa en gruppe. Dette ga sterre muligheter for a hjelpe elevene med
de oppgavene de fikk, og dermed en unik sjanse til & gi elevene tilpasset opplering. Elevene
fikk hilse pa alle dyrene, de fikk informasjon om de ulike dyrene og fikk delta i fjgsstell og
foring. Siden klassen fra skole 1 hadde veert pa gardene far var jeg spent pa a se hvordan de
ville vaere ute pa gardene. Jeg kunne ikke se noen forskijell pa elevene om de hadde veert pa
gardene for eller ikke. Jordet (2011) papeker at samspillsorientert opplaring i autentiske
situasjoner utenfor klasserommet, kan bidra til & reduserer skillene i elevgruppen, og vil vare

et viktig bidrag for tilpasset opplaring.

Alle elevene fra de ulike klassene var like engasjert og viste
stor glede over & vaere pa gardene. En elev spurte: «Kor e
han Kong Harald?» Bonden svarte: «Han dgde i jula.» Det
viste seg at «Kong Harald» (en navngitt hane) dessverre
hadde blitt syk og hadde dedd siden elevene sist hadde veert
pa garden. Elevene husket hanen fra forrige besgk og
elevene viste empati over at hanen var blitt syk og dagde.

Jeg observerte at elevene viste trivsel og stor glede over
arbeidet de utferte, og kontakten med dyrene a vaere ute pa
gardene. Alle elevene kunne utfgre de ulike oppgavene de

fikk hos bonden. Engasjementet til elevene var stort og de

Bilde 4 - Elevene fikk preve & ha
en hane pa hodet

var ivrige til 4 jobbe i fjgsene og a stelle med dyrene.
Aktivitetene pa gardene fremmet elevaktivitet og gjorde at
elevene fikk bruke alle sansene. Elevene ble utfordret i deres nermeste utviklingssone, og
bendene og de ansatte pa gardene fungerte som stillashygger for elevene siden de viste og
veiledet elevene underveis i utfarelsen av oppgavene (Lyngsnes og Rismark, 2007). Elevene
fikk delta i et sosialt leeringsfellesskap med dyrene, bgndene og medelever. Den eleven som
var skeptisk til dyr, klarte seg utmerket under selve gardsdagen. Eleven gjorde alle
aktivitetene pa lik linje med de andre elevene, og dette var en seier for denne eleven. Hun var

usikker pa om hun skulle klare & mestre denne dagen pa forhand, men hun fikk oppleve
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gleden over mestringsopplevelse nar hun likevel klarte & gjennomfgre denne dagen slik den
var planlagt. Ved a se at andre elever klarte & mestre oppgavene ble elevene motiverte til

prgve og forventning om mestring forekom.

Mine observasjoner under skoledagene pa gardene tilsa at IPT gir en
unik mulighet for a trene pa sosial kompetanse. For & kunne utfare
aktivitetene pa gardene matte elevene samarbeide. Jolly (2007)
legger vekt pa at garden er en utmerket arena for samarbeid. Alle
elevene matte delta og veere flinke til & hjelpe hverandre slik at de
fikk utfgrt de oppgavene som ble gitt av bonden. | den generelle
delen av lereplanen vektlegges det a utvikle evnen til & samarbeid
(Kunnskapslgftet, 2011). Dette kan ogsa ses i sammenheng med
sosiokulturell leeringsteori der samhandling, kommunikasjon og
aktivitet spiller en stor rolle (Wittek, 2014). Lillejord (2013) viser til
at: Sosiokulturelle teorier om kunnskap og leering legger til grunn at

leering skjer gjennom deltakelse i sosiale praksiser. Det vil si at vi

Bilde 5 - Bildet illustrere et godt
samarbeid blant elevene under

Gjennom samarbeid med bgndene, de andre ansatte pa gardene og foring.

leerer ved a arbeide med kunnskap i fellesskap (Lillejord, 2013:203).

medelever fikk elevene god trening i sosial kompetanse ved & ha undervisning pa gardene.
Undervisningen pa gardene apnet for situert leering siden elevene fikk undervisning i
virkelighetsnaere omgivelser (Befring, 2004). De fikk delta aktivt og utfgrte de ulike
arbeidsoppgavene i samhandling med andre og i en reell kontekst. Dette kan ses i
sammenheng med den situert laeringsteorien til Vygotsky, der viktigheten av samhandling i

meningsfulle laeringsaktiviteter ble lagt vekt pa.

5.4 Etterarbeid aksjon 1

«Vi bruker tankekart for & huske» (Elevsitat fra observasjon i norsktime).

Som etterarbeid under aksjon 1 jobbet elevene med tankekart og loggskriving. Grunnen til at
elevene skulle skrive logg var fordi at det er god skrivetrening for elevene, og at de skulle
reflektere over de opplevelsene de hadde fatt pa gardene. Etter tidligere skoledager pa gardene
hadde klassen skrevet felleslogg om opplevelsene og hva de hadde lart. | dette etterarbeidet

skulle elevene skrive en egen logg ved hjelp av tankekart. Siden Skole 1 ikke hadde sa god
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tilgang pa PCer, skrev elevene loggene og annet skrivearbeid for hand. Som tidligere
observert var det flere elever som trengte skrivestgtte i denne klassen. Under etterarbeidet
med loggskrivingen opplevde jeg at skrivingen gikk lettere enn tidligere skrivegkter. En elev
som sjeldent kom i gang alene, hadde skrevet to setninger pa egenhand uten hjelp. Mange
elever skrev mer enn en side i loggboka. I likhet med mine observasjoner har ogsa lereren pa
Skole 1 gode erfaringer med at skrivelysten gker etter sansestimulerende skoledager pa
gardene. En annen skole som har benyttet seg av IPT-tilbud far kommunen kuttet den
gkonomiske stgtten, har hatt mest positiv utbytte av skriveutvikling i norskfaget i
etterarbeidet. Traavik (2013) hevder at bade det skriftlige og muntlige spraket lzeres bedre om
det blir kommunisert med i reelle sasmmenhenger. Traavik (2013) papeker ogsa at det er
lettere a leere nar leringsstoffet er meningsfullt og at det blir brukt i en kjent sasmmenheng. Jeg
opplevde at skriveprosessen i denne klassen gikk lettere siden elevene fikk skrive om egne
opplevelser, og det gjorde det da lettere & komme i gang med skrivingen. De hadde ogsa noe &

formidle siden de fikk skrive om noe de selv hadde opplevd.

Loggene elevene skrev kan ses pa som refererende fortellinger der elevene beskrev
gardsdagen i kronologisk rekkefglge (Skjelbred, 2006). De fleste elevene hadde knekt den
alfabetiske koden og de vekslet mellom fonologisk skriving og ortografisk skriving (Traavik,
2013). Det var flere som vekslet mellom disse to stadiene i loggskrivingen sin. Mange skrev
ordene slik de blir uttalte. Ord som: jeit, jei, besj og sempe gikk igjen. Det var ogsa enkelte
elever som ikke hadde kontroll pa dobbel konsonant. Til tross for en del skrivefeil, skrev
mange av elevene mye og med fine setninger. Man ma ha i minne at disse elevene kun gar i

tredje klasse. Dette kan antyde at det hadde veert inspirerende a veere pa gard.

5.5 Etterarbeid aksjon 2 og 3

«Jeg fikk kose med en ku som heter Ingrid Alexsandra og hun er gravid med en kalv.

Jeg leerte mange ting» (Sitat fra elevlogg).

Etterarbeidet pa Skole 2 ble utfgrt i norsk og matematikk. Jeg begynte etterarbeidet med en
oppsummering fra gardsdagen og harte pa hva elevene hadde a fortelle. Vi laget et felles
tankekart om hvilke dyr elevene hadde fatt mgte, og hvilke erfaringer de hadde fatt. Elevene
fikk informasjon om at jeg kom til & lage et samlehefte av alle loggene som elevene skulle
produsere individuelt, og at elevene fikk ha dette heftet i klasserommet. Lundberg (2009)
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viser til viktigheten av at elevene skal skrive med mottakerbevissthet. Dette vil si at elevene

ma se for seg en leser, og at de ikke skriver kun for at leereren skal lese arbeidet deres.

Skole 2 hadde mye bedre tilgang pa PCer enn Skole 1, sa jeg hadde lyst & prave ut at elevene
fikk skrive loggene pa PC. Elevene var vant med a bruke Office 365 som program. Dette
programmet er nettbasert slik at det elevene skriver blir lagret automatisk i elevenes private
mappe, og dokumentene kan redigeres ved en senere anledning. Den farste klassen jeg hadde
etterarbeidet med, hadde uflaks med den teknologiske delen. Internettforbindelsen var meget
ustabilt under gkta der elevene skulle skrive logg. Noen fikk ikke til a logge seg inn i det hele
tatt, og fikk dermed ikke skrevet noe, mens andre fikk skrevet mye. Noen av disse mistet det
de hadde skrevet siden det ikke hadde blitt registrert pa grunn av Internett-tilgangen. Under
etterarbeidet med den andre klassen derimot, fungerte det helt perfekt. Elevene fikk til & logge
inn, alt ble lagret og elevene jobbet veldig bra denne gkta. De var motiverte for & skrive hva
de hadde opplevd. Elevene hadde bare 45 minutter pa seg til denne skriveoppgaven, sa jeg var
meget imponert over hvor mye tekst de klarte & produsere pa sa kort tid. I denne gkta fikk
elevene gve pa sine skriveferdigheter om egne opplevelser. Jeg fikk inntrykk av at elevene
fikk starre motivasjon av a skrive loggene pa PC og ikke for hand, da skriving for hand tar

lengre tid, og kan vere vanskelig for sa unge elever pa grunn av finmotorikken deres.

Under gkta med matematikk som etterarbeid laget elevene vaffelrgre fra grunnen av med egg
og melk fra dyrene pa garden. Dette arbeidet foregikk i grupper. Det ble litt kaotisk nar 5
grupper skulle lage sin egen vaffelrgre, men alle gruppene fikk det til. Jeg gjorde noen
endringer i forhold til klasseledelsen under gjennomferingen med klasse 2, og da ble det
mindre kaotisk og vi fikk bedre tid til den andre aktiviteten. Etter vaffelrgrelaginga ble
elevene introdusert til brak-begrepet ved hjelp av vaflene. Grunnen til dette var at brgk sto pa

arsplanen til klassen, og leereverket brukte vafler som eksempler. Jeg samlet elevene i en
: : 11 1 \
sirkel og introduserte brgkene > 1299% ved a dele vaflene blant elevene. Den ene klassen

fikk tid til & jobbe med noen sider i Multi (2011) som omhandlet akkurat dette temaet. En elev
som hadde lest ukeplanen ngye og fatt med seg at det var matematikk i denne gkta sa: «Det
her e jo ikkje matte.» Dette kan vise til at denne eleven forbinder matematikk med a gjere

oppgaver i lereverket, og at eleven ikke hadde forstaelsen av at matematikk ogsa kan brukes i
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praktiske sammenhenger. Ved dette undervisningsopplegget fikk elevene variert undervisning

I matematikkfaget, og kjennskap til at matematikk kan brukes i praktiske situasjoner.

5.6Evaluering av aksjonene

«/E leerte at vi skal respektere dyran, det e ikkje dem som skal respektere oss» (Elevsitat
fra observasjon i klasserommet).
Alle mine aksjoner er forankret i Kunnskapslgftet. Kompetansemalene for aksjonene er
presentert under vedlegg 5. Selv om hovedfagene i aksjonene var norsk og matematikk, var
noen av kompetansemalene fra mat og helse og naturfag ogsa inkludert i opplegget. Farst vil
jeg presentere vurderingen av aksjonene for sa a ta for meg hvordan skoledag pa gard kan

stgttes opp med den generelle delen av leererplanen.

| planen om «Hgnas livssyklus» star det at forskjellige former for vurdering skulle utfares
(Vedlegg 6). Dette ble ikke gjennomfert pa grunn av nedprioriteringer av prosjektet pa grunn
av den gkonomiske situasjonen. Dette prosjektet ble gjennomfart pa varen 2015, men skulle
egentlig veert fullfart hgsten for. Dette pavirket tidsaspektet siden det var andre aktiviteter
som var pa arsplanen til skolen i denne perioden. Leareren pa Skole 1 vurderte elevene
underveis i arbeidet. Det ble utfart en prgve i matematikk i henhold til malene elevene jobbet
med under prosjektet. Noen elever hadde god forstaelse, mens andre elever blandet de

matematiske begrepene.

Det var vanskelig & male om elevene hadde oppnadd de malene som var satt for prosjektet og
elevene hadde vanskeligheter med & uttrykke seg om hva de hadde leert. Dette kan ses i
sammenheng med den tause kunnskapen som ikke er lett & formidle og ordlegge (Asvoll,
2009). Nar jeg spurte noen elever i ettersamtalen om hva de hadde leert, svarte de fleste med
det de hadde opplevd pa garden. En elev svarte nar jeg spurte han om hva han hadde lert:
«Hmmmm... Litt usikker ... Veere snill mot dyrene.» Et av naturfagsmalene som var skrevet i
planen om «Hgnas livssyklus» var: «fortelle om dyr i neeromradet, diskutere dyrevelferd og
skille mellom meninger» (Utdanningsdirektoratet, u.a.). Denne eleven hadde leert at man skal
veere snill mot dyrene og hadde dermed lart noe om dyrevelferd. Et annet mal fra naturfag
var: «<samtale om og sammenligne livssyklusen til noen plante- og dyrearter». Selv om

elevene ikke fikk gjennomfart aktiviteten, «To og to fortelle hverandre om hgnas livssyklus»,
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som var planlagt i henhold til vurdering, sa var det mange elever som hadde fatt med seg

hvordan kyllinger blir til:

- Hgna matte varme egget under rompa (Elev sitert fra ettersamtale).

- Vi leerte at hgna ruger pa eggan sine i 21 dager (Sitat fra elevlogg).

- Dem parre seg assa bynne d plutselig a lages et egg (Elev sitert fra ettersamtale).

- Plomme e egentlig kyllingen, om hgnsa hadde ruga pa egget ville plommen til slutt
det blitt en kylling. Det som e rundt e maten. Sa vi spis pa en mate ett dyr, men det
e ikke blitt et dyr enda, sa det er litt rart a tenke pa. Vi ser pa innmaten til et dyr,

det var litt ekkelt (Elev sitert fra farsamtale).

Det var ikke sa enkelt for elevene a sette ord pa hva de hadde leere ute pa garden. Det var ogsa
varierende grad av lengden og kvaliteten pa svarene i ettersamtalene, og pa etterarbeidet
under skriveaktiviteten. Selv om det var noen elever som ikke klarte & skrive sarlig lang logg,
sd ma man ikke glemme verdien av selve opplevelsen pa garden. Jolly (2007) papeker at:
«Lering er i denne alder ikke fgrst og fremst fakta eller ferdigheter, men et erfaringsgrunnlag
i sanseopplevelser» (Jolly, 2007:70). Dette kan ses i sammenheng med Deweys teori om at
sansene er porten og veien til kunnskap (Dewey, 2001). Barn har behov for aktivitet og bruk
av sansene for & leere om verden rundt seg, og det er ikke sa lett hverken for elevene eller

leererne & sette ord pa denne kunnskapen.

Det som kunne ha blitt vektlagt mer under aksjon 1, var bedre malbevissthet for elevene.
Under den tiden jeg var og observerte under forarbeidet pa skolen, ble det ikke sagt noe om
hvilke mal elevene skulle oppna med forarbeidet, selve gardsdagen eller med etterarbeidet.
Malene sto pa elevenes timeplan. Om det hadde blitt lagt mer vekt pa dette omradet ville det
kanskje ha blitt litt enklere for laereren a dokumentere leringseffekt. Nedenfor er et sitat fra
lereren pa Skole 1 der hun sier om hvorfor hun kan begrunne undervisningsopplegg i

samarbeid med gardene i henhold til Kunnskapslgftet:

«Det a bruke garden som leringsarena gir mulighet til & na mal i leereplanen, pa en
mye bedre og sterkere mate enn vi klarer ved a ensidig bruke klasserommet. Det gir
anledning til & knytte sammen teori og praksis og gir en dypere forstaelse av det
elevene lzrer. Jeg har ogsa erfart at det gir mange elever en mestring de ikke oppnar i
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klasserommet. Motivasjon og trivsel er ogsa framtredende» (Sitat fra leereren pa Skole
1).

Kompetansemalene for elevene under aksjon 2 og 3 ble presentert muntlig for elevene den
dagen de hadde etterarbeid. Jeg hadde ikke laget noen form for sluttvurdering for elevene
under aksjon 2 og 3, men som avslutning snakket vi om gardsdagen og etterarbeidet. Jeg og
elevene hadde en dialog der elevene fikk fortelle om opplevelsene. Jeg roste og anerkjente
elevene underveis for godt arbeid de timene jeg var med dem. Siden jeg ikke kjente elevene sa
godt verken faglig eller sosialt, og i tillegg bare hadde en dag til etterarbeid, syntes jeg at det
var vanskelig a skulle vurdere elevene. Elevene hadde et eget system for & vurdere deres egen
innsats og samarbeidet i gruppene. Dette systemet brukte de den dagen de hadde etterarbeid
ogsa. De faste laererne til klassene var til stede hele tiden, og hjalp de elevene som trengte det
lille ekstra. Laererne kommenterte at elevene skrev mye mer enn vanlig under skrivegkta.
Noen elever viste stor motivasjon for & skrive og noen fortsatte a skrive pa loggene uka etter
at jeg hadde avsluttet mitt samarbeid med dem. Arbeidet elevene utfgrte under loggskrivingen

tar leererne med videre i det daglige arbeidet med elevenes skriveutvikling.

Som under aksjon 1, opplevde jeg at det var vanskelig bade for meg og elevene a formulere
hva de hadde lart. Opplevelsen av a veere pa garden var stor og ga motivasjon for
etterarbeidet. De kompetansemalene som jeg jobbet etter, kunne ogsa ha vaert brukt i
undervisningsopplegg som ikke hadde noe med IPT & gjare, men elevene hadde ikke fatt den
samme opplevelsen ved a bruke melk som hadde veert kjept i butikken, enn ved a bruke
desilitersmal for & male opp melka som de selv hadde sett komme rett fra kua. Malene fra
norskfaget kan ogsa brukes i andre sammenhenger, men motivasjonen for skrivinga var starre

nar de kunne skrive ut i fra egne sanseopplevelser enn skriveoppgaver fra lereverk.

Ved de ulike leringsaktivitetene under for- og etterarbeidet fikk elevene gve pa alle de fem
grunnleggende ferdigheter som er integrert i kompetansemalene til fagene. De fikk gve seg
muntlig ved a snakke og lytte. | matematikkaktene fikk elevene gve seg med a regne med
maleenheter, brak og geometri. De fikk skape en tekst ved & utrykke seg skriftlig og elevene
ved Skole 2 fikk gve pa sine digitale ferdigheter ved a bruke Office 365. Elevene pa Skole 1
fikk gve seg pa sine lese ferdigheten ved a lese sine egenproduserte tekster, faktatekster og

eventyr. Elevene pa Skole 2 fikk gve pa a lese sin egen logg og oppskrift til vaflene. Manger
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og Lillejord (2013) skiver at: «Grunnleggende ferdigheter utvikles nar elevene kommuniserer
og samhandler med andre mennesker i sine omgivelser» (Manger og Lillejord, 2013:26).
Nesten alt etterarbeid i aksjon to og tre var basert pa gruppearbeid.

5.6.1 Leerernes evaluering

«Jeg har sa sterk tro pa denne maten 4 leere pa!» (Sitat fra leereren pa Skole 1).

Nedenfor er sitater fra evalueringsmgte med de tre leererne jeg samarbeidet med under aksjon
2 og 3. Jeg hadde ikke satt opp noen faste sparsmal for dette matet, men ville hgre hva slags
erfaringer leererne hadde gjort seq i lgpet av de dagene jeg hadde vert pa Skole 2 og hvilke
erfaringer de hadde gjort seg under skoledagen pa gardene. Lareren pa Skole 1 var sykemeldt
en periode, sa det ble ikke gjennomfart noe evalueringsmete pa skole 1, men jeg fikk noen
kommentarer pa mail fra henne. Lererne syntes at prosjektet var bra og de sa at elevene koste
seg ute pa garden og under etterarbeidet. En av leererne poengterte at:

«Det er kjempegod leering for ungene nar de far jobbe ut fra egne erfaringer. Det er jo det

beste. Man kunne jobbet i flere uker med dette prosjektet og fatt masse lering ut av det.»

Siden jeg hadde utfordringer med & finne enda en skole jeg kunne samarbeide med under mitt
prosjekt ble samarbeidet med Skole 2 redusert tidsmessig. Pa det tidspunktet skolen inngikk et
samarbeid med meg, var ikke prosjektet satt pa arsplanen, men vi fikk likevel satt av noen
dager til dette prosjektet. En av laererne poengterte at:

«Vi burde hatt mer tid og flere dager. Det er jo ikke negativt, men fordi det har vaert s& bra.»
Jeg spurte laererne hva som kunne veert gjort bedre i henhold til mitt prosjekt, en av de svarte:

«Det er vanskelig & dokumentere leringseffekt. Det er jo den utfordringa vi har hver
eneste dag. Det er vanskelig a beskrive hva elevene skal lere og a fa de til & forsta hva
de skal leere. Om vi hadde satt opp helt konkrete mal i forkant og informert elevene om
at dette er ukas mal og at det er dette dere skal lzere, da ville de kunne relatert seg
bedre til malene. Om vi hadde visst om dette tidligere kunne vi knyttet dette opp til
flere fag. Vi ble kastet inn i det og hadde darlig tid til planlegging og etterarbeid.
Hadde vi visst om dette i januar kunne vi gjort et mye bedre forarbeid, altsa at vart
forarbeid kunne veert bedre. Om vi hadde satt tydeligere mal i forkant ville elevene

vart mer obs pa hva de skulle laere om. Dette er noe vi generelt ma bli bedre
36



pa — a synliggjere leeringsmal for undervisningsgkter. Da hadde det veert lettere for

o0ss laerere & vite hva vi skal vurdere.»

Lererne jeg samarbeidet med hevdet at det har veert laererikt a se hvilke muligheter en
skoledag pa gard kan tilby. Madsen (2004) poengterer at: «Aksjonsrettet forskning har som et
av sine overordnede mal at den skal vere nyttig for deltakerne» (Madsen, 2004:153). Larerne
pa Skole 2 har fatt en bedre forstaelse av hva IPT har a tilby, og de har ogsa fatt sett elevene
fra en annen side. Jordet (2013) pastar at man far sett elevene fra en annen side ved bruk av
ulike leringsarenaer. Selv om det var kort tid og bare et lite drypp innom flere tema ute pa
garden og under etterarbeidet, var det nyttig. Laererne kommer til a bruke det elevene har laert
og opplevd og knytte det opp til tema og leeringsmal som de skal bli introdusert for ved en
senere anledning. Alt i alt var laererne enige om at det var et helhetlig undervisningsopplegg.

Det eneste som manglet var tid for & legge mer vekt pa maloppnaelse i henhold til opplegget.
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6.0 Resultat

Jeg har kommet frem til at a bruke garden som alternativ opplaringsarena kan forankres i
undervisninga i Kunnskapslgaftet, bade i for- og etterarbeid pa skolen og under selve
gardsdagen. Selv om undervisning pa IPT-garder kan forankres i styringsdokumenter, viser
resultatet mitt til at det er vanskelig & dokumentere leeringseffekt. Videre viser mine resultat til
at ved & bruke IPT-garder i undervisninga gis det en unik mulighet til a ta i bruk
lokalsamfunnet i oppleeringen, og observasjonene mine viser til at det gis mange muligheter
for a variere undervisningen ved a bruke IPT-garder som alternative opplaringsarenaer for
hele skoleklasser. Mine observasjoner viser til at IPT-garder fremmer inkludering, tilpasset

opplering og elevaktivitet i undervisningen.

Mine observasjoner under skoledagene pa garden tilsier at IPT-garder er en god alternativ
oppleringsarena som statter skolens visjon om inkluderingsprinsippet. Under skoledagene ute
pa gardene kunne alle elevene delta pa lik linje, og utfgre de samme oppgavene. I de klassene
som jeg gjennomfarte mine aksjoner i, var det flere elever med 10P, noen som hadde fysiske
begrensninger og noen som deltok i spesialundervisning pa skolen. Om jeg ikke hadde blitt
kjent med elevene fer vi dro til gardene, ville jeg ikke sett forskjell pa noen, hverken faglig
eller sosialt, siden alle kunne utfgre de gitte oppgavene. | Opplaringsloven §1-3 fastslas det
at: «Oppleringa skal tilpassast evnene og feresetnadene hja den enkelte eleven, lerlingen og
leerekandidaten» (Opplaeringsloven, 1998). Garden skaper muligheter for & tilpasse
undervisningen og variere den slik at alle elever kan ha utbytte av undervisningen i felleskap.

Leereren fra Skole 1 poengterte at:

«Ved a bruke garden som lzringsarena gir vi elevene anledning til & benytte varierte
arbeidsmater og dermed bedre tilpasse opplaringen til den enkelte. Det vil veere

stgrre muligheter til & drive tilpasset opplaring» (Sitat fra leereren pa Skole 1).

Oppleringsloven (1998) fastslar ogsa at likeverdsprinsippet skal gjelde og ingen skal
ekskluderes fra fellesskapet. Alle elever skal vere inkludert og fa undervisningen tilrettelagt
slik at alle kan ha utbytte av undervisningen. Dette gir IPT-garder en unik mulighet til.
Mine erfaringer viser til at Skole-gard samarbeid er ressurskrevende bade gkonomisk, og i
forhold til planlegging og tidsperspektiv. Utfordringer i forhold til IPT blir presentert i neste
kapittel.
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7.0 Drafting

Den farste delen av drgftingen bestar av en drafting over hvilke utfordringer samarbeid med
IPT kan gi. Den andre delen av drgftingen tar for seg resultatet av dokumentanalysen av den

generelle delen av leereplanen.

7.1Utfordringer med IPT

Selv om man kan begrunne bruk av IPT-garder som en alternativ opplaringsarena i
Kunnskapslgftet, ma man veere klar over de utfordringene som kan oppsta med skole-gard
samarbeid.

7.1.1 @konomi

Den starste utfordringa jeg ser ved skole-gard samarbeid er gkonomi. Det skijer store kutt i
skolebudsjettene, og det gir lite rom for muligheten for klasser a ha undervisning pa
alternative opplaeringsarenaer som gir ekstra kostnader. Kostnadene for mine aksjoner har
vaert pa 9.500 kr per klasse. Disse kostnadene har jeg betalt med mitt masterstipend. Dette har
dekket bade lgnnsmidler og driftsmidler til gardene og transport for elevene. Nar skoleklasser
har undervisning pa gard skal bonden ha betaling for planlegging, tilrettelegging for a kunne
ta imot elever pa garden, lgnn for selve gardsdagen, leie av lokaler og utstyr, og eventuelt
etterarbeid. Bgndene er selvstendig naringsdrivende, og visjonen til IPT er at den
pedagogiske virksomheten skal gi bonden flere ben & sta pa. Tilskuddskuttet for
skoleprosjektene fra kommunens side har ikke hatt stor gkonomisk innvirkning for de gardene
jeg har samarbeidet med, siden gardene ogsa far tilskudd for "Grent arbeid" som er
arbeidstreningstilbud gjennom NAV. For andre garder kan dette kuttet bety at de ikke har
mulighet til & viderefgre IPT, og eventuelt & ikke kunne tilby neste generasjon et bein innafor
garden. Skole 1 benyttet seg av den gkonomiske statten fra kommunen, men na tilsier kuttene
fra kommunens side, og skolebudsjettet at skolen ikke lengre har rad til & ha et samarbeid med

gardene.
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7.1.2 Planlegging og tidsbruk

Skole-gard samarbeid er ressurskrevende pa andre mater ogsa. Det er ressurskrevende i
forhold til planlegging og tidsbruk. Dagens skole er stort sett timeplanstyrt og det kan hemme
utfgringen i forhold til for- og etterarbeid. Jeg som student hadde kun dette prosjektet &
forholde meg til dette halvaret. Om jeg hadde vert ansatt ved en skole og skulle gjennomfare
dette hadde jeg fatt utfordringer i henhold til tidsbruk. Skoledag pa gard krever en apen og
tydelig kommuniserende skolekultur (Jordet, 2013). Det er mye som ma planlegges og
tilrettelegges sa det er viktig med god kommunikasjon mellom de leererne som er involverte i
prosjektet. Det er viktig med god kommunikasjon mellom skolen og foreldre, slik at
foreldrene far tilstrekkelig med informasjon. God kommunikasjon og god planlegging kan
vaere en utfordring i en travel skolehverdag. Gardsbesgk og andre aktiviteter som ikke skal
skje pa skolens arena, bar settes av pa arsplanen i god tid om elevene skal fa best mulig
utbytte av undervisningen. Det er da lettere for leererne a planlegge og gjennomfare helhetlig
undervisning bade pa den alternative opplaringsarenaen og under for- og etterarbeidet pa

skolen.

Samarbeidet mellom garden og skolen er viktig, men kan skape utfordringer siden det kreves
ngye planlegging fra begge hold. Mange bgnder tilbyr at skoleklasser kan komme a besgke
garden, men det kreves ogsa et samarbeid med lzererne slik at det kan pa best mulig mate
skapes godt leeringsutbytte for elevene ute pa garden, og ogsa pa skolen i form av for- og
etterarbeid (Jolly, 2007).

Det er de ansatte pa garden som vet best hvilke leeringsaktiviteter elevene kan utfgre pa selve
garden, og laererne har kontroll over laereplanverket. Det ma vare et samsvar mellom disse to
omradene for a fa skapt en helhetlig undervisning. Jolly (2007) poengterer at det er viktig at
det ikke er skolens mal som dominerer det som skal skje pa garden, men at oppgavene pa
garden ogsa far sin verdi. Bgnder som tilbyr a ta imot skoleklasser ma sette seg inn i
lereplanverket, men leererne til elevene ma ogsa sette seg inn i livet pa garden. Gjennom et

slikt samarbeid skapes det en bro mellom skolekulturen og landbrukskulturen (Jolly, 2007).
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7.1.3 Klasseledelse

For at skole-gard samarbeid skal danne en helhetlig leeringsprosess kreves det god didaktisk
og faglig kompetanse av lererne. Nar garden blir brukt som en alternativ opplaringsarena er
det viktig med god klasseledelse. Det er spesielt viktig med tydelighet og klare regler nar man
har utvidet lzeringsrommet for elevene. Jordet (2013) fremhever tre forskjellige typer
klasseledelse som er ngdvendig nar man skal undervise pa en alternativ oppleeringsarena. Den
farste er strategisk klasseledelse, det vil si at lereren har en godt planlagt undervisningsplan.
Selv om undervisningsplanen er godt bearbeidet, er det viktig a tenkte ngye igjennom
situasjoner som kan oppsta. Dette kaller Jordet (2013) for proaktiv klasseledelse. Situasjons
bestemt klasseledelse gar ut pa a handtere situasjoner som oppstar og a gjgre det beste ut av
situasjonen (Jordet, 2013). Ved 4 ta en klasse med ut fra klasserommet, skapes mange
utfordringer. Hvis laereren gjer bruk av de ulike typene av klasseledelse er de mer trygge pa at
de kan takle de ulike utfordringene dette kan innebeere. | den generelle delen av leereplanen
nevnes ogsa lererens kompetanse som en viktig faktor for at god undervisning skal skje.
Leererens kompetanse er ngkkelen for at undervisningsopplegg pa alternative
oppleringsarenaer skal bli vellykket (Jordet, 2013). Under mine aksjoner var noen situasjoner
som gjorde det vanskelig for elevene a hgre det som ble sagt pa grunn av stgy. Det var ogsa
mange inntrykk av bare & se pa dyrene, og elevene ble litt ukonsentrerte og vanskelig for dem
a fa med seg viktig informasjon. Det var viktig at elevene far klare regler om hvordan de
skulle oppfare seg siden dette er viktig for kvaliteten pa leeringsutbytte og sikkerheten for

elevene.

Under aksjon 2 var ikke klassens hovedlaerer med siden hun er allergisk mot dyr. | ettertid
erfarte vi at det er viktig at hovedleareren er med pa turen for da skapes det en felles
erfaringsbank. Om ikke lareren som skal ha for- og etterarbeid med elevene pa garden blir det

vanskelig for lzereren & gjennomfare god helhetlig undervisning.

Undervisningen er styrt av de ansatte pa gardene. Alle er forskjellige og har ulike verdier som
de verdsetter nar de underviser. Uansett hvilken drift det er pa garden, er det bonden og de
menneskelige ressursene som er viktigst. De fleste bgnder har ikke pedagogisk utdanning,
men de har kompetanse som er gull verd (Jolly, 2007). Bondens kompetanse er det

avgjerende bindeleddet mellom det som foregar pa garden, og det leeringsmaterialet elevene
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far til radighet etter & ha deltatt pa garden nar det skal gjares etterarbeid pa skolen (Jolly,
2007). Bondens personlige egnethet for kommunikasjon, engasjement, forstaelse er
avgjegrende faktorer for undervisningen pa selve garden.

I tillegg til de menneskelige ressursene, har ogsa klassestgrrelse noe a si nar man skal ha
skoledag pa gard. Under aksjon deltok 2 og 3 det hele trinnet, men siden de var sa mange
elever matte vi ta det i to omganger. De som driver gardene sa at de har hatt besgk av hele
klassetrinn med opp mot 50 elever, men at det ikke blir det samme som nar det er mindre
klasser som har undervisning. Nar det er sa mange elever blir gardsdagen mer som et besgk,
enn en skoledag pa gard. Ved starre grupper blir ogsa voksentettheten mindre, og man far
ikke sa god kontakt med elevene. Bgndenes arbeidshverdag er bestemt etter arstidene og
pavirker hvilke oppgaver elevene kan utfgre. Arbeidsoppgavene setter rammer om hvor
mange elever som kan delta under de ulike lzeringsaktivitetene. Store grupper egner seg best
pa varen eller hgsten, siden noen da kan delta i uteaktivitetene pa garden. Foruten stgrrelsen

pa gruppene, har ogsa aldersgruppen betydning for hva som kan forventes av elevene.

7.2 Inn pa tunet forankret i den generelle delen av lereplanen

| den generelle delen av lzereplanen beskrives 7 forskjellige mennesketyper; Det
meningssgkende, det skapende, det arbeidende, det samarbeidende, det allmenndannende, det
miljgbevisste og det integrerte mennesket (Kunnskapslgftet, 2011). Den generelle delen setter
sosiale og praktiske ferdigheter like hgyt som de faglige kunnskapene. Denne delen av
Kunnskapslaftet tar for seg det «verdimessige, kulturelle og kunnskapsmessige grunnlaget for
grunnskolen» (Kunnskapslgftet, 2011). Jeg vil i denne delen av oppgaven presentere hvordan

IPT-tilbud kan forankres i den generelle delen av lereplanen ut i fra de ulike mennesketypene.

7.2.1 Det meningssgkende mennesket

«Oppleringa skal derfor ta vare pa og utdjupe den kjennskapen elevane har til nasjonale og
lokale tradisjonar - den heimlege historia og dei serdrag som er vart bidrag til den kulturelle

variasjonen i verda» (Kunnskapslgftet, 2011:2).

Ved & ta i bruk IPT- tilbud for skoleelever er dette en unik mulighet for elevene a leere om

lokale tradisjoner. Tilrettelagte gardsbruk som IPT fremmer leering av tradisjoner bade av

44



dagens drift og hvordan det var far i tiden. Elevene far innblikk i tradisjonelle arbeidsmater,
noen som fortsatt brukes i dag og noen som er forbedret med teknologi. Selv om vi lever i en
tid der teknologien utvikles fort, er det viktig a leere elever om hvordan det har veert og
hvordan det har pavirket dagens samfunn. Nar elevene er ute pa gardene blir kunnskapen
deres egen og det kan vaere med pa a forme deres identitet. Elevene blir sett og det de gjer ute
pa garden blir satt pris pa. Dette kan hjelpe elevene i deres oppbygging av identitet (Jolly,
2007).

Skole 1 har tidligere hatt samarbeid med gardene om «Sauens livssyklus». Dette prosjektet
ble utfart over flere skoledager pa gardene pa varen og hgsten, og integrert for - og etterarbeid
pa skolen. Noen av aktivitetene under dette prosjektet gikk ut pa at elevene fikk delta under
sding og hgsting av gkologiske grennsaker, lamming, slakt og gjestebud. Elevene fikk ogsa
delta under saueklipping og fikk undervisning i karding og toving. Pa bakgrunn av dette fikk
elevene leere om lokale tradisjoner og a produsere mat med fornybare ressurser. Elevene fikk
se verdien av gardsbruk, og at gardsbruket har en sterre betydning for samfunnet. Siden
kommunen har kutten den gkonomiske statten kan ikke prosjektet om «Sauens livssyklus»
fortsette. Nedenfor er et sitat fra leereren pa Skole 1, som viser til at IPT kan begrunnes i den

generelle delen av Kunnskapslaftet:

«Her kan vi trekke historiske perspektiv og bringe videre tradisjoner. Elevene kan fa
lere om jordbruk fer og na. Det a fa laere om oldefars og oldemors slit, men ogsa
gleder, kan vaere med pa & utvikle respekt for arbeid og forstaelse for tidligere tiders
vanskeligheter og utfordring gi elevene erfaring med det virkelige liv. Dette er en fin
anledning for elevene til & oppleve hvordan ting henger sammen» (Sitat fra leereren pa
Skole 1).

Videre under det meningssgkende mennesket star det: «Oppfostringa skal motverke
fordommar og diskriminering, og fremje gjensidig respekt og toleranse mellom grupper med
ulik levevis» (Kunnskapslgftet, 2011:2). Ved a ta i bruk IPT kan elever vise seg fra
forskjellige sider enn de vanligvis gjar i klasserommet. Dette er en unik mulighet til & jobbe
med klassemiljg og sosial kompetanse. Garden er en alternativ oppleeringsarena som skiller
seg ut fra klasserommet og alle elever har noe verdifullt a bidra med (Jolly, 2007). Under
observasjonen som jeg utfarte pa skolene far gardshesgkene, observerte jeg at det var mange
konflikter blant elevene som oppsto bade i klasserommet og ute i friminuttene. Jeg registrerte
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ingen konflikter ute pa gardene. Elevene koste seg, var engasjerte, hadde godt samarbeid og
lekte fint i lag nar det var pause. Ved a bruke en alternativ oppleringsarena kan det fare til at
det skapes gode relasjoner mellom elevene og et bedre samhold blant dem. Det er en fin mate
a fa avveksling fra den vanlige skolehverdagen, og dette viser igjen til at IPT kan vare med

pa a trene elevenes sosiale kompetanse.

7.2.2 Det skapende mennesket

«Oppfostringa skal fremje bade lojalitet til det nedarva og lyst til & bryte nytt land. Da ma ho

gi bade praktisk tame og innsikt - trene bade hand og and» (Kunnskapslgftet, 2011:3).

Tiller og Tiller (2002) mener at skolen skiller handas og hodets kunnskap. De hevder at
handas kunnskap ikke inneholder sa mange ord som den teoretiske kunnskapen. Dagens skole
har en teoretisk vektlegging der praktiske erfaringer er blitt nedprioriterte, og mange elever
mister motivasjonen ved slik undervisning. | Melding til Stortinget nr. 20 P4 rett vei star det
at: «Motivasjon og larelyst er viktig for & gke leeringsutbyttet. For a treffe alle elever ma
opplaeringen bli mer variert og praktisk» (Meld. St. nr. 20, 2013:3). Skolen ma bli flinkere til
a trene bade hodets kunnskaps og handas kunnskap (Tiller og Tiller, 2002). Dewey mente
ogsa pa hans tid at skolen skilte mellom kropp og sjel, og at elevaktivitet ble nedprioritert
(Dewey, 2001). Han hevdet at det var kort veg mellom kunnskap og handling, og at
kunnskapen er ngdvendig for a kunne utfgre handlingen. Derfor er det viktig med likestilling

av teoretisk kunnskap og praktiske ferdigheter. Undervisning pa IPT-garder kan fremme dette.

Det skapende mennesket legger til grunn at undervisningen ma legge opp til at eleven far
kunnskap om de oppfinnelser som er gjort, og i hvilken historisk tid dette har trinnvis utviklet
seg i. Videre nevnes det at: «Kulturarven er ikkje einsidig retta mot fortida, men ein skapande
prosess, der ikkje minst skolen er ein viktig deltakar» (Kunnskapslgftet, 2011:3). Historien
rundt gardsbruket kommer fram nar bonden apner garden sin for elever. Under begge
aksjonene nar elevene hadde undervisning pa garden, fikk de en omvisning som bonden kalte
for «Maskinrunden». Bonden viste og fortalte om hvordan rundballer blir kuttet opp slik at
dyrene kan fa mat. Hun viste ogsa elevene den gamle siloen, og forklarte hvordan denne ble
brukt i gamle dager. Kraftforsiloen var spennende for elevene, siden de ikke helt skjante
hvordan bonden hadde klart & fylle dem med kraftfor. Noen elever gjettet at bonden hadde

baret opp mange tonn kraftfor i batter opp trappa. Bonden forklarte at det ble fylt opp av for
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med en «omvendt» stavsuger som kom med lastebil fra Felleskjgpet, og hun fortalte videre
om hvordan de klarte seg uten slike hjelpemidler i gamledager. Kunnskapen bonden formidler
pa IPT-garder viderefarer tidligere generasjons erfaringer og historiske tradisjoner.

Nar elevene far vite om utviklinga som har veert frem til na, vil det ogsa vise elevene at
framtida er apen for videre utvikling. Der er dermed vesentlig at elevene skal fa kunnskaper
om denne utviklinga slik at de kan veaere med pa a skape fremtida (Kunnskapslgftet, 2011).
Jolly (2007) papeker ogsa at kunnskaper om hvordan levekarene har veart opp gjennom
generasjonene Vil kunne pavirke elevene til a videreutvikle nedarvet praksis. Undring og &
stille sparsmal er ogsa faktorer som gar under det meningssgkende mennesket
(Kunnskapslaftet, 2011). Dette er IPT en god arena for siden elevene far leere om hvordan det

var fer i tiden og hvordan gardsbruk drives i dag.

Helland (2013) skriver at: «I Vygotskys teorier er samfunnet og den felles kulturarven en
viktig del av den kognitive interaksjonen som far et barn til a leere» (Helland, 2013:304).
Vygotsky hevdet at leering er kulturell og historisk siden man leaerer av erfaringer som andre
har gjort fer oss (Lillejord, 2013). For at vi mennesker skal skape kunnskap ma vi ta aktivt del
i prosessen (Lillejord, 2013). Elevene kan ogsa fa opplaering i den skapende prosessen som
matproduksjon ved a fa undervisning pa IPT - garder. Den generelle delen papeker ogsa at:
«Undervisninga ma derfor leggjast slik opp at elevar og leerlingar sjglve kan vere med og
vidareutvikle praksis og hente inn ny kunnskap» (Kunnskapslgftet, 2011:3). Undervisningen
ma legges opp til at elevene kan veere aktive i deres leering og utvikling. Dette stettes ogsa
opp av Deweys elevaktive pedagogikk (Dewey, 2001).
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7.2.3 Det arbeidende mennesket

«Framvoksteren av ny teknologi utviklar reiskapar, naeringsvegar, samfunnsformer og
andsliv. Det er ein vesentleg del av allmenndanninga & kjenne var teknologiske, kulturelle
arv» (Kunnskapslgftet, 2011:4).

Teknologi er et resultat av utviklinga av
menneskets behov for oppfinnsomhet og
hvordan det har lettet arbeidet fra hand til
maskiner (Kunnskapslgftet, 2011). Gjennom
undervisning pa IPT-garder far elevene
innblikk i hvordan teknologien har overtatt

handas kraft og blitt til maskiner som traktor

og melkemaskiner. Elevene fikk prave a
melke geitene for hand, og de fikk erfare at dette Bilde 6- Melking av geit

tok veldig lang tid. Ved at elevene fikk erfaring med

hvordan maskiner har overtatt hendenes arbeid, fikk de innblikk i hvordan det ma ha veert far
maskinene overtok. En elev skrev om dette i sin logg:

«Vi fikk prgve og melke geitene, Vi matte drege i jurene far og fa ut melk. Melka

smakte ikke serlig godt» (Sitat fra elevlogg).

Den generelle delen papeker ogsa at: «Konkrete oppgaver bade tener som fgrebuing til
pliktene i dagleglivet og gir reynsler for refleksjon. Praktisk arbeid og gving ma derfor ha ein
vektig og integrert plass i opplaeringa» (Kunnskapslgftet, 2011:4). Pa en skoledag pa gard far
elevene delta i fjgsstell og annet gardsarbeid. Dette gker bevisstheten om bondeyrket og gir
innsikt i hva det innebzerer, noe som fremheves under det arbeidende mennesket. |
masteroppgaven til Andresen (2011) viste det seg i hennes resultater at elevene hadde tilegnet
seg mye av det som laereplanen fastsetter i den generelle delen. Hun fant ut at kunnskap om
gardsdrift skaper gode holdninger til jordbruk, og at verdier til jordbruk utvikles i forbindelse
med elevenes erfaring (Andersen, 2011). Det er ogsa stor mulighet for at elevene far oppleve
mestring pa gardene, og gjennom arbeid pa gardene far elevene innsikt i arbeidslivet. IPT gjar
at elevene far kunnskap og innsikt i hva bondeyrket innebeaerer. En elev fortalte ivrig i en
ettersamtale pa Skole 1:
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«/ har tenkt & f4 min egen gard. Den skal ha to fjordinger, ku, geit, hgns. For fra kua kan a

fa kumelk og fa geitost fra geita, sa slepp & a kjgpe mat» (Elev sitert fra elevsamtale).

Norsk landbruk gar en usikker fremtid i mgte. Landbruk kan fa hjelp av at skolene legger til
rette for at elever leerer mer om hva det vil si & vaere bonde, og dette kan skape lyst til & jobbe
med landbruk i fremtiden. Videre under det arbeidende mennesket, papekes viktigheten av
tilpasset opplaering og viktigheten av at alle skal bli sett og ha lik rett til utdanning.
«Undervisninga ma tilpassast ikkje berre til fag og stoff, men ogsa til alderstrinn og
utviklingsniva, til den einskilde eleven og den samansette klassen» (Kunnskapslgftet, 2011:4).
Som nevnt gir IPT store muligheter for a tilpasse og variere undervisningen til den enkelte

elev og for hele klasser.

7.2.4 Det allmenndannende mennesket

«Oppleringa skal gi god allmenndanning. Det er ein fgresetnad for heilskapleg personleg

utvikling og mangfaldige mellommenneskelege band» (Kunnskapslgftet, 2011:5).

Opplaringen skal resultere til at elever skal fungere som demokratiske samfunnsborgere. Det
allmenndannende mennesket tar for seg viktigheten av a formidle felles referanserammer som
gjelder for samfunnet. Opplaeringen skal gi elevene allsidig og fullstendig kunnskap om

hvordan landet vart er bygd opp og hvordan det har utviklet seg (Kunnskapslgftet, 2011). Ved
ata i bruk garden som en alternativ opplearingsarena kan det fgre til interesse for natur, miljg,

samfunn og politikk blant elevene (Jolly, 2007).

Landbruket i Norge har hatt nedgang i produksjonen pa grunn av industrialisering av
landbruket og at tilgangen til internasjonale landbruksprodukter har gkt. Dermed er det flere
gardsbruk som har blitt lagt ned. IPT- garder gir mulighet for elevene til a bli introdusert til
hvordan mat blir produsert, og at hele verden er avhengig av landbruket. Parow (2007) hevder
at elevene far bedre ravarebevissthet ved a delta i undervisning pa IPT-garder, siden de lerer
hvor maten kommer fra. Gjennom IPT kan elevene ogsa fa gkt bevissthet om hvordan det er &
veere forbruker og det kan fare til forsterkede holdninger og verdier innenfor landbruk
(Parow, 2007). Elevene far ogsa innsikt til kortreist mat, det vil si mat som er produsert lokal.
Dette kan vekke interesser hos elevene for landbruk nar de gjennom undervisning pa gard kan
fa naermere kjennskap til hvordan landbruket pavirker resten av lokalsamfunnet (Parow,

2007).
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Under det allmenndannende mennesket star det: «God allmenndanning vil seie tileigning av
konkret kunnskap om menneske, samfunn og natur som kan gi overblikk og perspektiv»
(Kunnskapslgftet, 2011:5). IPT tilbyr elever muligheten til & delta i praktisk arbeid med
konkete arbeidsoppgaver, og det kan gi kunnskap om samfunnet og naturen som helhet.
Garden kan ses pa som en akter i lokalsamfunnet. Det er derfor verdt & merke seg at IPT-
prosjekter kan brukes for & oppna mal fra den generelle delen av lzreplanen. Den viktige
kunnskapen om felles referanserammer kan bygges opp rundt kunnskap om landbruk og
holdninger rundt dette. Skolen skal fremme etiske og moralske verdier i opplaringen, og

gjennom dette far elevene allmenndannende ferdigheter (Kunnskapslgftet, 2011).

7.2.5 Det samarbeidende mennesket

«Personlege evner og identitet utviklar seg i samspelet med andre - mennesket blir forma av

omgivnadene samtidig som det er med pa a forme dei» (Kunnskapslgftet, 2011:6).

Det samarbeidende mennesket er en forutsetning for gode ferdigheter innenfor samarbeid og
utvikling. Som det nevnes i den generelle delen, blir mennesket formet av omgivelsene rundt
seg. Dette kan ses i sammenheng med Vygotskys teorier om situert leeringsteori og den
sosiokulturelle leeringsteorien. Det samarbeidende mennesket forutsier at eleven far erfaring
fra lokalsamfunnet og de ressursene som finnes i skolens nermiljg (Kunnskapslgftet, 2011). |
Laeringsplakaten star det at: «Skolen skal leggje til rette for & trekkje inn lokalsamfunnet i
opplaringa pa ein meiningsfylt mate» (Kunnskapslgftet, 2012.a). Skolen er pélagt av
Utdanningsdirektoratet & legge til rette for at lokalsamfunnet blir brukt i undervisningen pa en
meningsfull mate. | den generelle delen nevnes det videre at: «<Rgynsle fra praksis og fra
fagoppleering i arbeidslivet tener som farebilete og bar nyttast ogsa elles i skoleverket»
(Kunnskapslgftet, 2011:6). Undervisning pa IPT-garder gir elever erfaringer fra det virkelige
arbeidsliv. Dagens neringsliv krever at arbeidstakere har erfaring og gode samarbeidsevner.
Det er ikke nok med & kunne teorier, men teorien ma kunne anvendes i praktisk sammenheng.

Teori og praksis gar hand i hand i undervisning pa IPT-garder.

Den generelle lzereplanen papeker at eleven ma gis plikter og ansvar allerede i tidlig alder.
IPT er kjent for & gi elevene praktiske og konkrete oppgaver som er meningsfulle (Nasjonal

strategi, 2012) Elevene far for eksempel ansvar for a gi dyrene mat og stell. Dette er en jobb
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som dyrene er helt avhengige av at blir gjort, og gjennom dette laerer eleven a ta ansvar og
vise omsorg som den generelle lereplanen legger opp til. IPT er en god arena for a utvikle et
positivt leeringsmiljg siden det er mye praktisk arbeid som legges opp for mestring. For at alle
arbeidsoppgavene skal bli gjort pa garden, kreves det disiplin og egeninnsats. Gjennom
egeninnsats og samarbeid med andre, trenes det sosiale ferdigheter som det legges vekt pa

under det samarbeidende mennesket (Kunnskapslgftet, 2011).

7.2.6 Det miljgbevisste mennesket

«Oppleaeringa ma fremje gleda over fysisk aktivitet og naturens stordom, over a leve i eit

vakkert land, over linjer i landskap og veksling i arstider» (Kunnskapslgftet, 2011:7).

Mine observasjoner viser til at IPT-garder fremmer elevaktivitet og fysisk aktivitet. Tidligere
forskning viser at barn og ungdommer som er urolige i klasserommet nyter spesielt godt av a
veere ute i naturen (Jolly, 2007). Jordet (2011) papeker at ved bruk av alternative
opplaringsarenaer, som for eksempel bondegarder, fremmer det fysisk aktivitet i
undervisningen. Gjennom mine observasjoner viste elevene glede ved a vare i aktivitet pa

gardene.

Det miljgbevisste mennesket legger vekt pa at:
«Opplaringa ma falgjeleg gi brei kunnskap om
samanhengane i naturen og om samspelet mellom
menneske og natur» (Kunnskapslgftet, 2011:7).
Husdyra er en viktig samarbeidspartner for IPT-
garder. De gir elevene gode relasjonsopplevelser
siden de ma kunne tolke signalene fra dyrene, og
sette seg inn i deres verden. Gjennom dette ma
elevene vise empati, omsorg og tillitt. Alternative
oppleringsarenaer finner man rett utenfor
skoledgra, men den erfaringen som elevene far

sammen med dyr finnes kun pa garder der de har

dyr. Gjennom fjgsstell og kos med dyrene fikk

Bilde 7- Bilde fra gardsdagen

elevene ansvar og forstaelse over at dyrene er avhengige

av 0ss mennesker. Autentiske mgter med dyr gir ikke elevene den samme kunnskapen, enn
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ved a laere om dette gjennom boklig kunnskap. Vygotsky mente at spraket var menneskets
fremste kommunikasjonsmiddel, men dyr kan ikke snakke. Det er god erfaring og mye leering
for elevene a vaere med dyr, og lere seg hvordan man skal kommunisere med de og hva slags
stell de krever av oss mennesker. Vygotsky hevdet ogsa at leering var situert slik at
omgivelsene hadde betydning for leeringsprosessen. Garden som leringsarena apner for situert
leering gjennom aktiviteter i virkelighetsnaere situasjoner (Jordet, 2011). Ved bruk av IPT-

garder i undervisning om dyr, styrkes dette ved a se og fa gjere oppgaver pa garden.

Ved at elevene far delta og oppleve hvordan gardsarbeid foregar og se hvor vi far maten fra,
gir det en god mulighet for & se sammenhengen i naturen og at elevene far forstaelse av og
leere om kretslgpet og at de er en del av det (Jolly, 2007). Under aksjonene leerte elevene om
hvor eggene og melka kom fra. Elevene fikk se nar kua ble melket pa garden og slik fikk de
se hele prosessen fra produksjon til forbruk, og i tillegg fikk de gve pa kompetansemalene fra
Kunnskapslaftet under etterarbeidet. Opplaeringen skal gi elevene kunnskap om naturens
ressurser, men det er ogsa viktig at de far en bevissthet om sin egen rolle og leere om
konsekvensene av feil utnytting av naturen i forhold til beerekraftig utvikling
(Kunnskapslgftet, 2011). Ved undervisning pa gard kan elevene fa naeermere innblikk i hva
naturen har a tilby, og erfare at vi mennesker er avhengig av naturen, og at naturen er

avhengige av 0ss.

Den generelle delen fremhever ogsa at elevene ma fa bruke kropp, sinn og sanser i deres
opplaring (Kunnskapslgftet, 2011). Garden stiller seg disponibel til dypgaende sanseinntrykk
for elevene, som kan fare til varig kunnskap. Elevene far en smak av hva jordbruket har & by
pa og de tilegner seg kunnskap, holdninger og verdier i forhold til jordbruk (Parow, 2007).
Lereren pa Skole 1 papekte viktigheten av at elevene far ta i bruk sansene og veere aktive:

«Elevene far bruke sansene aktivt, en god mate a lare pa for disse barna. Barn har
ulike mater a lzere pa. Gjennom opplegg pa gard kan vi na langt flere elever enn vi
ville gjort gjennom bare a benytte tradisjonell klasseromsundervisning. Elevene far
selv gjgre praktiske oppgaver, bruke sansene og kroppen sin aktivt, laere gjennom

modelleering og leere i et fellesskap.» (Sitat fra leerer 1).
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7.2.7 Det integrerte mennesket

«A lzere elevane & bruke naturen og naturkreftene for menneskelege formél - og lzere dei &

verne miljget mot menneskeleg darskap og overgrep» (Kunnskapslgftet, 2011:8).

Det integrerte mennesket har noen motstridende formal. Skolen skal lzre elevene om naturens
kretslgp, men elevene ma ogsa fa kunnskap om hvordan naturen er avhengige av oss, og
hvilke konsekvenser det far om vi bruker naturens ressurser pa feil mate. Elevene skal ha
kjennskap til gamle tradisjoner og kulturarv, men skal ogsa ha et apent blikk mot fremtida.
Skolen skal gi elevene kunnskaper og ferdigheter, men ogsa skape nysgjerrighet og evne for a
utvikles hele livet. Det integrerte mennesket verdsetter evne til nyskapning og samhold til
medmennesker og naturen. Selvrealisering, men ogsa samfunnsdeltakelse blir ogsa verdsatt i

det integrerte mennesket (Kunnskapslgftet, 2011).
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8.0 Avslutning

“Mennesker larer hele livet. Laring skjer pa alle arenaer og i alle livets situasjoner.
Alle har potensial for leering, og vi ma sgrge for at dette potensialet kommer bade det
enkelte individet og samfunnet best mulig til nytte» (St. meld. nr. 16, 2006-2007:3).

Formalet med mitt aksjonsforskningsprosjekt var at jeg ville fa en dypere forstaelse om hva
IPT har a tilby, og a leere om hvordan dette kan brukes i undervisning i skolen. Gjennom mine
aksjoner har jeg fatt svar pa min problemstilling som er: Hvordan kan garden veere en
alternativ opplaeringsarena for skoleklasser, og hvordan kan dette forankres i Kunnskapslgftet?
Resultatene mine viser at det & bruke garden som laringsarena gir mange muligheter for
undervisning av hele skoleklasser som kan forankres i Kunnskapslgftet. Elevene som har
deltatt i mitt prosjekt har fatt gve pa de grunnleggende ferdighetene og har fatt variert
undervisning bade under for- og etterarbeid pa skolen og pa selve gardsdagene. Jeg har erfart
at IPT fremmer inkludering og deltakelse i et sosialt fellesskap. Ved & ta i bruk IPT-tilbud i
undervisningen, gis det en god mulighet for a gi elevene undervisning i lokalsamfunnet. Jeg
erfarte at en skoledag pa gard gir elevene en positiv opplevelse, samtidig som elevene far
delta i en helhetlig leeringsprosess. Selv om mine aksjoner har vert vellykket, ma man vare

apne for at dette kanskje ikke er for alle elever og lzrere.

Mine samarbeidslerere var positive til prosjektet og mente det var et bra innslag i elevenes
skolehverdag. Samtidig som elevene utfarte fjgsstell og andre oppgaver pa gardene, fikk jeg
«praksisskitt» under mine forskernegler (Tiller, 2006). Jeg har leert utrolig mye i lgpet av dette
prosjektet. Jeg haper at jeg kan fa anledning til & bruke IPT som en alternativ opplearingsarena
for mine elever nar jeg begynner a jobbe som lzrer. Jeg er klar over de utfordringene som kan
oppsta ved bruk av IPT. For a lykkes, er god planlegging bade pa skolen og i samarbeid med
gardene det som skal til for at det skapes god undervisning for elevene. Det er fortsatt mange
omrader innen IPT som det ikke er forsket pa, og det er flere spennende temaer som kan
utvikles videre. Eksempler pa dette er utarbeiding av mater man kan dokumentere
leringsutbytte, bade av faglig og sosial kompetanse, og bedre kvalitetssikring av IPT-tilbud

for bade enkelt elever og hele skoleklasser.
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De gkonomiske rammebetingelsene ma selvsagt veere til stede for at skolene skal kunne
benytte seg av IPT-tilbud. For at skolene skal gis mulighet til & benytte seg av IPT-tilbud,
kreves det at tilbudet blir lagt starre vekt pa slik at flere far gynene opp for dette. Jeg haper at
Tromsg kommune far anledning til a ta opp den gkonomisk stgtten til IPT-prosjekter, slik at
skolene gis mulighet til & benytte seg av IPT-tilbud i neromradet. Jeg haper at denne

oppgaven kan vere et bidrag til nettopp dette.
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Kunnskapslgftet?
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Vedlegg 4 — Beskrivelse av aksjonene

Beskrivelse av aksjon 1

Dag 1: Denne dagen hadde jeg mitt farste mate med lzereren pa skole 1. Under dette matet
fikk jeg informasjon om hvordan denne skolen hadde brukt Inn pa tunet-garder som alternativ
leeringsarena. Under dette mgtet presenterte laereren hvordan de planlegger og utfarer

undervisningsopplegget i samarbeid med gardene.

Dag 2: Dette var mitt farste mgte med klassen. Elevene arbeidet med forarbeid til gardsdagen.

De leste faktatekster og skrev faktasetninger om hgner.

Dag 3: 1. time: Forarbeid i norsk om «Den lille rgde hgna». 2. time: Klassen hadde en

matematikktime der de jobbet med problemlgsning med vinkler som tema.
Dag 4: Elevene jobbet videre med «Hgneboka» og vinkler i matematikk.
Dag 5: Jeg utfarte elevsamtaler med noen elever far selve gardsdagen.
Dag 6: Skoledag pa gard

Dag 7: Jeg utfarte elevsamtaler med noen elever etter selve gardsdagen. Elevene skrev logg
om hva de hadde opplevd og lart pa gardene.

Dag 8: Avslutning. Jeg viste bilder som ble tatt under selve gardsdagen.
Beskrivelse av aksjon 2 og 3:

1) Farste mate med klassenes laerere. Under dette mgtet presenterte jeg mitt
aksjonsforskningsprosjekt og hva jeg hadde sett for meg i samarbeid med disse
klassene. Jeg fikk informasjon om klassene og vi planla datoer som passet for begge
parter i henhold til forarbeid, selve gardsdagen og etterarbeid.

2) Uka etter farste mate med leererne, var jeg a observerte en hel dag i begge klassene for
a bli kjent med de.

3) Uka etter farste observasjon utfarte jeg en gkt med forarbeid til gardsdagen i 3A.
Elevene fikk informasjon om selve gardsdagen.

4) Dagen etter forarbeidet, var selve gardsdagen. Her er programmet vi hadde pa
gardene:

08.30: Oppmate ved hovedinngangen til skolen.



08.40: Avgang med buss fra skolen

09.10: Ankomst. Presentasjon og gruppeinndeling

09.30-11.00: Farste gkt. Gruppe 1 i geitefjgset, gruppe 2 i ku/hgns/sau fjas
11.00-11.45: Lunsj

11.45-13.20: Andre gkt. Gruppe 2 i geitefjaset, gruppe 1 ku/hens/sau fjas
13.30: Avgang med buss tilbake til skolen.

5) Dagen etter skoledagen pa gardene var det etterarbeid hele dagen.
@kt 1: Skriveoppgave. Elevene skrev logg pa PC i Office 365.

@kt 2: 1 denne gkta var det matematikk med vaffelrgrelaging og brak.

@kt 3: Evaluering og avslutning. Elevene fikk spise vaflene de hadde laget rore til, vi
evaluerte gardsdagen, etterarbeidet og gruppearbeidet. Elevene fikk se bilder fra
gardsdagen.



Vedlegg 5 — Kompetansemal

Under aksjon 1 jobbet elevene med disse kompetansemalene etter 4. arstrinn:
Norsk:
o skrive enkle fortellende, beskrivende og argumenterende tekster

« skrive med sammenhengende og funksjonell handskrift og bruke tastatur i egen
skriving

Matematikk:

« teikne, byggje, utforske og beskrive geometriske figurar og modellar i praktiske
samanhengar, medrekna teknologi og design
« lage og utforske geometriske mgnster og beskrive dei munnleg

Naturfag:

e samtale om og sammenligne livssyklusen til noen plante- og dyrearter
o fortelle om dyr i neeromradet, diskutere dyrevelferd og skille mellom meninger

Under aksjon 2 og 3 jobbet elevene med disse kompetansemalene etter 4. arstrinn:

Norsk:

o skrive enkle fortellende, beskrivende og argumenterende tekster

« skrive med sammenhengende og funksjonell handskrift og bruke tastatur i egen
skriving

Matematikk:

« gjere overslag over og male lengd, areal, volum, masse, temperatur, tid og vinklar,
samtale om resultata og vurdere om dei er rimelege

o beskrive og bruke plassverdisystemet for dei heile tala, bruke positive og negative
heile tal, enkle brgkar og desimaltal i praktiske samanhengar og uttrykkje
talstorleikar pa varierte matar

Mat og helse:

e bruke mal og vekt i samband med oppskrifter og matlaging

(Utdanningsdirektoratet, u.a)
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Vedlegg 6 — «Hgnas livssyklus»
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