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SAMMENDRAG

Fjereplytt (Calidris maritima) er verdens nordligste overvintrende vader og
oppholder seg gruppevis i fjeeresonen i Tromsgomradet gjennom vinteren. En flokk
fjeereplytt ble observert 4 konsekvent bytte beitehabitat mellom dag og natt. Ved
hjelp av radiosendere og individuelle ringmerker ble natthabitat avdekket og flokken
verifisert som den samme i begge habitat. For & undersgke hva som kunne styre
fuglenes valg av habitat ble mattilgang og predatoraktivitet vurdert.

Neeringsprover ble samplet fra begge habitatat og potensielle byttedyr registrert for
a fa et bilde av neeringstilgangen. Tidsbudsjett ble tatt pa beitende fugl i dag- og
natthabitat for & finne forskjell i beiteintensitet. I henseende & vurdere
predatoraktivitet ble det tatt tidsbudsjetter pa anti-predator atferd og gatt
sportransekt i begge habitat.

Neeringstilgangen ble ikke funnet & veere forskjellig med hensyn pa antall byttedyr.
Det var kun forskjellig fordeling av type byttedyr, med flest blaskjell (Mytilus edulis)
i daghabitatet og flest strandsnegl (Littorina spp.) i natthabitatet. Beiteintensiteten
var hgyere i natthabitatet med 83 % kontra 68 % i daghabitatet. Fuglene viste 66 %
anti-predator atferd i form av flukt i daghabitatet og 40 % i natthabitatet og
sportransektene ga indikasjon pa sterre aktivitet av nattaktive predatorer som katt
og mink i daghabitatet. Disse resultatene foreslar at fjeereplyttene avveier
mattilgang og predatorpress nar de velger beitehabitat.

Predatoraktiviteten i daghabitatet kan indirekte skyldes menneskelig aktivitet som
saledes pavirker et viktig beiteomrade for den lokale bestanden av fjeereplytt i

Tromsgomradet.

Emneord: fjeereplytt, Calidris maritima, habitatvalg, predatorpress, avveing, anti-

predator atferd, beiting, fjeeresone



1 INNLEDNING

Det forventes at organismer i naturen alltid prever & optimalisere sitt
neeringsinntak (Charnov 1976, Pyke et al. 1977). Beiteteknikk og
beitestrategi er resultat av neye tilpasninger til milje med hensikt a
optimalisere neeringsinntak og i neste instans overlevelse. Samtidig er det en
avveing mellom a spise selv og selv & bli spist (se Lima & Dill 1990, Lima
1998).

Valg av beitehabitat av en viss kvalitet er avgjerende for a fa optimalisert sitt
neeringsinntak likeledes som det er en avveing mot eksponering for
predatorer. Hvis det er predatorpress i et beitehabitat, kan andre og fattigere
habitat bli foretrukket (Gilliam & Fraser 1987, Dill 1987, Abrahams & Dill
1989).

I hensikt & lage kvantitative forutsigelser om avveininger mellom fitness
konsekvenser ved beiting og fare har Gilliam og Fraser (1987) antatt at dyr
ma ha et energiinntak som dekker det bestemte dagsbehovet for & overleve
og ekstra neering utover dette har ingen konsekvens for fitness. Et habitat
kan bli karakterisert ved mulig inntaksrate av neering og mulig dedsrate pa
grunn av predatorer. Beiteren skulle velge det habitatet som gir lavest

dodelighet og dekker det daglige neeringsbehov.

Nattbeiting er kjent hos flere fuglegrupper (Martin 1990, , McNeil et al. 1993),
ogsa blant vadere (Townshend et al. 1984, Wood 1986, Robert & McNeil
1988, McNeil 1990, Kalejta 1992, McNeil et al. 1992, Sitters et al. 2001,
Gillings et al. 2005).

A beite om natta kan gi fordeler, som mindre konkurranse om tilgjengelig
mat, mer tilgjengelig mat ved ekt byttedyraktivitet, maksimering av beitetid
og mulighet til & unnga kleptoparasitter og predatorer (Brooke & Prince 1990,
McNeil et al. 1993).

Det er to hovedhypoteser om hvorfor vannfugler beiter om natta. Forste
hypotese: “Supplementary hypotesis” sier at nattlig beiting skjer nar dagens

neeringsinntak ikke er tilstrekkelig for a dekke fuglens daglige energibehov.



Andre hypotese: “Preference hypotesis” sier at fuglene foretrekker a beite om
natta fordi neeringstilgangen er bedre og beiteforholdene er tryggere (McNeil
et al. 1992).

Nattlig beiting hos fugler som beiter i fjeeresonen, kan ogsa veere en vanlig
respons pa reguleere begrensninger i tid og rom forarsaket av tidevannets

syklus (Robert et al. 1989, McNeil et al. 1992).

Vadefugler er en variert gruppe med hensyn pa beiteteknikk og beitestrategi.
Sandlegper (Calidris alba) furasjerer ved hjelp av synssansen, myrsnipe
(Calidris alpina) beiter hovedsakelig taktilt, mens andre, som fjeereplytten
(Calidris maritima), er generalist og benytter seg av begge metoder (Gerritsen

& van Heezik 1985).

Endra beiteatferd mellom dag og natt er observert hos vadefugler. Pa dagen
beita fuglene gjerne i tettere flokker (Robert et al. 1989), mens beiting
foregikk enkeltvis og spredt pa natta (Gillings et al. 2005). Myrsnipe lager
mindre lyd nar de beiter om natta i forhold til om dagen og nar fuglene ble
forstyrret var det 40 % som trykket i stedet for a fly (Mouritsen 1992). De
fleste vadere som er registrert beitende om natta, oppholder seg i samme
habitat som om dagen (Pienkowski 1983, Wood 1986, Robert et al. 1989,
McNeil & Rompre 1995, Sitters 2001 et al.)

Bestanden av overvintrende fjeereplytt i Tromsg-omradet er overvaket siden
1988. Fra fuglene ankommer overvintringsomradet i september-oktober ble
fjeereplytt observert beitende pa Skattera pa dagtid (Strann & Summers
1990, Strann pers. medd.). Periodene med hegy- og lavvann forskyves hvert
dogn slik at eksponering av tidevannssonen i perioder faller pa tider av
dognet hvor det ikke er dagslys. Ut fra dette antok Strann og Summers
(1990) at det er lite sannsynlig at fjeereplyttene far dekket sitt energetiske
degnbehov om det kun beites i dagslys og derav beiter pa fjeere sjo degnet

rundt.



Det ble observert at flokken avbret beitinga i skumringa og fley bort fra
omradet (Strann pers. obs.). Disse observasjonene ga indikasjoner pa at
flokken benytta et annet beitehabitat om natta.

I dette prosjektet gnsket jeg & utfore et komparativt studium pa valg av beite
habitat mellom dag og natt hos overvintrende fjeereplytt i Tromseg-omradet.
Malet var & kartlegge valg av beitehabitat og ta prever av disse for a se pa
neeringstilgang. 1 tillegg skulle det registreres tidsbudsjett pa beitende
fjeereplytt og observasjoner av predatorer for & se pa beiteaktivitet og
predatoraktivitet.

Det skulle forventes at fjeereplyttene foretrakk det rikeste habitatet til alle
dognets tider, men at det kan veere en konflikt mellom faktorer som
mattilgang og predatoraktivitet som leder til forskjellig valg av beitehabitat
mellom dag og natt. Hvis det er predatorpress til stede og fuglene velger
forskjellige beitehabitat mellom dag og natt, sa antas det at dette skyldes en

avveing mellom mattilgang og predatoraktivitet.



2 MATERIALE OG METODE

2.1 Artens biologi

Fjeereplytt (Calidris maritima) er den nordligste overvintrende smavader
(underorden Charadrii) og ansees ogsa som verdens nordligste utbredte
vader. Artens hekkeomrade strekker seg fra Sibir, Svalbard, nordest Canada,
Greonland, Island og til fjells i Skandinavia. Vinterstid trekker fuglene sgrover
fra hekkeplassene ned til overvintringsomradene i Vest-Europa, Irland,
Storbritannia og Skandinavia (Cramp & Simmons 1983, Marchant et al.
1986). Nord-Norge har hovedandelen av verdens totale bestand og det antas
a overvintre flere hundre tusen individer langs kystlinja (Alerstam &
Lindstrem 1990). Hovedtyngden av overvintrende fjeereplytt i Nord-Norge
kommer sannsynligvis fra Sibir og noen fra Svalbard (Strann pers. medd.).

Fjeereplytten beiter pa lavvann i littoralsonen (Summers & Nicoll 2004), hvor
de sprer seg i lgse flokker og felger vannkanten (Cramp & Simmons 1983).
De foretrekker hardbunnsfjeere (Summers et al. 2002) og beiter effektivt ved
hjelp av synet og felesansen i nebbet (Gerritsen & van Heezik 1985).
Hovedfeden er strandsnegler, muslinger og amfipoder (Feare 1966, Strann &
Summers 1990, Dierschke 1994). Ved hegyvann samles fuglene i storre
flokker, vanligvis pa en fast rasteplass i gvre del av eller i umiddelbar neerhet
av fjeeresonen, like over vannkanten, hvor de hviler til vannet igjen ebber

(Cramp & Simmons 1983, Summers & Nicoll 2004).

2.2 Tidligere feltarbeid

Fjeereplyttene i Tromsgomradet har blitt studert siden november 1988
(Summers et al. 1990, Strann & Summers 1990). I perioden frem til 1995 ble
896 fugl merket med metallring pa venstre tibia, og av disse fikk 135
individuelle fargekoder pa tarsus. Fuglene ble merket med to fargeringer pa

venstre fot, noe som gir en fast kode, og to ringer pa heyre som gir



forskjellige kombinasjoner ved hjelp av 7 forskjellige farger. Fargeringenes
kombinasjoner er godkjent av Wader Study Group og Ringmerkingssentralen
ved Stavanger Museum. Ved & registrere de individuelle fargekodene i felt
fikk man en indikasjon pa mulig utveksling mellom flokkene,
tilbakevendelsesrate og stedtrohet (Strann upubl. data).

Det ble pavist to hovedflokker av fjeereplytt i henholdsvis nordlige og sydlige
del av Tromse omradet. Videre studier ble utfert pa den nordlige flokken,
som besto av om lag 1200 individer og deres beitehabitater pa dagtid ble
kartlagt.

2.3 Omradebeskrivelse

Pa 69° nord i Norge (Tromsgomradet, fig. 1) er det morketid fra 21. november
til 21. januar, og det er kun fa timer med svakt dagslys pa det meorkeste.
Middeltemperaturen ligger pa -2,2 °C i vinterhalvaret oktober til mars, og
veeret er sveert varierende, fra klart, stille til sterk vind, og snefokk til regn.
Vindstyrken ligger pa 6-7 beaufort og nedbegrmengden er 123 mm i

gjennomsnitt i perioden 1993-1995 (data fra Vervarslinga i Tromsg).

Overvintringsomradet til flokken av fjeereplytt i nordlige del av Tromse-
omradet strakte seg fra Skattera via Tromsdalen til Skittenelv (35 km).
Fjeereomradene er hovedsakelig blandingsbunn av hardbunn og blgtbunn
dekket med tang (Fucus spp.) og noen typiske bletbunnsomrader. Skattera,
det aktuelle beitehabitatet pa dagtid, er i dag omgitt og begrenset av en tungt
trafikkert hovedvei to til tjue meter opp fra strandlinja, hvor det over veien er
tett bebyggelse, og nedfor veien, industriomrader pa begge sider. Dette levner
en ca. 600 meter lang strandlinje med en intertidal sone pa ca. 27 mal,
preget av hardbunnsfjeere og med to sma bekker som eneste utspring av
ferskvann, samt en del bjerketreer mellom fjeere og vei. Skatteras
fjeereomrade gjennomgar en gradvis nedbygging og urbanisering, noe som

resulterer i stadig reduksjon av fjeereplyttenes beitehabitat.
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Figur 1. Tromse ligger pa 69° nord og har en kystlinje som er overvintringsomrade for
verdens nordligste overvintrende vader, fjeereplytt Calidris maritima. Markert omrade viser
utbredelsen av flokken som ble studert.



2.4 Feltarbeid

Forste del av feltarbeidet ble utfert vintersesongen 1993/94, og hoveddelen
av feltarbeidet ble foretatt i perioden fra fuglene ankom overvintringsomradet
midt i oktober til midten av desember sesongen 1994/95. Feltarbeidet gikk
ut pa a identifisere fjeereplyttenes beitehabitat bade dag og natt, sample
neeringsprover fra disse, samt ta tidsbudsjett for a skaffe mal pa
beiteaktivitet og predatorpress. Observasjoner av predatorer og fargemerka
fjeereplytt ble notert gjennom hele studieperioden, samt en gitt periode med

kartlegging av predatorspor.

Beitehabitater

For 4 kartlegge fjeereplyttenes valg av beitehabitat og bevegelse mellom disse
ble det benytta telemetri. Fire fugler ble fanget i klappfeller eller trekknett og
fikk limt radiosender (Biotrak) til avklipte fjeer pa overgumpen (Warnock &
Warnock 1993). Disse radiosenderne ble peilet med en mottaker (Televilt)
dag og natt fra sent i oktober til tidlig i november sesongen 1993/94. Natt
ble definert som tiden fra skumring til morgengry. Radiosenderen hadde en

rekkevidde pa 2 km og en funksjonstid pa inntil to maneder.

Neeringsprover

Innsamling av neeringsprover ble foretatt fra de identifiserte dag- og
natthabitatene for hoveddelen av trekket ankom Tromsg. Det ble tatt prever
pa henholdsvis 27 og 30 ruter pa 25 x 25 x 5 cm langs et transekt fra
lavvannsonen til heyvannsonen den 18. og 19. oktober 1995. Innsamlinga
starta pa lavvann, og alt av tang, stein, grus, leire o. a. med unntak av
steiner som var for store eller kun delvis kom inn i ruta, ble gravd opp eller
klippet av og lagt i lynlasposer (30x45 cm). Det innsamla materialet ble

frosset ned for senere bearbeidelse i laboratorium.
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Observasjoner

For 4 se om de samme fuglene besgkte de identifiserte dag- og
natthabitatene ble det i tillegg til registrering av radiomerka fugl avlest
fargekoder med kikkert (Swarovski Habicht, 10x40) og teleskop (Swarovski,
T-70, 25-60 x zoom) pa dagtid og halogen Ilyskaster (drevet av
motorsykkelbatteri) p4 natta i perioden 7. — 14. november. Koder ble ogsa
avlest pa fugl fanget ved "lystring” og hav om natta.
Det ble samla inn data pa beiteaktivitet og anti-predatoratferd samt
predatoraktivitet fra studieomradet i perioden fra 6. desember til 14.
desember. Studieomradet ble besgkt dag og natt, hvor kikkert og teleskop
ble benytta i dagslys og nattkikkert (Noctron V) i skumring og mearke.
Beiteaktiviteten ble undersgkt i dag- og natthabitat ved a ta individuelle
tidsbudsjetter (focal-animal sampling) av tilfeldig valgte fugler som ble fulgt
opptil 10 minutter i teleskop eller nattkikkert. Andel tid brukt til beiting i
forhold til andre aktiviteter ble registrert. Tidsbudsjettene ble igangsatt
ngyaktig to timer etter hayvann, eller i det flokken kom fra hvileplassen for a
beite.
Andel anti-predator atferd i forhold til beiting ble underseokt ved & ta
tidsbudsjetter av beitende flokker en time av gangen for a registrere hvor
mye fuglene ble avbrutt i beitinga av predatorer. Anti-predatoratferd ble
definert som den tiden fuglene var pa vingene som felge av forstyrrelse av
predatorer. Samme metode ble benytta pa dag og natt (Altmann 1974).
For & fa et relativt mal pa predatoraktivitet i dag- og natthabitat i den tiden
ingen direkte observering foregikk i omradene, ble alle spor i sneen langs et
fast transekt pa 250 meter langs snegkanten av fjeera registrert i tidsperioden
11.10.1995 til 6.11.1995. Ved hvert snefall ble transektene gatt én gang i
begge habitat og antall kryssende spor talt opp og klassifisert.

11



2.5 Laboratoriearbeid

P& laboratoriet ble materialet fra neeringspreovene opparbeidet rute for rute.
Provene ble tint og materialet sortert i to sterrelseskategorier gjennom to
sikter (Laboratory test sieve, bs-410) med nettingstorrelse pa henholdsvis 1
mm og > 2 mm. Potensielle byttedyr ble sortert ut under lupelampe og
grovsortert i tre grupper: sma blgtdyr (Mollusca) 1 - 2 mm, store bletdyr > 2
mm, og mangeberstemark (Polychaeta) + krepsdyr (Crustacea) + annet.
Sortert materiale ble lagt pa dramsglass i 70 % sprit. Siden bletdyr ansees
som fjeereplyttens viktigste neeringskilde (Feare 1966, Strann og Summers
1990, Dierschke 1994) ble bare denne gruppen finsortert videre ved
klassifisering og kvantifisering under stereolupe. Ut i fra tidligere arbeider pa
mageinnhold og avfering hos fjeereplytt ble det satt en gvre storrelsesgrense
pa byttedyr med lengde < 7 millimeter hos bletdyrarten blaskjell (Mytilus
edulis) og skallhgyde < 9 millimeter hos arter av blgtdyrslekten strandsnegler

(Littorina).

2.6 Databearbeidelse

Data ble analysert i statistikk programmet R (R Development Core Team

2007). Signifikansnivaet ble satt til p < 0,035.

Neeringsprgver

Analysering av prgvene fra dag- og natthabitat ga en indikasjon pa fordelinga

av fjeereplyttenes byttedyr.

For 4 undersoke fordelinga av tilgjengelig neering mellom sterrelsesgrupper
og beitehabitater ble data pa antall byttedyr analysert med variansanalyse
(ANOVA) med habitater (dag, natt) og sterrelse (sma, store) som kategoriske
prediktorvariabler. Antall byttedyr (responsvariable) ble logtransformert for a
fa residualer med konstant varians og tilneermet normalfordeling.

Det ble sett pa fordelinga av byttedyrene snegl (Gastropoda) og muslinger

12



(Bivalvia) i dag- og natthabitat. Det samme ble bare gjort med blaskjell og

strandsnegl.

Observasjoner

For a undersoke beiteintensitet i dag- og natthabitat ble det anvendt
kovariansanalyse (ANCOVA) med beiting som responsvariabel, habitat
(DagNatt) som kategorisk prediktorvariabel og tid (Tidfraflo) som kontinuerlig
prediktorvariabel.

En t-test (Two Sample t-test) ble anvendt for & undersoke forskjell i anti-
predator atferd i form av flukt i dag- og natthabitat.

Funn fra sportransekt ble ordna i tabell.
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3 RESULTATER

3.1 Beitehabitater
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Figur 2. Figuren viser kart over fjeereplyttenes dag- og natthabitat ( = fjeeresone) og
urbane omrader rundt. Fuglenes beitehabitat pa dagtid var Skattera. I skumringen flay
fuglene over sundet til Krokera hvor de beita gjennom natta. Skattera er sveert
avgrenset av urbane omrader i umiddelbar neerhet til fjzeresonen. Krokera er begrenset
av utbygging i nord og ser og av hovedveien i gst. Omradet mellom fjeere og vei har lite
bebyggelse og er preget av gammelt kulturlandskap og noe bjerkeskog og kan betegnes
som semiurbant til uberort.
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Ved a peile radiomerka fugl ble natthabitatet pavist. Fuglene ble gjenfunnet
pa Krokera etter merkets frembrudd. Flokken ble identifisert som den
samme som brukte Skattera som daghabitat ved hjelp av avleste fargeringer.
Ti til atten prosent av fuglene i natthabitatet ble identifisert som tilherende
den aktuelle flokken i perioden 7. — 14. november.

Omradet ligger rett over Tromsgsundet fra daghabitatet Skattera. Krokera er
langgrunt med cirka 850 meter lang strandlinje og har ved lavvann et areal
pa anslagsvis 142 mal som omfatter utlgpet til Krokelva,
sandbanker/bletbunn, blandingsbunn, hardbunn og tre sma bekker.
Vegetasjonen langs strandkanten bestar av om lag 300 meter bjerkeskog og
resten apent kulturlandskap. Hovedveien ligger 90 - 250 meter fra fjeera med
fa boliger mellom vei og fjeere og omradet kan karakteriseres som relativt lite

pavirket av menneskelig aktivitet (fig. 2).

3.2 Neaeringstilgang

Alle paviste blgtdyr tilherte klassen snegl eller klassen muslinger, fordelt pa
46 % snegl og 54 % muslinger. Av muslinger var 72 % blaskjell og av snegl
var 48 % strandsnegl.

Det var ingen forskjell i tilgangen pa antall byttedyr i form av bletdyr i dag -
og natthabitatet (tab. 1, p = 0,082¢), bare forskjell pa fordelingen mellom
sterrelseskategori pa byttedyr (fig. 3a, tab. 1, p = 0,021%). Det var heyest
total tilgjengelighet av sma bletdyr i begge habitater sammenslatt (fig. 3a).
Videre hadde daghabitatet flest blaskjell og natthabitatet flest strandsnegl
(fig. 3b, tab. 2).
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Naeringstilgang
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Figur 3. Figuren viser gjennomsnitt med 95 % konfidensintervall av neeringstilgang i
form av blgtdyr (rekke Mollusca) i dag — og natthabitat. Figur 3a viser totalt antall
tilgjengelige byttedyr i klassene snegl (Gastropoda) og muslinger (Bivalvia) av sterrelse
sma (1 - 2 mm) og stor (> 2 mm). Figur 3b viser fordeling av slektene blaskjell (Mytilus)
og strandsnegl (Littorina) mellom dag - og natthabitat (Dag, Natt). 3a: y-aksen = antall
blgtdyr funnet, x-aksen = storrelsesgrupper av bletdyr klassene Bivalvia og Gastropoda.
3b: y-aksen = antall blgtdyr funnet, x-aksen = blaskjell og standsnegl i dag - og
natthabitat. Totalt var det overvekt av sm& mollusker tilgjengelig i begge habitat. Og
videre flest blaskjell i daghabitatet (Skattera) og flest strandsnegl i natthabitatet
(Krokera).
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Tabell 1. Tabellen viser undersgkt forskjell (ANOVA) i tilgang pa fjeereplyttenes byttedyr
(log(antall byttedyr)) i blatdyrklassene snegl (Gastropoda) og muslinger (Bivalvia) mellom
habitat (daghabitat, natthabitat), og sterrelse (stor, sma). Det var bare en signifikant
interaksjon (p=0,021*) mellom byttedyr og sterrelse som illustrerte ulik tilgang pa store
og sma byttedyr. Det var ikke signifikant forskjell i tilgang pa byttedyr i de to habitater
(p =0.082 ¢)

Df Sum Sg Mean Sq F value P value

habitat 1 0.23 0.23 0.08 0.782
byttedyr 1 5.04 5.04 1.71 0.192
starrelse 1 10.83 10.83 3.67 0.057
habitat:byttedyr 1 9.01 9.01 3.05 0.082-.
habitat:starrelse 1 1.05 1.05 0.36 0.552
byttedyr:stagrrelse 1 16.06 16.06 545 0.021 ~*
habitat:byttedyr:stagrrelse 1 3.84 3.84 1.30 0.255
Residuals 220 648.80 2.95

Tabell 2. Tabellen viser undersgkt forskjellANOVA) i tilgang pa byttedyr (log(antall
byttedyr)) av bletdyrarten blaskjell (Mytilus edulis) og blatdyrslekten strandsnegl
(Littorina) mellom habitat (daghabitat, natthabitat), byttedyr (Mytilus edulis, Littorina
spp.) og sterrelse (stor, liten). Det var en signifikant interaksjon (p=0,004*) mellom
habitat og byttedyr, og det var en signifikant interaksjon (p=0,012**) mellom byttedyr og
storrelse. Dette illustrerer ulik tilgang pa store og sma blaskjell og strandsnegl i de to
habitater.

Df Sum Sg Mean Sqg F value P value

habitat 1 1.69 1.69 0.66 0.419
byttedyr 1 45.29 45.29 17.57 <0.001
starrelse 1 0.84 0.84 0.33 0.569
habitat:byttedyr 1 21.61 21.61 8.38 0.004 =
habitat:starrelse 1 4.62 4.62 1.79 0.182
byttedyr:starrelse 1 16.51 16.51 6.41 0.012 **
habitat:byttedyr:starrelse 1 <0.001 <0.001 <0.001 0.996
Residuals 220 567.03 2.58
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3.3 Observasjoner

Beiteintensitet

Analyser av tidsbudsjett viste kun forskjell i beiteintensitet mellom dag og
natt (tab. 3, p < 0,001%) hvor intensiteten var hayest i natthabitatet. Det var
ingen forskjell i effekt av tid etter flo sjo mellom habitatene (tab. 3, p = 0,497)
og ingen effekt av tid etter flo pa beiteintensiteten (tab. 3, p = 0,224).
Gjennomsnittlig beiteprosent var henholdsvis 68 % i daghabitatet og 83 % i
natthabitatet (fig. 4).
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Figur 4. Figuren viser beiteintensitet pa dag og natt, med estimerte regresjonslinjer for
hvert habitat. Ingen av regresjonslinjene var statistisk signifikante (Dag: pria = —0,029, p =
0,19, Natt: Prig = -0,0073, p = 0,73). Beiteintensiteten avtok ikke i lgpet av
observasjonperioden i noen av habitatene, men var gjennomgiende hgyere i
natthabitatet med 83 % kontra 68 % i daghabitatet.
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Tabell 3. Tabellen viser undersekt forskjell i beiteintensitet mellom dag- og natthabitat
og tid fra flo (ANCOVA). Det var signifikant forskjell (p < 0,001%) i beiteintensitet mellom
dag - og natthabitat (DagNatt). I hvert av habitatene var det ingen signifikant forskjell i

beiteintensitet over tid.

Df Sum Sq Mean Sq P value
DagNatt 1 6151.8 6151.8 0.001 *
Tidfraflo 1 156.4 156.4 0.224
DagNatt:Tidfraflo 1 52.8 52.8 0.479
Residuals 96 10011.6 104.3

Anti-predator atferd
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Figur 5. Figuren viser prosent andel tid fuglene var pa vingene under beiting i dag- og
natthabitat. Fuglene hadde hgyest andel anti-predator atferd i form av flukt i

daghabitatet (o0 = 66 %) og lavest i natthabitatet (o = 40 %).
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Anti-predator atferd

Undersgkelse pa anti-predator atferd viste at fjeereplyttene hadde signifikant
forskjell i prosentandel flukt i forhold til total aktivitet mellom dag og natt (p
< 0,001, t = 7,091, df = 55). I daghabitatet var det 66 % flukt i forhold til
total aktivitet og i natthabitatet 40 % (fig. 5).

Det ble ogsa observert endringer i beiteatferd fra lese, lydhere flokker om

dagen til spredte, stille flokker om natta.

Sportransekt

Funn av spor viste en sterre aktivitet av pattedyr i daghabitatet med 278
registrerte spor mot 39 i natthabitatet. Katt (Felix domesticus), amerikansk
mink (Mustela vison) og rotte (Rattus norvegicus) var vanligst i daghabitatet
og oter (Lutra lutra) i natthabitatet (tab. 4).

Predatorene var i hovedsak rovfugler pa dagen og pattedyr pa natta.

Tabell 4. Tabellen viser sporfunn i nysne av nattaktive dyr i dag- og natthabitat i
tidsperioden 11. oktober — 06. november 1995. Det ble registrert hgyere antall spor av
nattaktive predatorer i daghabitatet Skattera.

SPOR PA KROK@RA/ SPOR PA SKATT@RA/

ART NATTHABITAT DAGHABITAT
antall antall

Katt 9 94
Mink 5 63
Oter 13 30
Rotte 0 73
Hund 3 5
Menneske 9 13
Sum totalt 39 278
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4 DISKUSJON

I trad med teorien til Gilliam & Fraser 1987 velger fjeereplyttene det habitatet
som har lavest antall predatorer og ser ut til & det daglige neeringsbehov.
Fjeereplyttene valgte konsekvent forskjellig beitehabitat mellom dag og natt.
Underseokelse av neeringstilgang og predatoraktivitet viste lik tilgang pa
byttedyr mellom dag - og natthabitat og forskjellig predatorpress i de to
habitater.

For videre & undersgke hvilke faktorer som kan styre fjeereplyttens valg ble

resultatene vurdert i lys av "Supplementary” og "Preference” hypotesene.

Supplementary hypothesis

Det er registrert at nattlig beiting hos vadefugler i Nord Europa er mer intens
om vinteren i forhold til om sommeren. Kalde forhold gir gjerne mindre
tilgjengelighet av byttedyr og ekt energibehov. I tempererte strgk kan
redusert daglengde om vinteren fore til at fuglene ikke far dekket sitt

energetiske behov ved kun a beite i dagslys (McNeil et al. 1993).

Strann og Summers (1990) undersgkte fjeereplyttenes dagaktivitet i Tromso
omradet og fant at de beita 77 % av lavvannsperioden, mens de hviler 66 %
av hgyvannsperioden. Beiteprosenten pa lavvann indikerer lavt energetisk
stress. Fuglene finner nok mat i tidevannssonen i god tid til & avslutte
beitinga for flo sjo. Imidlertid er fjeereplyttene nedt til & beite i fjzeresonen nar
denne er eksponert for & mete sitt energetiske degnbehov, uavhengig av tid

pa degnet (Strann & Summers 1990, Summers 1995).

Preference hypothesis

i) tetthet og aktivitet av byttedyr

Fjeereplyttens prefererte byttedyr var strandsnegler av slekten Littorina og
muslinger av arten Mytilus edulis (Strann & Summers 1990). Begge er lite
mobile sa fjeereplyttens neeringstilgang med hensyn pa mollusker anses som

lik mellom dag og natt i studieomradet
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1) a unnga predatorer og forstyrrelse

Predatorer kan ha en sterk indirekte effekt pa byttedyrs atferd og sterre
predatorpress kan resultere i gkt respons til predatorer som blant annet kan
fore til anti-predator atferd som pavirker beitestrategi og bruk av habitat (se

Sih 1987).

Fuglene ble i storre grad forstyrret av predatorer fra luften pa dagtid og beita
mindre effektivt som en konsekvens av dette. Selve fjeereomradet i dag-
habitatet er mindre oversiktlig med tanke pa angrep fra lufta, likevel bytta
ikke fuglene habitat for i skumringa. Med unntak av én observasjon hvor en
rovfugl tok en fjeereplytt og resten av flokken flgy bort uten a returnere selv

om det var fullt dagslys og eksponering av fjeeresonen (egen obs.).

Sportransektene ga indikasjon pa heyere aktivitet av nattaktive,
bakkelevende predatorer i form av pattedyr i daghabitatet. Tilstedeveerelse av
pattedyr som kommer i kjelvannet av menneskelig aktivitet og bebyggelse var
tydelig, og neerveer av predatorer som katt (Baker et al. 2005) og mink kan
sannsynligvis presse beitende fjeereplytt til & velge det andre beitehabitatet.
Det valgte natthabitatet har faerre nattaktive predatorer, noe som gir

mulighet til hoyere beiteintensitet.

I tillegg til & bytte beitehabitat skifta fjeereplyttene beitestrategi fra a beite i
stoyende flokker om dagen til & beite spredt og lydlest om natta. Om dagen
var fuglene mest utsatt for predatorer fra luften og en flokk kan oppdage en
predator tidligere (Kenvard 1978) samt forvirre predatorer (Neill & Cullen
1974, Millinski 1979) og hvert enkelt individ kan nyte godt av
en "utvanningseffekt” (Hamilton 1971, Bertram 1978). A beite spredt og stille
i merke reduserer muligheten for & bli oppdaget av predatorer, og bytte av
habitat kan gjere sjansen for & mete nattaktive predatorer ytterligere mindre
(Werner et al 1983, Lima 1985, Abrahams & Dill 1989, Mouritsen 1992).

Vadere far ikke dekket sitt energibehov ved a beite kun om dagen vinterstid i
Europa/tempererte sone (Goss-Custard 1976, Pienkowski 1981, Smith et al.
1999), og beiting om natta er ogsa kjent fra tropiske strok (McNeil & Robert
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1988, Morrier & McNeil 1991) og den sydlige halvkule (Kalejta 1992, Sitters
et al. 2001).

Flere byttedyr i tidevannssonen har hegyere aktivitet om natta (Dugan 1981),
men lavere temperaturer kan dempe overflateaktiviteten (Pienkowski 1981,
1983, Evans 1987). Undersgkelser gjort av Pienkowski (1983) i nord England
viste at midt pa vinteren fikk polarlo (Pluvialis squatarola) og sandlo
(Charadrius hiatikula) dekket mer enn halvparten av degnets neeringsbehov
om natta. Wood (1986) fant videre ingen betydelig forskjell i total beitetid og
plukkerate (peck rate) mellom dag og natt hos polarlo. Hos myrsnipe
(Calidris alpina) (Evans 1986), tjeld (Haematopus ostralegus) (Hulscher 1982)
og vipe (Vanellus vanellus) (Milsom 1984) ser beitesuksessen om natta ut til
a4 variere med lysforhold. Polarlo viste variasjoner mellom & ha faste
beiteterritorier gjennom hele degnet og bytte mellom faste territorier om
dagen og benytte ikke-territoriale omrader om natta (Wood 1986). Andre
vadere som vipe og heilo (Pluvialis apricaria) oppholdt seg i samme

beitehabitat gjennom hele degnet (Gillings et al. 2005)

Gronnstilk i ser England brukte to habitater gjennom vinterhalvaret, hvor
det ene var situert pa eyer i et grustak og ble hovedsakelig benytta som
hvilested om natta, mest sannsynlig for & unnga bakkelevende predatorer
som rev (Vulpes vulpes) (Smith et al. 1999). Undersekelser gjort pa hekkende
piplo (Caradrius melodus) viste at deres beiteatferd pa natta endra seg nar de
ble forstyrret av mennesker (Staine & Burger 1994) hvis pavirkning kan ha
samme effekt som predatoraktivitet (se Frid & Dill 2002).

Anti-predator atferd som bytte av habitat og beiteatferd er registrert i andre
fugle- og dyregrupper. Meisen ”black-capped chickadee” (Parus atricapillus)
valgte a beere maten til en annen patch og forteere den der nar de folte seg
truet (Lima 85) og fisk som sma ”bluegill sunfish” (Lepomis macrochirus)
bytta til beitehabitater som ga redusert beiterate nar predatorer var i
neerheten (Werner et al. 1983). Hos husmus (Mus domesticus) fant Dickman
(1992) sterre overlevelse hos dyr som valgte & bytte til habitat med tettere
vegetasjon i manelyse netter, og sadan minske sjansen for & bli tatt av

predatorer. Delfiner (Tursiops aduncus) skifta fra rikere, grunne habitater til
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dypere vann med mindre tilgang pa byttedyr ved okende tettheten av
predatoren tigerhai (Galeocerdo cuvier) (Heithaus & Dill 2006). I marine og
limniske systemer bytter zooplankton habitat mellom dag og natt ved a
migrere vertikalt i1 vannmassene og slik avveie predator-risk og
neeringstilgang (Dagg et al 1998, Robertis 2002, Rejas et al. 2007). Og i
likhet med fjeereplytten i Tromseomradet foretrakk murmeldyr (Marmota
caligata) & beite i patcher med lav predator-risk nar neeringstilgangen ellers

var lik (Holmes 1984).

Nar det gjelder neeringsinntak sa& har fjeereplytten tilsynelatende ingen
problemer med a dekke sine energetiske behov. Tids-aktivitets-budsjett tatt i
perioden november til januar pa Helgoland viste at fjeereplytt beita 47 % av
dagen i forhold til andre vadere pa nesten samme breddegrad som beita 70-
100 % av dagen (Goss-Custard 1969, Baker 1981, Pienkowski 1981, Smith
1999). Fjeereplyttene i Tromsgomradet beita 68 % av dagen, noe som kan
skyldes et gkt energibehov pa grunn av kaldere klima i nord hvor
temperaturen ofte kan falle under O °C om vinteren. I daghabitatet fant jeg
flest blaskjell og det kan stilles spersmal om fjeereplyttene i likhet med
rodstilk (Tringa totanus) kan finne og benytte de rikeste beitehabitat (Goss-
Custard 1977) og foretrekker blaskjell over de mindre energirike
strandsneglene (McKinney et al. 2004). Fjeereplyttene har sma fettreserver i
forhold til andre vadere (Summers et al. 1992, Summers et al. 1998) og de
behgver det heller ikke da neeringstilgangen i fjeera er rikelig (Dierschke 1994)

og Golfstremmen holder kysten isfri gjennom vinteren.

Resultatene fra mitt studium stetter min forventning om at fjeereplyttene
velger habitatet som virker & dekke neeringsbehovet samtidig som de velger
beitehabitatet med tilsynelatende lavest predatorpress. Det er en avveing
mellom a optimalisere neeringsinntak pa dagtid og bli utsatt for predatorer
fra luften og mellom a optimalisere neeringsinntak pa natta og a bli utsatt for

predatorer pa bakkeniva.
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Forskjellen i neeringstilgang mellom dag- og natthabitatet er ikke stor.
Forskjellen mellom habitatene med hensyn pa predatoraktivitet fra
nattaktive pattedyr kan synes & veie tyngre enn mattilgang for fjeereplyttenes
valg av beitehabitat pa dag og natt. Fjeereplyttenes valg av beitehabitat ser ut

til & favorisere det mest fordelaktige omradet til enhver tid.
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APPENDIKS

Loggtabeller

Tabell a. Tabellen viser antall (log-transformert) Bivalvia, Gastropoda, Littorina og
Mytilus. Det var en interaksjon mellom sterrelsen pa Gastropoder med flere smé enn
store representert.

Bivalvia Gastropoda Littorina Mytilus
Sma 3.608602 3.841930 2.933344 3.286493
Stor 3.703457 2.875260 2.273650 3.703327

Tabell b. Tabellen viser log-transformert antall Bivalvia, Gastropoda, Littorina og
Mytilus i dag- og natthabitat. Det var en interaksjon mellom antall Littorina i dag og
natt habitat med flest Littorina tilgjengelig i natt habitatet. Likeledes var det flest
Mytilus tilgjengelig i dag habitatet

Bivalvia Gastropoda Littorina Mytilus
Dag 3.832316 3.115866 2.188163 3.728577
Natt 3.497371 3.577051 2.977298 3.284609
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Naeringsemner:

Littorina obtusata

Muytilus edulis

Faden til fjeereplytt i Tromsgomradet er hovedsaklig bletdyr (rekke Mollusca)
av strandsneglfamilien (Littorinidae), klasse snegl (Gastropoda) representert
ved Littorina obtusata, L. littorea og L. saxatilis og blaskjellfamilien (Mytilidae),
klasse muslinger (Bivalvia) representert ved vanlig blaskjell (Mytilus edulis)
Fjeereplytten er ikke funnet a4 erneere seg av blaskjell med skallenge mer en 7
mm og strandsnegl hoyere enn 9 mm (Strann & Summers 1990).
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Fordeling av sta@rrelsesgrupper

Daghabitat

140 +
120 +
100 +
80 +

Antall

60 +

20 +

0 ! !
Mytilus 1 Mytilus 2  Littorina sp. 1 Littorina sp. 2

Natthabitat

140
120 +

100 +
80 +
60 +
40 —+
B
0 ! !

Mytilus 1 Mytilus 2 Littorina sp. 1 Littorina sp. 2

Antall

Tilgangen pa byttedyr i de forskjellige storrelsesgruppene var ulik mellom
dag- og natthabitat. Figuren viser forekomst av store og sma blaskjell,
Mytilus edulis (Mytilus) og strandsnegl (Littorina sp.) i dag— og natthabitat. X
— aksene viser antall byttedyr, y — aksene viser type byttedyr (Mytilus,
Littorina sp.) i hver sterrelseskategori. 1 = sma ( 1 — 2 mm), 2 = store ( > 2
mm). Daghabitatet hadde storst forekomst av blaskjell, seerlig av stor
storrelse. Natthabitatet kunne tilby flest sma strandsneg].
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