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通りでまず問題もないが(pp.1105-),米の方はその

ような方法はそれで良いとして EcholsはPhoneme

の概念 が充分 分って いない らしい｡ 例 えば, hal

く事>,sudah<既に> を /hal/,/sudah/とする

一方,achir<終> を /achir/と解釈するのは何の

ことか (p･Xvi)｡achirの発音は [a9ir]であるが

封ま前母音 iの環境によってそうなるからで, 音韻的

には /ahiT/である｡graphemeと phonemeとを

混同してはいけない｡更にra'jat;rakjat<人民>,

ma';mak<母> ((',kは語中で表記上 どちらも使

われるか, 又は, 全 く書かれない)を /raqjat/,

/maq/としてしまっているが,ta'at<信心>;takat

<-迄>は夫々 /taqat/;/takat/となって,一律に

彼のように解釈できない｡その上, baik<良い> を

/baiq/とすると kebaikan<美点> は /k;)baikan/

であって /q/ではない｡ 即ち, 音韻的 には baik,

ra'jat;rakjat,ma';makな どで /q/と/k/とが

allophoneをなすと看さねばならないり(尚,彼は '

と何の説明もない tとを混同して用いているが統一す

べきである｡)

atrandom に語桑の方を見ると, ソの方で budu

<魚の塩漬>,tuak<ヤシ酒>,unam <宿借り>

などの訳に原語をそのまま示し,説明的な意味が添え

てあるが,一体この原語がロシア語の中で借用語とし

てどの程度認められているのであろうか｡一見科学的

に見えるこの方法には問題がある｡潔癖になりすぎて

意志の疏通が計れないようでは言語の機能 をなさな

いっ両君に次のよ うな生活 必須語 が 欠けていた｡

pulun<(サロンなどを)頼って留める>,rimpi<干

しバナナ>,selajun<鳥威し>等々｡又,言吾源が両

書において全 く記入されていないが,特にサンスクリ

ット,アラビア,近年では,ポル トガル,オランダか

らの借用語が多いインドネシア語では,少なくとも前

者の記入が使用者の大部分にとって必要であろうと考

えられる｡ 但し, 新語が数多 く取入れられてあるの

は,やはり新しい辞書だけの価値がある｡両書でお互

いの短所を補いつつ活用すれば,それに越したことは

ないo (崎山 粥)

TeetlW,A.:A CriticalSurveyofStudies
onJⅦalayandBahaBaIndonesia (Eonink-
1ijkinstituut voortaallland-envolken-
kunde.BibliographicalSeries5).'S-Grave-
nhage,A4artinuSNijihoff.1961.♪9.176

マライ (インドネシア)語の最古の碑文 (7世紀)

から現在までのマライ譜研究史であるOこれまでに出

された英,仏, 独, 蘭, マライ語の殆んど凡ての論

文,書物が p.91-157に文献目録として掲げられて

おり,これだけでも結構役に立つ訳であるが, 前半

は,マライ語のどういう部門の研究が誰によってどの

ようになされてきたかが36項目にわたって手際よく述

べられてある｡Teeuw は彼の見解を加えず出来るだ

け客観的に今までの研究を並べ立てるという態度を取

っており,それによって現在までの研究傾向が分り,

そして今後の研究に無駄のない指針が与えられるであ

ろう｡マライ語の言語学的研究において,音韻,形態

の面では優れた成果も現われているが,彼もいってい

るように ttsyntax"(特 に ttsentencepattern"｢文

型｣という概念をも含めていっているのであろう)の

研究は未だ ttvirginfield"のまま残されている (p.

30)｡マライ語は, 文の中の語詞同志の結びつきが比

較的柔らか く,それらが自由に動き得るところからか

って Marsdenがマライ語 の文の構成 は ttnatural

courseofideas"にあるといって深い研究に進もう

としなかった傾向は, 確かに今も続いているのであ

る｡何か暗黙のうちに分ったものとして扱われてきた

ttsyntax"を今後科学的狙上 に載せな ければならな

い｡

36項目のうち, 最後の4項目は現地での定期刊行

物,ttDewanBahasa"｢言語会議｣,ttPembiraBa･

hasalndonesia"｢ィンドネシア語建設者｣,ttMedan

Bahasa"｢言語界｣, ttBahasadanBudajaH｢言語
と文化｣誌上における種々な言語問題,論争が取上げ

られてある｡特に ｢受動形｣ ｢能動形｣の用法の区別

の問題は前世紀に始まって (p.28)今だに論議されて

いるのである (p.78,p.83)O現地人の自国語に対す

る研究意欲を見るとこの言語の将来が頼もしく,r患われ

る｡

尚,この書においてマライ語諸方言の項は不完全だ

から, その中でも今までに 出されたこの同じ Series

には入っている ttA.A.Cense:LanguagesofBO-

rneo.Series2,1958.","P.Voorhoeve:Langu-

agesofSumatra.Series1,1955."を参照するの

がよかろう｡方言の調査研究はまだまだ不備だから,

これからも強力に行なわれる必要があるoTeeuw は

現代最も活躍しているオランダ人のマライ語学者であ
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る｡この書物の文献目録にはlll-1ていないけれども,ジ

ャカル タ の BalaiPustakaか ら ttAtlasDialek

PulauLombok,1954."｢ロンボク島方言地図｣など

も出している (もっとも,これは1951年の同氏による

英蘭語版からの翻訳である)o

マライ語研究者の座右にこの吾を備えることによっ

て研究がよりスムースに進むことになろう｡附録とし

て p.158-171にマライ語の実用手引書, 教科書の

リス トが添えられてあるがこれも便利である｡

(崎山 理)

Winstedt,R.0.:TheAhlay Magician,
being Shaman,Saiva and Sufi.Revised
and enlarged with a Malay Appendix.

RoutledgeandEeganPaul,London.1961.
99.180

宇野円空博士は,マレー人の宗教を, ｢インド教の

果実を民族宗教の肉汁で煮て,マホメット教の容器に

盛った｣ようなものと概括されている｡ (マライシア

に於ける稲米儀礼)｡ 古 くから大陸と島峡地域を結ぶ

懸橋であったマラヤは,様々な人種や文化の交流の場

であったから,マラヤの文化が極めて異質的な諸要素

から構成されているとしても不思議ではない｡本書に

おいて,Winstedtは複雑なマレー呪術の体系を構成

する異質的諸要素の解明を試みている｡

しかし,マラヤの民族宗教は,民族学において,早

くから研究されていた為, Winstedtの民族宗教 に

関する叙述では, 別に新鮮味は見出されない｡唯,

Winstedtの現地についての該博な知識は,従来不明

確であった部分を補っている｡Winstedtによれば,

マレー人の間には二通りの呪師が存在する｡一つは世

襲の呪師 (pawang)であり, 他 は, 神経症的盛者

(b削ian)であるO 専門の呪医は bomorとも呼ばれ

る｡Negritosや原始マレー族では, 呪師に対する敬

意を表現する意味において,樹上葬などが行なわれた

が,農耕地域では埋葬形式が一般的である｡盛者の性

は,ヒンズー教や回教の影響を受けて,一般に男性で

あるが,母系制地域では女性である｡崇拝の対象とな

る生霊は, SiSmangatと呼ばれる生命力であり, そ

れは霊魂ではない.死者霊に似た観念はあっても,祖

先崇拝はな く,それは,むしろ人格的生霊である｡

このような民族宗教の ｢肉汁｣は,四世紀頃よりヒ

ンズー教の ｢果実｣を受入れる｡後者がもたらしたも

のは,地方の生霊を組織だてる宇宙神の体系,呪術の

地位を確立する諸技術 (断食,冥想など), 呪文祭詞

(mantra),占星学,神王の観念,護符などであるが,

これらは,呪師や王の神格化には貴重であっても,農

民の民族信仰の内容を根本的に変革するものではなか

った｡

以上の混清物は, 更に十四世紀頃より回教という

｢容器｣に吸収され,アラーの神の統制下に置かれる｡

しかし,アラーの神は,マレー農民の日常生活から余

りにもかけ離れた存在である｡嘆願の察詞,供犠の内

容や意味は回教化され, 卜占や護符,呪薬も回教の影

響を受け,回教徒の悪霊も導入されたが,これらの変

化にもかかわらず,農民は,食物の生霊保護のために

民族宗教の内容を未だに保持している｡農耕儀礼や人

の一生の折目折目の儀礼は,回教のヴェールを覆った

民族宗教を 内容としている｡ 外来信仰を受入れたの

は,むしろ,王朝都市や港町の住民であった｡

以上の事柄について,Winstedtは具体的に,そし

てやや随想的に叙述する,従って,本書は,神々の名

や由来に親しみのない者には,理解し難い所も少なく

ないが,マラヤの社会構造の思想的背景を歴史的に理

解する上に,多 くの示唆を与えている｡

(口羽益生)

Cheeseman,II.R.(Conpiledby):Biblil
ographyofAhlaya.Longmans,Greenand
C0.,1959.xi+234

この文献目録は副題に示されたようにマラヤとシン

ガポールに関する,一部又は全部が英語で書かれた文

献の分類目録である｡ 1955年 BritishAssociation

ofMalayaの当時の総裁 E.D.Shearn氏の要求で

Cheeseman氏が採録に当ったもので,図書館として

は, MalayaHouse,RoyalCommonwealthSo-

ciety,LondonLibrary,Penang及び Singapore

Library,UniversityofMalaya Library,Wa-

shingtonLibraryofCongressなどに当り, 更に

官庁や学会としてはフェデレイションの農業,文部,

森林及び博物館の助力, SBRAS(StraitsBranch

oftheRoyalAsiatic Society),MBRAS(Ma･

layanBranchoftheRoyalAsiaticSociety)及

び Malayan HistoricalSocietyの助 けを得てい
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