Entre les cultures

Daniel Innerarity

Pour une civilisation, vivre c’est a la fois étre
capable de donner, de recevoir, d’emprunter.

FERNAND BRAUDEL

Les teories sobre la societat multicultural coincideixen a
assenyalar que el nostre és un moén que es caracteritza per
una gran heterogeneitat i en el qual hem de protegir diferén-
cies culturals més grans que les que haviem conegut o tolerat
en el passat. En esgotar-se l'ideal i les estratégies d’una socie-
tat homogenia, allo que s'imposa és un pluralisme nou i radi-
cal. Al fet quantitatiu de la diversificaci6 cultural s’hi afegeix
el fenomen quantitatiu de la flexibilitzacié de les identitats,
resultat d’'una certa relaxacié de les pertinences i de les
corresponents delimitacions davant d’altres. Aquesta proble-
matitzaci6 del nosaltres i de l'ells, 'esgotament de 'esquema
que pensava aquestes categories com una contraposicié6 clara
iabsoluta, és el que permet un tipus d’identitats obertes, flexi-
bles i poroses, i fins i tot una identitat multiple que s’articuli
des de diversos plans de referéncia.

La qliesti6 que aquesta realitat ens planteja és si disposem
d’'una pedagogia de I'encontre, I'intercanvi i la traduccié que
respongui a aquesta nova heterogeneitat i no dissolgui la plu-
ralitat de les cultures en una juxtaposicié exotica de méns tan-
cats i incomunicables. Per tal de possibilitar la comunicaci6
entre les cultures el primer que cal deconstruir és la concep-
ci6 exclusivista i tancada de la identitat, des de la qual es cons-
trueixen els estereotips amb queé delimitem els estranys i,
alhora, prendre consciéncia que allo propi es constitueix i
enriqueix també en 'encontre continuat amb l'estrany. De la
mateixa manera que hem apres que la tradicié a que cada
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grup apel-la no és sin6 un producte de la nostalgia, de la seleccié i la dramatitzaci6, és a dir,
una cosa que s’aproxima bastant a la falsificacié, les identitats col-lectives també sén el resul-
tat d'una construccié social. Quan s’extreuen totes les conseqiiéncies d’aquest descobriment
és possible protegir el valor propi de les diferéncies culturals enfront de les estrategies d’ho-
mogeneitzacié i també enfront d’aquestes mateixes peculiaritats exacerbades.

LA NOVA HETEROGENEITAT

Les societats actuals han perdut aquella innocent homogeneitat amb que s’havien revestit
en altres epoques, de vegades ignorant injustament les diferéncies que contenien. L'actual
paisatge social i politic presenta una topografia molt complicada. L'antropoleg america Clif-
ford Geertz sintetitzava aquesta situaci6 en la idea que els paisos no sén nacions i les cultures
no sén sistemes de vida compartits. Alhora, les cultures estan solcades per desacords pro-
funds i s’enfronten a una seérie de conflictes que sén molt

lluny de la idea d’una civilitzacié unitaria i harmonica, que
s'agruparia al voltant d'uns valors pacificament compartits.
La fragmentacié del moén converteix en una quimera la
representaci6é de la identitat com una totalitat harmonica i
sense dissonancies, amb una territorialitat compacta i unes
tradicions assegurades. Resulta tan irreal la concepcié del
moén a la manera d’'un mosaic de cultures independents com
la idea d’'una divisié clara del mén segons la mostra regular
dels estats nacionals. Aquestes dues imatges son falses pel mateix motiu: les peces que com-
ponen el mén no sén ni compactes ni homogenies. Quan se les examina amb deteniment,
s'esvaeix la primera impressié de simplicitat uniforme. Es una il-lusi6 pensar que el mén es
compon d’unitats similars, com elements d'un puzle. La juxtaposicié de formes de vida dife-
rents i de comunitats que no poden ser tractades de manera uniforme és una caracteristica
irrenunciable de la cultura contemporania.

El mén d’avui es caracteritza per la paradoxa que una creixent globalitzacié va acompanya-
da de noves diferenciacions, que hi ha més relacions entre un nombre més gran d’elements.
El cosmopolitisme i la particularitat no sén oposats sindé que més aviat es complementen i
enforteixen mutuament. En esvair-se el miratge d’una classificacié simple del mén —I'expres-
si6 geopolitica més eloqiient de la qual van ser els blocs ideologics i militars— ens trobem una
altra vegada en una era de diferéncies entrellacades. Tot el que pugui sorgir en termes d’unitat
iidentitat ho fara a partir de la diferéncia i produit per ella. Pero alhora la diferencia no té per
que ser entesa com la negacié de la semblanga, com el seu contrari. L'imperatiu d’homoge-
neitzaci6 ila tossuda insistencia en la propia peculiaritat viuen de la mateixa il-lusié d'un mén
simple i manejable, protegit de les eventualitats de I'esdevenir historic.

Les societats modernes articulades al voltant de I'Estat nacional es van configurar amb una
regulaci6 especifica de la relaci6 entre allo propi i allo estrany: homogeneitzacié interior i exili

8o

Entre les cultures

d’allo estrany. La pertinenca ila delimitacié enfront dels altres va fer sorgir identitats col-lecti-
ves que minimitzaven l'alteritat, com a casos especials, com a minories. Sens dubte que hi
havia diversitat, pero organitzada entorn d’'una identitat dominant o hegemonica. Aquest
plantejament va impedir desenvolupar la capacitat per organitzar la coexisténcia d’allo propi i
allo estrany en un mateix espai.

Pero aixo és precisament el que caracteritza la nostra situacié historica: allo estrany és
cada cop més present, no només sota la forma de 'emigracio, siné a causa del que la sociolo-
gia anomena processos de diferenciacié i individualitzacié6. La societat actual construeix de fet
un teixit de relacions entre els diversos grups socials en virtut dels quals es realitzen relacions
molt variades, convergéncies o sintesis personals entre elements i identitats de la procedéncia
més variada. Sens dubte que sempre hi ha hagut persones que no encaixen en les categories
dominants —families mixtes, per exemple— pel que fa a raca, religié o cultura. Allo peculiar de
la nostra situaci6 no és tant una evolucié quantitativa com un moment qualitatiu: la possibili-
tat d'una pertinenca multiple. Cada cop hi ha més persones

que no resten completament fixades en una banda de la seva

procedéncia. Pretenen una identitat que és ambdues, que no

viu a costa de l'altra, que no exclou, ni és alternativa. S’han

anat configurant aixi grups que «tenen els seus peus en dues

societats» (Kleger, 1997). En I'época de la globalitzaci6 les

classificacions étniques sén cada cop més complicades. Si aixo

irrita és perque tenim una concepcié de les identitats com a

vincles objectius i propietats naturals fermament ancorades

en una tradicid, exclusives, que ens delimiten clarament davant d’altres. Aquestes persones
no perceben la seva heterogénia procedencia com un obstacle siné com una oportunitat per a
una altra mirada, com la possibilitat de trencar ironicament el clixé local i les delimitacions, i
aixi s’ha posat de manifest per exemple en el fet que les millors visions sobre les nostres cultu-
res procedeixin d’escriptors que, estrictament parlant, no pertanyen a aquestes cultures de
forma absoluta i disposen d’un punt de vista extern, d'una certa extraterritorialitat.

Cal un canvi de vocabulari per tal de fer visible aquesta complexitat produida per I'emigra-
ci6, I'exili, la mobilitat, la divisi6 internacional del treball, les relacions economiques. Voldri-
em comprendre les peculiaritats del nostre temps pero ens ho impedeix un llenguatge i uns
models inservibles. Els conceptes de qué disposem per tal de descriure i qualificar no sén
apropiats al moén plural, amalgamat, irregular, canviant i discontinu en el qual vivim, per a la
comprensié del qual els conceptes de 'emigracié i la immigraci6 sén avui insuficients (Kle-
ger, 1997: 81). Es troben a faltar noves maneres de pensar i d’organitzar la realitat que no esti-
guin seduides per arquitectures que resulten després inhabitables, perd que tampoc no
renunciin a sintetitzar i a organitzar allo divers. Ens calen estratégies per haver-nos-les amb
peculiaritats, individualitats, excepcions, discontinuitats, contrasts i singularitats que esti-
guin d’acord amb allo que Charles Taylor ha anomenat «deep diversity», aquella pluralitat de
pertinences, adscripcions i maneres de ser que caracteritza les nostres societats. Ens fa falta
una nova politica que no vegi I'afirmaci6 étnica, religiosa o lingiiistica com una irracionalitat
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arcaica que hauria de ser reprimida o ser superada, una politica que no consideri aquest tipus
d’expressions col-lectives com una bogeria menyspreable, siné com una realitat que ha de
tenir-se en compte, a la qual cal moderar i canalitzar, de manera que no s’estanqui i acabi
adoptant una forma reactiva.

Tot aixo significa una critica d’aquelles formes de pensar que redueixen les coses a la uni-
formitat, homogeneitat i consens. El vocabulari de la descripci6 i 'analisi cultural ha de ser
ampliat perque hi trobin un lloc les irregularitats, I'excepci6 i el desacord. Pero també és una
critica de la folkloritzaci6, que és, en el fons, un obstacle per al pluralisme que s’amaga sota
un extremat respecte de les diferéncies. Habermas ha criticat amb encert un especific respec-
te per la pluralitat cultural dut a terme com si es tractés d’'una

«proteccié administrativa de les espeécies» (1993: 173), una
politica de les diferencies que les clausura ideologicament, les
cosifica, i fins i tot les modifica i recrea (Bauman, 1996: 11). E1
nou pluralisme és radical (inicament si renuncia a I'esquema
que enfronta una presumpta normalitat amb uns casos excep-
cionals, exotics. I és que la categoria de I'excepcionalitat no té
en compte que el pluralisme dissol la idea que hi hagi alguna
cosa aixi com una identitat normal o central al marge de la
qual se situaria allo peculiar. La folklorizacié d’allo estrany
suposa una construccié de la idiosincrasia, una producci6 d’estereotips que neutralitza el dia-
leg intercultural tot produint una cosa que es podria anomenar «Disneylandia de 'etnicitat»
(Beck-Gernsheim, 1999: 217). Per aixo cal pensar les identitats de manera que no es clausurin
en elles mateixes. Lhomogeneitzacié i la peculiaritzacié sén estratégies que coincideixen en
el seu desinteres per relacionar i traduir.

LA FLEXIBILITZACIO DE LES IDENTITATS

El que més contribueix a flexibilitzar les identitats és la consciencia que la distinci6 entre
nosaltres i ells és una construccié contingent, mobil i de marges porosos. Es tracta d'un des-
cobriment que contradiu la nostra natural tendeéncia a fabricar-nos una coreografia d’autocon-
firmacié. Tot sistema cultural es rebel-la contra la seva propia contingeéncia produint instru-
ments per confirmar la seva identitat. Himnes, festes, genealogies, drets constitueixen rituals
per compensar una necessitat absent i proporcionar uns esquemes sostrets a tota arbitrarie-
tat, en virtut dels quals es dota a algunes practiques d’evidéncia i normalitat. Un altre mitja
prominent per aquest enfortiment interior és el distanciament amb els altres, I'alteritat dels
quals és revestida freqiientment d’una estranyesa incomprensible. Perque la propia forma de
vida aparegui com a natural es marginen altres formes de vida fins i tot cap a 'espai d’allo
monstruos.

Pero la anorreament de I'alteritat no és per a 'home un desti inexorable; el tracte amb allo
estrany es pot aprendre. La xenofobia no és una constriccié inevitable de la naturalesa. Lho-
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me és capag de trencar la identitat tautologica i posar en joc la capacitat de relaci6, donar for-
ma a l'autenticitat en expressions que puguin ser reconegudes per d’altres. La maduresa, en
I'ambit personal i social, es podria entendre com la presa de consciéncia de la propia particu-
laritat, el descobriment que les nostres formes d’entendre el mén o d’actuar sobre ell sén con-
tingents i, des d’alguna perspectiva o per a algunes persones, estranyes i fins i tot ridicules.
Les cultures madures relativitzen I'apel-latiu «barbar», interpretat com una innocent
peculiaritat que no comprenem, i criden I'atencié sobre el fet que no disposem d’altres criteris
per jutjar que les mesures que regeixen el nostre mon particular. Montaigne va oferir un
exemple de com l'estranyesa dels «barbars» pot ajudar a la comprensié de la propia identitat
en explicar que els indis que van visitar la cort de Carles IX se sorprenien que homes forts i
madurs obeissin un nen assegut sobre un tron. No és dificil trobar una perspectiva des de la
qual resulti estrany per a uns allo que I'ais ha convertit en una cosa evident per a d’altres.
Lexpressio societat multicultural designa precisament un sistema sociocultural convengut
de la seva propia contingéncia i interessat a relacionar les diferents versions del mén que
compareixen en una societat pluralista. El multiculturalisme no té el seu origen en la incerte-
sa que produeixen els actuals fluxos de I'emigracid, potser avui menors que en altres époques
de la historia; no vol dir que cada cop hi hagi més estrangers entre nosaltres, siné que aug-
menta I'estranyesa general del mon, la seva imprevisibilitat, la

quantitat de novetat i sorpresa que ens assalten. La cultura
contemporania ha convertit en rutina el que abans era un fet
excepcional. Hi ha un increment insolit de possibilitats d’en-
sopegar amb allo estrany —mitjancant el viatge i el desenvolu-
pament de les comunicacions— que no hi havia en altres socie-
tats més simples. L'estranyesa és més accessible, és a dir, ha
deixat de ser totalment aliena i ens envaeix. Les condicions
actuals de vida —la facilitaci6 de la mobilitat, la ciéncia i la téc-
nica de que disposem sense comprendre-les plenament, 'aug-
ment de la informacié subjectivament incomprovable— tenen com a conseqiiéncia que l'es-
tranyesa ocupi cada cop una part més gran de I'existéencia dels homes. La distinci6 entre allo
propi i allo estrany, entre allo familiar i allo desconegut, es torna borrosa i movedissa, fins al
punt que, en certa manera, esdevenim estrangers per a nosaltres mateixos. Augmenta l'es-
tranyesa interior i la familiaritat estranya; les societats es fragmenten en tribus i es teixeixen
aliances entre unes i altres, malgrat la distancia. Els estomatolegs del moén estan més units
entre ells que els habitants d’'una urbanitzacié de cases adossades; els devots del rock parlen
una llengua més unificadora que els seus idiomes nacionals; cap estat no pot exigir la lleialtat
dels seus membres si no és deixant de banda un altre tipus de vincles que els subjectes desit-
gen tenir amb aquells que comparteixen les seves creences o els seus gusts. Es probable que
una bona part dels conflictes que ens esperen es produeixin precisament en 'encreuament
entre aquestes adscripcions, en un altre temps més estables i menys controvertides.

Els beneficis del multiculturalisme sén funcié del reconeixement de la pluralitat d’ads-
cripcions iidentitats que es posa en joc en una societat complexa. Aquests beneficis s’ensorra-
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rien si el multiculturalisme s’entengués com un mostrari de diferencies irreductibles, d’iden-
titats emfatiques i procedencies determinants. La cultura no representa una unitat tancada,
una cosa fonamentalment propia, que només estigués enfrontada al perill de desdibuixar-se
en els seus marges per la modernitzaci6 i la immigracié. Un sistema cultural és una realitat
mobil i porosa, la vitalitat de la qual depén del fet que sapiga gestionar la seva pluralitat inter-
naidialogar amb I'estranyesa exterior.

Lexperiencia de viure en una societat multicultural significa el descobriment del pluralis-
me dins d’allo que es creia un bloc compacte i homogeni. Hem apres a respectar la mobilitat
immanejable de les delimitacions, sorpresos per I'experiéncia que en tantes situacions allo
propi es fa estrany i allo inicialment estrany passa a 'ambit d’allo propi. Les societats comple-
xes exigeixen una sensibilitat més gran per atendre les exclusions que tota identitat, que qual-
sevol ordre social origina. En la societat contemporania té lloc una perdua de gravetat dels

subjectes, menys vinculats a la pesadesa d’un territori, menys
controlables, més solts i interdependents. Ens trobem en un
escenari en queé té poc sentit insistir en la identitat com si fos
una cosa definida i definitiva. George Steiner, un jueu euro-
peu de procedeéncia diversa i amb una identitat tan complexa
com multiple, assignava als jueus un paper exemplar que
podria dir-se de 'home en general: «demostrar que encara
que els arbres tenen arrels, els homes tenen cames i sén hos-
tes els uns dels altres. Si no es vol que es destrueixi el poten-
cial de la civilitzaci6, haurem de desenvolupar lleialtats més
complexes, més provisionals. Hi ha, com ensenyava Socrates, traicions necessaries per tal de
fer una societat més lliure i més oberta per a '’home. Fins i tot una gran societat és una cosa
limitada, efimera, en comparacié amb el lliure joc de la ment i'anarquica disciplina dels seus
somnis» (1990: 308-309).

LA COMPETENCIA INTERCULTURAL

Tot i que determinats esdeveniments no parlin a favor de la viabilitat d’'un dialeg entre les
cultures, el xoc de civilitzacions no és en absolut un desti inevitable. La tesi de '’homogeneit-
zaci6 cultural (la dentncia de 'americanitzacid, per exemple) i les de la fragmentaci6 (com es
denuncia, per exemple, en la idea d’'un xoc de civilitzacions) subestimen la presencia de feno-
mens de transferéncia entre els sistemes culturals, les sintesis o les hibridacions culturals.
Les cultures, alhora que la constitucié de la seva identitat genera alteritat i estranyesa, també
desenvolupen tecniques per al tracte i la comprensié d’allo divers. Es podria compendiar
aquest conjunt de tecniques culturals en el terme traduccié. Amb aquesta expressi6 s’ha d’en-
tendre tot allo que —des dels traductors, els ritus comuns, zones de contacte, cooperaci6 i
competicié— serveix com a técnica per a la comprensi6, normalitza I'estranyesa tot transfor-
mant-la en una alteritat que pugui constituir-se en interlocutor. La idea de competéncia inter-
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cultural o «comprensié transcultural» (Geertz) i totes les expressions analogues en les diver-
ses llengties —transfers culturels, cultural exchange, kultureller Austausch (Burke, 2000)— han
tingut més fortuna en la mesura en que en les nostres societats s’han anat intensificant els
encontres culturals dels tipus més diversos. La traduccié cultural ha estat un concepte posat
en joc pels etnolegs i renovat pels historiadors de la literatura que s'ocupaven amb la «tradui-
bilitat» de textos i cultures (Beidelman, 1971; Palsson, 1993; Budick i Iser, 1996). Potser
aquesta és una de les tasques més interessants de 'educacié en la societat del segle xx1: possi-
bilitar la conversa humana, la traduccid, la competencia intercultural.

Una de les primeres condicions per a aixd consisteix en la capacitat de relativitzar la propia
cultura. La nostra pedagogia ha de ser capag de presentar un mostrari de les diferencies, arti-
cular experiéncies de contrast, assenyalar 'arbitrarietat de les convencions socials i la con-
tingencia dels habits i estils de vida, posar-se en el lloc d’altres. Aprendre a valorar aquesta
diversitat no equival a una desercié, sin6 a un enriquiment d’allo propi. Des de la pluralitat de
les cultures, l'ordre propi es mostra llavors en la seva con-

tingéncia, com un «conjuntiu potencial», com diria Musil:

podria ser també d’'una altra manera. La construccié d'una cer-

ta distancia davant d’allo propi és una condicié per observar

des de fora la situaci6 propia. Es I'esquema tradicional de les

Lettres persanes de Montesquieu, continuat per una llarga tra-

dici6 literaria en la qual el narrador adopta una extraterritorialitat, com la del que torna, el
nen, el malalt, I'inadaptat... Allo raonable és instituir formes de tracte amb el mén que comp-
tin amb la pluralitat de perspectives tot establint aixi noves oportunitats per a I'exercici de la
tolerancia que Luhmann i Fuchs han sintetitzat en l'expressié «incongruencia conreada»
(1989: 223). Només és humana una identitat que permet la compareixenca d’allo incon-
gruent, que pren en consideracié el que d’altres diuen d'un mateix, que es preocupa per les
exclusions a qué pugui estar donant lloc, que és capag d'imaginar-se d'una altra manera. Tenir
en compte allo estrany significa desenvolupar una mirada especial per a les ruptures i parado-
xes que, malgrat tot, habiten en allo evident. L'experiéncia cultural d’allo estrany suposa sem-
pre una confrontacié amb les possibles alternatives de la propia vida i provoca una posada a
prova d’allo propi. Allo estrany és una reserva per enriquir i corregir la limitacié de les propies
posicions. I és que tota endogamia, tota pretensié d’identitat pura, és asfixiant i incestuosa.
Els nostres critics ens ajudem millor a comprendre’ns que els enaltidors d’allo que som. A
Irlanda, se I'aprén a estimar de Joyce, que la va abandonar i criticar ferotgement, més que no
pas de tantes novel-les irlandeses plenes de pel-roges i prats verds.

Lencontre entre les cultures és possible quan es distancien i es fan estranyes a si mateixes
(Ricoeur). Com deia Merleau-Ponty, es tracta d’aprendre a considerar allo propi com a estrany
iallo estrany com a propi. L'educaci6 per a la diversitat consistiria a fomentar I'interés per allo
estrany, respectar-ho i mirar de fer-se carrec de les seves peculiaritats, 'aprenentatge d’aques-
ta hospitalitat que no és indiferent ni dominadora, que ensenya a habitar amb allo heterogeni
ia suportar la contingéncia propia i aliena. No es tracta de tolerar la diferéncia siné de respec-
tar fins i tot els nostres antagonistes perque ells representen formes o modalitats de ser que
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no ens cal negar per afirmar les nostres propies identitats. Pero alhora, aquesta valoracié de la
diversitat no ens priva de tenir preferéncies i aquesta possibilitat era la que volia protegir W.G.
Runciman quan proposava una interessant distincié entre la «igualtat en el respecte», que ha
de ser universal, i la «igualtat en I'elogi», que perd tot sentit si s'universalitza.

Aquesta idea del respecte a allo que no es té per que enaltir, de valorar sense compartir, ens
posa en la pista d'una virtut que al meu entendre esta cridada a exercir una funci6 insubstitui-
ble en el mén en que vivim: la liberalitat, que és la virtut del pluralisme (Innerarity, 2001: 145
seg.). Potser és Stendhal qui ha dut a terme la seva millor definicié: és liberal qui no s’enfada
per les manies dels altres. El liberalisme constitueix una exculpacié de la peculiaritat, una pre-
sumpcié d’innoceéncia sobre el qui discrepa. Hi ha una llibertat que consisteix a ser exonerat
de I'obligaci6 de manifestar-se com a algti especial. El liberal respecta aquesta llibertat fona-
mentalment perque esta mancat de la pretensié d’erigir una norma que determini els proto-
cols d’allo correcte i de I'excepcié. Un liberal sap que les seves opinions i accions instauren
una determinada valoracié de les coses, perd no tractara d’escamotejar la seva propia particu-

laritat tot apareixent com I'herald de la universalitat. Aquesta

virtut no és sempre facil perque existeix una espeécie de cegue-
sa que impedeix de veure la nostra particularitat. Peculiar,
particular, especific, sexuat (si es pensa des de la perspectiva
del mascle), exotic, étnic és sempre, a primera vista, allo dels
altres (Sollors, 1986). Ningt no s’aplica aquestes categories a
si mateix. El contrapunt d’aquesta ceguesa es trobaria en dites
com aquella que «hi ha negres de tots els colors». Tots som de
color, d’algun color, no n’hi ha un que sigui el normal i del
qual es distingirien tots els colors estranys. Allo normal i la
peculiaritat sén un assumpte de perspectiva. I viure en un mén multicultural exigeix, sobre-
tot, saber d’aquesta perspectiva.
La liberalitat ens remet a 'horitzé de la particularitat inevitable i la universalitat possible.
El que distingeix un home civilitzat d'un barbar és coneixer la relativa validesa de les propies
conviccions o de la seva propia cultura i mantenir-s’hi decididament a favor. La liberalitat no
requereix abandonar el propi interes o opinid, ni la preferencia pel propi pais, siné la tenden-
cia a atribuir-los un significat absolut. No som una pura subjectivitat que hagués superat —o
hagués de superar— absolutament qualsevol perspectiva natural i finita. Ningii no pot escapo-
lir-se del que els alemanys anomenen la Situationsgebundenheit. Pero la capacitat de sostreu-
re’s almenys per un temps d’'una situaci6 i observar amb una mirada més intensa i de més
abast representa un ideal irrenunciable (Burke, 2000: 10). Precisament la liberalitat és una
virtut que no exigeix infravalorar allo propi i familiar per fer un forat per al valor estrany.
Només podem viure d’'una manera, perd podem comprendre altres formes de vida. La libera-
litat no ve a superar la propia posicié siné a ampliar 'ambit del possible perque I'horitzé d’allo
valués no es redueixi a 'espai d’allo que, de fet, la nostra manera de viure té per valuds. Har-
monitzar la diversitat requereix abandonar 'ambicié de reduir-la a identitat mitjancant el
triomf d'una perspectiva del mén sobre les altres.
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La liberalitat suposa que la llibertat és un principi anterior a la ra6 i que en cada perspecti-
va humana hi ha una dimensi6 irreductiblement privada que no pot ni li cal ser traduida a una
universalitat. La liberalitat no té sentit alla on la diversitat humana només compareix com a
error (Higinio Marin). Un liberal no atribueix la diferéncia de gustos i opinions a I'error huma
sin6é que pensara, com Paul Valéry, que, la meravellosa diversitat de cultures, la devem a la
inesgotable capacitat humana de fer el ridicul. Pero el fet que alguna cosa pugui resultar-nos
ridicula o estranya no condueix a pensar en la seva prohibicio,

entre altres coses perque s'és conscient que també la propia

cultura apareixera inevitablement de la mateixa manera a d’al-

tres. La liberalitat és la disposicié per afirmar el valor d’opi-

nions i creences que difereixen de les nostres. L'adquisicié d’a-

questa virtut depén de la capacitat imaginativa de situar-nos

en punts de vista alternatius. Posar-se un mateix en el punt de

vista d’un altre és una mica més que una figura del llenguatge;

ens fa avinent també d’'una capacitat genuinament humana: I'interes per respectar i fins i tot
comprendre alld que no es comparteix. Implica que el mén admet més d'una perspectiva, que
el pluralisme no és un mal o una situacié de pas en el cami cap a la unanimitat.
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