¢Un Spengler per a la postguerra freda?

Pierre Hassner

No hi ha qui s’avorreixi amb Sam Huntington. La quaran-
tena d’anys de la seva carrera I’ha convertit en un dels political
scientists nord-americans més enciclopédics i alhora més con-
tundents, I'obra del qual abasta la sociologia militar i I'estrate-
gia, la politica dels paisos en vies de desenvolupament i la de
les societats postindustrials, els problemes de la violéncia i
els de la democracia. En el decurs d’aquest periode, ha arribat
a denunciar, amb inspiracié i rigor, les desventures d’aquells
col-legues seus que s’esgarriaven tot intentant empresonar la
complexitat de I'evoluci6 historica en una férmula general, bo
i passant del desenvolupament politic a la modernitzacié per
acontentar-se finalment amb la férmula del canvi, o de la
moda del declivi (com Paul Kennedy) a la de la fi (de la Guerra
Freda, de la guerra o de la historia simplement, com Fukuya-
ma). Pero, sovint ell mateix victima del seu do de férmules i
del seu esperit de sistema, ha acabat anant a parar al mateix
lloc. Aixi la seva gran obra, Political Order in Changing Socie-
ties,” ens proveeix, amb la dialectica de la mobilitzacié i la ins-
titucionalitzacid, d’'una clau preciosa per a la comprensi6 de
les relacions entre I'evoluci6 de les societats i la dels regims
politics, i descriu amb vivacitat, per exemple, els dilemes dels
autocrates modernitzadors davant dels quals havia de sucum-
bir el xa de Pérsia; pero la mateixa obra fa avui somriure per la
fe il-limitada que posa en el partit leninista com a instrument
de modernitzacié i per la seva predicci6 de la victoria, a I'O-
rient Mitja, dels partits (com el Baas) sobre les dictadures per-
sonals.

Sobretot, per tres cops, posant el dit sobre problemes o
fenomens reals pero extrapolant-los sense cura dels matisos i
de les implicacions politiques, és per ell per qui arriba 'escan-
dol. Durant la guerra del Vietnam quan veu, en els desplaca-
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ments de poblacié organitzats pels Estats Units en el marc dels seu pla de «llogarrets estrate-
gics», 'esquer de la modernitzacié del Vietnam per a la urbanitzaci6. A I'época de la revolta
estudiantil i de la contracultura quan, en el seu celebre informe a la Trilateral,> denuncia I'ex-
cés de democracia de les societats postindustrials, de les quals prediu un estat de perpetua
turbulencia politica. Avui, en definitiva, quan, a partir de 'augment de les reivindicacions
identitaries i dels integrismes religiosos, prediu que el segle xx1 sera el del conflicte de les
civilitzacions.

Per aixo hom esta temptat de situar-lo en la cruilla de dos tercets «xoquistes» (completant
'oposicid, aclarida per ell mateix no fa gaire, dels «declivistes» i dels «finistes»): el trio filoso-
fic Spengler-Toynbee-Huntington i el trio politic o geocultural actual, Huntington (profeta,
segons Henri Massis, d'un Occident a la defensiva), Lee Kuan Yew (profeta de I'éxit economic
idel'ordre moral confucians), Jirinovski (profeta de I'ortodoxia eslava, de Knin a Vladivostok).
Pero Huntington no mereix «ni aquest excés d’honor ni aquesta indignitat».

D’una banda, en comptes d'una filosofia de la historia elaborada com les de Spengler i
Toynbee (ells mateixos no s’escapen a la tensié entre 'essencialisme o el determinisme de les
cultures i l'aparicié d’'un element nou i universal, la difusié planetaria de la técnica en un, la
religi6 cristiana en l'altre), ens ofereix una llista arbitraria de

sis civilitzacions i una preferéncia per l'efecte literari en
comptes de la conceptualitzacié: ¢qué podem dir del quartet:
«blood and belief, faith and family» sin6 que, per amor de l'as-
sonancia, barreja alegrement (sense analitzar llur evoluci6 i
llur combinacid) elements naturals i culturals, étnics i religio-
$0s, que no tenen en comu més que llur oposicié a la racionali-
tat abstracta i universalista? D’altra banda, si bé és cert que el
seu eéxit, després del de Kennedy i de Fukuyama, és altament
representatiu  dels estats d’anim americans successius
(inquietud davant la fi de la guerra freda, triomfalisme poste-
rior, recerca d'un nou adversari, el confucianisme passant comptes de la concurréencia asiatica
i el khomeinisme substituint el comunisme com a font de conspiracié terrorista), no és
menys cert que Huntington es deslliga de tot «occidentalisme vulgar»: és ben notori que com-
parteix les reticéncies dels «altres» contra I'excés d’'individualisme i de permissivitat de I'Oest,
particularment 'america, i cap marxista o tercermundista no sabria indicar més netament (i
de manera, al nostre parer, més exagerada) que la defensa per Occident de valors o d’institu-
cions amb pretensioé universal (I'ordre mundial, la comunitat internacional, la no-prolifera-
ci6) es redueix a la defensa de la seva propia hegemonia.

Per la nostra banda, ens cal, sobretot, evitar deixar-nos arrossegar per 'ardor polemic fins
al punt de negligir un fet central: contra els apostols de la «fi del teologico-politic» o de la
historia, Huntington té ra6 en subratllar la importancia creixent de la dimensié mitica i de
'aspiraci6 tradicionalista i comunitaria. De les tres grans dimensions de la realitat internacio-
nal, la interacci6 de les estrategies (sobretot diplomatico-militars), la interdependéncia dels
interessos (sobretot economics) i la interpenetracié (sobretot cultural) de les societats, és clar
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que la tercera, la més difusa, la més ambigua, la més dificil d’analitzar, és cada vegada més
indispensable per a comprendre les dues altres. Perd no és menys evident que hom no pot ni
aillar-la ni afirmar, de manera categorica i unilateral, la seva primacia.

Huntington —¢qui si no?— era la persona més capag d’inserir-la en una dialectica, de mos-
trar com el progrés de la globalitzaci6 produeix, per reaccié, la fragmentacio, com el re-encan-
tament neix del desencantament, per6d també com en porta 'empremta, com, per exemple, la
societat de comunicaci6 i de consum mina el poder religiés a I'Iran, com, aixi com ha estat
demostrat repetidament, el fonamentalisme no és pas una fidelitat a les fonts sin6 un feno-
men reactiu, profundament politic, ideologic i modern, com,

per la seva banda, els estats exploten aquests fenomens els uns
contra els altres.

El més important és la dialectica de la universalitat i de la
identitat, de la mundialitzaci6é i els particularismes, de la
societat transnacional i supranacional, i de les comunitats
nacionals i subnacionals. El que és contingent és la seva tra-
duccié en clau de pujada o declivi de les aspiracions nacionals
o religioses, dels imperis o de les étnies, dels estats o de les
mafies.

En endurir i extrapolar una dimensid, i en traduir-la a un
xoc d’unitats hipostasiades o reificades, Huntington es con-
demna a barrejar inextricablement les previsions confirmades
iles previsions desmentides, les intuicions esclaridores i les interpretacions forcades fins al
ridicul. Invocar acords tot seguit violats i desmentits entre Rtssia i Ucraina a favor de I'har-
monia entre ortodoxos, negligir la intervencié militar russa a Moldavia, interpretar 'acci6 de
Moscou en el Caucas en termes de solidaritat cristiana més que de Realpolitk enfrontant
armenis i azeris, abkhasos i georgians els uns contra els altres, explicar la guerra de l'ex-
Iugoslavia en termes de conflicte religios sense esmentar les aliances, bones o males, passa-
des o presents, entre croates i musulmans, o la naturalesa del régim de Milosevic, minimitzar
els conflictes entre arabs i musulmans, abans, durant i després de la guerra del Golf, per a no
veure-hi més que l'oposicié entre I'Occident i I'Islam, oblidar les reconciliacions entre Israel i
I'OAP, entre negres i blancs a I'Africa del Sud, I'oposicié permanent entre catolics i protes-
tants a Irlanda, les guerres civils i interestatals a I'interior de les mateixes civilitzacions i les
guerres fratricides a 'interior d'una mateixa religié, fan profundament malbé la seva analisi.
Una analisi que planteja, i de forma aclaridora, veritables problemes (el dels paisos escindits,
com Turquia, Méxic i Russia, el de les fronteres sagnants de I'Islam) i que n’ignora d’altres,
per exemple el paper, regional o global, pacific o bel-licés, de la superpoteéncia xinesa que s'in-
sinua a I'horitzé. La referéncia al lligam confuciano-islamic aporta, en aquest sentit, més con-
fusié que no en dissipa: qui pugui creure que les vendes d’armes xineses a Gadafi s’expliquen
per I'afinitat entre el confucianisme i I'lslam, aquest, tal com hauria dit el doctor Johnson, pot
creure’s qualsevol cosa. Per exemple, que Franga acull avui amb entusiasme els immigrats
d’Europa central.
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Que un esperit superior com Huntington arribi a deformar d’aquesta manera la realitat
quotidiana, que abandoni els seus propis esquemes anteriors (per exemple, les llicons d’ordre
a cop de basté emeses des de Singapur pels antics apostols de

I'americanitzacié com Lee Kuan Yew i acollides amb indigna-
ci6 per I'opini6 liberal pero amb entusiasme per la majoria d’a-
mericans, no s'explicarien per la dialéctica del progrés econo-
mic i la disgregacié social tant com pel conflicte de
civilitzacions?) a canvi d’'una explicacié unilateral, ambigua i
comodi és un misteri tant astorador com irritant. Només pot
explicar-se mitjancant un postulat fonamental, formulat a la
resposta de Huntington als seus critics anglofons: cal que hi
hagi un paradigma explicatiu Gnic i els critics no en tenen pas
cap de millor a proposar a canvi del xoc de civilitzacions. I sila
caracteristica de la nostra epoca, la seva forca i la seva feblesa,
fos precisament I'explosi6 dels paradigmes, la impossibilitat
d’explicacions totalitzadores, I'encontre entre comportaments
iseries d’esdeveniments les dinamiques dels quals, i les seves logiques especifiques, s6n con-
tinuament desviades de llur orientaci6 o de llur sentit per la interferéncia dels altres? Es sens
dubte a aix0 que Raymond Aron feia al-lusié quan deia que la nova situacié internacional seria
un infern per als homes d’estat i un paradis per als analistes. A condici6é que ni els uns ni els
altres no confirmin la profecia de Burckhardt, el més gran historiador de les civilitzacions,
sobre I'«era dels grans simplificadors».
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