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Dret i religié a Franca.
Laicitat i signes religiosos als centres

Toti que a Franga, la
religié o els cultes no
constitueixen un concepte
definit juridicament, en
canvi si que hi ha un dret
positiu que té en compte
les organitzacions
religioses, com ara
associacions de culte,
congregacions religioses,
etc. Pero a aquest dret
positiu només I'interessa
el factor religiés des d’'una
perspectiva estrictament
publica, és a dir, el dret
unicament s’aplica pel
que faalareligié quan hi
ha una projecci6 social de
la llibertat de consciéncia,
de la llibertat religiosa i del
lliure exercici del culte.
Lautora analitza aquestes
caracteristiques de la
laicitat francesa per mitja
de les senténcies que
s’han produit arran, entre
d’altres, de les
polémiques relacionades
amb el vel islamic.

docents publics

M. Teresa Areces

INTRODUCCIO

Des de 1905, el régim juridic dels cultes a Franca és definit, tra-
dicionalment, com de separaci6 de les esglésies i I'Estat. El
text fonamental d’aquest régim juridic és la Llei de 9 de desem-
bre de 1905. La doctrina considera que aquesta llei forma part
dels principis fonamentals de la Reptiblica, és a dir, dels principis
constitucionals. Els elements essencials de la Llei de 1905 figu-
ren als seus dos primers articles.!

Les llibertats de consciencia i de religi6 sén els principis fona-
mentals del regim frances de separaci6 entre les esglésies i
I'Estat, i, des de la Revolucid, la llibertat de religié en aquest pais
esta garantida constitucionalment en dos aspectes: la llibertat de
consciénciaila llibertat de I'exercici ptiblic del culte.

Lespecificitat francesa prové d’aquest régim radical de se-
paraci6 de les esglésies i I'Estat, desconegut en la majoria dels
paisos occidentals, i d'una concepci6 teorica de la laicitat que
implica una neutralitat absoluta de I'Estat i dels poders pa-
blics amb relaci6 a les religions i les confessions religioses.
Aquesta concepcié teorica de la laicitat francesa és Ginica a Eu-
ropa.?

El coneixement sociopolitic d'un estat esta unit a 'evolucié
historica que ha experimentat. Aixo és especialment significa-
tiu quan ens proposem examinar la jurisprudeéncia que els tri-
bunals francesos han generat en materia de laicitat, ja que les
relacions esglésies-Estat frances han estat la concrecié de llargs
anys de lluita i, per tant, només es poden entendre tenint en
compte els fets historics més significatius.?

En aquest sentit, no creiem que es pugui parlar del principi
de laicitat sense tenir en compte I'evolucié que aquest ha expe-
rimentat els darrers anys en un pais com Franga, en el qual la
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figura de I'Estat laic i, en conseqiiéncia, el principi de laicitat, ha tingut un paper no precisament
marginal.

A Franga, sobretot des de final dels anys vuitanta i a la decada dels noranta, s'ha plantejat un
gran debat sobre un nou concepte de la laicitat. Aquest concepte esta en evolucié constant, espe-
cialment si considerem la importancia que ha tingut el reviscolament del factor religiés en la socie-
tat francesa, relacionat amb el fenomen de la immigracié i, concretament, amb I'integrisme
islamic.

Per aquest motiu, el Consell d’Estat# s’ha vist obligat a intervenir en bastants ocasions en les
quals la neutralitat o el principi de laicitat ha entrat en joc amb relaci6 al paper que els poders
publics han d’adoptar davant del factor religios.

Les llibertats de A partir de la Llei de 1905, d’'una banda, i dels textos consti-
consciénciaide reli gié tucionals, de I'altra, s’ha construit a Franga tota una doctrina de

i o2 lalaicitat. Les teories sobre la laicitat de I'Estat frances s'inicien
sén els principis

durant els debats politics del segle xix. L'any 1905, la laicitat de
fonamentals del rég im I’Estat era sinonim de «laicisme agressiu»; es tractava d’'una

frances de se paracié entre doctrina politica destinada a eliminar les influencies religioses,

T especialment les de 'Església catolica, de I'esfera publica.

les esglésies i I'Estat . , e ;

Actualment, la laicitat de I'Estat a Franga és sinonim d’'una «lai-

citat positiva», els fonaments juridics de la qual sén la garantia

de la neutralitat dels poders publics respecte del fet religios, i d'un tracte igual de totes les
expressions d’aquest fet religios.

El segle xx passara a la historia, sens dubte, com el segle dels drets humans. Sila Declaracié

de 1789 va iniciar el cami cap als drets humans, les cartes internacionals i els textos interns han

reforcat la proteccié i la dignitat de '’home.s

«Lallibertat de consciéncia és un atribut essencial de la persona humana i, com a tal, figura en tots
els documents juridics de referéncia. La llibertat de consciéncia i la laicitat estan molt unides. La laicitat
es relaciona amb I'Estat i la llibertat de consciéncia amb les persones que el componen. La laicitatila
llibertat de consciéncia tenen el mateix objectiu; fins i tot quan una s’atura, I'altra es desdobla. I sila li-
bertat de consciéncia pot existir en un sistema de dret que ignori la laicitat, aquesta no té ra6 de ser si
no és al costat de la llibertat de consciéncia i d’acord amb ella».®

Els principis constitucionals, el réegim de separacié de les esglésies i1'Estat, la doctrina de la
laicitat positiva o neutralitat i els tractats internacionals que Franca ha ratificat han permes que
el dret frances hagi organitzat un regim juridic de llibertat confessional.

Evidentment, i atesa la llarga trajectoria de la laicitat a Franca, ara analitzarem només I'evo-
lucié historica del régim juridic d’aquells elements sobre els quals el principi de laicitat ha tin-
gut i continua tenint una influéncia directa.” El nostre interés se centrara en I'evolucié que el
principi de laicitat ha experimentat a partir de les resolucions que el Consell d’Estat ha dictat els
darrers anys, com a conseqiiéncia dels canvis que s’han produit en la configuracié de la societat
francesaide la preséncia del factor religios en el seu vessant de projecci6 social.
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A Franga és on la laicitat ha estat definida de forma més clara pero alhora més conflictiva (les
dues Frances, les dues escoles...) i on s’ha establert un regim de separacié radical entre el que és
religi6s i el que és profa. La laicitat, condici6 de la tolerancia, és abans que res neutralitat,
abséncia d’'intervenci6 de 'Estat en el camp de la fe i de les conviccions personals.® El terme lai-
citat té l'origen etimologic a la Franca de 1870 i és fruit del debat sobre 'ensenyament laic, és a
dir, del debat sobre I'ensenyament no confessional que hi va haver en aquest periode.

EL PRINCIPI DE LAICITAT EN LENSENYAMENT PUBLIC
La laicitat del personal docent en els centres escolars puiblics

La laicitat de I'ensenyament public del primer cicle a Franga es fonamenta en dos principis: el per-
sonal docent de les escoles ptibliques és laic i 'ensenyament ha de ser neutral en materia religiosa.
Tanmateix, les coses no sén tan clares pel que fa a 'ensenyament secundari i superior.

La laicitat dels docents de segon grau té una llarga tradicio,

sense cap excepcio, en I'ensenyament public frances. Les peciﬁ citat francesa
Una sentencia ceélebre del Consell d’Estat (arrét Bouteyre,
1912), que va assentar jurisprudencia, prohibia als ministres del ] .
culte que prenguessin part en les oposicions a catedra quan tedrica de la laicitat que
aquests concursos estiguessin destinats a proveir una placa a im p| ica una neutralitat
'ensenyament public. Perd després de la Llei Debré, de 1959,  5hsoluta de |’Estat i dels

prové d'una concepcié

els eclesiastics que ensenyen en centres escolars son contrac-

tats per I'Estat i, per tant, sotmesos al seu control. En aquest sen-

tit, les prohibicions de concérrer en determinades oposicions @ les rel igions i les

avui tenen menys justificacio. confessions reli gioses
Actualment, la jurisprudéncia ha convertit I'arrét Bouteyre

en obsolet basant-se en la Llei de 1905, interpretada en un

sentit liberal, que és el que ha prevalgut. Aixi, en una sentencia del Tribunal Administratiu de Paris

de 1970,9 es va declarar il-legal la prohibici6 que un eclesiastic pogués participar en unes opo-

sicions a catedratic d’angles per tal d’ensenyar en un institut pablic.

«Cons. Dans ces conditions et dés lors que le dit article § ne fait lui-méme aucune discrimination entre les
maitres contractuels de lenseignement privé a raison de leur appartenance a I'état ecclésiastique ou a Iétat laic
et wénonce aucune prohibition fondée sur le premier de ces deux états, le ministre ne pouvait sans méconnai-
tre la portée de cette disposition réglementaire, refuser d’admettre le sieur Spagnol a prendre part au concours
d’agrégation d’anglais, motif pris de sa qualité de préte de Iéglise catholique; que par suite, sa décision du 24 jan-
vier 1969 encourt Vannulation ainsi que la décision implicite de rejet du recours gracieux que lintéressé
avait formé contre elle le 19 mars 1969.»

Per la seva banda, el Consell d’Estat, en el seu dictamen de 21 de setembre de 1972, opinava
que la neutralitat de 'ensenyament ptblic no impedeix que un eclesiastic pugui prendre part en
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una oposici6 a catedra. També cal recordar que avui, trenta anys més tard d’aquell avis, un
eclesiastic no és necessariament ni exclusivament un «ministre del culte» i, per tant, pot exer-
cir tota mena d’activitats a la societat civil.

La preséncia de 'lslam a Franca

A Franga, la comunitat musulmana és bastant important, des del punt de vista social, demogra-
fic, politic i, sobretot, religiés. Actualment, resideixen a Franca prop de quatre milions de
musulmans o de persones «de cultura musulmana», encara que ningi no en pot donar una xifra
exacta, atés que, d’acord amb el principi de laicitat, no hi pot haver cap cens que tingui en con-
sideraci la religié dels ciutadans francesos. Aixi, les dades s'obtenen a partir de les estadistiques
sobre immigracié i poblaci6 estrangera, tenint sempre en compte que el nombre de musulmans
que tenen la nacionalitat francesa esta augmentant.
LU'Islam és, sens dubte, la segona religi6é a Franca. Segons les xifres aportades per Felicie
Dassetto, I'any 1995 Franca aplegava gairebé la meitat dels musulmans d’Europa occidental.

Els grans textos legislatius que han organitzat el régim dels cultes a Franca al llarg dels dos
ultims segles no han tingut en compte I'Islam. Aixi, ni el régim de «cultes reconeguts» per
Bonaparte, en vigor durant el segle xi1x, ni la Llei de separacié de les esglésies i I'Estat, de 1905,
es van preocupar juridicament d’aquesta religi6é.” Tanmateix, la preséncia de I'Islam a Franca és
un fenomen molt antic, que experimenta un primer impuls amb la Primera Guerra Mundial. Els
magribins eren molt nombrosos en les forces armades.

La Llei de 1905 és anterior a aquesta primera aparicié massiva de magribins en territori metro-
polita frances. Pero és sobretot després de la Primera Guerra Mundial quan aquests efectius aug-

menten rapidament. La poblacié magribina a Franca després de

A Franca, sobretot des de
final dels anys vuitantaia

la guerra es composa de fills d'immigrants nascuts a Franga,
d'immigrants que han adquirit la nacionalitat francesa i, fins i tot,
de francesos d’origen convertits a I'Islam. Els que no son fran-
la década dels noranta,  cesos pertanyen a seixanta nacionalitats diferents, procedei-
s’ha plantejat un gran  xen sobretot del Magrib, especialment d’Algeria, i viuen
majoritariament a la regié de Paris, al nord, a Li6 i a prop de
Marsella.
concepte de la laicitat Entre la poblaci6 de cultura musulmana, el grau de practica
religiosa és molt divers; prop de la meitat practica el Ramada,
perd menys del 10 % no menja carn de porc. Els qui respecten escrupolosament 'oracié del diven-
dres no sén gaires més.

Fins als anys setanta, els poders pablics francesos es van preocupar poc de I'Islam, i les qiies-
tions religioses eren accessories. La situacié ha evolucionat des de llavors.™ A Franga, no hi ha
hagut un augment sobtat del nombre de musulmans; no obstant aixo, es constata en aquesta
poblaci6 la voluntat de trobar un lloc per al culte, el desig d’agrupar-se en associacions. Els poders
publics i 'opinié publica han vist com un factor de tranquil-litat i de pau social I'obertura de sales
d’oraci6 a les fabriques o als locals de reunié dels treballadors immigrants.

debat sobre un nou
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Posteriorment, es produeix una nova evolucié: la immigracié adquireix un caracter estable.
La instal-lacié a Franca ja no té un caracter precari; en conseqiiéncia, els musulmans volen adqui-
rir la nacionalitat francesa, la qual cosa no implica que renunciin a la seva identitat i els permet,
tanmateix, participar en la vida social i politica del pais on viuen. Alhora, els nens de pares immi-
grants, nascuts a Franca, arriben a adults, i els poders puiblics comencen a voler tenir en comp-
te I'Islam. Totes aquestes circumstancies haurien de permetre el desenvolupament d'un dialeg
entre els musulmans i les autoritats pabliques, tenint en compte la diversitat de tendéncies, I'o-
rigen de les nacionalitats i les sensibilitats diferents; tanmateix,

algunes vegades les discussions i les negociacions sén dificils.  Actyalment, |a laicitat de

Com succeeix en altres paisos d’Europa, a Franca es troben
assentades algunes organitzacions musulmanes fonamenta- ’ . o
listes, poc nombroses pero actives, les quals generen una d’'una «laicitat positiva»,

certa inquietud entre 'opini6 ptblica, i faciliten que es con-  els fonaments juridics de la

fongui I'Islam amb I'islamisme.

S6n moltes les qiiestions que preocupen els musulmans
que viuen a Franca, per exemple, els cementiris, els sacrificis
d’animals, les associacions, el dret de familia i 'educacié. Per p ublics res pecte del fet

qual sén la garantiade la
neutralitat dels poders

la repercussié que aquests temes tenen també en lavida civili ~ relj gios, i d’un tracte igu al

social dels francesos, els altims anys els poders publics de
Franca s’han preocupat d’aquests assumptes i shan vist en la
necessitat d’adoptar resolucions judicials per poder conciliar
el principi de laicitat amb la religi6 islamica.

Evidentment, ara no ens aturarem a analitzar tots els temes que acabem d’enunciar, perque
aixo excedeix la finalitat del nostre treball, pero si que tractarem aquelles qiiestions que darre-
rament han motivat la intervenci6 del Consell d’Estat i del Govern frances. En refereixo al
tema del vel islamic i al de l'assisténcia regular a classe, dues qiiestions que, com veurem,
han obligat els poders puiblics a tenir en compte I'Islam i a conciliar-lo amb el principi de laici-
tat, inspirador de tota la legislacié francesa, sobretot en materia d’educacié.

de totes les seves
expressions

LIslam a Vensenyament puiblic francés

D’acord amb el principi de laicitat, 'ensenyament ptblic a Franga es planteja com pot tenir en
compte I'Islam en els horaris i en els programes escolars.

Lobligacié d’assistir amb assiduitat a tots els cursos i de participar en totes les activitats esco-
lars, incloses 'educacié fisica i la natacié, només poden ser objecte d’algunes excepcions molt
limitades. A la circular Jospin sobre el vel islamic, de desembre de 1989, 'afirma que I'obligacié
d’assiduitat escolar és total, de manera que no es pot qiiestionar la impossibilitat de rebutjar I'es-
tudi de determinades mateéries que formen part dels programes educatius. Aixi, una absencia,
encara que sigui momentania, sense cap motiu legitim, sera motiu de sanci6 tant per a 'alumne
com per a les families; de manera que, si s'escau, se les podra suspendre de les prestacions fami-
liars que se’ls hagi reconegut.
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D’altra banda, 'ensenyament de I'Islam ocupa un espai molt reduit en els programes esco-
lars. Al'escola ptiblica francesa no hi ha cap hora dedicada a la religi, com tampoc a la catequesi
organitzada per les escoles o pels poders publics. A l'escola primaria, no es pot dispensar cap ins-
truccio religiosa a l'interior dels locals escolars. Per altra banda, les capellanies només poden exis-
tir en 'ensenyament secundari;*# la seva creaci6é ha d’haver estat autoritzada pel rector de
I'académia en qiiestié, amb la petici6 previa de les families, i el seu funcionament dependra de
l'autoritat religiosa corresponent. Actualment no hi ha cap centre escolar ptiblic de secundaria
que tingui una capellania islamica oberta oficialment. Tampoc no n’hi ha als instituts ni als col-legis
on els alumnes musulmans sén bastant nombrosos.’

La instrucci6 de I'Islam no té un lloc com a ensenyament religi6s. No obstant aixo, si que pot
ser esmentada pels professors, com a ensenyament d’una religié, des d'un punt de vista histo-
ric, cultural o filosofic. Per tant, 'ensenyament de I'Islam esta integrat en les classes d’historia,
de literatura o de lallengua arab com a estudi de tot un moviment de pensament. A la practica,
els professors esmenten molt més el cristianisme, com a element de la cultura i de la historia fran-
cesa, que I'lslam.™®

Sibé I'Islam no ocupa, en principi, ni més ni menys espai en els programes escolars que les
altres religions, s'imposa una doble constatacié amb relaci6 a una tendencia a reduir la presen-
cia de I'ensenyament de I'Islam. Aixi, podem observar que les qiiestions religioses sén estudiades
fonamentalment a les classes d’historia o de filosofia, i que en aquests dos casos el que s’estudia
és la cultura francesa ancestral, de la qual és part el cristianisme, i no I'Islam. D’altra banda, els
pares cristians i jueus volen que I'escola garanteixi als seus fills 'ensenyament de la seva llei, i
tenen la possibilitat d’inscriure’ls en una escola privada confessional catolica, protestant o
jueva; tanmateix, actualment les escoles privades musulmanes sén gairebé inexistents.

La legislaci6 francesa sobre I'escola privada (Llei Debré, de 31 de desembre de 1959) estableix
que un centre privat d’ensenyament pugui concloure un conveni amb I'Estat (conveni simple o
contracte d’associacio) i beneficiar-se aix d'un finangament ptblic important (sobretot quant als
salaris dels docents).”” Pero per poder ser habilitat per concloure un conveni, el centre privat d’en-
senyament ha d’haver funcionat de forma satisfactoria durant cinc anys consecutius sense
cap ajut public, llevat de casos excepcionals. Aquesta condicié fa molt dificil que existeixin
escoles musulmanes amb conveni. Només n’hi ha una a Saint-Louis de la Réunion.”® D’altra
banda, és cert que hi ha les escoles alcoraniques, que normalment estan al costat de les mesquites
o de les sales d’oracié. Hi assisteixen, efectivament, un nombre important de nens i també d’a-
dults, perd aquestes escoles funcionen al marge del sistema d’educaci6 nacional i depenen tni-
cament de les associacions musulmanes.

El principi de laicitat a lensenyament ptiblic a Franga: el vel islamic i la conciliacié amb Vobligacié d’as-
siduitat escolar

En el sistema educatiu frances, 'ensenyament pablic aplega el 8o % dels alumnes. Aquest ense-
nyament és obligatori i laic. Tanmateix, a les Giltimes décades la preséncia de I'Islam ha plante-
jat diverses qliestions relacionades amb el principi de laicitat: el fet de portar signes distintius d'una
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confessio religiosa a I'interior d'un centre docent i el compliment dels horaris o programes edu-
catius d’acord amb I'Islam.

Pel que fa a aquestes qiiestions, no reproduirem integrament les senténcies que el Consell
d’Estat ha dictat amb relacio al vel els tltims anys, ja que sén prou conegudes per tots; ens limi-
tarem només a assenyalar-ne alguns paragrafs i a comentar-ne les repercussions que han tingut
i que poden tenir en el futur, sobretot pel que fa al principi de laicitat.

a) Fets

El problema del vel o mocador islamic es va plantejar, no per primera vegada pero si d'una mane-
ra que va despertar l'interes de tot Franca,' a principis d’octubre de 1989, després que a mitjan
setembre dues alumnes d’origen marroqui i una d’origen tunisia havien estat expulsades de clas-
se en un col-legi de Créteil perque s’havien negat a treure’s el vel del cap.2° Aquest fet va provo-
car, per primera vegada, que es convoquessin manifestacions a Paris a favor de les alumnes
expulsades, per iniciativa de la Veu Islamica i de 'Associaci6 islamica, la qual cosa va produir un
gran enrenou i va obligar el ministre d’Educacié, que llavors era Lionel Jospin, a sol-licitar 'opinid
del Consell d’Estat.

El Consell d’Estat va emetre un dictamen el 277 de novembre de 1989,2" en que establia que «le
port de signes par lesquels les €leves entendent manifester leur appartenance a une religion west pas par
lui-méme incompatible avec le principe de laicité», pero aquests signes, pel seu caracter d’ostentacio,
no han de constituir actes de pressi6 o de proselitisme. A aquest dictamen el van seguir, imme-
diatament, una declaraci6 del ministre de I'Interior i una circular de Lionel Jospin, ministre
d’Educacié Nacional,?? que demanaven als directors dels cen-

tres docents que fessin un esforg per dialogar i negociaramb  E| terme |gicitat té |’origen

els pares de les alumnes expulsades i cercar una solucié con-
sensuada entre ambdues parts.

El mateix tipus de conflicte requereix intervencions pos- 1870 1 €S fruit del debat
teriors del Consell d’Estat. Aixi, el 2 de novembrede 1992en  sobre |'en senyament laic
dicta una nova sentencia.? Els fets sén molt semblants als

etimologic a la Franca de

del cas anterior: 'article 13 del reglament interior del col-legi
Jean-Jaurés de Montfermeil prohibeix, segons la redaccié aprovada per una decisié del consell
d’administracié de 30 de novembre de 1990, dur qualsevol signe distintiu de caracter religios,
politic o filosofic en el vestit o en qualsevol altre lloc, i sobre la base d’aquesta normativa s’expulsa
definitivament tres alumnes.?4

Segons el Consell d’Estat, el principi de laicitat a 'ensenyament public prohibeix tota dis-
criminaci6 en l'accés a 'ensenyament que es fonamenti en les conviccions o les creences religioses
dels alumnes. En els establiments escolars, el fet que els alumnes duguin distintius amb els quals
vulguin manifestar la seva pertinenca a una religié no és, per si mateix, incompatible amb la lai-
citat, en la mesura que respon a l'exercici dels drets a la llibertat d’expressié i a la manifestaci6
de creences religioses; tanmateix, sobre la base d’aquestes llibertats, no es pot permetre que els
alumnes duguin signes de pertinenca religiosa que, per la seva naturalesa, per les condicions en
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que sén duts individualment o col-lectivament, o pel seu caracter d’ostentacié o reivindicatiu, cons-
titueixin un acte de pressio, provocacid, proselitisme o propaganda, ja que es danyaria la dignitat
o lallibertat de 'alumne o d’altres membres de la comunitat educativa, i se'n comprometria la
salut o la seguretat; a més, es pertorbaria el desenvolupament de les activitats d’ensenyament a

I'establiment educatiu o el funcionament normal del servei ptublic d’ensenyament.>
Sobre la base d’aquests postulats, el Consell d’Estat va derogar I'article 13 del reglament inte-
rior del centre escolar esmentat, perque, en establir una prohibici6 general i absoluta, conculcava
els principis que el Consell d’Estat havia enunciat 'any 1989,2° especialment el de la llibertat d’ex-
pressar les creences religioses, reconeguda en el marc dels principis de neutralitat i laicitat. D’altra
banda, el Consell d’Estat va considerar que les decisions del rector del col-legi de Créteil eren
il-legals perque les joves musulmanes no transgredien els

prop de quatre milions de

limits esmentats, amb la qual cosa s’havia produit un abts de

poder per part d’aquest rector.

segona rel igié a Franga El Consell d’Estat, amb la senténcia de 2 de novembre de
atés que hiresideixen 1992, abans d’establir les conclusions dirigides contra I'article

13 del reglament interior del centre, aplica de nou una antiga

jurisprudencia, que valida que la prohibici6, decretada per les

LU'Islam és, sens dubte, la

musulmans o de PErsones  autoritats d'un institut, de «port de signes d’appartenance politique
«de cultura musulmana»  au nombre des mesures d’ordre intérieur» no és susceptible de

ser plantejada davant el jutge administratiu (21 d’octubre de
1938, lot. leb. 788). Tanmateix, aquesta soluci6 de la sentencia de

2 de novembre de 1992, basada en I'esperit del dictamen de 1989 del Consell d’Estat, dictata
instancia de Lionel Jospin, i que indica el paper regulador que els consells d’administracié i els
consells del centre tenen en els liceus i els col-legis, recorda també que, si bé els consells han d’es-
tablir els drets i els deures dels membres de la comunitat escolar, aquesta tasca esta subjecta a un
control de legalitat.

En una nova senténcia, de 14 de marg de 1994,%” el Consell d’Estat es torna a pronunciar sobre
la mateixa qiiestio. En aquest cas, es tracta de dues alumnes d’origen turc, Zehramur Yilmaz i
Neslinur Yilmaz; la primera ha estat expulsada de l'institutia la segona se li ha denegat la peti-
cié d’inscripcié perqueé porta el vel islamic.?®

Els fets son els segiients: I't1 de juny de 1991, el consell d’administraci6é de I'institut va
aprovar una nova redaccié del seu reglament interior, que establia que «aucun éléve ne sera
admis en salle de cours, en étude ou au réfectoire la téte couverte». Davant aquesta nova disposici6 del
reglament, els pares de les demandants van acceptar signar el reglament, pero van establir les con-
dicions segiients: «Je wautorise pas ma fille d aller en piscine, a participer a des voyages de plus d’un
Jjour en dehors des horaires scolaires, a danser ou a chanter au cours de l'année. Elle ne mangera pas des
viandes ni de bétes sauf poissons a la cantine. Particuliérement, elle n'enlévera en aucun cas son
voile».

Després de moltes negociacions i d’intentar cercar el consens entre les dues parts en conflicte,
el director de I'institut va comunicar als pares de les alumnes que no les podia inscriure al cen-
tre escolar per al curs segtient. El senyor Yilmaz va iniciar demanda administrativa, i el 13 de febrer
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de 1992 el Tribunal Administratiu de Nantes va rebutjar les seves peticions i va confirmar la lega-
litat del reglament interior en una senténcia molt motivada.

Posteriorment, El senyor Yilmaz va acudir al Consell d’Estat, el qual va satisfer les seves deman-
desivaanul-lar la sentencia del Tribunal Administratiu de Nantes i la disposici6 del reglament
intern de l'institut en qiiestio, invocant la mateixa legislacio i els mateixos principis que havia
adduit al dictamen de 1989 i a la senténcia de 1992. Aixi doncs, el Consell d’Estat va considerar
que el consell d’administracié de I'institut Joachim Du Bellay, que al seu reglament modificat el
1991 establia que cap alumne no podia dur el cap cobert a les classes, ni a les sales d’estudi ni als
menjadors, responia més a una mesura politica que a una veritable voluntat de respectar la lli-
bertat de creences dels alumnes: «qu’il ressort des piéces du dossier que par cette modification, le con-
seil d'administration a entendu également réglementer le port de signes distinctifs de caractére religieux;
que cette disposition institue une interdiction permanente et dont le

champ d’application recouvre la majeure partie des locaux sco-  E|g poders publics i I'opinid

laires; qwainsi et alors qu'il West pas établi que des circonstances par-
ticuliéres aient justifié une telle mesure, elle méconnait les principes
ci-dessus rappelés et notamment la liberté d’expression reconnue aux factor de tran qui llitat i de
éléves dans le cadre des principes de neutralité et de laicité de len-  pau socli al 'obertura de
seignement public» 29 sales d’oraci6 a les
Evidentment, la modificaci6 del reglament interior que el
consell d’administracié de I'institut va portar a terme, tenint en
compte la jurisprudéncia que ja existia sobre la matéria, obeia ~ F€UNIO dels treballadors

publica han vist com un

fabriques o als locals de

més a una mesura politica que a una voluntat real i veritablede  jmm igrants

respectar la llibertat d’expressi6 i de creences dels alumnes, d’a-

qui que el Consell d’Estat afirmés que «la disposition contestée du

réglement intérieur, qui subordonne l'accés a certains locaux scolaires a une condition de tenue vesti-
mentaire, présente le caractére d’une décision faisant grief>. Es a dir, segons el Consell d’Estat, el fet
de limitar la vestimenta en determinats llocs dels centres escolars suposava un greuge i una dis-
criminacié dels alumnes que portaven aquesta vestimenta respecte dels qui no la portaven.

La conciliaci6 entre la llibertat religiosa dels alumnes i les obligacions de la vida escolar va moti-
var que el Consell d’Estat hagués d’intervenir de nou en aquesta qiiestio tan delicada. Aixi, les
demandes que van formular, d'una banda, el Consistori central dels israelites de Franca i, de I'al-
tra, el senyor Koen,3° plantejaven una peticié d’autoritzacié per absentar-se dels centres d’en-
senyament publics per motius religiosos, que en el cas dels alumnes de confessi6 jueva es
concretava en un desig d’observar el dissabte com a dia de descans.

Si bé no era la primera vegada que es plantejaven aquestes sol-licituds de dispensa de I'as-
siduitat escolar, mai abans no havien donat lloc a un litigi contencios, ja que els directors dels cen-
tres escolars i els alumnes sempre havien arribat a un acord de compromis.

Actualment s’observa una doble evolucid, pel que fa a aquesta qiiestié tan delicada: d'una
banda, les sol-licituds sén formulades de manera més exigent, i, de I'altra, els directors dels cen-
tres escolars, preocupats per les reivindicacions plantejades en els casos del vel islamic, tendeixen
a examinar les sol-licituds amb menys flexibilitat. En aquest sentit, si bé és cert que els directors
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dels centres escolars tenen l'obligaci6 de respectar les festes religioses, en virtut d'una circular
ministerial, i aixd no comporta grans dificultats, també ho és que el descans setmanal sis-
tematic en un dia establert com a obligatori en el calendari escolar pot provocar pertorbacions nota-
bles en 'activitat académica.

Les al-legacions de la demanda presentada pel Consistori central dels israelites de Franca ana-
ven contra l'article 8 del Decret de 18 de febrer de 1991, que modificava el Decret de 30 d’agost
de 1985, relatiu als drets i a les obligacions dels alumnes en els centres publics d’ensenya-
ment secundari, amb la derogacié d'un article que remetia als reglaments interiors de cada cen-
tre la definici6 de les modalitats d’assiduitat.3' L'objectiu de la

Sén moltes les quiestions disposicié atacada era evitar les conseqiiéncies de I'entrada en

vigor de la Llei de 10 de juliol de 1989, especialment del seu arti-
) cle 10, que establia que «les obligations des éléves consistent dans l'ac-
musulmans queviuen a complissement des tdches inhérentes d leurs études; elles incluent
Franca, per exemp le, els  lassiduité et le respect des régles de fonctionnement et de la vie collec-
cementiris, els sacrificis tive des établissements».

Els israelites de Franca sostenien que el Decret de 1991 era
il-legal, ja que establia I'obligacié d’assiduitat amb un caracter
associacions, el dret de general i absolut, sense preveure la possibilitat d’establir excep-

familiail’educaci®  cionsfonamentades en motius religiosos, i, per tant, atempta-

va contra la llibertat religiosa, garantida a l'article 10 de la
Declaraci6 dels drets de 'home i del ciutada de 1789 i a Iarticle g de la Convencié europea de pro-
teccié dels drets de 'home i de les llibertats fonamentals.32

que preocupen els

d’animals, les

D’altra banda, la demanda interposada pel senyor Koen33 anava dirigida contra el director de
I'institut Masséna de Nica, que va rebutjar la sol-licitud d’inscriure’l en una classe superior de
matematiques, ateés que previament havia de signar un exemplar del reglament interior, que en
un dels articles establia expressament I'obligacié d’assistir a totes les classes. Koen es va abste-
nir d'incloure en el dossier 'exemplar del reglament interior signat, ja que considerava que el res-
pecte del sabat li impedia assistir a classe els dissabtes. El director de I'institut, davant la
negativa de Koen, va rebutjar la seva sol-licitud, i contra aquesta decisi6 i d’altres d’annexes aquest
va dirigir les seves al-legacions.

Per resoldre les demandes del Consistori central dels israelites de Franga i del senyor Koen,
el Consell d’Estat primer va haver de definir les condicions de la conciliacié entre, d'una banda,
l'obligacié d’assiduitat que I'article 1o de la Llei de 1989 establia i, d’altra banda, els principis i els
valors constitucionals de llibertat religiosa i igualtat dels ciutadans davant la llei. Aquest Gltim
principi implica la prohibicié de tota discriminacié en I'accés dels alumnes als centres ptblics
d’ensenyament per ra6 de les seves confessions religioses.

El Consell d’Estat, excloent tota solucié sistematica, va estimar que la concessi6 d’'una auto-
ritzacié d’abséncia es podia considerar un dret si complia algunes condicions: la dispensa
d’assiduitat havia de ser necessaria per a I'exercici efectiu del culte i ser compatible tant amb el
bon desenvolupament de I'activitat escolar com amb el respecte a 'ordre puablic dels centres esco-
lars. Aixi mateix, segons el Consell d’Estat, la competéncia per decidir si cada cas complia o no
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aquestes condicions corresponia als directors dels centres escolars, amb el control del jutge, de
manera que els primers havien d’adoptar les mesures necessaries per conciliar la llibertat reli-
giosailes obligacions inherents a la vida escolar.

Amb relaci6 al cas plantejat pel Consistori central dels israelites de Franca, el Consell d’Estat
va considerar que, si bé el Decret de 1991 no preveia expressament l'autoritzacié d’abséncia per
motius religiosos, tampoc no excloia la possibilitat que aquesta existis. Aixi doncs, interpretant
el Decret d’aquesta forma, i considerant que no establia una obligaci6 general i absoluta d’as-
siduitat, ja que l'autoritzacié es podia obtenir si es complien les condicions que el Consell
d’Estat establia, la demanda interposada pel Consistori central dels israelites de Franga va ser accep-
tada.

Quant a la demanda interposada pel senyor Koen, el Consell d’Estat va considerar que I'in-
teressat no podia pretendre obtenir la dispensa d’assistir a les classes els dissabtes, ja que aixo era
incompatible amb I'organitzacié de 'ensenyament de les classes de matematiques superiors, ates
que el dissabte era el dia destinat a avaluar el treball dels alum-

nes, iaixo era el que permetia decidir, al final, si'alumne pas-  ['ensen yament del'lslam

sava al curs en que s'impartien les matematiques especials. Aixi
doncs, es podria dir que, en altres circumstancies, el director del
centre escolar pot autoritzar la dispensa sol-licitada, sempre que
es compleixin les condicions esmentades anteriorment. Pertant, ~ de la [len gua ara bcoma

la petici6 de dispensa per un dia de la setmanail'autoritzacié6  estydi de tot un moviment

corresponent no s’exclouen, en principi.

Aquestes dues decisions del Consell d’Estat se situen dins
lalogica de les decisions adoptades amb relacié al «vel islamic»
idel dictamen de 'Assemblea General del Consell d’Estat, de 27 de novembre de 1989, en el sen-
tit de manifestar una voluntat d’apaivagar les tensions i de cercar solucions tenint en compte les
circumstancies de cada centre escolar.

Lany 1995, el Consell d’Estat es va tornar a pronunciar sobre el «vel islamic» 34 pero ara des
d’'una nova optica, arran d’'una resolucié d'un tribunal administratiu3’ que confirmava I'expul-
si6 d'un centre escolar de dues alumnes musulmanes, Fatima i Fouzia Aoukili, perque s’havien
negat a treure’s el «vel» durant la classe d’educaci6 fisica, quan se’ls havia demanat que ho fes-
sin per «raons de seguretat». Lexpulsio va ser temporal, i quan van tornar al col-legi es van orga-
nitzar diverses manifestacions a la porta del centre escolar, amb la preséncia dels mitjans de
comunicacid, en que el pare de les alumnes duia un cartell amb una explicaci6 del caracter teolo-
gic de les prescripcions de I'Alcora.

Aquests fets, esdevinguts al final de 1993, s6n evidentment molt diferents dels casos de 1989
i 1991, que s’han analitzat anteriorment, no tant per la negativa a utilitzar el «vel islamic»
—que també es dona— com per les accions que els pares de les alumnes van protagonitzar, els quals,
després d’interposar la demanda corresponent al Tribunal Administratiu de Li6, van acudir al
Consell d’Estat perquée aquest es pronunciés sobre la qiiestio.

Atenent als fets descrits, la primera qiiestié que s'ha de considerar és la de la legalitat del regla-
ment interior del centre escolar, que la part demandant considera il-legal perque entén que la prohi-

de pensament
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bici6 que estableix amb relaci6 a «le port de signes d’appartenance religieuse» té un caracter gene-
raliabsolut.

Per resoldre aquesta qiiestid, el Consell d’Estat va tornar a exposar les motivacions que
havia al-legat en algunes senténcies anteriors. En primer lloc, es va referir als valors constitucionals
de lallibertat religiosa i la igualtat davant la llei. A continuacié va recordar el principi de laicitat
de I'ensenyament public, que implica que s’han de conciliar, d’'una banda, la neutralitat que s'im-
posa als docents i als programes i, de l'altra, les llibertats de consciencia i d’expressié dels
alumnes, si bé 'exercici d’aquestes llibertats no pot atemptar contra la llibertat dels altres, les acti-
vitats de 'ensenyament, el contingut dels programes i I'obligacié

En els establiments d’assiduitat escolar. Aixi mateix, el Consell d’Estat va recordar que
el fet que els alumnes duguin signes de pertinenca a una religié

escolars, el fet que els . T . TS
no és, per si mateix, incompatible amb el principi de laicitat, i que

alumnes du guin distintius  nomésenel cas que els signes religiosos vulnerin les condicions

ambels qua Is vu |g uin  exposades al punt anterior es podra prohibir que els alumnes els
portin.
El Consell d’Estat, després de valorar si, d’acord amb les
circumstancies del cas, la prohibicié del «vel islamic» a les
no és, per simateix,  duesalumnes havia constituit un atemptat contra la llibertat reli-
incompatible amb la  giosa, com consideraven els pares de les alumnes, va considerar
que no s’havia produit, ja que en aquest cas es plantejava una
incompatibilitat entre el fet de dur el «vel islamic» i el bon
desenvolupament del curs d’educaci6 fisica. Segons el nostre
punt de vista, en aquest cas, a més, no es va produir el pretés atemptat contra la llibertat religiosa,
ja que el professor va demanar a les alumnes que es traguessin el vel «per raons de seguretat»,

manifestar la seva
pertinencga a una religié

laicitat

ates que aquest podia ser motiu d’algun accident a la classe d’educaci6 fisica, de la qual ell era el
responsable.

En definitiva, la senténcia del Consell d’Estat que acabem d’analitzar va confirmar la legali-
tat de la mesura d’expulsié que el centre escolar havia adoptat com a resposta a la negativa de les
alumnes davant del requeriment de treure’s el «vel islamic» per raons de seguretat.

Pocs mesos més tard, el Consell d'Estat, a la senténcia de 1o de juliol de 1995,3° va resoldre una
demanda que havia interposat I'associacié «Un Sisyphe» contra una circular del ministre
d’Educacié Nacional, relativa a «le port de signes ostentatoires dans les établissements scolaires», de
20 d’octubre de 1994, coneguda com la circular Bayrou. Aquesta circular, dirigida als directors
dels centres escolars, intentava definir el principi republica de laicitat i convidava els directors
a proposar als consells d’administracié dels centres la modificaci6 dels seus reglaments interiors
amb la finalitat de prohibir que els alumnes poguessin dur signes que els identifiquessin com
a pertanyents a una religi6 i que fossin ostentatoris, i assenyalava que «si ostentatoire que leur sig-
nification est précisément de séparer certains éleves des régles de vie commune de école» .37

La demanda de I'associaci6é «Un Sisyphe» no es va poder examinar a fons perque la circular
constituia un acte de greuge, pero no podia ser objecte d'un recurs per abus de poder ja que, per
si mateixa, no podia tenir efectes juridics.
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El Consell d’Estat va considerar que es tractava d'una circular en la qual el ministre es limi-
tava a convidar els directors dels centres a proposar als consells d’administracié que modifiquessin
els reglaments interiors dels centres educatius corresponents. Aixi doncs, el Consell d’Estat no
es va pronunciar sobre els fonaments legals de les recomanacions que la circular contenia i va
rebutjar la demanda de I'associacié «Un Sisyphe», aplicant la jurisprudencia de casos ana-
legs.38

Més tard, I'hivern de 19906, el Consell d’Estat va dictar dues sentencies relatives a la prohibicio
que els alumnes portessin, en els centres d’ensenyament public, signes distintius que indiquessin
la seva pertinenca a una religi6.39

La primera feia referéncia a un recurs que el ministre d’Educacié Nacional havia interposat
per sol-licitar al Consell d’Estat que anul-1és una decisi6 adoptada pel Tribunal Administratiu de
Paris que en confirmava una altra del consell de disciplina del col-legi Gérard Philippe d’Aulnay-
sous-Bois, que ordenava expulsar una alumna pel fet de portar signes distintius que indicaven
la seva pertinenca a una religié.

Els fets que es jutjaven en aquesta senténcia eren diferents dels que el Consell d’Estat havia
analitzat fins aquell moment, ja que I'alumna va comengar a dur el «vel islamic», després d’ha-
ver-se modificat el reglament interior del seu col-legi el novembre de 1994, el qual prohibia als
alumnes «le port des signes ostentatoires d’appartenance religieuse». Es a dir, mai no havia dut
mai el «vel islamic» dintre del centre escolar i només el va

comencar a utilitzar després que s’hagués modificat el regla- C iyl

ment irgiterior, en el sentiIt) esrr?entat. ElgConsell d’Estatva cgon- Totiaixi, no es pot
siderar que el vel islamic mitjancant el qual 'alumna expressava
les seves conviccions religioses no s’havia de considerar un duguil’l Sigl’les de
signe de caracter ostentatori o reivindicatiu i que, per tant, no perti nenca reli gi osa que,
constituia un acte de pressié o proselitisme, tot i que el va
comengar a utilitzar després que es modifiqués el reglament
interior del centre escolar. Aixi, el Consell d’Estat va declarar que,
en aquell suposit, el fet de portar el «vel islamic» no implicava ~ duts person almento
la pertorbacié de l'ordre public que s’havia al-legat en I'acte col-lectivament, o pel seu
d’expulsid.

. caracter d’ostentaci6 o
El Consell d’Estat va rebutjar el recurs en afirmar el segtient:

«Cons: qu'il résulte de ce qui précéde que le ministre de léducation ~ [E€IVIN dicatiu, constitueixin

nationale wWest pas fondé a soutenir que c’est a tort que par le juge-  un acte de p ressio,
ment attaqué, le tribunal administratif de Paris a annulé la décision
du recteur de lacadémie de Créteil confirmant lexclusion définitive
de Mlle. Khalid... (rejet du recours).» propagan da
La segona sentencia esmentada del Consell d’Estat és de 27

de novembre de 19906 i resolia una demanda interposada per la Lliga Islamica del Nord i el matri-
moni Chabou i d’altres, en la qual sol-licitaven la nul-litat d’'una senténcia, de 13 d’abril de
1995, dictada pel Tribunal Administratiu de Lille, que confirmava una decisié que el consell d’ad-
ministraci6 de l'institut Faidherbe de Lille havia adoptat el 3 d’octubre de 1994, mitjancant la qual
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expulsava disset alumnes del centre escolar, en aplicacié de I'article 21 del reglament interior, que
havia estat modificat feia poc.

En aquest cas, els considerants que el Consell d’Estat exposa per rebutjar la demanda inter-
posada no es basen en el fet que dur signes distintius de pertanyer a una religi6 determinada cons-
titueixi per si mateix un element de proselitisme o de pressid, siné en el fet que, segons el Consell
d’Estat, la prohibici6 que establia I'article 21 del reglament interior del centre escolar en qiiestio
no tenia per objecte prohibir de manera general i absoluta el fet de dur signes distintius de per-
tinenca a una religi6 en els centres escolars, siné prohibir els signes ostentatoris que constituissin,
per si mateixos, elements de proselitisme o de discriminaci6; de

doble evolucid, pel que fa

Actualment s’observa una  maneraque només estaven prohibides les actituds provocatives,

les faltes d’assiduitat i de seguretat, i els comportaments sus-

ceptibles d’exercir una pressio sobre altres alumnes i que per-

ala qlestio dels simbols  iorpessin el bon desenvolupament de les activitats escolars o
religiosos: d’una banda, lordreal centre escolar.

les sol-licituds sén Aixi, en opini6 del Consell d’Estat, el comportament que el

reglament interior prohibia era el que havien tingut les disset

formulades de manera alumnes de l'institut, en participar en manifestacions de protesta

més exigent...  quevan pertorbar greument el funcionament normal del centre

escolar, en les quals, a més, van comptar amb el suport d’ele-

ments exteriors, de manera que aquestes alumnes van excedir

els limits del dret a manifestar-se i a expressar les seves creences religioses a I'interior del cen-

tre escolar, la qual cosa, segons el Consell d’Estat, justificava I'expulsi6 definitiva d’aquestes alum-

nes.

A tall de conclusid, i pel que fa a aquest punt, podem dir que, com s’ha comprovat per mitja
de les sentencies analitzades del Consell d’Estat, a vegades es confirma i a vegades s'anul-la la deci-
si6 d’expulsi6é d’alumnes pel fet de portar signes distintius de caracter religiés. Tanmateix,
podem afirmar que no hi ha cap contradiccié en aquesta jurisprudencia, ja que I'apreciacié del
caracter d’ostentacié o no dels signes depen del jutge administratiu, per a cada cas. Tanmateix,
cal dir que la polémica encara no s’ha tancat sin6 que, segons la nostra opinio, tot just comenca
ara, ja que juridicament la situaci6 és confusa.

b) Fonaments de les decisions del Consell d’Estat

Podem dir que el sistema de la laicitat a Franga ha funcionat correctament fins a la década dels
noranta. Tanmateix, els reptes de la societat contemporania, entre d’altres, 'emergencia dels nous
fenomens religiosos en les societats occidentals i la preséncia de I'Islam, que s’afirma cada vega-
da més, qiiestionen constantment aquesta laicitat i porten a replantejar-ne alguns dels fona-
ments.+° Aix0 és especialment important quan ens referim a I'Islam. Els problemes que es puguin
plantejar en el futur requeriran el replantejament dels fonaments de la laicitat i 'establiment de
nous parametres i nous criteris que caldra tenir en compte si es vol aconseguir la pau social en
els diversos paisos d’Europa.
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En aquest sentit, les diferents decisions del Consell d’Estat es fonamenten en diversos textos
basics, que se citen regularment entre els considerants. D’aquests textos s’han derivat alguns prin-
cipis relatius a 'observanca de la laicitat en els establiments d’ensenyament ptiblic, que convé
destacar.

c) Textos de referéncia

Els textos basics que serveixen per fonamentar les decisions del Consell d’Estat sén els segiients:
L'article 6 de la Declaraci6 dels drets de ’home i del ciutada, de 26 d’agost de 1798.4!

Larticle 2 de la Constitucié de la Reptiblica Francesa, de 4 d’agost de 1958.4

Larticle g de la Convencid europea de proteccié dels drets humans i de les llibertats fonamen-
tals.#

Larticle 10 de la Llei de 10 de juliol de 1989.44

En els considerants de les diferents sentencies, el Consell d’Estat ha estimat que el principi
de laicitat a 'ensenyament public que es desprén d’aquests textos, i que constitueix un dels pilars
de la laicitat de I'Estat i de la neutralitat en materia religiosa dels serveis ptblics en conjunt, «ximpo-
sa que I'ensenyament sigui dispensat en el respecte, d'una

banda, d’aquesta neutralitat per part dels programes idels  de|’altra, els directors

docents i, de I'altra banda, de la llibertat de consciéncia de l'a-

b ' ! dels centres escolars,
lumnat».

D’acord amb als principis que els textos fonamentals esmen-

tats i els compromisos internacionals adquirits per Franca  reivindicacions

preocupats per les

estableixen, el principi de laicitat prohibeix «tota discriminaci6 p lante ja des en els casos
en l'accés a 'ensenyament basada en les conviccions o les cre-
ences religioses dels alumnes». A més, aquesta llibertat reco-
neguda als alumnes «comporta el dret a expressar i a manifestar ~ €Xaminar les sol-licituds
les seves creences religioses dintre dels establiments escolars, amb me nys flexibilitat
respectant sempre el pluralisme i la llibertat dels altres i sense

detriment de les activitats d’ensenyament, del contingut dels

programes i de I'obligacié d’assiduitat».

Finalment, el Consell d’Estat ha recordat que el fet que els alumnes portin distintius amb els
quals vulguin manifestar la seva pertinenca a una religié «no és, per si mateix, incompatible amb
el principi de laicitat, en la mesura que constitueix I'exercici de la llibertat d’expressié i la
manifestaci6é d'unes creences religioses».

Aquests principis, que el Consell d’Estat recorda constantment, normalment van acom-
panyats de la precisié segtient: en cada cas, correspon a les autoritats disciplindaries apreciar, sota el
control de jutge administratiu, si el fet que 'alumne porti, dintre de I'establiment escolar, un dis-
tintiu de pertinenca religiosa que desatengui un dels requisits del dictamen de 1989 o de la regla-
mentacié interna de I'establiment en qiiestié constitueix una falta que, per la seva naturalesa,
justifiqui incoar un procediment disciplinari i aplicar, si cal, i després de respectar les garanties
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instituides i els drets de la defensa, una de les sancions previstes en els textos aplicables, entre
les quals hi pot haver I'expulsi6 de I'establiment educatiu.45

Les conseqiiéncies que es desprenen de la jurisprudencia fixada pel Consell d’Estat no tan sols
permeten resoldre els problemes plantejats actualment a la societat francesa, siné que possibiliten
formular un principi de resposta a la pregunta, més amplia, sobre el tractament juridic que s’ha
de donar a una confessio religiosa, com és la islamica.

d) Els principis que el Consell d’Estat ha desenvolupat. La jurisprudencia dels tribunals admi-
nistratius

Com hem pogut comprovar, la jurisprudéncia del Consell d’Estat en la materia que ens ocupa es
basa en els mateixos principis que continuen provocant decisions contradictories dels tribunals
administratius. I és que, com hem enunciat, la polémica tot just comenca ara i la situaci6 és con-
fusa juridicament.

En efecte, en una decisié de 6 d’abril de 1995,4° el Tribunal Administratiu de Clermont-Ferrand
va considerar que el vel islamic era, en si mateix, ostentatori, ja que es presentava com «un signe
d’'identificacié que revela la pertinenca a una obediencia religiosa extremista d’origen estranger».

Aquesta decisi6 es fonamentava en el fet que aquesta obedien-

El sistema de la lajcitat a  cla «remet a una orientacié particularment intolerable, que
nega a les persones de sexe femeni la igualtat que se’ls reconeix
en les institucions democratiques de Franca, i busca obstaculitzar
correctamentfinsala 1, integraci6 dels francesos i els estrangers de confessié musul-

Franga ha funcionat

década dels noranta, perd  manaen la cultura francesa en oposar-se a la laicitat».

I’emergéncia dels nous Després de concebre I'Islam d’aquesta manera, el Tribunal

. . de Clermont-Ferrand se sent naturalment obligat a concloure
fenomens religiosos en

que I'hijab «<només es pot considerar com un signe de proseli-
les societats occidentals  tismeide discriminacié de naturalesa que justifica una sancio,
questionen aquesta e aplicaci6 del reglament interior de I'escola, sancié que no pot
ser inferior a la disposici6 condicional de denegar 'admissio a

laicitat i porten a
P Testabliment escolar».47

replantejar-ne alguns dels D’altra banda, el dia 13 d’aquell mateix mes d’abril de 1995,

fonaments el Tribunal Administratiu de Lille va resoldre diversos plets. El

primer confirmava I'expulsié de vint-i-tres joves musulmanes

que portaven el «vel islamic» en els seus centres escolars res-

pectius, alhora que anul-lava tres expulsions perqueé manifestava que el fet de dur el «vel» no és,
en si, un signe ostentatori i, per tant, no escau dictar «una prohibicié general i absoluta de dur
el vel». Els motius que van justificar 'expulsi6, com hem vist en apartats anteriors, van ser els dis-
turbis que les joves musulmanes havien causat en I'organitzaci6 del servei escolar, amb mani-
festacions que es produien dintre i fora del liceu, cosa que pertorbava les activitats d’ensenyament.
La segona senténcia dictada pel Tribunal Administratiu de Lille#® objecte del nostre estudi con-
firmava I'expulsi6 de diverses alumnes del Col-legi Robert-Schuman de Halluin perque duien el
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«vel islamic» per «pura provocacié», ja que no el duien durant les vacances de Tots Sants, i una
d’elles es va negar a assistir a les classes de natacié quan el seu estat no li ho impedia; a més, els
seus germans havien recorregut el centre escolar «donant cops a les portes i a les finestres de les
aules».

La tercera sentencia del Tribunal Administratiu de Lille que hem analitzat confirmava l'ex-
pulsi6 de tres joves musulmanes del Col-legi Edouard-Branly de Tolosa perqué s’havien negat a
participar en les sessions d’educaci6 fisica i «havien intentat

influenciar els alumnes més joves i fer proselitisme».49 Una de les con questes de

Podem recordar també la decisié que el Tribunal

T : X la modernitat ha estat
Administratiu de Li6 va dictar el 10 de maig de 1994, en qué con-

firmava l'expulsi6 de dues germanes musulmanes del Col-legi ~ F€CONEIXEr eldretala

Xavier-Bichat de Nantes perque es negaven a portar, durantles  |libertat de consciéncia, el

classes d’educacio fisica, «un vestuari compatible amb I'exercici  yag pecte a les diverses
normal de I'educaci6 fisica, cosa que contribuia a pertorbar
seriosament el bon desenvolupament d’unes activitats pedago-
giques de les quals no havien estat dispensades».5°

Com podem observar, les decisions adoptades pels tribunals
administratius es poden considerar contradictories. Per aquest
motiu, creiem que dels principis de la jurisprudéncia del Consell d’Estat que hem citat es
poden deduir algunes dades que permeten emmarcar el problema de portar signes distintius reli-
giosos als establiments ptblics. Perd pensem que, en aquest sentit, es pot anar més enlla del pro-
blema relacionat estrictament amb el «vel islamic», atés que en el fons el que es planteja és una
quiestié més amplia: les relacions entre I'Estat frances i 'Islam.

e) Les condicions per portar signes distintius religiosos en els centres d’ensenyament ptblic

Pel que fa a les condicions per portar signes distintius religiosos en els centres d’ensenya-
ment public, podem dir que les senténcies del Consell d’Estat posen en dubte el caracter d’os-
tentacié dels distintius religiosos.

La circular Bayrou (cognom de qui llavors era ministre d’Ensenyament), de 20 de setembre
de 1994,5" estigmatitza «la presencia i la multiplicacié de signes religiosos tan ostentatoris
que tenen com a significacid, precisament, apartar alguns alumnes de les regles de vida comu-
na en l'escola», i prohibeix «els signes d’ostentacié que constitueixen, per si mateixos, ele-
ments de proselitisme o de discriminacié». No obstant aixo, el text de la circular procura no definir
que s’entén per «ostentatori». Evidentment, no ho pot fer, ja que «si la prohibici6 de signes osten-
tatoris és una regla de dret, no es pot establir en una circular. En canvi, si es deixa als directors dels
centres la decisié de que és ostentatori, aixo si que ho pot fer una circular», va declarar el vice-
president del Consell d’Estat.5?

Ara bé, sembla que per al Consell d’Estat (i aixd no tan sols amb relacié6 al vel islamic, siné
també al crucifix o a I'estrella de David), un distintiu religi6s no té per que ser intrinsecament
ostentatori. En aquest sentit, 'alumne té plena llibertat en la manera de vestir-se, sobretot

27

religions. Pero, ¢fins on ha
d’arribar aquest respecte?



Dret i religié a Franca. Laicitat i signes religiosos en els centres docents publics

tenint en compte que no correspon als directors dels centres escolars establir la pertinenca reli-
giosa dels alumnes o els preceptes de les religions amb relaci6 a portar el cap cobert en deter-
minades circumstancies.

De la doctrina del Consell d’Estat es pot deduir també que dur el vel islamic o qualsevol altre
distintiu religiés pertany a les garanties fonamentals concedides als ciutadans per a I'exercici de
les llibertats publiques.s Per aquest motiu, les disposicions que comporten una prohibicié
general d’exhibir distintius religiosos dintre del centre escolar evidentment sén il-legals perque
«acaben per ser cegues».’* Aixi, el Tribunal Administratiu de Nantes, en la decisi6 del cas
Yilmaz —anul-lada pel Consell d’Estat,’s com hem pogut comprovar—, va considerar que la
prohibicié de portar el vel islamic a les aules i al menjador no s’a-

Pel que fa al vel islamic,  plicavaals passadissos, al pati i als locals administratius del cen-
tre escolar i, per tant, no tenia de caracter general. Aquesta
analisi és rebatuda pel Consell d’Estat. Aixi, el dret a portar
distintius religiosos, reconegut per la jurisdiccié del Consell
llibertat religiosaiel  dEstatenles seves decisions de 1989 i 1992, ha de ser entés en
respecte de totes les  unsentit que es fa extensiu a les aules.

Quant a l'ordre public, el Consell d’Estat, declara que el
simple fet de dur un distintiu religiés no és suficient per alterar-

estem atrapats entre
d’una banda, el dretala

religions i, de |altra, el

dretalaigualtat de génere 1o, Aixi, des del moment que es pot considerar que el vel islamic,

almenys, no atempta contra la dignitat de les alumnes (de les qui
el porten, si s'escau, perod sobretot de les qui no el duen), i encara menys significa un proselitisme
abusiu, s’ha d’admetre que la pertorbacié no material de 'ordre ptiblic com a motiu legal de prohi-
bici6 de dur un distintiu religiés queda en una mera figura retorica.>

D’acord amb la doctrina del Consell d’Estat, «la nocié d’ordre intern permet al jutge, en seu
administrativa, actuar segons la seva consciencia i segons la sensibilitat que hi tingui el poble
frances, en nom del qual dicta les senténcies. Si bé aquesta nocié representa bé 'expressié del
poder jerarquic»,’ «les fronteres d’aquesta expressi6 depenen totalment de les evolucions de la
politica jurisprudencial del Consell d’Estat, sensible a les metamorfosis juridiques de la socie-
tat francesa pel que fa a la concertacid, la contractualitzaci6 i la individualitzacié del dret».58

No obstant aixo, el problema que semblava resolt a 'ensenyament ptiblic, actualment s’ha tras-
lladat a les empreses privades i a '’Administracio, i recentment s’han plantejat casos d’aco-
miadaments de treballadores musulmanes perque portaven el «vel islamic».

En aquest sentit, el mes d’octubre de 2002 el Tribunal Administratiu de Paris va donar la raé
aun centre dedicat a I'acollida de persones a domicili, que va acomiadar una assistenta social per-
que es va negar a treure’s el vel. El Tribunal va fonamentar la decisi6 d’acomiadament procedent
en el principi de laicitat de I'Estat, que exigeix la neutralitat dels empleats piblics i, per tant, la
prohibicié de portar vestimentes amb les quals es pretenguin exterioritzar creences religioses.
Aixi mateix, 'Ajuntament de Paris va suspendre del seu carrec, per nou mesos, una funcionaria
musulmana que, a més d’acudir amb vel al treball, es negava a donar la ma als homes. La deci-
si6 es fonamentava en el principi que qualsevol funcionari ha d’assumir els principis de la
Republica, a la qual serveix.
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A tot aixo cal afegir el nombre creixent de dones musulmanes que només van als hospitals amb
els seus marits i que exigeixen ser ateses per metgesses; doctores musulmanes que treballen amb
el vel als hospitals pablics, i municipis que s’han vist obligats a canviar els horaris de les pisci-
nes per garantir la separaci6 absoluta de sexes, per pressions d’organitzacions religioses.

Moltes coses han canviat des de 1989. Fa 15 anys, en nom de la multiculturalitat i del respecte
de la pluralitat religiosa, es va permetre el vel a les escoles franceses. Segons dades del Ministeri
de I'Interior frances, I'any 2003 prop de 1.250 nenes es van presentar a classe amb el vel islamic.

El tema dels «signes religiosos», encarnat en el vel islamic, completa un clima ja carregat que
ha obligat els poders piiblics francesos a buscar-hi una sortida, i és llavors que Franga decideix legislar
per defensar la laicitat i ho fa amb una llei, que es va aprovar al febrer de 2004, i que estableix que «a les
escoles primaries i secundaries esta prohibit dur signes religiosos que exhibeixin de manera evident la
pertinenga dels estudiants a una confessio religiosa». Aquesta llei no s’aplica a les escoles privades
ni a les escoles franceses situades en altres paisos. Les sancions per negar-se a treure’s els
simbols religiosos van des d'una simple amonestacié a la suspensié6 de I'estudiant i fins a la seva
expulsi6 definitiva de I'escola.

Malgrat les solucions politiques i juridiques que els diferents estats han donat a la preséncia
del hijab o «vel islamic» amb que algunes dones de religié islamica es cobreixen el cap en els cen-
tres docents publics, la pregunta que es fan molts ciutadans és si s’ha de permetre que una nena
musulmana vagi a classe amb I'hijab. La integracié d'immigrants d’altres cultures planteja i con-
tinuara plantejant problemes complicats de resoldre, i la qliestio s’agreuja encara més quan s’en-
tra en 'ambit religios.

Com se sap, una de les conquestes de la modernitat ha estat reconeixer el dret a la llibertat de cons-
ciéncia, el respecte a les diverses religions. Pero, ¢fins on ha d’arribar aquest respecte? Els integristes
islamics no reconeixen els drets de la dona i el hijab es pot considerar un signe de discriminacié feme-
nina. Per tant, acceptar-lo a 'escola seria introduir-hi un signe de discriminaci6 de genere. Ens tro-
bem, doncs, atrapats entre dos preceptes constitucionals: d'una banda, el dret a la llibertat religiosa
iel respecte de totes les religions i, d’altra banda, el dret a la igualtat de génere.

També hi ha d’altres casos en qué entren en conflicte valors fonamentals: llibertat d’ex-
pressi6 i dret a la intimitat, llibertat i seguretat. Es molt dificil resoldre aquests problemes
apel-lant als principis generals, perque col-lideixen entre ells. Cal ponderar cada cas concret i, tenint
en compte la situacié de fetiles conseqiiencies previsibles, decidir a quin valor s’ha de donar pre-
feréncia en cada cas.

Evidentment, la religid és una qiiesti6 privada, pero a vegades s’ha de sotmetre a una ética piiblica.
Letica laica determina el fet d’acceptar una religié, i aquesta ética exigeix, en un Estat de dret plu-
ral i democratic, la no-discriminacié de la dona, prohibint que sigui sotmesa a un tracte vexatori
o cruel, com s6n la mutilacié genital femenina, la poligamia o el matrimoni de menors.

En aquest sentit, la pregunta que ens hem de fer és si s’ha de considerar el hijab una practi-
ca discriminatoria. Ens trobem davant la necessitat ja esmentada de ponderar valors.

D’altra banda, no podem deixar de banda el fet que els estats s’han dotat d'un sistema educatiu
basat en uns principis constitucionals democratics i d'una organitzacié docent que tots els
ciutadans en edat escolar que viuen en aquests paisos han de complir, sense excepcib.
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Al meu entendre, des de la perspectiva del respecte a la pluralitat cultural i étnica, per tal d’e-
vitar que els centres docents s'utilitzin per atacar els principis democratics o els drets i les llibertats,
iaixi posin en perill la convivencia social, «la llei del pais on es resideix és la llei que s’ha de complirs.

En aquest sentit, el dret intern d'una confessio religiosa present al territori frances ha de res-
pectar I'ordre pablic frances, el qual proclama la igualtat entre els individus dels dos sexes. Sila
tradici6 cristiana esta d’acord amb la separaci6 entre les esglésies i I'Estat, i la situacié que s’ha
creat aixi funciona amb la satisfacci6 dels uns i dels altres, en el sentit que cadascii respecta la sepa-
racié entre I'espai politic i 'espai religios, la pregunta que cal formular-se és si es pot esperar el
mateix de I'Islam.

Historicament, I'Islam no reconeix la separacié entre ambit religios i el politic, i fins i tot entre
I'ambit privat i el pablic, que caracteritza la societat francesa i tot el seu sistema. LIslam no és sim-
plement una confessi6 religiosa, siné que comporta un marc juridic social, una manera de viure
en societat. En definitiva, I'Islam és estrany a la laicitat com nosaltres la concebem, ja que no ha
conegut el procés de secularitzacié de I'Europa occidental.

Considero que el fet que determinades dones musulmanes portin el «vel islamic» en centres
publics i també privats tot just comencga ara i sera dificil de resoldre. I en aquest tema, com en
molts altres, la jurisprudeéncia tindra I'dltima paraula i haura de resoldre cas per cas.

En els casos en que la utilitzacié de simbols religiosos, com a manifestaci6 del dret a la llibertat
religiosa, entri en conflicte amb els drets fonamentals dels altres, la situaci6é shaura de resoldre
aplicant la regla de la proporcionalitat, que s’ha utilitzat tant en la nostra jurisprudencia cons-
titucional com en el dret comparat, perque és la que deixa en una posicié millor el dret que final-
ment ha de cedir.

En aquest sentit, en principi sembla discutible la via que Chirac ha escollit en intentar esta-
blir, per mitja d’'una llei general, la prohibicié d’utilitzar determinats signes religiosos que s6n
considerats intrinsecament contraris a la laicitat de I'Estat, ja que la regla de la proporcionalitat
exigiria fer una ponderaci6 previa dels interessos en joc, per tal d’arribar a una solucié justa i, per
tant, analitzar cas per cas si la utilitzaci6 dels simbols prohibits comporta un atac frontal a la lai-
citat francesa o als drets fonamentals dels altres.

CONSIDERACIONS FINALS

El principi de laicitat, com ja hem dir, és un dels pilars fonamentals de la normativa juridica a
I'Estat frances. La laicitat francesa és una laicitat oberta, plural i democratica, i aixi ho demostren
les decisions judicials que hem analitzat. Franca és una republica laica, en el sentit que les cre-
ences religioses i les conviccions filosofiques pertanyen a I'esfera privada. No obstant aixo,
aquestes creences i conviccions han de ser garantides a I'esfera ptiblica amb una plena llibertat
d’expressio, respectant sempre l'ordre ptbliciles llibertats fonamentals de les altres persones.

La laicitat a Franca implica que els poders publics han de ser neutrals respecte de les espe-
cificitats de les diferents confessions religioses. Tanmateix, el dret pablic no és indiferent amb
relaci6 al fet religiés. Com una realitat més de la societat francesa, 'Estat té en compte la religio
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en el context d'una societat en la qual la coexistencia espiritual de moment esta apaivagada, rad
per la qual aquesta neutralitat no s’ha de qualificar només des del punt de vista teoric, siné tenint
en compte també com s’ha aconseguit a la practica.

D’aqui es conclou que la neutralitat negativa que s’havia intentat els primers temps ha can-
viat cap a una neutralitat positiva, a mesura que s'’ha anat intervenint per assegurar més eficagment
I'exercici de la llibertat de les persones, amb el desenvolupament d’un sentit de la justicia més
ampli. D’aquesta manera, s’ha passat del sistema de la laicitat

negativa al de la laicitat positiva, tan bon punt s’han abandonat Des de la perspectiva del
la preocupacié i els prejudicis d'un laicisme rigid i estricte’? i .
d’'una abstenci6 rigorosa a una intervenci6 activa, sobretot respecte a la pluralltat
amb relaci6 a I'Islam.%° cultural i étnica, per tal
Al meu entendre, el debat actual sobre la laicitat a Frangaia  d’evitar que els centres
tots els paisos occidentals va en la direccié de saber quin és el lloc que
les religions, i concretament U'lslam, per raé dels diferents casos o
que planteja, han d’ocupar en una societat democratica. I cal no atacar els principis
oblidar que els problemes sorgeixen quan no es distingeix ~democratics i es posien

docents s'utilitzin per

entre les obligacions religioses i les politiques, com succeeix perill la convivéncia social,

amb l'islamisme. En aquest sentit, els conflictes que s’estan pro-
duint en els paisos democratics estan motivats per ciutadans
procedents de paisos musulmans, i aquests conflictes només es €S la llei que s’ha de
poden resoldre aplicant a aquests ciutadans els dretsiles obli-  ¢comn p lirss
gacions que s’apliquen a la resta dels ciutadans, respecte dels
quals I'Estat desconeix, per principi, quina és la seva religio.

En la resolucié de conflictes com el que s’ha plantejat dels simbols religiosos, no quedara més
remei que aplicar la llei cas per cas, ja que I'Estat no reconeix els ciutadans per la seva condicié
religiosa, sind per la seva condicié individual i humana.

NOTES

1. El Consell Constitucional frances, en la resolucié de 16 de juliol de 1971, va reconeixer el valor constitucional dels
principis fonamentals que es recullen a les lleis de la Reptiblica i que sén afirmats solemnement al preambul de la
Constitucio francesa. Vid. I'article 1 de la Llei de 1905, que diu: «La République assure la liberté de conscience. Elle garantit
le libre exercice des cultes sous les seules restrictions édictées- ci aprés dans U'intérét de Uordre public», i article 2 de la mateixa llei,
en virtut del qual: «La République ne reconnait, ne salaire ni ne subventionne aucun culte|...] Pourront toutefois étre inscrites
aux dits budgets, de l'état, des départements, de communes, les dépenses relatives a des services d’aumoniers et destinées & assu-
rer le libre exercice des cultes dans les établissements publics tels que lycées, colléges, écoles, hospices, asiles et prisons».

2. «En efecte, als paisos europeus germanics o anglosaxons és impossible trobar una expressi6é adequada per tra-
duir el que és la laicitat; aixi, cal recérrer a perifrasis com «escola, estat no confessional», «manca de religi¢ a I'escola»,
perque no es pot utilitzar la férmula polémica d’«escola sense Déu». En efecte, a Alemanya, a Anglaterra i als paisos escan-
dinaus no existeix aquesta tradici6 de lluita contra 'Església que s’hagi transformat en lluita contra la religié: a
Alemanya, el pluralisme confessional ha anat adquirint progressivament els principis del «cuius regio eius religio», ia
I'Anglaterra de les revolucions i dels dissidents ha deixat d’existir una forta influéncia del fet religiés en la societat poli-
tica i civil, la qual cosa ha permes una gran tolerancia». Vid. A. BOYER, op. cit., p. 52.
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3. J. GoTi ORDENANA, Sistema de Derecho eclesidstico del Estado, Donostia, 1994, p. 132.

4. ElConseil d'Ftat, com a jurisdiccié administrativa suprema, pot resoldre en primera i tiltima instancia, en apel-laci6
i en cassacio. Les seves sentencies causen cosa jutjada i s'imposen a totes les administracions i als particulars. El
Consell d’Estat també té una funcié consultiva, mitjancant la qual dona els seus dictamens al Govern sobre les qiiestions
juridiques que aquest sotmet a la seva consideracid, perd aquests dictamens no sén de compliment obligatori.

5. Enaquest sentit, es poden citar la Declaracié universal dels drets humans de 1948 i el Conveni europeu de 1950.
Tanmateix, convé recordar que, si bé aquestes declaracions i aquests tractats internacionals, que Franga ha ratificat, no
estan inclosos en el bloc constitucional frances, en virtut de l'article 55 de la Constitucié francesa, aquests instru-
ments internacionals tenen un rang superior al de llei, i el jutge ordinari ha de rebutjar qualsevol disposicié legislativa
que hi sigui contraria.

6. P.LANGERON, Liberté de conscience des agents publics et laicité, Marsella, 1986, p. 10.

7. Eltema de la laicitat ha estat un dels que han generat més escrits en la doctrina cientifica francesa. Aixi, entre d’al-
tres, es poden consultar els de J. M. LENIAUD, Ladministration des cultes pendant le période concordataire, Paris, 1978; J. M.
MAYEUR, La séparation des Eglises et de 'Etat. L'eeuvre de L. Mejan, Paris, 1959; A. DANSETTE, Historie religieuse de la
France contemporaine. L'Eglise dans la mélé politique et sociale, Paris, 1965; B. PLANGERON, Conscience religicuse en
Révolution, Paris, 1969, 1 R. REMOND, Lanticlericarisme en France, Paris, 1985.

8. Vid. A BOYER, Le droit des religions en France, op. cit., p. 51, que diu que «[...] Remarquons que la laicité ainsi congue
est caractéristique de pays a forte tradition catholique, Iéglise ayant longtemps prétendu au monopole de la vérité, mais aussi au
controle du pouvoir et d la soumission des esprits d un ordre divin quelle avait la prétention de représenter seule.»

9. Vid. Arrétdel T. A. de Paris, de 7 de juliol de 19770, Rec., p. 851. El Tribunal Administratiu de Paris resol la deman-
da interposada per Mr. Spagnol, en la qual sol-licita la nul-litat de la resoluci6 del ministre d’Educaci6 Nacional, de 24
de gener de 1969, per mitja de la qual rebutjava la seva candidatura a presentar-se al concurs oposicié de catedratic d’angles.

10. B. BASDEVANT-GAUDEMET, «LIslam en France», Revue de Droit Public et de la Science Politique en France et a l’Etmnger,
marg-abril de 1996, p. 355.

11. R.LEVEAU i G. KEPPEL (dir.), Les musulmans dans la société frangaise, Paris, FNSP, 1988, p. 202.

12. M. GozLAN, L'Islam et la République. Des musulmans de France contre lintégrisme, Paris, 1990, p. 180.

13. El caracter obligatori de 'ensenyament no impedeix, pero, tenir en compte la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Comunitat Europea, que estableix que alguns permisos d’abséncia sén concedits a titol excepcional i per
auns dies determinats, que corresponen a les festes religioses establertes, les quals estan recollides en un calendari esta-
blert en el pla nacional, si aixo no provoca pertorbacions en el desenvolupament de I'escolaritat.

14. J. M. SWERRY, Aumdniers catholiques dans lenseignement public, un renouveau de la laicité?, Université Paris XI, 1995,
p- 438.

15. B. BASDEVANT-GAUDEMET, «L'Islam en France», op. cit., p. 375.

16. B. BASDEVANT-GAUDEMET, «Ecole et religions», a A. LE BRAS-CHOPARD (dir.) Lécole un jeu républicain, Creaphis,
1995, p- 63-83.

17. J. GoTI ORDENANA, Sistema de Derecho eclesidstico del Estado, op. cit., p. 132. En el marc d’aquesta politica, s'ofereix
als centres tres opcions: una primera per la qual els establiments d’ensenyament primari i secundari o professional poden
demanar d’integrar-se en 'ensenyament public (art. 3). Aquesta postura no ha estat admesa per 'ensenyament confessional,
perque aixi perdria la seva autonomia. La segona és la dels «convenis d’associacié», que poden ser sobre totes les clas-
ses o sobre una part, amb el compromis de complir les normes i els programes de I'ensenyament oficial. UEstat es fa carrec
de les despeses segons les condicions en que se signi el canveni. La tercera opcié és la del conveni simple, en virtut del
qual els centres reben ajuts parcials i amb aquests I'Estat paga el professorat, segons la seva titulacié.

18. Vid. B. BASDEVANT-GAUDEMET, «L'Islam en France», op. cit., p. 375.

19. Abans ja s’havia plantejat en altres centres docents, pero gracies a la negociacié el problema s’havia solucionat
sense que transcendis a fora del centre escolar.

20. No exposarem ara els fets amb detall, perqueé sén prou coneguts.

21. Esta publicat ala Revue Frangaise de Droit Administratif, 6 (1) (gener-febrer de 1990), p. 6-9.

22. Vid.la Circular de 12 de desembre de 1989, J. O. de 15 de desembre de 1989. Segons Jospin, el servei public de
I'ensenyament és laic i aquest principi s’ha d'imposar a 'escola amb una forca particular. S’hi prohibeixen tots els sig-
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nes que apel-lin a una discriminacié segons les opinions politiques, filosofiques, religioses, de sexe o de pertinenga étni-
ca, que contradiguin els principis, els valors i les lleis de la nostra societat democratica. El caracter demostratiu de les ves-
timentes o dels signes que s'utilitzin [...] puguin ser apreciats segons les actituds i els proposits dels alumnes i dels pares.
Vid. 1. BRIONES, op. cit., p. 264.

23. Eltext dela senténcia es pot consultar a Recueil des décisions du Conseil d’Etat, Paris 1992, p. 389-390, i a la Revue
Frangaise de Droit Administratif, gener-febrer de 1993, p. 112-119.

24. Per decisi6 de 28 de setembre de 1990, el consell d’administraci6 de I'institut Jean-Jaurés confirma la prohibicié
de portar el vel, i amb les decisions de 14 de desembre de 1990 les alumnes magribines sén excloses de I'establiment.
Al seu torn, el rector de I'académia de Créteil, en decisi6 d’11 de mar¢ de 1991, confirma les resolucions del col-legi Jean-
Jaures i acorda expulsar definitivament les alumnes Kherouaa, Hatice i Alyse Belo.

25. D. LE TOURNEAU, «El “velo islamico” y la neutralidad de la escuela ptblica en Francia», Boletin Mexicano de Derecho
Comparado, 89 (maig-agost de 1997).

26. Vid. 1. BRIONES, op. cit., p. 267.

27. Sentencia del CE, de 14 de mar¢ de 1994, Rec., p. 129.

28. Ambdues sol-liciten al Consell d’Estat: 1) I'anul-lacié de la senténcia de 13 de febrer de 1992, en que el Tribunal
Administratiu de Nantes rebutjava la seva demanda contra la disposicié del reglament interior de I'institut Joachim Du
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nul-lacié d’aquesta disposicid, per abts de poder.
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blissement; elles s'impose pour les enseignements obligatoires et pour les enseignements facultatifs dés lors que les éléves se sont ins-
crits a ces derniers. Les €léves doivent accomplir les travaux écrits et oraux que leur sont demandés par les enseignements,
respecter le contenu des programmes et se soumettre aux modalités de contrile des connaissances qui leur sont imposées [...]. Le
réglement intérieur de I'établissement détermine les modalités d’application du présent article.

32. Vid.lasenténcia del CE, de 14 d’abril de 1995, Rec., p. 1711 seg.

33. Vid.lasenteéncia del CE de 14 d’abril de 1995, Rec., p. 1711 seg.

34. CE, senténcia de 10 de mar¢ de 1995.

35. Sentencia, de 10 de maig de 1994, del Tribunal Administratiu de Li6.

36. CE, sentencia de 10 de juliol de 1995, Rec., p. 292-293.
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41. Larticle 6 estableix: «Ningt no pot ser molestat per les seves opinions, adhuc religioses, a condicié que la seva
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42. Larticle 2 estableix: «Franga és una Republica indivisible, laica, democratica i social. Garanteix la igualtat davant
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