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En comptes de «més»
democracia, una
democracia «millor»?

Les percepcions dels ciutadans
amb relaci6 a la democracia directa
enfront de la representativitat

Cirila Toplak

A la llum de I'augment

de reivindicacions d’una
representacio politica més
responsable amb el rerefons
fons del que es percep

com una crisi major de la
democracia representativa,
aquest article examina les
percepcions dels ciutadans
sobre la democracia
directa i la democracia
representativa, i ofereix
una contextualitzacio
historica mitjancant
I'exploracio de I’evolucio
del procés de restabliment
de la democracia directa

en I'’era moderna com

un complement de la
democracia representativa
i la dinamica comparada de
les tendéncies globals en
I’augment de I'aplicacio dels
instruments de la
democracia directa.

Introduccié

En el context de la crisi econdomica, financera, social, me-
diambiental i politica global, les critiques publiques a la
democracia representativa i les demandes d’una alternativa
politica, centrades principalment en la reintroduccié o el
reforcament de la democracia directa (a manca de nous
conceptes ideologics i dominants), cada vegada han estat
més prominents i fins i tot s’han evidenciat en les recents
mobilitzacions i accions de protesta que s’han succeit ar-
reu del moén. Si bé d'una banda sembla que els ciutadans
desitgen recuperar la seva sobirania sostraient-la dels seus
representants, d’altra banda aquest desig potser no és ne-
cessariament només el reflex d’'una reaccié davant la crisi
actual, ni tampoc és necessariament conseqiiencia d’'una
major consciencia politica, d'una educacié civica i d'una
bona disposicibé per comprometre’s en unes practiques de
ciutadania més actives en les «societats del coneixement»
contemporanies.

Aquest debat sobre les percepcions publiques amb
relaci6 a la democracia directa enfront de la democracia
representativa es basa, en part, en un estudi transnacio-
nal realitzat per Bowler, Donovan i Karp, que no tan sols
analitza l'actitud dels ciutadans respecte a la democracia
directa en les democracies opulentes, siné que també pre-
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senta algunes conclusions destacades sobre la percepci6 dels ciutadans respecte de la democracia
representativa.

En un estudi que incloia onze estats membres de la Uni6 Europea (democracies «antigues» i
també paisos postcomunistes), més els Estats Units, Australia, Nova Zelanda, el Canada i Suissa,
els autors demostraven que 'entusiasme substancial per la democracia directa en els governs

estudiats «pot reflectir tant el que la gent troba a faltar a la

democracia representativa com l'interés per una versié més
participativa de la democracia». L'aprovacié de la democra-
cia directa no ve, doncs, en primer lloc, de persones que
estan compromeses politicament i desitgen «més democra-
cia», és a dir, més participacié publica en els processos de
presa de decisions, sind també de persones que no estan
necessariament interessades en la politica perd que consi-
deren urgent controlar i corregir el funcionament actual de
la democracia representativa. Els resultats d’aquest estudi

LENTUSIASME PER LA
DEMOCRACIA DIRECTA POT
REFLECTIR TANT EL QUE LA
GENT TROBA A FALTARA LA
DEMOCRACIA REPRESENTATIVA
COM LINTERES PER UNA VERSIO
MES PARTICIPATIVA DE LA
DEMOCRACIA

demostraven també que «els factors més consistents per
predir l'interes per noves oportunitats de participacié son la desconfianga politica i la idea que
els ciutadans ‘han de vigilar’ els seus governs».

Ates que les dades recollides corresponen a un periode anterior a la crisi actual i que els
autors de I'estudi només van analitzar per sobre les causes de les actituds predominants detecta-
des en els ciutadans, primer verificarem la seva argumentacié sobre l'origen de la reintroduccié
historica i I'evolucié de l'aplicacié de la democracia directa arreu del moén, amb la intencié de
detectar possibles indicadors de dependéncia de trajectoria.

Com que els autors expliquen els resultats del seu estudi principalment per la varietat de
procediments en les regulacions de la democracia directa, tractaré d’aquestes de manera com-
parativa. En segon lloc, comentaré els resultats de l'estudi de Bowler et al. per tal de demostrar
correlacions entre les actituds de les elits politiques i les percepcions publiques de la democra-
cia directa basades en les practiques politiques de la democracia directa en alguns dels paisos
inclosos a l'estudi. Intentarem explicar aquestes correlacions a partir del model de democracies
de Lijphart, que es basa en el comportament de les seves elits politiques.

La democracia directa en el context historic

Els instruments de la democracia directa sén romanalles de I'era més antiga de la democracia.
Arran de I'adopcié de la democracia representativa moderna, els referendums i els plebiscits
han estat més aviat escassos, si bé amb notables excepcions.

En el primer periode de la democracia moderna, la dimensio6 dels estats i la lentitud de les
comunicacions feien gairebé inviable la participacié directa dels ciutadans en processos puiblics
de presa de decisions. Els teorics i els professionals politics de la Il-lustraci6, com els Pares
Fundadors Americans, consideraven que el govern directe del poble era una possibilitat no
desitjable, per bé que s’establia que el poble era sobira, i el primer referéndum modern tingué
lloc a Massachusetts 'any 1787, quan els pobladors es van oposar per primera vegada a una
proposta constitucional.
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En general, la classe mitjana que estava arrabassant el poder a l'aristocracia dels antics
regims no es fiava de les masses sense educaci6é. Un intent fallit en aquesta direccié fou la
Constitucié francesa de 1793, que havia de regular una forma de federalitzacié interna i d’in-
clusié dels ciutadans en les assemblees publiques perque poguessin participar directament en
els processos de presa de decisions; aixi, la majoria dels vots de les assemblees prevaldria en les
decisions a escala nacional. La proposta constitucional dels jacobins, que pretenia concretar i
actualitzar la Declaraci6 del Drets de 'Home i del Ciutada de 1789, introduia el sufragi general
per als homes i un nou concepte de sobirania del poble, en comptes de la nacié. Per bé que es
va aprovar per referéendum, mai no es va aplicar, per la curta existéncia del régim jacobi. Sota
la influencia dels arguments republicans defensats pel conservador E. J. Sieyes, va prevaler, en
canvi, un altre model, que era explicitament representatiu.

En aquest model, en I'abséncia de I'drgan sobira, la naci6, i en lloc seu, els representants
electes eren els Unics encarregats de la iniciativa legal, del debat sobre aquesta i del procés de
presa de decisions.

La desviaci6 respecte de la democracia directa era comprensible, ates el caracter final de
la Revoluci6 francesa com a revoluci6 burgesa —la nova divisi6é de poder I’havien determinat
finalment les elits burgeses en nom del poble. Mentre als Estats Units d’America la forma de
representacio i la sobirania del poble van ser objecte de seguida d’'un consens social solid, Franca
es va veure sacsejada durant més d’un segle després de la Revoluci6 Francesa pel conflicte sobre
la inclusivitat optima de la participacié politica, que tenia un efecte desestabilitzador constant
en la politica francesa.

La democracia directa tenia mala premsa ja a principi del segle xix, com una tecnica del
poder autocratic dels Bonaparte. Napole6 Bonaparte va aconseguir que el seu control del Consolat
fos aprovat per un plebiscit I'any 1800, com també l'establiment de I'Imperi el 1804; la voluntat
del poble no es va expressar a les urnes en aquest cas, siné que els francesos van tenir dues
setmanes per emetre el seu vot ptiblic a les oficines municipals per donar suport a qui llavors
era un governant popular. Napole6 III va continuar amb aquestes practiques i aixi va aconseguir
que el seu cop de 1851 fos legitimat per un plebiscit, i en va organitzar un altre per instaurar el
Segon Imperi, en la constituci6 del qual el plebiscit fou una part important.

En endavant, els politics i els teorics politics francesos

van considerar que la democracia directa era incompatible EN ABSENCIA DE 'ORGAN
amb la democracia representativa; només a principi dels SOBIRA. LA NACIO. | EN LLOC SEU
’ ’ ’

anys trenta del segle xx aquest punt de vista va comencar ELS REPRESENTANTS ELECTES

acanviar. , EREN ELS UNICS ENCARREGATS
TanrnatEIX, HaVOI‘S van apal’élxel’ nous Contl’aarguments DE LA INICIATIVA LEGAL DEL

per a l'aplicaci6 de la democracia directa a I'altra banda del DEBAT SOBRE AQUESTA I DEL
Rin. Les eleccions parlamentaries que hi va haver a Alema- PROCES DE PRESA DE DECISIONS

nya a final de 1933, les primeres sota el govern del Partit
Nacional Socialista, es podien interpretar com un plebiscit,
ateés que els votants ja no tenien cap oposicié per qui votar. Simultaniament, es va fer un refe-
réndum per decidir la sortida d’Alemanya de la Lliga de les Nacions. Els votants alemanys van
aprovar aquesta decisi6 gairebé per unanimitat i alhora la participacié fou extremament elevada
(més del 96%, per bé que en aquestes eleccions parlamentaries hi va haver 3,3 milions de vots
nuls com a protesta). Lany 1934, gairebé el 9o% dels votants van aprovar en un altre referendum
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la proposta de Hitler de fusionar els carrecs de canceller i president de ’Estat. Les eleccions al
Parlament alemany de 1936 també van ser un plebiscit, ateés que els votants només van aprovar
la composici6 del partit inic i van «donar permis» a Hitler per envair la Renania. La participacié
novament va ser alta i la pressio sobre els votants, despietada —el Partit Nacional Socialista havia

llancat, des de zepelins, models «correctes» de paperetes

ELS POLITICS | ELS TEORICS de vot perque els votants n’estiguessin informats! Les dar-

POLITICS ERANCESOS VAN reres eleccions «parlamentaries» a Alemanya sota el régim

CONSIDERAR QUE LA DEMOCRACIA nazi van tenir lloc el 1938, alhora que també es va fer un

DIRECTA ERA INCOMPATIBLE referéendum sobre 'annexi6 d’Austria (on també hi va haver

AMB LA DEMOCRACIA eleccions). La participaci6é fou gairebé del 100%, amb un
REPRESENTATIVA; NOMES A index una mica més alt a Austria que a Alemanya.

PRINCIPI DELS ANYS TRENTA Després de la Segona Guerra Mundial, moltes constitu-

DEL SEGLE xx AQUEST PUNT DE cions van incloure regulacions relatives a la democracia di-

VISTA VA COMENCAR A CANVIAR recta, perd pocs estats van recorrer a aquests instruments,

alhora que es continuaven produint intents d’abiis de les
decisions populars. Els presidents, els governs i fins i tot
els dictadors vinculaven el vot de confianca al resultat d'un referendum —i alguns després van
haver de renunciar al carrec. Per exemple, Charles de Gaulle va sotmetre la seva presidéncia
al referendum constitucional de 1969 que havia de portar la descentralitzacié de Franca i una
reforma del Senat, si s’aprovava.

El general Pinochet fou apartat del poder per un referendum I'any 1988 amb el qual inten-
tava prolongar el seu govern vuit anys més, després d’haver legitimat la Junta Militar a Xile per
mitja d’'un referéndum vuit anys abans. Un altre referendum sobre les reformes economiques i
politiques en la Polonia comunista el 1987 va afeblir el govern del general Jaruzelski i va propiciar
la caiguda del régim comunista dos anys més tard.

La democracia directa: varietat de procediments

La «varietat» és el descriptor dominant en les legislacions contemporanies sobre referéndums.
Com que cada estat democratic ha adaptat el seu sistema politic a les especificitats de la seva
cultura politica, els instruments de democracia directa s’han interpretat procedimentalment de
la mateixa manera. La participacié ptiblica en els processos de presa de decisions poden resul-
tar molt evidents en alguns llocs, o una mera possibilitat teorica en altres, si en el seu procés
d’implementacié s’han plantejat obstacles legals practicament insalvables.

El referendum, I'instrument principal de la democracia directa, és una variant organitzada
a l'atzar de les eleccions generals, amb un vot de «si» o «no» sobre una série de quiestions ma-
joritariament «tancades», enfront de l'eleccié «oberta» de candidats o candidatures de partits
que es proposen a les eleccions.

Els models reguladors actuals inclouen referendums preceptius, vinculants i/o consultius,
amb alguna disparitat pel que fa a I'iniciador de la proposta legal o llei que és objecte d'una deci-
si6 o consulta popular, i a qui inicia el referéendum en si. Els estats d’arreu del mén han adoptat
diverses combinacions de solucions en aquesta materia. El referéendum pot ser vinculant quan
el Parlament ha d’adoptar qualsevol llei constitucional; en aquest cas, el Parlament també inicia
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el referendum (com succeeix a Australia, Dinamarca, Irlanda i Suissa). El referendum vinculant
també pot ser conseqiiencia d’una iniciativa ciutadana sobre qualsevol materia constitucional,
per exemple a Suissa i a California. En aquest darrer cas, el referendum també és vinculant
si respon a qualsevol iniciativa legal dels ciutadans. El referendum consultiu el poden iniciar
el Parlament, com a la Gran Bretanya o a Suécia, o el cap d’estat, com a Franca (a proposta del
Govern) o a Romania (autonomament). La iniciativa del referendum pot provenir d'un nombre
determinat de membres del Parlament, com a Dinamarca o a Eslovénia, o directament dels
ciutadans, que pretenen posposar o anul-lar una norma legal ja adoptada, com a Italia o a Es-
lovenia. El referendum el poden demanar les autoritats locals, com a Suissa o a Italia, o bé una
combinaci6 d’aquestes autoritats, com a Irlanda o a Massachusetts.

Al Land federal alemany de Baviera, una iniciativa ciutadana només cristal-litza en un
referéendum si reuneix almenys un 10% de signatures (gairebé un milid) en catorze dies a les
oficines administratives de I'Estat. D’acord amb la legislaci6 de 1973 en matéria de referéendums,
a Austria s’han de recollir 100.000 signatures en una setmana, i només en determinats mo-
ments i llocs, per poder-lo fer. Quan l'any 2004 a Veneguela hi hagué un intent de deposar el
president Hugo Chavez, es va demanar als oponents politics que recollissin signatures del 20%
dels votants en només 4 dies. Als Estats Units, el minim de signatures que es demanen per
tirar endavant una iniciativa de referendum oscil-la entre el 2% dels votants a Dakota del Nord
iel 15% a Wyoming.

Alguns estats han deixat oberta la incidencia de la participacio en la validesa de la decisié
popular, mentre que d’altres han determinat el quorum minim que fa que el referendum sigui
valid. A Italia, per exemple, n’hi ha prou amb mig milié de signatures per implementar una
iniciativa referendaria, per bé que la decisié ha de ser aprovada almenys pel 50% dels votants.

Una altra varietat important en els procediments de referéendum és si sén controlats ex-
clusivament pel Parlament i, per tant, el Parlament renuncia al seu poder legislatiu exclusiu
per decisio propia, o bé si 'autoritat legislativa del Parlament és controlada realment per altres
institucions que també poden iniciar un referendum, com ara el cap d’estat en un sistema se-
mipresidencial o presidencial (perd no necessariament; per

exemple, Croacia és una excepcié en aquest sentit).

Més aviat son poques les democracies que han man-
tingut l'aplicaci6 freqiient de la iniciativa ciutadana en els
referéendums, i els paisos que s’han decantat més per la
democracia directa han estat Suissa (més de 400 referén-
dums realitzats des de 1874), els Estats Units (en que es fan
referéendums regularment en 24 estats federals), Italia (amb
38 referéendums nacionals realitzats sobre 65 temes des de
1970) i Irlanda (amb 33 referéndums nacionals realitzats

EL REFERENDUM, UINSTRUMENT
PRINCIPAL DE LA DEMOCRACIA
DIRECTA, ES UNA VARIANT
ORGANITZADA A LUATZAR DE

LES ELECCIONS GENERALS, AMB
UN VOT DE “Si” 0 “NO” SOBRE
UNA SERIE DE QUESTIONS
MAJORITARIAMENT “TANCADES”

des del primer referéndum constitucional de 1937).

D’acord amb les dades sobre organitzaci6 de referendums en les diverses regions del moén,
l'aplicaci6é d’instruments de democracia directa es va escampar arreu després de la Segona
Guerra Mundial i des de llavors s’ha anat incrementant en general, perd de manera inestable.
Aquest increment s’ha d’atribuir a la creacié d'un gran nombre de nous estats i als processos
de democratitzacié arran de la descolonitzacid, com també a la consolidacié i/o a la crisi de la
democracia representativa al mén occidental.
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La realitzaci6 de referéndums a Africa i Asia va experimentar el maxim creixement en el
periode de la descolonitzacio, entre els anys cinquanta i vuitanta del segle xx. S’observa que van
augmentar en general sobretot als anys setanta —en aquella década, el nombre de referendums a
Europa va triplicar el de la déecada anterior, i en altres regions del moén es va doblar. I el nombre
de referéendums va tornar a augmentar substancialment als anys noranta, d'una manera molt
intensiva a les dues Ameriques, mentre que a Europa la xifra es va doblar novament i d’altres
regions van seguir la mateixa tendéncia, llevat d’Asia. En canvi, a principi del segle xx1, es produ-
eix una disminucié evident arreu del mén. Aquesta dinamica respon als canvis politics globals
dels darrers seixanta anys: després de la liberalitzacié i la crisi del corporativisme (a Europa) als
anys setanta, que va mobilitzar politicament una ciutadania cada vegada més activa, va venir la
caiguda dels régims autoritaris i les dictadures, i el consegiient reforcament de la democracia a
I’America central i del sud i a 'Europa de l'est als anys vuitanta i principi dels noranta, mentre
les democracies asiatiques ja estaven centrades en el projecte economic neoliberal; finalment,
la tendéncia global del neoconservadorisme a comencament del segle xxi ha fet disminuir la
frequiéncia dels referendums al moén occidental en particular, alhora que s’evidencia un interes
renovat per la democracia directa a Asia i a Oceania.

A T'era moderna, doncs, la implementacié de referendums ha augmentat per vint a escala
global. En conjunt, fins avui s’han celebrat més de 1.500 referendums nacionals. Pot semblar

que aquesta xifra és prou alta i que s’esta desenvolupant

A LERA MODERNA, DONCS, la democracia directa. Tanmateix, també pot semblar que

LA IMPLEMENTACIO DE 1.500 referendums sén una quantitat bastant modesta, te-
REFERENDUMS HA AUGMENTAT nint en compte que hi ha més de 200 estats i que la gran
PER VINT A ESCALA GLOBAL. majoria diuen que sén alguna forma de democracia; comp-
EN CONJUNT, FINS AVUI S’HAN tat i debatut, durant tot el periode considerat, només s’han
CELEBRAT MES DE 1.500 fet al mon set referendums cada any. Aixi doncs, la majoria
REFERENDUMS NACIONALS dels paisos no fan servir els instruments de la democracia

directa, tot i que els tenen regulats legalment.

En comptes de «més» democracia, una democracia «millor»?

Com ja s’ha esmentat abans, l'any 2004 Bowler, Donovan i Karp van dur a terme un estudi
extens sobre les percepcions publiques de la democracia directa en 16 paisos. Els resultats van
demostrar que «la gent trobava mancances en 'acompliment de la democracia representativa,
més que demanar una versié més participativa de la democracia. Si bé observem que les expec-
tatives de més oportunitats de participacié estan relacionades amb un suport més gran a favor
de la democracia directa, els nostres resultats també demostren que els factors més solids per
predir I'interes per noves oportunitats de participacié son la desconfianga politica i la idea que
els ciutadans han de ‘vigilar’ els seus governs».

La conclusi6 principal dels autors fou que «el suport a favor de tenir ‘més’ oportunitats de
participacié és motivat per la desconfianca del govern, i també per la conviccié que el ciutada
té el deure de vigilar el seu govern... Tanmateix, el resultat més consistent de les investigacions
fetes en paisos diversos és que els ciutadans que recelen dels seus governs esperen més opor-
tunitats de participaci6.
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En general, trobem que la gent es mostra a favor de la democracia directa per controlar
millor la discrecionalitat que ha delegat als seus representants». O, com van assenyalar Hibbing
i Theiss-Morse a proposit de l'actitud dels ciutadans dels Estats Units, «el regust amarg que
senten cap al Govern no prové del fet que s’hi vulguin implicar més, siné del fet que senten la
necessitat d'implicar-s’hi, per bé que voldrien que aixo no fos aixi».

Per a la finalitat d’aquesta proposta de discussié, hem extret i agregat algunes dades de l'es-
tudi centrades especificament en la situacié a la Uni6é Europea. Europa encapcala la democracia
directa amb diferéncia, comparada amb altres regions del moén, per bé que aixo és degut prin-
cipalment a Suissa, que per aix0 ’hem exclosa de la nostra analisi. D’altra banda, hem ampliat
la taula amb algunes dades addicionals amb vista a esclarir el context.

Si bé preval una percepcid positiva de la democracia directa a tots els paisos, s'observen al-
gunes diferéncies substancials en el grau de suport (que va del 81% a favor a Alemanya al 40%
a favor a Hongria sobre el total nacional), que els autors de l'estudi interpreten com a derivades
de les especificitats procedimentals.

Hem demostrat a bastament l'existéncia d’aquestes varietats procedimentals a I'apartat 3;
tanmateix, si només aixo expliqués els diversos nivells de suport pablic de la democracia directa,
els Paisos Baixos, on no estan previstos els referendums

nacionals, i el Regne Unit no podrien tenir un nivell igual EL SUPORT A FAVOR DE TENIR

de suport, per no parlar d’Alemanya i Suissa (v. taula 3). ‘MES’ OPORTUNITATS DE

La diferéncia entre les democracies consolidades i les «no- PARTICIPACIO ES MOTIVAT PER
ves» no pot explicar el fet que la democracia directa només LA DESCONFIANCA DEL GOVERN, |
I'aprovi un 40% a Hongria i un 64% a la Republica Txeca TAMBE PER LA CONVICCIO QUE EL

(un tant per cent més elevat que el d’Austria). I tampoc no CIUTADA TE EL DEURE DE VIGILAR
es pot esgrimir la divisi6 nord-sud per interpretar l'alt su- EL SEU GOVERN

port que es registra a Espanya i a Alemanya, que encapcalen
la llista amb uns indexs molt semblants. Sorprenentment,
no sembla que hi hagi una correlacié directa amb el descontentament de la representacié politica,
com ho demostren les dades sobre la (des)confianca en les institucions politiques corresponents
al mateix periode. Per que, doncs, en alguns estats els ciutadans perceben la democracia directa
com a bona i en tots els altres no tant?

Si, en primer lloc, considerem els paisos que registren els indexs més alts d’aprovaci6 de la
democracia directa, Alemanya, Espanya i el Regne Unit, que sén els tres primers de la llista, sén
paisos federalitzats. Que hi hagi pocs referendums nacionals no significa que s’hi reprimeixi la
democracia directa, ja que s’organitzen nombrosos referendums a escala regional (cinc a Espanya
i nou al Regne Unit) i local (més de dos-cents cada any a Alemanya). A més, els referendums
nacionals i regionals a Espanya i al Regne Unit han tractat principalment qiiestions relacionades
amb la seva organitzaci6 federal (el referéendum britanic sobre la devolution, els referendums
espanyols sobre 'autonomia regional). Per bé que, segons Lijphart, aquestes democracies no es
corresponen amb la definicié de democracies consociatives com Suissa, amb relacié a la demo-
cracia directa sembla que actuen d’acord amb la linia consociativa, en utilitzar aquest recurs per
dissipar el conflicte abans que s’estengui a escala nacional. Com explica Lijphart, la pretensié del
plantejament consociatiu «no és suprimir o afeblir les divisions segmentaries sin reconeixer-
les explicitament i convertir els segments en elements constructius d'una democracia estable».
Aixi doncs, l'autonomia segmentaria crea una autoregulacié en temes que incideixen en la vida
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del propi subgrup, pero alhora contraresta les forces centrifugues globals en reduir al minim la
interferencia dels altres grups».

La correlaci6 entre el plantejament consociatiu i la percepcié positiva de la democracia directa
pot explicar el fet que Alemanya i Suissa mostrin uns nivells practicament iguals de suport a
la democracia directa, i també explicaria el cas de les altres dues democracies consociatives de
la part alta de la llista, els Paisos Baixos i Austria, on els referéendums no existeixen o sén molt
poc habituals.

Semblantment, a la Reptiblica Txeca els referendums sovint s’organitzen només a escala
local i el 75% dels referendums sén a iniciativa dels regidors locals, sobre temes majoritariament
mediambientals; potser també per aquest enfocament de la democracia local les elits politiques
txeques han estat les que han tingut més exit de tots els estats postcomunistes a I’hora d’atansar-
se a la democracia consociativa.

La implementacié de la democracia directa com un bon complement de la democracia re-
presentativa a un nivell que no pot afectar I'estabilitat politica nacional i que permet legitimar
la representaci6 politica als ulls dels ciutadans —sense provocar canvis imprevisibles en les
relacions de poder entre partits— sembla que explica, doncs, l'alt grau d’aprovacié publica de la
democracia directa. Ras i curt, fins i tot les elits politiques que s’hi oposen semblen afegir-se al
consens que els resultats predictibles i controlats de la democracia directa els poden beneficiar
en proporcionar als ciutadans la il-lusi6é que tenen encara algun poder, i aixi mitigar la descon-
fianca general en les institucions politiques.

A la part baixa de la llista, trobem els estats postcomunistes amb un nombre més elevat de
referendums nacionals fets, excepte a Finlandia. Els finlandesos només han fet un referendum
nacional en la seva historia recent i s’hi van veure obligats: el referéendum d’ingrés a la Unié
Europea el 1994. La constitucié finlandesa preveu el referendum només a escala local i se n’han
fet més de cinquanta després de la Segona Guerra Mundial. Tanmateix, els referendums locals,
que poden sol-licitar les autoritats municipals o els ciutadans recollint un 5% de signatures, sén
merament consultius i, si bé la majoria de les iniciatives ciutadanes es refereixen a fusions o di-

visions de municipis, «els consells locals s’han desviat més

LA DEMOCRACIA DIRECTA POT del que s’esperava dels resultats fins i tot de referendums
SER UN BON COMPLEMENT DE LA clars. Aixo contribueix clarament a minar la confianca po-
DEMOCRACIA REPRESENTATIVA A pular sobre la importancia i la utilitat dels referendums de

UN NIVELL QUE NO POT AFECTAR naturalesa consultiva».
LESTABILITAT POLITICA NACIONAL En la seva historia democratica independent, que és
| QUE PERMET LEGITIMAR LA comparativament breu, Letonia, Eslovaquia, Eslovenia i

REPRESENTACIO pOLiTch ALS Hongria han registrat el nombre més alt de referéendums
ULLS DELS CIUTADANS nacionals organitzats pels paisos del grup. Els votants letons

han estat convocats a les urnes onze vegades els darrers vint
anys. Van anar a votar la independéncia letona (1991), la
secessi6 de la Unib Soviética (1991), la reforma del sistema de pensions (1999 i 2008), la legis-
lacié sobre la ciutadania (1998), I'ingrés a la Uni6é Europea (2003), una legislacié en materia de
seguretat (2007), unes esmenes constitucionals (2008 i 2011), la dissolucié del Parlament (2011)
il'establiment del rus com a segona llengua oficial (2012). Aquesta darrera consulta, amb una
participacio del 71% i amb el 75% dels vots en contra de la proposta, va portar els liders politics
letons a comengar a discutir sobre esmenes constitucionals per tal de modificar la normativa
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dels referendums. Actualment, pot iniciar un referéendum qualsevol persona que aconsegueixi
reunir signatures del 10% de l'electorat a favor de la legislacié que proposa.

Els dotze referendums de I'Hongria postcomunista van tenir lloc els anys 1989, 1990, 1997,
2004 12008. El nombre d'iniciatives de referendum presentades a la Comissi6 Electoral Nacional
va passar de 23 en el periode de 1989 a 2011 a 48 només l'any 2000.

A més de I'ingrés a la Uni6 Europea i a 'OTAN, s’ha demanat als votants hongaresos que
decideixin sobre temes relacionats amb I'antic régim comunista i amb la privatitzaci6 dels hospi-
tals. En el «superreferendum» de 2008, van votar sobre el pagament del tractament hospitalari,
de les visites al metge i de les matricules de les escoles, és

a dir, sgbre la dissoluf:ié dels sist?mes publics de salut'i LA DESCONFIANCA INICIAL | LES
edu.cac1o. El reS}l'ltat d’aquest referendu.n.llva portar canvis PERCEPCIONS NEGATIVES DE
ra}d}cgls ala 'pohtlca.h(.)ngaresa: Le} 'coahc1o de govern es va LA DEMOCRACIA DIRECTA ES
f11v1d1r; el primer mmlst.re va 'dll.’nltll” pocs mesos més tard, BASAVEN EN CIRCUMSTANCIES
ila Po.l?uhntat del.pa.rtlt socialista, el prlnc1pal‘soc1 de la HISTORIQUES QUE ARA

coalici6 liberal-socialista, va tocar fons. El referendum de SON IRRELLEVANTS

2008 també va suscitar un debat ampli a Hongria sobre els
aspectes institucionals del referendum, que se centraven en
si la voluntat del poble podia alterar el programa d'un govern elegit democraticament, fins a on
podia arribar el Tribunal Constitucional en la interpretacié de les preguntes del referendum i
si aquest es feia servir com a arma en la politica dels partits.

A Eslovaquia, els referendums els poden demanar els ciutadans si reuneixen 350.000 signa-
tures, alhora que el Parlament i el cap d’estat tamDbé tenen la iniciativa referendaria. El referén-
dum s’ha de fer dintre dels trenta dies segiients a la sol-licitud i el Tribunal Constitucional ha de
decidir si les preguntes del referéndum sén apropiades o no (segons una esmena constitucional
de 2001, que es va adoptar pel fet que nombroses iniciatives referendaries s’havien considerat
inapropiades pel tema). S’han fet sis referendums des de la independéncia l'any 1993 i cinc d’ells
han fracassat per participaci6 insuficient (es requeria un quorum del 50%).

La participacié més elevada es va registrar I'any 2003 en el referendum d’ingrés a la Unid
Europea (52,1%), que era també un instrument de ratificaci6é obligatori segons la constituci6
eslovaca. L'any 1997, el llavors primer ministre Vladimir Meciar va convocar un referendum
sobre les eleccions presidencials directes, la qual cosa li va permetre governar en funcions
com a cap d’estat interi i atorgar unes amnisties que van ser molt controvertides. El 2010, el
partit Llibertat i Solidaritat (SaS) va promoure la realitzacié d’'un referendum sobre un paquet
de reformes, arran dels privilegis excessius de que gaudia l'elit politica del pais. Per bé que les
sis mesures proposades —entre les quals treure als legisladors la immunitat de ser processats,
aprimar el Parlament i fixar un limit de preus en els cotxes oficials— van obtenir un suport
extraordinari, només el 22,9% dels 4,3 milions de ciutadans amb dret de vot al pais van anar a
votar. Els critics argiiiren que, atesa la forma en que s’havien fet els referendums a Eslovaquia,
gastar-se set milions d’euros en la votaci6 era una despesa sumptuosa.

La constitucié i la legislacié d’Esloveénia regulen els referendums sobre revisions consti-
tucionals, els referendums legislatius i els relatius a l'establiment d’'una comunitat local. Tots
ells sén vinculants, perd també es pot convocar un referendum consultiu. Poden demanar la
convocatoria d'un referendum nacional un minim de 30 dels 9o membres del Parlament, una
iniciativa ciutadana amb el suport de les signatures de 40.000 votants o el Govern. A I'Eslovénia
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independent, s’han fet fins ara 20 referéndums nacionals i locals vinculants i consultius, sobre
temes diversos.

Entre 1990, en que es va fer el referéndum sobre la secessi6 d’Eslovenia de la Tugoslavia so-
cialista, i 'any 2003 hi va haver tres referendums, el més controvertit dels quals va ser el de 2001
sobre la fecundaci6 artificial de les dones solteres. Només el 2003 es van fer sis referendums,
inclosos els d’ingrés d’Eslovenia a la Uni6 Europea i a 'OTAN. Posteriorment, hi va haver un

referendum aproximadament cada any, en que els votants

eslovens van haver de decidir sobre temes com ara la reor-
ganitzaci6 de la televisi6 puiblica, dels ferrocarrils eslovens
i de les companyies d’assegurances o, novament, sobre el
model de regionalitzacié. L'any 2010, es va fer un nou re-
ferendum sobre la televisié publica, i també el referendum
sobre el pacte d’arbitratge sobre la frontera maritima entre
Eslovénia i Croacia. El 2011, hi va haver tres referendums
promoguts per 'oposicié, que van acabar afeblint el Govern
fins al punt que va haver de dimitir i donar pas a les prime-

LES PERCEPCIONS NEGATIVES

DE LA DEMOCRACIA

DIRECTA REFLECTEIXEN
INADEQUACIONS EN LES MOLT
VARIADES REGULACIONS DELS
REFERENDUMS, COM TAMBE UN
POSIT DE DESCONFIANCA, | FINS |
TOT DE MENYSPREU, DE LES ELITS
POLITIQUES CAP ALS CIUTADANS

res eleccions preparlamentaries fins llavors.

Per recolzar la idea que els referendums nacionals
freqlients no formen part de la idiosincrasia postcomunista, ni necessariament suposen una
aprovaci6é majoritaria de la democracia directa i representativa, l'exemple italia pot ser eloqiient
en aquest sentit, si bé no hi ha dates sobre 'opini6 publica italiana amb relacié a la democracia
directa a I'estudi de Bowler et al. de 2007. Des de 1974, els italians han votat sobre 65 temes molt
diversos en «superreferéendums» molt freqiients, en queé usualment es feien diverses preguntes,
i també dos referéendums constitucionals. Tanmateix, en alguns casos en qué determinades
quiestions legals van ser rebutjades als referéndums, per exemple les relatives al finangament
dels partits i al sistema electoral, el Govern immediatament va adoptar una llei molt similar
que ignorava, doncs, la voluntat popular. Com a conseqtiencia d’aixo, els italians sembla que ja
no es deixen endur per aquesta democracia directa tan ritualista, fins al punt que des de 1997
cap referéndum no ha assolit el quorum exigit del 50%. Segons I'Eurobarometre de 2004,
I'index de (des)confianca publica en el Parlament italia era del 31% (enfront del 51%) i, en els
partits politics, del 20% (enfront del 71%), una situaci6é bastant comparable amb la dels paisos
considerats postcomunistes.

Conclusio

La democracia directa ha estat guanyant terreny progressivament i de manera inconsistent
arreu del moén després de la Segona Guerra Mundial com a complement de la representacié
politica. La desconfianga inicial i les percepcions negatives de la democracia directa es basaven
en circumstancies historiques que ara son irrellevants. A més, I'exemple suis i d’altres demos-
tren els nombrosos beneficis de la implementaci6 de la democracia directa com a complement
del sistema representatiu. D’altra banda, les percepcions negatives de la democracia directa
reflecteixen inadequacions en les molt variades regulacions dels referendums, com també un
posit de desconfianca, i fins i tot de menyspreu, de les elits politiques cap als ciutadans. Tant les
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percepcions negatives com les positives de la democracia directa estan molt relacionades amb
les percepcions que els ciutadans tenen de la democracia representativa, si bé no de forma lineal
1 inversament simetrica.

Els representants politics determinen aquestes percepcions, d'una banda, adoptant nor-
mes legals especifiques sobre la democracia directa i, de

l'altra, amb la seva actitud respecte a la finalitat mateixa LES DEMANDES ACTUALS

de la democracia (.11recta..Bowler et al. .han assenyalat en- A FAVOR DE “MES” DEMOCRACIA
certadament les diferencies de procediment com una ex- (DIRECTA) S’HAURIEN

plicacié plausible dels diferents nivells de suport pablic de D'INTERPRETAR | TRACTAR COM
la d/e.mocréaa local; tanmat?uf, la '1nterpretac1() que les elits A DEMANDES A FAVOR D'UNA
politiques fan de la democracia directa —per exemple, com REPRESENTACIO “MILLOR”

fan servir els instruments que tenen a I'abast— també s’ha

d’afegir a 'equacié. L'explicacié d’aquesta diversitat d’in-

terpretacions pot trobar-se en la forma concreta de democracia i en la cultura politica concreta
de cada pais. Per respondre a la pregunta que plantegem al titol d’aquest article, les demandes
actuals a favor de «més» democracia (directa) s’haurien d’interpretar i tractar com a demandes
a favor d’'una representaci6 «millor».

Si bé no hi ha una correlacié directa entre el suport a la democracia local i els nivells de
(des)confianga en les institucions politiques, les percepcions que els ciutadans tenen de la de-
mocracia directa sembla que sén més positives en les democracies consociatives o en les demo-
cracies centrifugues que fan servir la democracia directa a escala subnacional per apaivagar un
conflicte potencial en la societat, i mentrestant mantenen els referéendums com un instrument
llunya i tipicament centrat en els temes més fonamentals per a la societat, com ara la modificaci6
de les fronteres, l'autonomia regional i les reformes constitucionals. D’altra banda, les societats
heterogénies amb elits politiques que s’hi oposen, com a Eslovenia, Hongria i Eslovaquia, han
vist com s’abusava de la democracia directa, amb referendums massa freqtients sobre qiiestions
no essencials, de manera que els ciutadans s’han fet una percepcié menys positiva de la demo-
cracia directa i representativa.

Vint-i-un referéndums nacionals, molts dels quals eren controvertits i decisius per provocar
el desencantament per la democracia, en vint anys d’historia d’Eslovenia, van ser una opcio,
i no fruit de la inexperiéncia: Eslovenia va copiar la legislaci6 en mateéria de referéendums de
Dinamarca, en queé s’han fet tretze referendums els darrers seixanta anys, sis dels quals estaven
relacionats amb els processos d’integracié a la Uni6é Europea, tres amb la modificacié de I'edat
minima per poder votar i un amb canvis constitucionals.

O, com van concloure Belko i Kopeek en el cas d’Eslovaquia, «la instituci6 del referendum
ha esdevingut un dels instruments importants (mal)utilitzats pels partits en la contesa politica.
El seu s per part d’altres actors —a banda dels partits— va resultar poc realista. La seva regulacié
legal a la Constituci6 eslovaca va portar a una situaci6é en qué causava més problemes que no
pas en resolia. Aixi, des del punt de vista de la seva importancia, va tenir uns efectes més aviat
negatius en la consolidaci6 de la democracia eslovaca».

El poc suport a la democracia directa en les societats plurals amb elits politiques que s’hi
oposen és només una «etapa en l'evolucio», de manera que aquestes percepcions poden esdevenir
positives quan les esmentades elits politiques evolucionin cap a models de comportament de
coalici6 més responsables? Els plans de I'ISSP de fer un altre modul sobre ciutadania I'any 2014
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poden resultar molt interessants si es comparen les dades amb les de 2004, tenint en compte
totes les transformacions economiques i politiques que hauran experimentat els paisos objecte
d’aquest estudi durant aquest periode.
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