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La propietat de la riquesa genélica
del planela no és una qiiestio de
simple retorica legal.

Les insuficiéncies i ambigiiitals
lingiiistiques del Conveni sobre
Diversitat Biologica no resolen els
perills reals que planen sobre molls
ecosistemes per manca de
definicions precises sobre qué és
biodiversitat i a qui pertany. L'autor
defensa un terme més precis —GDF
o funcio genélicament codificada—
i un sistema de propietat i de gestio
no burocratica que impedeixila
pirateria, els abusos del Nord sobre
el Sud i una distribucio racional de
royaltis en favor dels propietaris
de les terres de les comunitats
indigenes.
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A qui pertany la biodiversitat? Aquesta pre-
cunta que sembla tan senzilla i directa, no
¢s ni una cosa ni laltra. La resposta abasta
subtils i diferents interpretacions sobre la
propietat i la biodiversitat. Aquestes inter-
pretacions estan evolucionant en la litera-
tura de la conservacio avui dia en expan-
siO. Per aix0, no és cap hiperbole afirmar
que el desti del planeta dependra d'un
consens d'experts pel que fa al significat
de la propietat i de la biodiversitat. Nomes
les politiques de conservacio bastides so-
bre significats logicament delimitats evita-
ran que sorgeixi un munt de malentesos
relacionats amb qiiestions legals i proble-
mes burocratics en el moment de la seva
aplicacio. Malauradament. els dissenya-
dors del Conveni sobre la Diversitat Biolo-
gica (CDB) van adoptar expressament un
llenguatge vague per tal d'aconseguir 'ac-
ceptacio del maxim possible de nacions.
Ara que ha estat ratificat per mes de 30 na-
cions i que t¢ categoria de llei internacio-
nal, el CDB s'enfronta a un problema pitjor
que ¢l rebuig per part de qualsevol nacio:
el fet que cada pais signant pot interpretar
el text perque digui el que vulgui que hi
digui.

Per entendre el Conveni i la importancia
de les definicions a 'hora d'assolir la con-
servacio, cal comengar per la paraula bio-
diversitat. Tot i que no es va fer servirni en
el titol ni en el text del CDB. biodiversitel
ha desplacat rapidament ¢l terme que es
va fer servir realment, &s a dir, diversital
hiologica, en les referéncies del Conveni,
Com diu E. O, Wilson a la seva autobiogra-
fia 7The Neaturalisi, <biodiversitat és un
terme enganxos». (1) Amb un proposit
analitic, ¢s pot considerar biodiversiteal
com una abreviacio de diversitat biologi-
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cet. A larticle 2 del CDIB, diversitat biologi-
ca es defineix com «la variabilitat entre
els organismes vivents de tota proce-
deéncia, inclosos inter alia, els terres-
tres, marins, altres ecosistemes aqua-
tics i els complexos ecologics dels
quals formen part; aixo inclou diver-
sitat dins de les espécies, entre espéci-
es i en els ecosistemes». (2) Encara que
una definicio tan general pugui ser motiu
d'orgull per als advocats que van fer I'es-
borrany del CDB, aquesta mateixa gene-
ralitat ha esdevingut un anatema per a les
agencies governamentals que han dapli-
carel CDB. L'abast i la manca de discrimi-
nacio de la diversitat biologica converteix
el terme en practicament initil.

La retorica de la biodiversitat

Hi dues raons basiques per rebutjar el ter-
me biodiversitat: la primera ¢s que el ter-
me ¢s redundant; la segona ¢s que com-
porta implicacions absurdes per a la
conservacio. Per exemple, si la diversitat
hiologica inclou tota la variabilitat entre
organismes, aleshores és dificil pensar en
cap organisme individual que en quedi
exclos; fins i tot els clons poden contenir
alguns gens mutants. En conseqliencia,
diversitat biologica esdeveé isomorfic amb
el terme biota i, gracies al parsimonios
funcionament de tota bona ciencia, no hi
ha cap necessitat d'un nou terme; per tant,
biota hauria de ser suficient. Ates que di-
versitat biologica significa biota, aleshores
per transitivitat (si A=B i B=C, alesho-
res A=C), l'objecte de conservacio del
CDB ¢és la biota. L'absurditat d'un objectiu
daquesta mena segurament no hauria
passat per altals arquitectes del CDB. sino






haguessin estat tan aclaparats pel proble-
ma de la crisi d'extincio global. Per exem-
ple, E.O. Wilson afirma clarament el scu
objectiu a The Diversity of Life: «I final-
ment, afirmaré que tota engruna de
diversitat biologica és d’un valor in-
calculable, i ha de ser coneguda i pro-
tegida, i no s’hi ha de renunciar sense
Huitar.» (3) 1 sorgeix la giiestio: Sil'objec-
tiu &s salvar qualsevol engruna de diversi-
tat biologica, aleshores que menjarem?
Dubtem molt que Wilson escrivis mai res
tan poca-solta com el que segueix: «I fi-
nalment afirmaré que tota engruna
de la biota és d'un valor incalculable, i
ha de ser coneguda i protegida, i no
s’hi ha de renunciar sense lluitar.»
Clarament, aix0 no és el que vol dir Wil-
son, pero sigui com sigui el llenguatge im-
precis pot portar [ogicament a aquesta
conclusio tan evidentment absurda. Ras i
curt, la biodiversitat pot ser una bona reto-
rica per als politics de la conservacio pero
continua sent una base teorica molt do-
lenta per a la conservacio.

La ciéncia avanga segons els eritics de
I"steaties queo. Ni que sigui necessaria, no
n’hi ha prou amb la critica; s’han de pre-
sentar alternatives que puguin passar per
un escrutini similar. Si ¢l terme biodiversi-
tat no compleix els criteris duals de logica
en l'encunyacio d'un neologisme, es adir,
abast i discriminacio, aleshores I'status
quoté el dret de demanar una alternativa
als seus critics. A Genes for Seile, vaig sug-
gerir un terme no En CNZanxos pero mes
precis pera l'objecte de conservacio: futn-
cio genéticament codificada o, en sigles
angleses, GCF. (4) Aquest terme és alhora
una descripeio precisa del que hem de
conservar (gens) i una explicacio concisa
del perque ho hem de preservar (perqué
¢ls gens codifiquen funcions en medicina,
agricultura i productes quimics avancats).
Enfront de la definicio de diversitat biolo-
gica, el terme GCF no especifica la difusio
daquestes funcions a traves dels tixons i,
en conseqiiencia, permet fer la discrimi-
nacio del que volem conservari el que ens
menjarem!

Els avantatges del terme GCF

Com que la GCF no especifica el taxon, ¢l
terme ¢s alhora ampli (en la mesura que
pot abastar fins a un Gnic individu) i discri-
minador (en la mesura que pot deixar de
banda la conservacio despecies en les
quals la GCF esta mes difosa que el gen).
En altres paraules, la GCF és il per esta-
blir les prioritats de conservacio. Elterme
implica una regla senzilla: salvar aquells
organismes que continguin una GCFamb
molt de valor i poca difusio. Un exemple
pot servir per clarificar aquest punt. Du-
rant els Gltims anys, s’ha donat molta pu-
blicitat al taxol, un potent farmac antican-
cer. Lingredient actiu del taxol és el
paclitaxel que es va aillar primer a 'escor-
ca del Tewxus brevifolia, Marbre de teix del
Pacific corrent a les reserves forestals de
I'estat de Washington, als EUA. (5) Els dia-
ris d'informacio general es van fixaren les
aparents implicacions del descobriment i
van integrar la historia amb el llarg conflic-
te de la decada pel que faa la tala dels bos-
cos antics. La GCF sanadora de T'arbre de
teix del Pacific semblava una rad suficient
per aturar la tala i comencar la conserva-
Cio.

Malauradament per a aquest raonament
logic, el paclitaxel també es troba al Teaxies
baceeta, una altra especie de teix corrent
als boscos europeus. Aquest fet significa
que es podria talar els boscos de Washing-
ton sense extingir el paclitaxel. Si sThagucs
fet servir el terme GCF en la discussio so-
bre el paclitaxel i els boscos antics, la
premsa i el pablic no haurien assumit er-
roniament que la difusio del paclitaxel es-
tava restringida a una especie o un loc
concerets.

El gran avantatge de la GCF &s que el ter-
me no esti vinculata cap taxon particular
a priori. La importancia d’aquest matis ¢s
veu quan es considera laltre extrem, difu-
sid zero de la GCF. Potser 'exemple mes
famos ¢s la melsa extreta d'un antic paci-
ent de leucemia anomenat John Moore. A
partir de la melsa es va desenvolupar una
linia cel-lular (patentada com a MO per les
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primeres dues lletres del cognom del paci-
ent) que ha generat bilions de dolars d'in-
aressos. En John Moore i en el teix del Pa-
cific podem veure les fallades del terme
biodiversitat i els avantatge del terme
GCF: pocs voldran reconeixer John Moore
com una peca de la diversitat biologica i
un objecte legitim de conservacio, 1ot i
que molts reconeixerien erroniament el
teix del Pacific com a objecte de tal con-
servacio!

El terme Funcio Genéticament
Modificada implica una regla
senzilla: salvar aquells

organismes que continguin
und GCFamb moll de valor i
poca difusio.



Quan ¢s comengi il pensaren la conservi-
cio en termes de preservar les GCE, es ve-
uen les prioritats i es faciliten els intercan-
vis. Es raonable salvar hibitats rics en GCF
uniques i deixar correr els que siguin po-
bres en GCF aniques. En altres paraules,
¢s preferible la conservacio dels ecosiste-
mes complexos amb alt endemisme dels
tropics del sud, els punts calents famosos
de Norman Myer, (0) que els ecosistemes
uniformes de baix endemisme tan tipics
de les zones temperades del Nord. Aques
ta prioritzacio tamb¢ seria una forma
dassignacio elicient com prescriu I'eco-
nomia formal: obtenir ¢l rendiment més
alt de I'altim centim que et gastis, En efec
te, laimplicacio politica és clara: els diners
que el Nord dedica al medi ambient estari-
en més ben gastats en els habitats del Sud
on ¢ls costos d'eficiencia son baixos pera
la conservacio de les GCF de futurs pro-

ductes industrials, agricoles i medics.

Molts conservacionistes probablement es-
tarien dacord amb aquest raonament, i
molts fins i tot es deixarien convencer del
fet que adopeio del terme GCF promaoci-
ona aquesta politica. De manera que el t-
tol i el tema d'aquest article esdeve A qui
pertayen fes GCF? LArticle 15, Paragral
I del CBD conté la resposta: «El reconei-
xement dels drets sobirans dels Estats
sobre els seus recursos naturals, i de
I'autoritat per determinar 'accés als
recursos genétics queda en mans dels
governs nacionals i esta subjecte a la
legislacio nacional.» (7) Quan el CDB es
va iniciar com a llei internacional el 29 de
desembre de 1993, la doctrina legal de
«I’heréncia natural de la humanitat»
de sobte es va acabar i va comencar un
nou regim. A traves de la legislacio nacio-
nal, les nacions d'origen van passar a ser
teoricament propietaries del seu germo-
plasma,

Malgrat que la propictat legal va canviar
de jire. el 29 de desembre de 1993, de nin-
ou als governs nacionals, encara queden

Es preferible la conservacio
dels ecosistemes complexos
amb alt endemisme dels
tropics del Sud, ...

—
o

...que els ecosistemes

uniformes de baix endemisme
tan tipics de les zones
temperades del Nord.

moltes raons per dubtar que ¢l CDB pugui
aplicar realment aquest canvi: les GCF
continuaran sent una font d'accés oberta
de faclo lins que no es resolguin moltes
questions institucionals. Per comprendre
aquest pessimisme, analitzaré dues frases
curtes del lour-de-force de Wilson, The
Diversity of Life, que expliquen perque el
CDB, tal com s’ha redactat, fracassara a
'hora de crear una propictat clara sobre
les GCF: «Les terres naturals i la diver-
sitat biologica s6n legalment propie-
tat de les nacions, pero éticament for-
men part dels béns comunals globals.
La perdua d’espécies en qualsevol lloc
disminueix la riquesa a tot arreu.» (8)
La resta daquest article posara en dubte
[alirmacio que les GCF siguin:

1) legalment propictat de les nacions;

2) éticament part de la propietat global
comuna i

3) la pérdua d'una especie en qualsevol
lHoc disminueix la riquesa a tot arreu.
Posant en dubte les afirmacions de Wil-
son, tamb¢ espero estendre'm en el que jo
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considero les institucions mes basiques
requerides en el CDB peraconseguir lau-
tentica propictat de les GCF,

Legalment propiectat de les nacions

L'as que fa Wilson del plural nacions en
lloc del singular nacio s molt precis; en
la mesura que les GCF es poden codificar
atraves del taxon, hi haura molts casos en
que el mateix Gtil compost secundari es
pot trobar en plantes de, posem per cas,
els boscos humits de Chiapas, Mexic, fins
a les terres baixes de Bent, Bolivia. Aixi
doncs, les nacions signants del CBD:
Mexic, Guatemala, Pertl, Bolivia, ete., son
col-lectivament les propietaries legals de
moltes de les mateixes GCF. Tanmateix, la
difusio de les GCF utils a través dels ta-
xons i de les fronteres nacionals contradiu
la idea que «la pérdua d'una espécie en
qualsevol lloc és la pérdua de riquesa
atotarreuw. Pero aquest punt s'elaborard
més avall, el que ara ens interessa és 'as
que fa Wilson de la frase adjectiva «legal-
ment propietat de» per modificar el plu-
ral nacions. Com pot testimoniar qualse-
vol que hagi viscut al Sud, el que s legal i
¢l que es fa sovint ¢és forca diferent. No-
gensmenys, per fer que les GCF siguin «le-
galment propietat de les nacions» cal
que cap nacio individualment estafi la
seva veina no pagant-li pel germoplasma
que les dues tenen en comu. Aquest és un
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requeriment de pes pera unes cultures no
acostumades a respectar la propietat pri-
vada en general, i encara menys la propie-
tat intel-lectual, per no parlar del germo-
plasma i situ.

Les reserves que acabem d'expressar es
centren en la incapacitat de protegir el
subministrament de la competéncia inter-
na entre nacions veines. Molt més preocu-
pant que la idea que els GCF siguin «legal-
ment propietat de les nacions» ¢s la
naturalesa de la demanda de GCF. Aques-
ta demanda rau en gran mesura en les
companyies transnacionals. Precisament,
les companyies transnacionals son aixo:
transnacionals! Poden traslladar les seves
divisions de biotecnologia a una nacié no

signant i aixi evitar d’haver de reconeixer

els drets dels paisos d'origen.

En entorns reguladors ja s’ha descobert
aquest avantatge comparatiu pel que fa a
lapropiacio  d'organismes  transgénics;
moltes empreses biotecnologiques ale-
manyes estan traslladant la seu als EUA,
precisament perque consideren Faparell
regulador del seu propi govern una costo-
sa carrega que es pot eludir facilment. (9)
Una vegada instal-lada en un pais no sig-
nant, F'empresa pot contractar els submi-
nistradors illicits del pais que tingui un
control mes déhil sobre el germoplasma
(recordem en l'exemple anterior, molts
compostos secundaris es trobaran per tot
el tixon, posem per cas, des de Mexic a
Bolivia). Tot i que I'exportacio no autorit-
zada de germoplasma seria un crim en el
pais d'origen, aquesta imporlacio no serd
necessariament un delicte en un pais no
signant. De fet, a la seva existencia exsitu
se li potarribar a donar laparenca de lega-
litat a base de dipositar mostres en bancs
genetics i falsiticar les dades del registre
pel que fa a la data del diposit. (10) Fins
que no es protegeixi el subministrament i
la demanda d’aquesta pirateria, les GCF
no seran «<legalment propietat de les
nacions» en cap sentit significatiu.

«Eticament part del patrimoni comu»

L'eética més basica de tot aixd és antiga
regla d'or: comporta’t amb els altres com
voldries que ells es comportessin amb tu.
Si les societats del Nord veuen les patents
com un incentiu per invertir en els costos
fixos de recerca i desenvolupament, ales-
hores per queé aquestes mateixes societats
del Nord no veuen els drets de la propietat
intel-lectual (DPID) sobre les GCF com un
incentiu per invertir en la conservacio de
I'habitar?

GATT, NAFTA, TRIPS, i tota la pletora
d’'acords binacionals referents a la propic-
tat intel-lectual posen en evidéncia que el
Nord vol que ¢l Sud respecti els DPL. Se-
guint la regla d’or, el Nord hauria de res-
pectar també els DPI del Sud sobre les
GC
d’etica que la transferencia de GCF de na-
cions que es moren literalment de fam (p.
ex. Etiopia, un centre Vavilov de diversitat

2. En efecte, no hi ha res més mancat

de germoplasma agricola) a nacions lite-
ralment obeses (p. ex. els EUA, on potser
un tere de la nacio es podria classificar aixi
medicament). Es pot afirmar categorica-
ment que les GCF no son «éticament
part del patrimoni comii»,
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«La pérdua d’una espécie a qualsevol
lloc disminueix la riquesa a tot arreu»

Des d'un punt de vista purament econo-
mic, aquest és Uerror més flagrant. Lafir-
macio de Wilson conté assumpceio ama-
gada que la diversitat biologica és un bé
piiblic en el sentit economic del terme: un
producte de servei pel qual el fet que un el
consumeixi no disminueix el dret de con-
sumir-lo d'un altre, ¢s a dir, sense exclusi-
ons. Un exemple senzill ¢s l'exércit; si
l'exercit equatoria protegeix els parla-
mentaris equatorians del foc de les armes
peruanes, aleshores 'exércit també prote-
giria la resta de la ciutat de Quito —per
tant, proteccio no és ni discriminatoria ni
excloent i, en conseqiiencia, un bé pura-
ment public— la provisio de proteccio a

L'ética mes basica en la
conservacio de la
biodiversitat és l'antiga regla
d'or: comporta’t amb els altres
com voldries que ells es
comportessin amb tu.




qualsevol lloc augmenta la seguretat a tot
arreu. Basant-nos en aquests dos criteris,
no-discriminacio i no-exclusio, la biodi-
versitat en queda al marge. Primer, les
GCF son excloents i ara podem tornar al
nostre exemple anterior del taxol: Uin-
gredient actiu, el paclitaxel, és una biomo-
lecula tan complexa que cap equip de
cientifics podria convéncer ningt d’ha-
ver-se-la inventat en un laboratori. Si un
DPI s'estengucs sobre el germoplasma in
situ, aleshores la industria biotecnologica
hauria de revelar la font natural de la bio-
molccula complexa i compensar els seus
propietaris col-lectius,

Per aixo les GCF poden esdevenir exclo-
ents (saltant-se el criteri de no-exclusio)
mitjancant la legislacio dels DPL Un cop
se les ha fet excloents, també tindran una
element de discriminacio (saltant-se el cri-
teri de no-discriminacio) en la mesura que
la seva existencia depen, fins a un cert
punt, de la conservacio de Phibitat, els
usos que rivalitzen amb la qual son el pas-
turatge, la tala i 'agricultura. Malaurada-
ment, la perdua de GCF beneficia real-
ment els propietaris de bestiar, boscos i
camps de cultiv. En conseqiiencia, lafir-
macio de Wilson que «la pérdua d’'una
especie en qualsevol lloc disminueix
la riquesa a tot arreu» no ¢s certa.

De qui son les GCF?

Si les GCF no son «eticament part del
patrimoni comii» i [a seva «pérdua ... a
qualsevol lloc [no necessariament im-
plica] ... 1a pérdua de riquesa a tota ar-
reu», haurien d'esdevenir Jdegalment
propietat...» d'algl, pero de qui? En aixo
ens pot ajudar la teoria economica sobre
els drets a la propietat. Els economistes te-
nen una idea diferent de propietat que pot
respondre a la qliestio: A qui pertanyen
les GCF?, d'una manera essencialment
pragmitica: Aquell qui tingui la capacitat
de controlar els gens, de disposar-ne i de
treure’'n beneficis. Aquesta mena de pro-
pictat nomes ¢s eficient si la persona que
controla els béns treu algun benefici

daquests béns. En altres mots, cal que hi
hagi incentius. Per aconseguir-ho, el CDB,
com a minim, hauria d'institucionalitzar el
que segueix:

1. Restriceio dacees al germoplasma i al
coneixement local daquest germoplasma.
2. Uns drets estandard sobre les vendes
brutes de la bioteenologia derivada de les
GCF i de la tramesa d'una fraccio dels
drets recollits a aquells que tenen la capa-
citat de controlar, disposar i treure benefi-
cis dels habitats en que sha trobat les
GCF. La fraccio tramesa hauria de reflectir
la fraccio de les GCF sota el control del de-
mandant. On estiguin amplament difosos,
¢ls drets s’haurien de marcar segons un in-
ventari biologic necessari perque funcioni
la normativa.

3. Desacreditar els drets sobre les biotec-
nologies derivades de GCF en paisos no
signants i exportades per paisos signants.
Quan la propictat esdevé factible mitjan-
cant la satisfaccio de les condicions anteri-
ors, la qliestio seglient €s una organitzacio
eficient. Els propietaris de les GCF haurien
de ser privats o pablics? L'experiencia tant
del Nord com del Sud, de I'Est com de
'Oest, ¢s que els agents privats poden
gestionar millor que els empleats del go-
vern les formes de produccio. Per aixo, els
propietaris de les terres, no els burocrates
governamentals, haurien de ser la part
compensada quan es deriva alguna bio-
tecnologia del germoplasma de la seva
terra. (11)

A mes, en els molts casos en que el propi-
clari s el govern, 'eficiencia implica que
¢l govern hauria de cedir els drets de les
terres i concedir-les a pioners a canvi de la
gestio i la bioprospeccio de I'habitat. A
causa de lampli llenguatge del CDB, hom
pot fins i tot trobar una base per a aquesta
privatitzacio i concessio de gensa I'Article
11: «Cada part signataria, en la mesura
del possible i I'adequat, adoptara me-
sures apropiades des del puntde vista
economic i social, que serveixin d’in-
centiu per a la conservacio i I'ais soste-
nible dels components de la diversitat
biologica.»(12)

19

[ronicament, la indastria biotecnologica
del Nord serd inflexible contra aquesta
privatitzacio de FGC i fins i tot pot trobar
un aliat en el seu antic adversari, els go-
verns del Sud, que entendran que els drets
pagats als propictaris son drets  que
aquests governs no reben. Si aquests obs-
tacles politics no se superen en aplicacio
del CDB, l'extincid massiva continuari
endavant mentre els qui controlen les
GCF fan tries racionals sobre la manera de
disposar profitosament de les seves terres
i els governs que se'n beneficien es gasten
aquests beneficis en més burocriacia

9. Nathaniel C. Nash, «Germany Shuns Biotechnolo-
ayr, The New York Times, 21 desembre 1994, DI

10. Aquesta possibilitat existeix perque un 65% de
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