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NOTAS SOBRE EL COMPORTAMIENTO MILITAR
EN LA GUERRA SOCIAL

CARLOS HEREDIA"

Abstract: This article aims to analyse the attitudes and the military behaviour
that both Italic and Roman people showed throughout the Social War, an
incident that is just the final straw of the complex situation of the
“Italic Matter” in which Rome knew not how, or did not want to, share
its benefits with the resourceful ally instrument. Thus, we get use of
the military field and, more specifically, of the attitudes, positions
and behaviours, to elicit the global structure of the society behind
it.
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LOS MOVIMIENTOS PREBELICOS

La Guerra Social (91-87 a.C.) se inscribe en una dinamica juridica y politica de
largo alcance. La articulacién del territorio llevada a cabo en el proceso
expansivo romano en ltalia habia creado toda una serie de categorias juridicas,
como el estatuto aliado, que vinculaban a los nuevos territorios con la urbe de
un modo desigual. Dicho estatuto fue un instrumento que quedaba inserto en la
estructura militar romana, en cuanto los aliados permanecian conectados con
Roma a modo de una symmachia griega, cuya caracteristica era la contribucion
masiva, regular y perpetua al esfuerzo de guerra de Roma.' De este modo, el
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namero de italicos que sirvieron en el ejército romano sobrepasé siempre al de
los ciudadanos romanos. Ademas, los italicos permanecian mas tiempo en
servicio, sus pérdidas eran mayores, y los botines de guerra cuantiosamente
menores.? Por ello, es l6gico pensar que el soldado italico era plenamente
consciente de su situacion de inferioridad.® Cabe destacar que el mundo italico
era heterogéneo en si mismo y respecto a Roma, a pesar de los lazos culturales
que los unian desde hacia un par de siglos, pues ni sus élites ni los diferentes
colectivos italicos habian renunciado a sus especificidades. El elemento que
vinculaba al contingente aliado era su particular categoria de subditos y su
esperanza en dejar de serlo y beneficiarse en todos los &mbitos de la pertenencia
a un colectivo, el de la plena ciudadania romana, cada vez mas rico y mas
privilegiado, y cuyo bienestar se habia conseguido precisamente gracias a la
institucién aliada. Por consiguiente, no es de extrafiar que Roma no estuviera en
absoluto interesada en cambiar su autonomia o en romanizarles. En este marco,
el inmovilismo romano llevé al estallido de una auténtica guerra civil.*

En el ambito militar, observamos que el ejército sublevado funciond en
unidades tradicionales, homogéneas en constitucién y organizadas en cohortes y
turmae a la romana.® Los aliados, tras agotar la via pacifica, empezaron a
intercambiarse rehenes y a compartir embajadas.® Se trataba en ambos casos de
practicas de enorme envergadura simbolica, puesto que reflejaban hasta qué
punto existia confianza y fidelidad entre las diferentes comunidades y ciudades
aliadas. No es de extrafiar, por tanto, que fuese en aquel momento cuando se
empezaron a poner los cimientos de lo que fue la confederacion itdlica que
luchd contra Roma. El envio de rehenes era parte de las negociaciones
diplométicas de un bando rebelde que se estaba forjando, sirviendo como
garantia para el cumplimento de futuros acuerdos. Hasta entonces los conflictos
internos romanos, de los que el asesinato en el afio 91 a.C. del tribuno de la
plebe Marco Livio Druso era un exponente mas, no habian permitido advertir
aquellos simbélicos movimientos que dejaban entrever la fatidica realidad.
Cuando finalmente Roma tuvo constancia, se enviaron a hombres vinculados
con los territorios italicos con el fin de no despertar sospechas. En este
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panorama sucedi6 el conocido episodio protagonizado por el pretor Quinto
Servilio en la ciudad picena de Asculum’ que acabd con el asesinato del legado
y de todos los ciudadanos romanos de la ciudad. Por lo que parece, el pretor
transformé su accién diplomatica en una innecesaria provocacién para con los
habitantes de Asculum. Aquel suceso refleja hasta qué punto los dirigentes
romanos actuaron con una imperdonable ligereza, solo explicable por la
tradicion de siglos de dominacion sobre Italia y el menosprecio hacia el
potencial italico. Buena prueba de ello fue la tardia respuesta romana a la
sublevacion.

De hecho, el asesinato del pretor se hizo con pleno conocimiento de causa.
Los habitantes de Asculum conocian cuéles iban a ser las consecuencias de
atacar a un personaje investido con poder proconsular. Apiano nos dice que los
asculanos llevaron a cabo aquella accién porque pensaban que habian sido
descubiertos en sus preparativos prebélicos.® Sea como fuere, tras el episodio de
Asculum los italicos prepararon abiertamente sus hostilidades hacia Roma. Los
principales insurrectos fueron pueblos de etnia sabélica, poco urbanizados, con
una larga tradicion militar y habituados a servir en el ejército romano. También
participaron en la sublevacion diferentes pueblos montafieses, donde las
numerosas confiscaciones romanas habian trastocado por completo el sistema de
vida tradicional. De hecho, muchos de aquellos pueblos estaban acostumbrados
a prestar servicio como mercenarios, practicas que con el dominio romano
quedaron seriamente limitadas.® La Guerra Social afecté mayormente a pueblos
y tribus meridionales, situadas al sur y oriente de una linea comprendida entre la
desembocadura del rio Liri y la costa adridtica. Los territorios citados, sin
embargo, eran relativamente poco fértiles en comparacién con las ricas llanuras
de la Campania.

En paralelo al ascenso de la violencia, se llevaron a cabo ciertos intentos
para evitar la guerra, como el envio de una embajada a Roma. No obstante,
Roma fue inflexible. Solo estaba dispuesta a aceptar la paz si se admitia la
culpabilidad en los hechos de Asculum, con lo que dejaba abierta claramente la
opcion a la represion. En realidad, la guerra era inevitable.

Los sublevados, con el fin de unificar criterios y hacer factible la opcién
militar, pronto se organizaron en una confederacion de doce pueblos.”® La
tradicion militarista de los sublevados puede ayudar a entender el caracter de la
federacién. La organizacion italica paso por la preparacion de un senado con
quinientos miembros, doce pretores representando a los doce pueblos
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coaligados, y dos consules, cuya razén de ser estuvo directamente vinculada a
los dos frentes que se abrieron. Todo ello se ha interpretado como una
manifestacidn ideal de las relaciones que los aliados deseaban mantener con la
misma Roma: igualdad de oportunidades y de mando, asi como reparto de las
prebendas imperiales.* Se escogié como capital de los rebeldes Corfinium,
ciudad situada en el centro de los dos teatros de operaciones a los que nos
referiremos mas adelante, y a la que los rebeldes, significativamente, cambiaron
el nombre por el de Italica.*

Que la tradicion antigua utilice la nomenclatura de cargos romanos para
describir la organizacion aliada no significa que sus funciones fuesen
exactamente las mismas. Dicha organizacion federal no podia ocultar que
aquella fue la Gltima opcion frente a un Estado que les negaba el derecho a la
plena integracién. Se trataba de una tragica paradoja: los rebeldes se preparaban
para destruir un Estado en el que deseaban integrarse.*

Todos los sucesos hasta ahora comentados — el episodio de Asculum vy la
preparacion del conflicto armado — quedan inscritos en los Ultimos meses del
afio 91 a.C. La lenta respuesta romana, que no actud decisivamente hasta el 90
a.C., no significaba que los romanos se encontrasen en inferioridad de
condiciones. De hecho, Roma estaba arropada por las ciudades latinas,
exceptuando Venusium, asi como por toda una serie de territorios aliados que no
se habian sublevado, que blogueaban el contacto directo con el enemigo v,
ademads, evitaban la comunicacion entre los rebeldes y las tierras de los etruscos
y los umbros, situadas més al norte, que podian haber supuesto la creacion de
otro frente. Asimismo, al potencial interno romano debia afiadirse el externo, el
de las provincias. Por el contrario, cabe subrayar que los sublevados disponian
de territorios bastante pobres en recursos, mas aun teniendo en cuenta que el
Estado romano habia ido acaparando los mejores lugares de aquellas latitudes.**

EL ESTALLIDO DE LA GUERRA (FINALES DEL 91 - PRINCIPIOS DEL 90 A.C.)

La confederacion sublevada no tardé en disponer de ejércitos por cada una de
las ciudades italicas, siguiendo con las pautas de organizacion que habian dado
pie hasta entonces a la tradicional formula togatorum, mecanismo con la que los
romanos indicaban el nimero de contingentes armados que cada ciudad italica
debia contribuir al ejército. Aquella experiencia, contra la que ahora se
rebelaban los italicos, otorgaba los conocimientos necesarios para poder armar a

M \wWulff 1991; 328.
12 Gabba 1992; 118.
13 Roldan 1982: 468.
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cada una de las ciudades. Por parte romana, la falta de levas aliadas no supuso
un problema insoluble, pues el elemento italico tradicional fue sustituido con
provinciales procedentes de Africa, Hispania y las Galias. Tropas,
probablemente, menos aguerridas que las aliadas y de inferior efectividad.™

Inicialmente combatieron alrededor de 150.000 o 200.000 hombres, entre
romanos y sublevados, aparte de los destacamentos estacionados en ciudades y
plazas fuertes. Una cifra que, de todas maneras, debe de ser aumentada al
considerar las muchas bajas que hubo que cubrir durante el conflicto. En total,
durante los dos afios de guerra, pudieron haber combatido hasta 250.000
soldados del lado romano, y un numero algo inferior — quizas 150.000 — para el
de sus enemigos. En total, unos 400.000 hombres de los que, incluso en el
bando romano, la mitad o mas debieron ser socii italici, es decir, aliados
italicos.'® Por tanto, estamos ante un ingente esfuerzo que debi6 suponer un gran
esfuerzo demogréafico y, por ende, financiero.

Los dos consules del afio 90, Lucio Julio César y Publio Rutilio Lupo,
lideraron los dos frentes que se crearon a raiz del estallido bélico. De este modo,
que ambos cénsules participasen en la guerra refleja la importancia del
acontecimiento, cuyo nicleo estaba situado relativamente cerca del centro
neuréalgico romano. Sabemos por Apiano®’ que los cénsules partieron de Roma
después de controlar murallas y puertas, un comportamiento caracteristico de
una guerra interna. No hemos de olvidar que ningin pueblo itdlico era
considerado auténticamente extranjero por los romanos. La guerra se veia
peligrosa y cercana, de ahi que los cénsules, ademas, fuesen acompafiados por
hombres de prestigio a modo de legados. Estos ultimos se distribuyeron por el
pais bajo el mando de los consules, y su tarea era la de enviar a los primeros
nuevas levas. En este sentido, es logico que el area de actuacion de cada cénsul,
y sobre todo la de los legados, estuviese directamente relacionada con su
enraizamiento en el territorio a fin de conseguir mejores resultados.™®

Los dos frentes asi configurados para el afio 90 a.C. fueron el septentrional o
marso, constituido por este pueblo y por los picenos, liderado por Quinto
Popedio Sildn; y el frente meridional, que aglutinaba las regiones del Samnium,
la Lucania, la Apulia y la Campania, a las érdenes de Cayo Papio Mutilo. Roma
envi6 al cénsul Rutilio Lupo al frente norte, acompafiado de los legados Gneo
Pompeyo Estrabdn, Quinto Cepion, Gayo Perpenna, Cayo Mario y Valerio
Mesala; mientras que el frente sur estuvo liderado por el cénsul Lucio Julio
acompafiado de su hermano Sexto (cénsul en el afio 91 a.C.), Tito Didio, Licino

!5 Roldén 1982: 469.
18 Wulff 2002: 227 y Brunt 1971: 435-440.
17 Ap. Bell. Civ 1, 40.
18 Ap. Bell. Civ 1, 40.
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Craso, Lucio Cornelio Sila y Marcelo. El envio de hombres como Pompeyo
Estrabon o Cayo Mario al frente septentrional responde, precisamente, a sus
vinculos con la zona, pues ambos poseian enormes propiedades y, por tanto,
extensas clientelas. La organizacién de cdnsules y legados por frentes fue
similar en el caso italico, donde dispusieron de dos jefes en cada uno, junto con
otros cinco pretores. No cabe duda que los comandantes rebeldes eran
personajes con poder y experiencia militar suficientes como para liderar a sus
pueblos.

No conocemos con el suficiente detalle el transcurso de la guerra, tanto por
la multiplicidad de escenarios como por la confusion de las fuentes. Sin
embargo, y siguiendo los testimonios de que disponemos, vamos a intentar
hacer una secuenciacion razonada de los acontecimientos, valorando las pautas
y comportamientos militares de ambos bandos.

El cénsul P. Rutilio Lupo se enfrenté a su homénimo Q. Popedio Silén en el
frente marso, mientras que L. Julio César tuvo que enfrentarse a C. Papio
Mutilo, en el frente samnita. En el norte, el objetivo romano era aislar Asculum,
centro de la sublevacién, para evitar alentar a los rebeldes del resto de
territorios. Dicho cometido quedd reservado al legado Pompeyo Estrabdn,
mientras que Cayo Mario, Servilio Cepidn y el mismo consul, se movieron en
abanico, de norte a sur, para impedir el avance marso hacia la regién mas
septentrional, evitando asi el contacto de los rebeldes con Etruria e impedir la
posibilidad de crear otro frente. En el sur, el consul L. Julio César, con la ayuda
de legados como L. Cornelio Sila, buscd aislar a los samnitas del territorio
vecino, sobre todo de las tierras ricas de la Campania, manteniendo de este
modo las comunicaciones con Roma. Como observamos, los primeros objetivos
romanos consistian en evitar que la sublevacion se extendiera por otros
territorios. Una dinamica que no solo se llevd a cabo por el peligro de unos
pueblos italicos que, aun mostrandose leales, no dejaban de ser socii, sino
también para evitar que fuesen dominados por los insurgentes y, en tal caso,
puestos fuera o contra del servicio romano.

Por otra parte, la estrategia de los rebeldes consistia en realizar una ofensiva
en todos los frentes con el fin de aumentar el nimero de sublevados. Para ello,
su principal objetivo era el de eliminar las colonias latinas, repartidas
estratégicamente por el territorio italico.”> También era necesario terminar con
las colonias militares, prolongaciones de la propia urbe fuera de sus fronteras y
eficaces puntos de apoyo militares que el Estado romano habia ido
estableciendo, especialmente en puntos costeros. Las colonias fortificadas, tanto
latinas como romanas, antafio concebidas para proteger y controlar aquellos

1% Gabba 1992; 119.
20 Salmon 1967: 347; Gabba 1992: 119.
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territorios, eran el primer obstaculo para los rebeldes. Con esta estrategia los
rebeldes querian conseguir, como Anibal mas de un siglo atrés, el control de las
vias de comunicacion que les permitiria extender la chispa de la sublevacion por
toda la peninsula.*

EL DESARROLLO BELICO PARAEL 90 A.C.

Una vez iniciadas las hostilidades, Pompeyo Estrabon consigui6 evitar que los
marsos conectaran con Etruria, pero fracaso en el asedio del centro neurdlgico
de la sublevacion, Asculum. Por su parte, los italicos obtuvieron resultados
diversos en su esfuerzo por ocupar las colonias latinas. El peligno Vetio
Escatén, pretor de los sublevados, se desplaz6 con sus tropas desde Corfinium
hasta Aesernia, colonia latina en la que se habian refugiado numerosos romanos
huidos de la regién de Apulia.”* Mientras la colonia cafa por hambre, Apiano
cuenta que los comandantes romanos de la ciudad huyeron disfrazados de
esclavos. Paralelamente, el samnita Mario Egnacio consiguié apoderarse de
Venafrum, una praefectura romana, pudiendo impedir el envio de refuerzos
romanos desde las tierras campanas hacia la colonia latina de Aesernia. Parece
ser que Venafrum fue ocupada gracias a una traicion, método habitual en este
conflicto tal y como veremos en acontecimientos posteriores. Mas al sur, el
lucano M. Lamponio capturé la ciudad de Grumentum, quizas también una
colonia latina, tras destruir al ejército de Licinio Craso, persiguiendo a los
supervivientes hasta la citada colonia, donde los exterminé.

Asimismo, la colonia de Alba Fucens, en los Abruzos, fue atacada por el
frentano Publio Presenteo, pero no capturada, a pesar de la victoria sobre el
romano Perpenna.? La derrota de Perpenna significé su destitucion a manos de
Rutilio Lupo, que otorg6 el mando a Cayo Mario. Es significativo que, tras la
victoria de Presenteo, el ejército rebelde se apoderase de las armas de sus
enemigos, lo que nos indicaria que los sublevados posiblemente utilizaban una
panoplia semejante a la romana.

Los itélicos obtuvieron sus mayores victorias en la Campania y en el Piceno.
El samnita C. Papio Mutilo se apodero de la ciudad campana Nola gracias a una
traicion.* Papio ofreci6 a los soldados romanos alli capturados pasarse a su
bando, pero no a los oficiales, que fueron dejados morir por el hambre.
Paralelamente, Pompeyo Estrabon lograba evitar que los marsos llegaran a
Etruria, como veiamos, aunque fracaso en el asedio de Asculum a causa de la

2L salmon 1967: 352.

22 Ap. Bell. Civ. 1,41; Gabba 1992: 120.

2 | jv. Periochae, 72, 5.

24 Ap. Bell. Civ. 1,42; Liv. Periochae, 73, 2.
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accion conjunta de varios lideres italicos, que consiguieron forzar a Pompeyo a
refugiarse en la colonia latina de Firmum.

La oportunidad abierta tras la derrota de Pompeyo y su consiguiente refugio
fue aprovechada por el general rebelde Vidacilio, que no dudé en hacer un veloz
movimiento en Apulia, donde Canusium, la colonia latina de Venusium y otras
ciudades fueron capturadas. Las que no se sometieron quedaron asediadas,
dandose muerte a los romanos insignes que habia en ellas, en tanto que el
pueblo llano y los esclavos fueron enrolados en el ejército.

La lucha por las colonias latino-romanas no tenia lugar tan solo por su
cardcter defensivo. Neutralizarlas permitia, ademas, acabar con una fuente de
poderio romano y controlar regiones clave del territorio. No obstante, la colonia
de Aesernia todavia resistia dado que era la llave de las comunicaciones
apeninicas. Desde el frente sur el consul L. Julio César, quizas desde la base
romana de Teanum, cruzé la garganta rocosa de Matese con el fin de ayudar con
refuerzos a los sitiados en Aesernia.?® Sin embargo, fue derrotado por el samnita
Mario Egnacio, lo que le obligé a huir hacia Acerrae. Es interesante constatar,
en dicho episodio, el crucial conocimiento del terreno que demuestran los
itdlicos, como no podia ser de otro modo, al desenvolverse en su propio
territorio. Un intento del legado L. Cornelio Sila por proteger Aesernia también
fracas6. Finalmente, la colonia fue forzada a rendirse.”” Aquella victoria
estratégica permitié a los italicos utilizar la via Apia para unir Corfinium, la
capital de los rebeldes, con Benevento. Asimismo, al dirigirse hacia Acerrae, L.
Julio César se encontro frente a frente con el ejército de C. Papio Mutilo,
aunque no se produjo un enfrentamiento entre ambos.?® L. Julio César contaba
entre sus tropas con infanteria gala y caballeria numidica, hecho nada extrafio
debido a la falta de auxiliares italicos en los ejércitos consulares. En este
contexto, es reveladora la accion del samnita C. Papio Mutilo que exhibi6 a
Oxyntas, hijo del Yugurta probablemente capturado en Venusium donde los
romanos le mantenian como rehén, ante las tropas numidicas del consul. Ante
este hecho, muchos nimidas desertaron. En resumidas cuentas, una tras otra las
comunidades campanas fueron cayendo en manos del jefe samnita. Asi, se
apoderd no solo de Nola, sino también de Surrentum, Stabia, Pompeya y el ager
picentino.

Los combates mas fieros, sin embargo, se produjeron en el frente
septentrional, a cargo de los marsos. La zona con mas tension fue la vinculada a
la via Valeria, que conectaba Roma con la capital rebelde, Italica-Corfinium. La

% Ap. Bell. Civ. 1, 42.
% Ap. Bell. Civ. 1, 45.
21 | jv. Periochae, 73, 9.
2 Ap. Bell. Civ. 1, 45
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presencia de Cayo Mario en la regidn, tras la destitucion de Perpenna, da a
entender lo mucho que habia en juego. Sin embargo, la colonia de Alba Fucens,
que controlaba la valiosa via Valeria, continu6 resistiendo hasta la batalla que se
libr6 en el valle del rio Liris entre el ejército romano, liderado conjuntamente
por Mario y el cénsul Rutilio Lupo, y el contingente rebelde con el general
peligno Vetio Escato al frente. Al amanecer, un impaciente Rutilio cruzé el rio,
cayendo en una emboscada de Escato, que le costé no solo una derrota, sino
también su vida.” Cayo Mario, homo novi y por tanto menos dependiente de las
rigidas tradiciones patricias que el consul muerto, tras observar el rio lleno de
cadaveres y consciente de la gravedad de la derrota de Rutilio, fue mucho més
prudente, lo que le permitid lograr una serie de victorias parciales. Sin embargo,
no pudo evitar el bloqueo de Alba Fucens, dejando la via Valeria sin apenas
defensas romanas.

En este contexto, Servilio Cepién asumid, junto con Mario, el mando del
frente septentrional, sin que se escogiera un nuevo consul para lo que quedaba
de afio. Sin embargo, esa dualidad pronto terminaria. Cuentan las fuentes que el
marso Q. Popedio Silén fingié pasarse al ejército de Cepidn dandoles como
garantia a dos nifios esclavos que hizo pasar por sus propio hijos vistiéndolos
con tunicas ribeteadas de purpura. Aquella estrategia se saldé con una
emboscada y la muerte de Cepién.® La traicion deja ver en su méximo
exponente el conocimiento que el bando italico tenia sobre el romano, puesto
que la guerra social no deja de ser una autentica guerra civil entre gentes que,
ciudadanos o no, tenian muchos elementos comunes.

Como observamos, los marsos habian dirigido sus fuerzas contra el valle
superior del Liris para, junto con sus coaligados del sur, vencer a L. Julio César
encerrandole en la ciudad de Teanum vy, a la vuelta, acabar con P. Rutilio Lupo.
Derrotados los dos consules, los italicos parecian llevar la iniciativa en todos los
frentes. Pero Cayo Mario, al mando del frente norte tras la muerte de Cepidn,
sometid a sus subordinados a duros entrenamientos, lo que a la postre permiti6
el control de la regién. Ademés Mario permitio el acercamiento entre ambos
bandos.

Las victorias de Mario obligaron al repliegue de los marsos. Tras aquella
derrota, estos se armaron de nuevo y pusieron en marcha una auténtica campafia
propagandistica, utilizando su tradicional atributo de ‘“encantadores de
serpientes” como arma psicologica frente al enemigo.®® También la progresiva
amonedacién insurgente jugé un importante papel en este campo,® en la que se

2 Ap. Bell. Civ. 1, 43; Liv. Periochae, 73, 4.
% Ap. Bell Civ. I, 44; Liv. Periochae, 73, 6.
31 |etta 1972: 99, 108-109.
32 Tataranni 2005; 291-293.
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representd al toro samnita corneando a la loba romana, simbologia que propicié
la participacion de las masas populares en la guerra.®

La victoria contra los marsos hizo posible la estrategia romana de abrir una
ruta hacia el Adridtico para dividir al enemigo.** Mario habfa conseguido
controlar la regién nortefia, y desde aquel momento la iniciativa parti6 de las
bases de control romanas. Es probable que en el mismo periodo Sexto Julio
Cesar (el hermano del consul) fuese hacia el norte para enviar refuerzos a la
ciudad de Firmum, donde Pompeyo Estrab6n se habia refugiado. Alli habia
quedado bloqueado por el marso Lafrenio, que estaba llevando a cabo un largo
asedio. Cuando Pompeyo tuvo constancia de la llegada de S. César, abri6é dos
rutas de escape desde Firmum. De este modo, Lafrenio fue derrotado, y los
supervivientes se refugiaron en Asculum. Aquella accion dio pie a un nuevo
sitio de la ciudad por parte de Pompeyo. Sin embargo, el general italico
Vidacilio logr6 entrar en Asculum, proveniente de Apulia, antes de que las
lineas de asedio estuvieran construidas. Los romanos, a continuacion, decidieron
dar el mando a Sexto Julio César, probablemente para que Pompeyo pudiese ir a
Roma a conseguir el consulado para el afio 89. Sin embargo, César murié de
enfermedad y Gayo Bebio fue designado sucesor. Mientras tenia lugar aquel
asedio al centro neuralgico rebelde, etruscos y umbrios parecian dispuestos a
cambiar de bando.®

En su conjunto, el balance del afio 90 se presentaba desfavorable para Roma,
que tuvo que recurrir al reclutamiento de libertos para completar sus tropas, pero
también a armar ciertas ciudades aliadas, como Capua, hecho que sefiala la
debilidad de las colonias latinas.*® El afio 90, por tanto, supuso para Roma una
crisis militar, politica y, sobre todo, financiera.*’ El alcance de la guerra habia
sorprendido a Roma con una demanda de ciudadania no solo circunscrita al
bando insurgente. Es en este contexto que se plante6 la posibilidad de otorgar la
ciudadania a los aliados fieles mediante la lex iulia, puesta en marcha por L.
Julio César. Ante ello, el fracaso de la causa rebelde empezaba a ser una
realidad. De ahi la llamada de auxilio que los italicos llevaron a cabo hacia
Mitridates VI de Ponto que, sin embargo, respondié de modo evasivo.

La lex iulia y su desarrollo posterior provocaron una clara desventaja entre
los enemigos italicos, generando ademas nuevas tropas de refuerzo romanas al
aumentar el cuerpo civico. La ley puso al descubierto la tragica paradoja de
luchar contra una ciudad de la que los mismos italicos querian formar parte.

3 Gabba 1976: 75.

% Gabba 1992; 122.

% Ap. Bell Civ. I, 49.

% Ap. Bell Civ. I, 49; Liv. Periochae, 74, 4.
ST \Wulff 2002: 68.
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Los ULTIMOS ESFUERZOS: 89 Y 88 A.C.

La rebelién de etruscos y umbros, planeada en asociacion con los marsos, quedd
aplacada con la lex iulia. Sin embargo, estos dltimos, liderados por Vetio
Escato, desconocedores del cambio de bando etrusco, intentaron llegar a Etruria,
pero fueron superados en nimero y derrotados por Pompeyo. Es probable que la
victoria romana tuviese lugar cerca de Asculum, siendo forzados a replegarse
hacia una cordillera montafiosa. Posteriormente, Cayo Mario les acabo
derrotando definitivamente a raiz de una traicion.® Asi pues, con esta derrota y
el cambio de actitud de etruscos y umbros, el frente norte italico quedd
mermado y sin posibilidad de aumentar sus efectivos.

Los dos consules del afio 89 a.C., Pompeyo Estrabén y L. Porcio Catén,
lucharon a continuacion en el frente marso, mientras L. Cornelio Sila buscaba el
control del sur. Pompeyo volvié a enfrascarse en el asedio de Asculum.
Asimismo, los marsos fueron forzados a rendirse y Corfinium-Italica capturada,
lo que obligé a trasladar la capital de los confederados a Bovianum. Los
vestinos también fueron sometidos, igual que los marrucinos y los pelignos.

En el frente sur los romanos pasaron a la ofensiva al mando de Cornelio Sila.
Su ejército fue completado con una legidn de hirpinos leales a Roma. Sila
asedi6 Pompeya, donde un motin habia terminado con la vida del general
romano Postumio Albino, sin castigar a nadie tras tomar la ciudad. Los
esfuerzos de Sila en Pompeya fueron aprovechados por el italico Lucio Cluentio
para fijar su campamento cerca del suyo. Sila, sin esperar a reunir todas sus
tropas, le atacé de inmediato, perdiendo en el combate. Por suerte para los
romanos, un nuevo ataque pudo poner en fuga a Cluentio. Los derrotados
huyeron a Nola, y Sila les persiguié. Los de Nola solo abrieron una de las
puertas de la ciudad, hecho que aprovecho Sila para matar a muchos al pie de la
muralla, incluido el mismo Cluentio.* El asedio duré largo tiempo, mientras
ciudades como Stabia 0 Herculano pasaron definitivamente a manos romanas.

Tras controlar buena parte de la Campania, Sila se dirigio al territorio de los
hirpinos y atacd Aeclanum. Sus habitantes le pidieron tiempo para decidirse a
aceptar la rendicién, puesto que estaban esperando ayuda de los lucanos, pero
Sila, dandose cuenta de la maniobra, apilé lefia seca en torno a las murallas, que
eran de madera, y les prendié fuego.”’ El uso de empalizadas de madera refleja
hasta qué punto muchas ciudades no estaban preparadas militarmente. Los de
Aeclanum entregaron la ciudad pero Sila la saqued, como castigo por no haber

% Gabba 1992: 124.
% Ap. Bell Civ. I, 50.
“ Ap. Bell Civ. I, 51.
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capitulado sin lucha. A continuacion, el resto de los hirpinos se rindieron ante
Roma. Todo estaba preparado para que Sila atacase el corazén del Samnio.

Sila inici6é una marcha circular, dirigiéndose hacia el norte de la regién, de
modo contrario a las expectativas del general samnita C. Papio Mutilo, que fue
derrotado y, herido, se refugié6 en Aesernia, donde se suicidaria.** A
continuacion Sila se dirigié a Bovianum, la nueva capital rebelde. La ciudad
tenia tres ciudadelas, pero una habil maniobra de Sila consiguié tomarla.** La
capital italica volvié a cambiar de lugar, trasladandose a Aesernia. Alli los
rebeldes trataron de reorganizarse nombrando comandante supremo a Q.
Popedio Silén, asistido de cuatro legados, representantes de las dos Unicas
comunidades que aun continuaban resistiendo: lucanos y samnitas. De hecho,
solo quedaban dos focos centrados en Aesernia, en los Apeninos, y Nola, en la
Campania inferior, todavia sitiada por los romanos. Las victorias de Sila en el
verano del 89 a.C. le catapultaron hacia el consulado del afio siguiente.

De forma paralela, el pretor Cayo Cosconio, siguiendo la costa adriatica
desde el norte, atacd la ciudad apula de Salapia, y consiguid su rendicién
después de prenderle fuego. Tras la victoria, continué su marcha hacia el sur con
el asedio de Cannas y Canusium, en cuya ciudad sostuvo una severa batalla
contra los samnitas que acudieron para socorrerla. Trebacio, el general samnita,
invitd a Cosconio a que pasase el rio Ofanto y asi entablar batalla. Finalmente
fue el samnita Trebacio quien lo cruz6, cayendo en el engafio de Cosconio y
siendo vencido. Posteriormente, el pretor recorrié los territorios cercanos,
derrotando a las gentes de Larinum, de Venusia y de los alrededor de Asculum.
Cecilio Metelo, su sucesor en el mando, invadio la Apulia, en una camparfia
reldmpago, y vencié también a los yapigios. Popedio Silén, el lider rebelde
marso, perdié la vida en dicha accién, en un contexto de colapso del frente
norte, pasandose sus tropas a Metelo.*

En noviembre del 89 a.C., finalmente, Pompeyo Estrab6n consiguié tomar
Asculum, el dnico gran centro del frente norte que continuaba en manos de los
italicos. Vidacilio, al que habiamos visto buscar refugio en la ciudad, antes de
suicidarse hizo ejecutar a todos los sospechosos de pactar la paz con los
romanos. La muerte de Vidacilio tuvo lugar antes del ataque final, celebrando
un banguete con sus amigos y tomando veneno, para después ordenar a sus
amigos que le prendieran fuego. La caida de Asculum* significé el
desmoronamiento definitivo del frente septentrional. Pompeyo Estrab6n habia
tomado cumplida venganza del ultraje inferido dos afios atrds, y no dudé en

41 Ap. Bell Civ. I, 51; Gabba 1992: 125.

“2 Ap. Bell Civ. I, 51.

43 Ap. Bell Civ. I, 52-53; Liv. Periochae, 76, 6.
 Ap. Bell Civ. I, 48; Liv. Periochae, 76, 5.
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celebrar el primer y Gnico triunfo de la Guerra Social: el Asculaneis Picentibus.
Desde el afio 264 a.C. hasta el 89 a.C. solamente se celebraron dos triunfos
sobre pueblos italicos, sin contar el de Pompeyo Estrabon. Si tenemos en cuenta
que no se consideraba legitimo celebrar ritualmente aquellas victorias logradas
en confrontaciones civiles, se refuerza la idea de la asimilacion entre romanos e
italicos. En ese sentido, el triunfo del afio 89 a.C. no sorprende si lo observamos
como una plataforma de glorificacion personal, inscrita en un contexto en el que
un potente rival, L. Cornelio Sila, estaba obteniendo sendos éxitos en el frente
sur.® De este modo, el acontecimiento deja observar la fuerza que empezaban a
adquirir unos generales respaldados por sus ejércitos, fomentando el interés
privado por encima del estatal.

Con la caida de Asculum, lugar donde se inici6 la rebelion dos afios atras, el
fracaso italico era una realidad. En el tramo final de la guerra, cuya duracion se
prolongé hasta el 87 a.C.,* observamos que Sila dejé bien preparado el asedio
de Nola para hacerse con el consulado en el 88 a.C.* Mientras, Pompeyo
permanecié en suelo piceno para prevenir cualquier rebrote de las hostilidades.
Ni si quiera el repliegue de los rebeldes lucanos sobre el Bruttium, para
continuar la resistencia en la intrincada orografia de la region con la esperanza
de extender la guerra a la vecina Sicilia, pudo enmascarar la desesperacion de
una causa definitivamente perdida a nivel militar. En contraste con los 400.000
efectivos movilizados en los afios anteriores, la progresiva disminucion de la
actividad bélica desde el 89 a.C. mantuvo en activo a unos 100.000 soldados del
bando romanos, incluidas las tropas provinciales, frente a un nimero
indeterminado, pero no muy alto (varias decenas de miles, tal vez), de lucanos,
samnitas e italicos en general que no se habian rendido.”® De este modo, a
comienzos del afio 88 a.C. los focos de la sublevacion estaban totalmente
localizados, lo que dio a la guerra el caracter de simples operaciones de policia.

CONSIDERACIONES FINALES

En resumidas cuentas, la Guerra Social fue extremadamente violenta porque se
enfrentaron tropas con el mismo valor y organizacion militar, asi como con
lideres experimentados y de igual formacion.”® Dicha virulencia empujé al
Estado a dar libertad a la iniciativa personal de los generales, con el fin de
obtener cualquier elemento susceptible de ser utilizado contra el enemigo. Si,

#5sanchez 1986: 255-256.

%5 peake 1997; 163-164.

47 Liv. Periochae, 75, 7.

48 \Wulff 2002: 227; Brunt 1971; 435-440.
49 Gabba 1990: 704.
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con anterioridad, Cayo Mario habia dado el impulso decisivo en la
transformacion del ejército civico romano a uno profesional, la Guerra Social
dio un nuevo paso al generar ejército de clientes, Gltimo escalén en la
privatizacion de las fuerzas armadas. Por tanto, el dudoso privilegio de ser el
primero en llevar las legiones contra el Estado no estuvo reservado a L.
Cornelio Sila, como se sostiene habitualmente, puesto que si aceptamos el
caracter de confrontacién civil, tesis defendida desde la misma antigiiedad,
debemos considerar a los comandantes italicos como los antecedentes de dicha
accion.

La Guerra Social supuso una auténtica escuela de experimentacion bélica, de
brutalizacion y de uso de toda una serie de técticas que acabaron siendo
comunes en la etapa final de la Republica. Los sublevados, por ejemplo,
acudieron a la traicion para poder asediar con éxito sendas colonias romanas
como Venafrum o Nola; a su vez Roma también utilizé la traicién para acabar
con la vida de Vetio Escato.”® No es de extrafiar, en este contexto de guerra
heterodoxa, la facilidad con la que el itdlico Popedio Silo pudo engafiar a su
homdlogo rival Servilio Cepidn, que al igual que Perpenna o Lupo, deseaba
conseguir el ascenso politico mediante una rapida victoria.

Asimismo, los asedios insurgentes muestran el uso generalizado del sitio por
hambre, mucho mas factible y econémico. Aesernia o la derrota de Lafrenio en
Firmum muestran ese tipo de proceder. En contraste, la practica habitual romana
fue la de prender fuego a las defensas enemigas, ejemplificado en las campafias
de Cosconio o en la quema de Aeclanum. La creciente violencia también la
podemos observar en la persecucion de Cluentio o en la masacre a las puertas de
Nola, que muestran todavia mas ese caracter radicalizado, en un bando que
podia permitirse un tipo de violencia en todos los sentidos ejemplarizante con el
fin de desmoralizar a los rebeldes.

Por otro lado, la falta de suministros y, en general, de levas, llevo al bando
italico a la recuperacion de las armas de los enemigos y al enrolamiento de los
derrotados, reflejo de los rasgos comunes existentes entre ambos bandos
enfrentados. En el primer caso, observamos que a pesar de ser una dindmica
iniciada por los insurgentes, también tuvo su réplica romana, al ser un fenémeno
rentable para los dos bandos, puesto que utilizaba el mismo equipo en un
contexto bélico en que los circuitos de distribucién estaban necesariamente
mellados. El enrolamiento masivo de las tropas derrotadas, por otro lado, fue
una practica mucho mas reveladora, por el hecho de ser un fendmeno
estrictamente aliado, sin contar las practicas posteriores a la lex iulia, que no
dejan de ser la solucion politica a la guerra.

Macrob. Sat 1, 11, 24
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Por ultimo, a nivel militar parecen existir indicios suficientes como para
aceptar no sélo que los socii actuaron de modo diferente al romano a pesar de
haber sido formados en el ejército de estos, sino que incluso desde Roma, con el
objetivo de adaptarse a un enemigo tan cercano, se constatan cambios respecto a
su actuacion militar tradicional. La debilidad de los auxilia a los que Roma se
acoge ante la desbandada del contingente italico, que no es total pero si
mayoritaria, es un claro reflejo de ello. Desde Roma hubo de recurrirse a tropas
de otros lugares. Sicilia, la Gallia Cisalpina, Hispania, Numidia y Mauritania
aportaron tropas para sustituir como auxiliares en el ejercito romano a los ahora
sublevados, llegando incluso ayuda naval desde Oriente, que complementaban a
las tropas latinas y a los pocos itélicos que todavia se mantenian fieles.”* El
episodio de Oxyna en Venusium muestra la poca fiabilidad de las tropas
numidicas al servicio de Roma. Asimismo, los romanos abrieron la puerta del
ejército a los libertos, dinamica que, sin embargo, no era novedosa en periodos
de crisis.”* Ademas, Roma castigd todo tipo de intentos por evitar el
reclutamiento, como el caso de C. Vettienus, quien se cortdé los dedos de la
mano izquierda para no tener que participar en el conflicto y fue castigado con
la confiscacion de sus bienes y la prisién a perpetuidad.® Todo ello demuestra el
papel indispensable de unas tropas italicas que, mas que auxiliares, eran
completamente esenciales. Los socii era una herramienta no solo
econdémicamente rentable, sino sobre todo militarmente beneficiosa.

Asimismo, la pericia a nivel estratégico se mostr6 como una caracteristica
mayormente romana, especialmente en su contraofensiva, cuya mejor
ilustracion la observamos en el cerco de Bovianum por parte de Sila,>* aunque
es probable que detras de ello se esconda una cuestion historiografica que
apunte a la intencionalidad de las fuentes. Sea como fuere, a partir de las fuentes
conservadas, constatamos que se trataron de maniobras que contrastan con la
imprudencia romana inicial, con lo que se puede corroborar que las actitudes de
los socii modificaron la forma en la que los romanos hacian la guerra.

En conclusion, la Guerra social muestra dos ejes principales a nivel militar:
primero, el papel fundamental de los auxiliares, y, en concreto, de los socii, en
la organizacidn de los ejércitos romanos; segundo, el caracter de guerra civil de
la contienda, lo que propicié el desarrollo del ejército profesional surgido de la
reforma de Cayo Mario. La Guerra Social, en esencia, supuso el primer episodio
de la guerra civil.

51 Amela 2007: 77.
52 jv. 22,11,8.

%3 val. Max. 6.3.3.
% Amela 2007 157.
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