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1. Los proyectos aprobados por ley ¢cémo deben modificarse?

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Valladolid) de 5 de octubre
de 2012 surge de un recurso planteado por una organizacion ambiental contra la Orden
de concesion de la autorizacion ambiental integrada (1 de agosto de 2008) a la planta de
tratamiento de residuos de Santovenia, que habia sido autorizada por la Ley regional
9/2002, de 10 de julio.

Esta orden se dirige a adecuar algunos aspectos del proyecto a lo establecido por la Ley
estatal 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Control Integrados de la Contaminacion,
y de la Ley autondmica de desarrollo, la 11/2003. Lo mas interesante de la Sentencia es
—curiosamente— el voto particular de la magistrada Martinez Olalla, que se plantea la
compatibilidad de dicha autorizacion ambiental integrada otorgada por Orden de la
Consejeria de Medio Ambiente de 1 de agosto de 2008 con la derivada de la Ley
singular 9/2002. Segun la jueza disidente, “desde la perspectiva logica-juridica de la
legislacion autondémica mencionada, la Administracion autondmica debid, tras
tramitarla en la forma legalmente prevista, remitirla al Legislador autonémico para que
este la aprobara 0 para que si entendia que ya no concurrian los motivos de singular
interés para la Comunidad, asi lo declarase y se aprobase por el titular de la Consejeria

en materia de medio ambiente”.

En efecto, a pesar de que la Sentencia califica la Orden como un acto de aplicacion de la
Ley singular convalidante, por lo que no seria contraria al ordenamiento, lo cierto es que
nos encontramos con un supuesto de autorreserva de ley, de uso del instrumento
legislativo para la aprobacion de actuaciones materialmente administrativas; en efecto,
el blindaje de los proyectos mediante su aprobacion por ley, derechamente buscado por
la “rigidez” formal de la Ley singular, impide su impugnacion contencioso-
administrativa, pero también deberia impedir su modificacion por instrumentos

meramente administrativos, por pura coherencia en la aplicacion de las fuentes
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normativas. Es decir, la autorizacion por ley de los proyectos es un obstaculo para su

impugnacion judicial, pero deberia serlo también para su reforma.

2. Antenas de maviles en centros historicos: el caso de Ledn

Son varias las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad en relacion
con las antenas de moviles en el centro de Leon. Basicamente, los problemas que han
dado lugar a los pronunciamientos jurisprudenciales se reducen al cuestionamiento del
articulo 8.2 de la Ordenanza Municipal reguladora de las Infraestructuras de
Radiocomunicacidn, que establece: “b) Con caracter general, no se autorizara ninguna
instalacion [estacion de telefonia mavil] en los bienes declarados de Interés Cultural, ni
en edificios catalogados. Tampoco se permitiran instalaciones en los edificios situados
en los siguientes emplazamientos [...]. ¢) Como excepcién, se permitiran las
instalaciones en los entornos sefialados en el apartado anterior, siempre que se trate de

elementos de pequefias dimensiones que queden integrados en el mobiliario urbano”.

Frente a esta prohibicion (con su excepcion correspondiente) se sitda el derecho de los
operadores juridicos a instalar estaciones que permitan satisfacer el derecho de los
usuarios a la prestacion del servicio de interés econémico general en que consiste la
telecomunicacion por moviles (arts. 2.1y 3 f) Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General

de Telecomunicaciones).

La propia Ley General de Telecomunicaciones, tras reconocer el derecho a la ocupacion
de dominio publico o propiedad privada para prestar el servicio, admite en su articulo
29.1 la posibilidad de imponer limitaciones a dicha ocupacion, limitaciones que deberan
estar justificadas y ser proporcionadas al fin pretendido: “La normativa a que se refiere
el articulo anterior deberd, en todo caso, reconocer el derecho de ocupacion del dominio
publico o la propiedad privada para el despliegue de las redes publicas de
comunicaciones electronicas de conformidad con lo dispuesto en este titulo. En
cumplimiento de la normativa de la Union Europea, se podran imponer condiciones al
ejercicio de este derecho de ocupacién por los operadores, que estaran justificadas por
razones de proteccion del medio ambiente, la salud publica, la seguridad publica, la
defensa nacional o la ordenacion urbana y territorial. La entidad de la limitacion que
entrafien para el ejercicio de ese derecho debera resultar proporcionada en relacién con

el concreto interés publico que se trata de salvaguardar”.
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Las sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Valladolid) de 12 de
diciembre de 2012 y de 7 de febrero de 2013 se centran ambas en este problema. Se
trata de recursos planteados por VVodafone (el primero) y por Telefonica Moviles (el
segundo) que impugnan la denegacién de la licencia ambiental para la instalacion de

estaciones de telefonia movil.

En sendas resoluciones, la Sala (con ponentes diferentes) concluye basicamente lo
mismo. Por una parte, el concepto de “mobiliario urbano” (que serviria,
excepcionalmente, para integrar la pequefia instalacion, segun el articulo 8.2 ¢) de la
Ordenanza) “en ningun caso es referible a la cubierta de una construccion destinada a
vivienda” (FD 2.° de ambas sentencias): por mucho que se pueda mimetizar la antena
(en buena medida, para evitar la alarma social) en forma de chimenea en la cubierta de
un edificio, eso no se puede calificar como “mobiliario urbano”; es interesante recordar,
a mayores, que la Sala confirma que la interpretacion de la excepcion ha de ser objeto
de interpretacion restrictiva (FD 4.° de la segunda sentencia). Por otra, las citadas
resoluciones judiciales reconocen la legalidad de la prohibicion de instalacion de
antenas establecida en la Ordenanza, porque no es absoluta (y porque, al menos en la
segunda sentencia, no queda acreditada técnicamente la imposibilidad de instalacion en
otro lugar: FD 2.9). En definitiva, se entiende que dicha prohibicion de instalacion de
antenas de moviles es proporcionada a los fines de interés general (se entiende que

ambientales, sanitarios y culturales) pretendidos.

En definitiva, estamos ante una nueva versién del conflicto ya tradicional entre
operadoras de mdviles y ayuntamientos en cuanto a la ubicacion en suelo urbano de las
antenas. En este caso, la proteccion de orden urbanistico-cultural impone
justificadamente mayores restricciones a la instalacion de estaciones de telefonia movil,

pero sin llegar a la prohibicién absoluta.

3. Obras de consolidacion de muros en zona de servidumbre (Ley de Aguas)

Otro de los asuntos tradicionalmente mas recurrentes en materia de aguas es el de las
construcciones en zona de servidumbre sin la correspondiente autorizacion del
organismo de cuenca. En el caso que se presenta, resuelto por Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Valladolid) del Tribunal Superior de Justicia de 27 de

noviembre de 2012, el presidente de la Confederacion Hidrografica del Duero habia
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sancionado con una multa de casi 16.000 euros a varios hermanos por la construccion
de un muro de 1,75 m de altura en la zona de servidumbre del arroyo Carramingo
(Pradena, Segovia), entendiendo que esta actuacién se podia calificar como infraccion
menos grave (art. 116.3, d y g) TRLA). Son los sancionados los que impugnan dicha

multa.

La Sala entiende, en primer lugar, que no se trata de una infraccion continuada, aunque
niega la prescripcion. Pero deja claro que “el hecho sancionado no es la construccion ex
novo de un muro o la alteracion de su ubicacion, como la reconstruccion del mismo, o
para ser mas exactos, su ampliacion”. En efecto, va mas alla de la mera reparacién
(“para evitar el absoluto desprendimiento del muro primitivo, desprendimiento que
estaba provocando la invasion de piedras en el arroyo”, segun los demandantes), porque
incrementa notablemente la altura (como se sefiala en el FD 2.°, todas las parcelas estan
delimitadas por muros de piedra, pero que son ruinas que no alcanzan el metro de
altura). Una vez clarificados los hechos, la Sala pasa a valorar los dafios al dominio
publico —inexistentes, porque en el expediente no se dice en ningin momento que la
construccion de dicho muro haya causado dafios—, por lo que acaba imponiendo una

multa por infraccion leve: 240 euros.

En definitiva, la Sentencia disecciona, con una técnica exquisita, todos los problemas
juridicos vinculados con la sancién impuesta y termina convirtiendo la sancion inicial
en otra sancion que equivale al 1,5% de la cuantia de aquella. Algun defecto técnico
tiene el régimen sancionador de la Ley de Aguas cuando la Administracion puede llegar
a imponer multas de cuantias tan desproporcionadas que solo la ecuanime intervencion

judicial puede matizar.

4. Acceso a la justicia
4.1. Concepto de accion publica y denuncia

La Sentencia de 22 de febrero de 2013 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn (Valladolid) confirma la validez de la Resolucion de la Alcaldia de Calvarrasa de
Abajo (Salamanca) por la que se acordé la clausura de la actividad industrial ejercida
sin licencia ambiental en una parcela del poligono industrial del pueblo.
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La Resolucion del alcalde tuvo su origen en la denuncia de un vecino que llevo a la
correspondiente investigacion municipal, investigacion que concluyo con el expediente

de clausura.

El demandante se centro en cuestiones estrictamente procedimentales para justificar el
recurso: “falta de motivacion de la resolucion recurrida”, “indebido ejercicio de la
accion publica por parte del denunciante” que lleva a una “escasa e insuficiente
argumentacion de la sentencia”, “falta de audiencia”. Compara, igualmente, su situacién
con la de otro industrial de la localidad en situacion similar cuya actividad no se
clausurd, teniendo en cuenta que seria legalizable segun la revision del plan en

tramitacion en ese momento.

Prescindiendo de cuestiones de hecho —de prueba, en definitiva— (no se acredita la
tenencia de licencia ambiental ni de obras, y la actividad no era legalizable), debe
destacarse que el demandante confunde accion publica y denuncia. En efecto, una cosa
es la accion publica urbanistica —que permite a cualesquier vecino exigir a la
Administracion el cumplimiento de la legalidad— y otra una denuncia de una actuacion
supuestamente ilegal. La denuncia no vincula, per se, a la Administracion, que puede
iniciar o no el correspondiente procedimiento sancionador, aunque permite conocer una
determinada situacion eventualmente ilegal que podria pasarle inadvertida en otro caso;
en este sentido, la doctrina entiende que la Administracion competente tiene una cierta
obligacion de comprobar la realidad de los hechos denunciados vy, tras la eventual
constatacion de su ilegalidad, perseguir dicha actuacién. En todo caso, dicha denuncia
puede tener un mayor o menor contenido informativo: eso no implica en ningln caso

que sea ilegal o que deba prescindirse de la informacion que incluya.

4.2. Criterios de legitimacion de organizaciones ambientales en via judicial

La Sentencia de 29 de noviembre de 2012 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Valladolid) analiza la legitimacion de las organizaciones ambientales. Como es sabido,
el Tribunal Constitucional, ya tempranamente (STC 34/1996), asi como el Tribunal
Supremo y la Audiencia Nacional habian venido reconociendo la legitimacion de las
organizaciones ambientales para impugnar actuaciones contrarias a la normativa
ambiental sin tener que invocar la infraccion de intereses legitimos o derechos

subjetivos: Unicamente sobre la base de la existencia de “intereses difusos” ambientales
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para cuya defensa estarian habilitadas mediante el reconocimiento estatutario de los

fines de proteccion ambiental.

Ahora bien, la Ley 27/2006, de 18 de julio, en transposicion de varias directivas
comunitarias y del contenido del Convenio de Aarhus, suscrito por Espafia, reconocio
expresamente dicha legitimacién judicial de estas organizaciones a través de lo que
calificaba como “accion popular” (art. 22). Esta ley exige que las personas juridicas sin
animo de lucro acrediten a) fines estatutarios de proteccion del medio ambiente, b) la
previa constitucion, al menos dos afios antes del ejercicio de la accion y que hayan
venido ejerciendo activamente sus actividades propias, y c) que estatutariamente
desarrollen su actividad en el ambito territorial afectado por la actuacion administrativa
(art. 23).

¢Qué pasa si nos encontramos ante una organizacién ambiental que pretende impugnar
actuaciones administrativas —en concreto, una concesion de aguas superficiales para
abastecimiento poblacional—, pero que incumple alguno de estos requisitos? Este es el
caso resuelto por la Sentencia. La argumentacion se basa en una sentencia del Tribunal
Supremo de 1 de diciembre de 2009 que viene a recordar que, sin perjuicio del principio
pro actione, la legitimacion en derecho administrativo, en principio, implica que la
anulacion del acto recurrido genera un beneficio para el recurrente (derecho subjetivo o
interés legitimo: articulo 19 a) y b) LJCA), cosa que no ocurre en el caso presente; que,
ademas, reitera “la imposibilidad de reconocer el interés legitimador cuando resultaba
Unicamente de una autoatribucion estatutaria”; y que, finalmente, sefiala que la
posibilidad de que existan intereses difusos reconocidos es diferente de la accién

publica “que corresponde a cualquier ciudadano y que debe ser reconocida por la Ley”.

Por lo tanto, una organizacion ambiental que incumple el requisito de la antigliedad
exigido por el articulo 23 Ley 27/2006 no esta legitimada para la defensa de “intereses
difusos” ambientales en &mbitos como el de las aguas en los que no se ha reconocido la

accion publica.
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5. Sobre la evaluacion de impacto ambiental

5.1. Caducidad de un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental a instancia de

parte

Una somera alusion al contenido de la Sentencia de 21 de diciembre de 2012 (Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon, Sala de lo Contencioso-Administrativo) nos
puede servir para confirmar la naturaleza procedimental de la evaluacion de impacto
ambiental en el ordenamiento espafiol y su posible configuracion como procedimiento
iniciado a instancia de parte cuando el proyecto evaluado tiene también su origen en la

iniciativa privada.

En este caso, el Ayuntamiento de Olmedo (Valladolid) declar6 caducado el expediente
para la aprobacion definitiva de un plan parcial “al haberse declarado caducado en
firme, por causas imputables al interesado, el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental” exigido por la normativa urbanistica aplicable (art. 157.b.2) del Reglamento

de Urbanismo de Castilla'y Leon).

La Sentencia recuerda que el Ayuntamiento advirti6 a la empresa promotora
(demandante en este caso) de la posible caducidad del procedimiento de EIA, de
acuerdo con lo previsto por el articulo 92 Ley 30/1992, y que dicho plan no podia
aprobarse sin trdmite ambiental favorable. Por lo tanto, el requisito de la evaluacion de
impacto era un tramite indispensable y su omision, causa de caducidad del

procedimiento de aprobacion del plan urbanistico sefialado.

Asi, quedan claras la diversidad de ropajes del procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental en el ordenamiento espafiol en funcion del tipo de proyecto (publico o
privado) y algunas de las diversas consecuencias juridicas de esa pluralidad
procedimental: en concreto, la caducidad de dicho procedimiento; no es lo mismo un
procedimiento iniciado de oficio que uno iniciado a instancia de parte; la caducidad no
se genera de la misma forma ni tiene los mismos efectos; la participacion de los

interesados, en consecuencia, también cobra matices diferentes.
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5.2. Sobre la evaluacién de impacto ambiental de parques edlicos: la correccion de los

excesos de la Sentencia Murias de 10 de junio de 2009

En la larguisima Sentencia de 11 de enero de 2013 (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Burgos) de la que ha sido ponente José Matias Alonso Millan, el
Tribunal Superior de Justicia vuelve nuevamente sobre el ya manido problema de las
evaluaciones ambientales de parques eolicos, de sus efectos sinérgicos o de su eventual

fragmentacion a efectos de eludir las normativas mas rigurosas.

Se trata de una resolucion judicial bien fundamentada que elimina los excesos en que
habia incurrido la Sentencia Murias, de 10 de junio de 2009, de esta misma Sala, en la

que se apoya.

Se impugna en este recurso la Resolucién de 28 de enero de 2009, de la viceconsejera
de Economia, por la que se otorga autorizacién administrativa al Parque Eo6lico Ventosa
del Ducado (el nombre lo dice todo sobre su capacidad de generacion eélica) en los
términos municipales de Medinaceli, Yelo y Mifio de Medinaceli (Soria).

Las recurrentes, las asociaciones socioculturales Palomares de Yelo y Amigos de Yelo,
alegan una serie de ilegalidades atribuibles a la autorizacion administrativa (recogidas
todas ellas en el FD 2.°); la modificacion sustancial del proyecto inicial que, sin
embargo, no ha ido acompafiada de una nueva tramitacion de la evaluacién de impacto
ambiental; la afectacion ab extra de varias areas protegidas por el derecho comunitario
(ZEPA y LIC), que prohibiria dichos proyectos; la fragmentacion del proyecto, que
Unicamente seria parte de un macroparque que se disgrega para eludir la aplicacion de la
normativa estatal; y, finalmente, el incumplimiento de la normativa de patrimonio

historico, por el gran nimero de yacimientos arqueologicos inventariados en la zona.

Como se ve por los argumentos de la demanda, el problema guarda un enorme parecido
con el resuelto por la Sentencia Murias y otras posteriores de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo tanto en sus sedes de Valladolid como de Burgos.

La Sentencia, en su fundamentacion juridica, va resolviendo uno a uno los puntos de la
demanda. En primer lugar, en relacion con la modificacion del proyecto inicial, se
remite a la prevision de la normativa castellano-leonesa de impacto ambiental: el
articulo 4 de la Ley 11/2003 establece que un cambio sustancial de una actividad
autorizada es aquel en el que se produce un incremento de la actividad productiva de

mas de un 15% sobre lo inicialmente autorizado, entre otros supuestos; hecho el calculo
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correspondiente al parque edlico impugnado, este paso de tener una potencia de 34.000
kKW a 44.000 kW, incremento que duplica practicamente ese 15%, por lo que “la
modificacion importa un incremento de la actividad productiva de mas de un 15%,
debiéndose considerar, por tanto, como nueva actividad”. Y, por lo tanto, era preciso
“haber sometido la modificacion al trdmite de informacion publica” conforme al
articulo 51 de la Ley 11/2003. Logicamente, esta nueva tramitacion de la informacion
publica en el procedimiento “sustantivo” debe ir acompafiada de una nueva declaracién
de impacto ambiental que tenga en cuenta los eventuales efectos del parque edlico
“modificado”, de acuerdo con lo exigido por el articulo 45.2 de la Ley 11/2003 (FD 7.°).
Ahora bien, la Sala, con buen criterio, aplica el principio de conservacion, en virtud del
cual exige la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la

informacion pablica requerida por esta normativa (FD 6.°).

El siguiente problema que aborda la Sentencia es el relativo a los efectos sinérgicos del
parque. En efecto, el estudio de impacto ambiental no incluye una evaluacion suficiente
de los efectos sinergicos del pargque en cuestion con todos los demas que estan ubicados
en la zona. Procede, por ello, “realizar un estudio de sinergias de esta modificacion del
parque en relacion con las subestaciones, las lineas eléctricas y con todos los demas
parques cercanos”. “La consecuencia es que también por este motivo procede retrotraer
las actuaciones para estudiar los efectos sinérgicos teniendo en cuenta también, dada su
proximidad, estas instalaciones y las zonas protegidas” (FD 8.°). Es importante esta
conclusién porque la Sentencia no llega a la solucion maximalista de Murias, segun la
cual cualquier comparticién de infraestructuras de evacuacion o transformacién implica
la existencia de un unico parque eoélico (jjal margen de la diferente titularidad, solicitud,
ubicacion temporal y territorial, accesos, etc., de los que lo componen!!), porque se
inventa un criterio al margen de la ley para determinar la unidad de los parques: la
autosuficiencia. La Sentencia de la Sala de Burgos, sin embargo, trae a colacion el
Dictamen medioambiental sobre el Plan Eolico de Castilla y Ledn (Soria), para asegurar
el uso eficiente de infraestructuras y evitar dafios innecesarios al medio ambiente, que
establece que “se debe reducir al m&dximo el nimero de lineas eléctricas necesarias para
la evacuacion de energia desde todos los parques u otras instalaciones edlicas existentes
en cada zona” (FD 5.°), de tal forma que “esta circunstancia de presentar una sola linea
de evacuacion y una sola subestacion para los cuatro parques no determina por si sola

gue deban considerarse como un solo parque los cuatro [...], sino que, por su especial

10
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configuracion [accesos distintos, infraestructuras diferentes], atendiendo a la orografia,
y por su capacidad de funcionamiento autbnomo, se trata de parques diferentes unos de
otros”. Distingue, por lo tanto, con claridad entre fragmentacion de un parque Unico y
acumulacion de varios parques; el primer caso exigiria la tramitacion de un Unico
proyecto con una Unica evaluacion de impacto, mientras que el segundo exigiria la
tramitacion de varios proyectos con varias evaluaciones de impacto, si bien estas deben
incluir la evaluacion de los efectos sinérgicos de dichos parques. Estamos, en definitiva,
ante varios parques proximos que comparten parcialmente instalaciones de evacuacién y
cuyos efectos sinérgicos deben ser evaluados a la luz de la jurisprudencia comunitaria
(FD 5.9).

En lo que respecta a la afectacion de LIC y ZEPA, la Sentencia deja claro que los
parques no se ubican en ningun caso en zonas de especial proteccidn para las aves ni en
lugares de interés comunitario, “sin perjuicio de que deba considerarse adecuadamente
la existencia de estas aves en los nuevos Estudios de Declaracion de Impacto Ambiental
(con los estudios de sinergias) que deben realizarse como ya hemos indicado

anteriormente” (FD 9.9).

Finalmente, la Sentencia evita también planteamientos maximalistas cuando aplica (con
un evidente rigor técnico) el principio de conservacion frente a la peticion de
desmantelamiento de las instalaciones y obras realizadas. “Esta cuestion —dice la
Sentencia en su FD 10.— debe ponerse en relacion con el contenido del fallo de la
sentencia que [como ya se sefialé més arriba] no es de nulidad de las 6rdenes recurridas,
sino de anulacion con retroaccion de las actuaciones al momento anterior al Estudio de
Evaluacion de Impacto Ambiental y del tramite de informacion publica”. “Este hecho
implica que el resultado final de la edificacion o construccion de los aerogeneradores
[...] pudieran legalizarse, en todo o en parte, atendiendo al resultado de la Declaracion
de Impacto Ambiental”. Por lo tanto, finaliza el Tribunal, “no es posible acceder a esa
pretension en este momento procesal, sino que procede dejarlo para el tramite de
ejecucion de sentencia, sin perjuicio de que la actividad no pueda ponerse en

funcionamiento al carecer de la correspondiente autorizacion”.

En definitiva, estamos ante una sentencia ejemplar. Rigurosa con la aplicacion de la
normativa aplicable, pondera adecuadamente los intereses en juego, huye de
maximalismos en la definicion del concepto de parque y aplica prudentemente el viejo

principio de conservacién, cuya elusion es causa de mayores perjuicios. Un buen

11
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complemento para la Sentencia Murias que asume lo bueno de esta y corrige sus

E€XCesSOs.

5.3. Una fuerte sancidn por extraccion de &ridos sin evaluacion de impacto ambiental

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Burgos) de 11 de enero de
2013 viene a confirmar la imposicion de una sancion administrativa de 240.000 euros
(ex. art. 20.2.a) TRLEIA) a una empresa constructora por extraccion de aridos de un
terreno de propiedad de la madre de los duefios de la empresa, proximo a la carretera de
circunvalacion de Burgos (200 m), sin la previa licencia ambiental ni la correspondiente

evaluacion ambiental exigida por la normativa aplicable al caso.

La argumentacion de los demandantes se apoya fundamentalmente en la supuesta falta
de prueba suficiente del caracter minero de la extraccion, en la insuficiencia de la
denuncia o del informe del jefe de la seccion de minas, asi como en la denegacion de
pruebas (FD 2.9).

La Sentencia reitera el valor de las actas de inspeccion a la luz de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo y del articulo 137.3 de la Ley 30/1992; comprueba el cumplimiento
de todos los tramites esenciales del procedimiento sancionador; y muestra la debilidad
de los argumentos aportados por los sancionados (que alegaron que dicha extraccién de
tierras tenia como funcion la mejora agroldgica de la finca) porque las tierras (zahorra
de la seccion A) de la Ley de Minas) extraidas se utilizaron como relleno de la carretera
gue estaba construyendo dicha empresa, adjudicataria de dichas obras, y porque el
citado estudio agroldgico no aludia a la extraccion, sino solo a la aportacién de tierras
de buena calidad. Si a esto se afiade que no se traté de una extraccion ocasional, sino
continuada durante mas de un mes, y que la explotacion era visible desde la carretera,

parece proporcionada la sanciéon impuesta, que el Tribunal se encargd de confirmar.
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