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A. Pallarés RCDA Vol. VINum. 1 (2015)

El objetivo de esta cronica es sefalar los pronunciamientos mas relevantes del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa que se han producido en materia medioambiental en el
periodo situado entre el 27 de octubre de 2014 y el 29 de abril de 2015. Basicamente,

merecen nuestra atencion las sentencias que pasamos a comentar a continuacion.

En el &mbito del urbanismo, nos parece interesante mencionar la STSJ CAT 672/2014,
de 24 de noviembre. Esta sentencia es fruto de un recurso ordinario en el que se
impugnan, por una parte, el Acuerdo adoptado por la Comissié Territorial d’Urbanisme
de Barcelona, de 5 de noviembre de 2009, por el que se aprueba definitivamente la
modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana del municipio de Llinars
del Valles para la implantacion de un centro dedicado a la practica de deportes del
motor en un ambito situado entre el “Torrent del Fou” y el “Torrent de la Figuera”, y,
por otra, también se impugna la desestimacion presunta del recurso de alzada
interpuesto por las entidades actoras contra dicho Acuerdo de modificacion puntual del
Plan General. La parte actora o demandante (la Asociacion Plataforma Stop Karting
para la Defensa Cultural, Social y Ambiental del Territorio, la Asociacion para la
Defensa del Corredor Montnegre y Baix Montseny, la Asociacion para la Defensa y el
Estudio de la Naturaleza en Catalufia y la Asociacion Amigos del Mall) interpone dicho
recurso con el propdsito de que el Tribunal declare nula de pleno derecho la aprobacion
definitiva de la modificacion puntual del Plan General o, por lo menos, nula con
retroaccion de actuaciones. A esta pretension invalidatoria se ha opuesto la parte
demandada: el Departamento de Politica Territorial y Obras Publicas de la Generalitat
de Catalunya, el Ayuntamiento de Llinars del Vallés y la Federacion Catalana de

Automovilismo.

A través de la modificacion puntual del Plan General objeto de controversia “se
pretende hacer posible la implantacion de un centro para el aprendizaje y la practica de
deportes de motor, con especial incidencia en la modalidad conocida como ‘karting’;
para lo cual, la nueva ordenacion prevé la construccion de la correspondiente pista,
amén de instalaciones asociadas, auxiliares o inducidas por la actividad principal. Todo

ello, en un paraje rural situado entre el ‘Torrent del Fou’ y el ‘Torrent de la Figuera’.

Son varios los extremos que analiza el Tribunal para acabar decidiendo estimar el
recurso contencioso-administrativo ordinario, declarando nulo de pleno derecho el
expediente de modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana del

municipio de Llinars del Vallés (aprobado definitivamente por la Comissid Territorial
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d’Urbanisme de Barcelona el 5 de noviembre de 2009) a partir del tramite de
informacion publica previo a la aprobacion provisional de la modificacion puntual. Por
ello, el procedimiento deberd retrotracrse para que en el expediente se incluyan
determinadas exigencias legales y se prosigan los diferentes tramites hasta su

aprobacion definitiva.

Pues bien, de los aspectos que analiza el Tribunal, es la opacidad en el expediente de las
titularidades dominicales y de otros derechos reales en los cinco afios previos a la
iniciacion del expediente la cuestion que acaba determinando el fallo. Vamos a
adentrarnos en esta cuestion. Al respecto, las recurrentes sefialan que “el expediente
habria omitido una informacién fundamental, de preceptiva incorporacién a cualquier
modificacién puntual del planeamiento general conforme a lo dispuesto en los art.
70.ter, punto 3, de la Ley basica de régimen local (LBRL)' y 94.1.c) TRLU? a saber: la
relativa a los titulares dominicales y de otros derechos reales en los cinco afios previos a
la incoacién del expediente”. Sobre esta cuestion la parte demandada no se pronuncia en

el escrito de contestacion a la demanda.

Tal como nos recuerda la STS de 2 de septiembre de 2010 (casacion 476/2006), en su
FJ 3.° el objetivo de los mandatos legales citados es “incrementar la transparencia del
proceso urbanistico, previniendo el trafico de influencias y otros supuestos de
corrupcion vinculados a las recalificaciones de fincas realizadas mediante
modificaciones puntuales del planeamiento”. En esta misma linea, la sentencia objeto de
andlisis afirma que este requisito legal no era menor cuando fue establecido ni lo es
ahora. Actualmente, ante el panorama de alarma social por los numerosos casos de
corrupcion, este requisito ve aumentada su importancia “a la luz del canon
hermenéutico que nos obliga a todos a interpretar las normas juridicas de conformidad
con la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas (art 3.1 del Codigo civil)”.
Sobre esta obligacion legal, establecida en la normativa mencionada, el Tribunal sefala

que, en el supuesto de autos, ha sido eludida a pesar de ser de plena aplicacion al caso:

! Este precepto dice: “Cuando una alteracion de la ordenacién urbanistica, que no se efectie en el marco
de un ejercicio pleno de la potestad de ordenacion, incremente la edificabilidad o la densidad o modifique
los usos del suelo, deberd hacerse constar en el expediente la identidad de todos los propietarios o
titulares de otros derechos reales sobre las fincas afectadas durante los cinco afios anteriores a su
iniciacion, segin conste en el registro o instrumento utilizado a efectos de notificaciones a los interesados
de conformidad con la legislacion en la materia”. La cursiva es nuestra para sefialar lo que sucede en la
sentencia comentada.

? Este segundo precepto deriva del primero arriba trascrito.
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[...] toda vez que la modificacion puntual del plan general objeto de esta litis fue el
resultado de el “ejercicio no pleno” de la potestad de ordenacion (no nos hallamos frente
a un supuesto de “revision” o de aprobaciéon “ex novo” e “in integrum” de un Plan
general municipal o de un Plan municipal de ordenacidén urbana), y la tramitacién del
expediente se saldod con la transformacion radical de los usos del suelo concernido; y no
precisamente —dicho sea de paso— en una direccion descendente en cuanto a su valor,
toda vez que de un suelo rural protegido y, por ende, susceptible de un aprovechamiento
muy limitado, se pas6é a un suelo no urbanizable sin proteccion especial, apto para
desarrollar una actividad principal, unos usos inducidos, auxiliares o complementarios y
una (mayor) edificabilidad —todo ello de carécter excepcional— que sin lugar a dudas

debia o podia llevar aparejada una clara revalorizacion del suelo.

Por esta razon, el Ayuntamiento estaba obligado a incluir en el expediente la relacion de
propietarios y de titulares de otros derechos reales sobre los terrenos objeto de
ordenacidn, que lo hubiesen sido durante los cinco afos previos, al objeto de que todos —
vecinos, concejales y cualquier interesado— pudieran cerciorarse del contenido de esta
relacion y formular reparos, alegaciones u observaciones; o, simplemente, alcanzar la
certeza de que la modificacion puntual del plan general no obedecia a impulsos o a fines
espurios en general, o particularmente contrarios al designio constitucional de impedir la

especulacion en torno al suelo (art 47 CE).

Finalmente, en materia de suelos contaminados destacamos la STSJ CAT 813/2014, de
29 de diciembre. En la citada Sentencia, la parte demandante, Alcoholes Montplet, S.
A., interpone recurso contra el Acuerdo de la Subcomision de Urbanismo de la
Generalitat de Catalunya de 1 de junio de 2010, por el que se aprobd definitivamente la
Modificacion del Plan General Metropolitano en el sector de Prim en Barcelona. Por lo
tanto, son parte demandada la Subcomision de Urbanismo de la Generalitat de
Catalunya y el Ayuntamiento de Barcelona. La Sala de lo Contencioso-Administrativo
falla estimando en parte el recurso al declarar la nulidad del apartado 3.° y del segundo
parrafo del apartado 2.° de la disposicion adicional primera de la Modificacion del Plan
General Metropolitano objeto de este recurso. Este fallo se basa en que un plan de
urbanismo no puede establecer las responsabilidades y tramitaciones en relacion con los
suelos contaminados, sustituyendo a la legislacion sectorial correspondiente. En este
sentido, en el fundamento de derecho cuarto se expresa: “El acuerdo de la Subcomision
de Urbanismo de la Generalitat de Catalufia que aprob¢ el acuerdo impugnado no puede
modificar ni el articulo 27.2 de la Ley 10/1998, de 21 de abril, de residuos, en relacion

con la responsabilidad de limpiar y recuperar los suelos contaminados, ni los articulos
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del Real Decreto 9/2005, de 14 de enero, relativos a los informes debidos por los
titulares de las actividades determinadas en el mismo para la declaracion de suelos
contaminados, todos ellos legislacion bdasica, por lo que procede estimar el recurso
contencioso-administrativo en relacion con la anulacion de las disposiciones adicionales
impugnadas, debiéndose regir la responsabilidad por contaminacion de suelos y la
tramitacion de la declaracion de suelo contaminado por las referidas disposiciones legal

y reglamentaria”.
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L’objectiu d’aquesta cronica és assenyalar els pronunciaments més rellevants del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya que s’han dut a terme pel que fa a medi
ambient entre el 27 d’octubre de 2014 1 el 29 d’abril de 2015. Basicament, mereixen la

nostra atencio les senténcies que comentarem a continuacio.

En I’ambit d’urbanisme ens sembla interessant esmentar la STSJ CAT 672/2014, de 24
de novembre. Aquesta senteéncia ¢s fruit d’un recurs ordinari en qué s’impugnen, d’una
banda, 1’Acord adoptat per la Comissi6 Territorial d’Urbanisme de Barcelona, de 5 de
novembre de 2009, pel qual s’aprova definitivament la modificaci6 puntual del Pla
General d’Ordenacié Urbana del municipi de Llinars del Valles, per a la implantacid
d’un centre dedicat a la practica d’esports de motor en I’ambit situat entre el “Torrent
del Fou” i el “Torrent de la Figuera”, i, també, s’impugna la desestimacid presumpta del
recurs d’al¢cada interposat per les entitats actores contra aquest acord de modificacio
puntual del Pla General. La part actora o demandant (I’Associacié Plataforma Stop
Karting per a la defensa cultural, social i ambiental del territori, I’ Associacio per a la
Defensa del corredor Montnegre i Baix Montseny, 1’Associacid per a la Defensa i
I’Estudi de la Naturalesa a Catalunya i 1’associacié Amics del Mall) interposa aquest
recurs amb el proposit que el Tribunal declari nul-la de ple dret 1’aprovacié definitiva de
la modificaci6 puntual del Pla General o, almenys, nul-la amb retroaccié d’actuacions.
Davant d’aquesta pretensiéo d’invalidacio, la part demandada s’hi ha oposat: el
Departament de Politica Territorial i Obres Publiques de la Generalitat de Catalunya,

I’Ajuntament de Llinars del Vallés i la Federaci6 Catalana d’ Automobilisme.

Per mitja de la modificacié puntual del pla general objecte de controversia “es pretén fer
possible la implantaci6é d’un centre per a I’aprenentatge i la practica d’esports de motor,
amb especial incidéncia en la modalitat coneguda com a karting; per a la qual cosa, la
nova ordenaci6 preveu la construccid de la pista corresponent, a més d’instal-lacions
associades, auxiliars o induides per I’activitat principal. Tot aix0, en un paratge rural

situat entre el «Torrent del Fou» i el «Torrent de la Figuerax»”.

Sén diversos els extrems que analitza el Tribunal per acabar decidint que estima el
recurs contenciés administratiu ordinari, 1 declara nul de ple dret I’expedient de
modificacié puntual del Pla General d’Ordenacié Urbana del municipi de Llinars del
Vallés (aprovat definitivament per la Comissio Territorial d’Urbanisme de Barcelona,
de 5 de novembre de 2009) a partir del tramit d’informaci6 publica previ a 1’aprovacid

provisional de la modificacié puntual. Per aixo, el procediment s’ha de retrotreure
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perqué en I’expedient s’incloguin determinades exigéncies legals i prosseguir amb els

diferents tramits fins a la seva aprovacié definitiva.

Doncs bé, dels aspectes que analitza el Tribunal, és 1’opacitat en 1’expedient de les
titularitats dominicals i d’altres drets reals en els cinc anys previs a la iniciacié de
I’expedient la qliestid6 que acaba determinant la decisio. Endinsem-nos en aquesta
qiiestio. Respecte d’aix0, les parts recurrents assenyalen que “I’expedient hauria omes
informaci6é fonamental, de preceptiva incorporacié a qualsevol modificaci6é puntual del
planejament general d’acord amb el que disposen els art. 70.ter, punt 3, de la Llei basica
de régim local (LBRL)3 i 94.1.c) TRLU4; és a saber: la relativa als titulars dominicals i
d’altres drets reals en els cinc anys previs a la incoaci6é de I’expedient”. Sobre aquesta

uestid la part demandada no es pronuncia en 1’escrit de contestacid a la demanda.
t16 la part d dad r td test lad d

Tal com ens recorda la STS, de 2 de setembre de 2010 (cassacio 476/2006), en el FJ 3,
I’objectiu dels mandats legals esmentats és “incrementar la transparéncia del procés
urbanistic, i prevenir el trafic d’influéncies 1 altres suposits de corrupcié vinculats a les
requalificacions de finques realitzades mitjangant modificacions puntuals del
planejament”. En aquesta mateixa linia, la senténcia objecte d’analisi afirma que aquest
requisit legal no era menor quan es va establir ni ho és ara. Actualment, davant del
panorama d’alarma social pels nombrosos casos de corrupcid, aquest requisit veu
augmentada la seva importancia “a la llum del canon hermencutic que ens obliga a tots
a interpretar les normes juridiques de conformitat amb la realitat social del temps en que

han de ser aplicades (art 3.1 del Codi civil).

Sobre aquesta obligacid legal, que estableix la normativa esmentada, el Tribunal
assenyala que, en el suposit d’interlocutories, ha estat eludida a pesar de ser de plena
aplicaci6 al cas, “atés que la modificacié puntual del pla general objecte d’aquest litigi
va ser el resultat «de I’exercici no ple» de la potestat d’ordenacié (no ens trobem enfront
d’un suposit de «revisido» o d’aprovacid «ex novo» i «in integrum» d’un pla general
municipal o d’un pla municipal d’ordenacid urbana), i la tramitacié de I’expedient es va

saldar amb la transformaci6 radical dels usos del sol concernit; i no precisament —dit

? Aquest precepte diu: “Quan una alteracié de I’ordenaci6 urbanistica, que no s’ha efectuat en el marc
d’un exercici ple de la potestat d’ordenacid, incrementa 1’edificabilitat o la densitat o modifica els usos
del sol, s’ha de fer constar en I’expedient la identitat de tots els propietaris o titulars d’altres drets reals
sobre les finques afectades durant els cinc anys anteriors a la seva iniciacio, segons consti en el registre o
instrument utilitzat als efectes de notificacions a la part interessada de conformitat amb la legislacio en la
matéria”. La cursiva és nostra per assenyalar el que succeeix en la senténcia comentada.

* Aquest segon precepte deriva del primer, transcrit més amunt.
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sigui de passada— en una direcci6 descendent quant al seu valor, atés que d’un sol rural
protegit 1, per tant, susceptible d’un aprofitament molt limitat, es va passar a un sol no
urbanitzable sense proteccid especial, apte per dur-hi a terme una activitat principal, uns
usos induits, auxiliars o complementaris i una edificabilitat (més gran) —tot aixo de
caracter excepcional— que sense cap dubte devia o podia comportar una clara

revaloracio del sol.

Per aquesta rad, I’Ajuntament estava obligat a incloure en 1’expedient la relaci6é de
propietaris i de titulars d’altres drets reals sobre els terrenys objecte d’ordenacid, que ho
haguessin estat durant els cinc anys previs, a fi que tots —veins, regidors i qualsevol
persona interessada— poguessin cerciorar-se del contingut d’aquesta relacié i1 formular
inconvenients, al-legacions o observacions; o, simplement, assolir la certesa que la
modificacié puntual del pla general no obeia a impulsos o a fins espuris en general, o
particularment contraris al designi constitucional d’impedir I’especulacié entorn del sol

(art. 47 CE).”

Finalment, pel que fa als sols contaminats, destaquem la STSJ CAT 813/2014, de 29 de
desembre. En aquesta senténcia la part demandant, Alcohols Montplet, SA, interposa un
recurs contra I’Acord de la Subcomissiéo d’Urbanisme de la Generalitat de Catalunya,
d’l de juny de 2010, pel qual s’aprova definitivament la Modificaci6 del Pla General
Metropolita en el sector de Prim a Barcelona. Per tant, la Subcomissio d’Urbanisme de
la Generalitat de Catalunya i I’ Ajuntament de Barcelona son la part demandada. La Sala
Contenciosa Administrativa decideix estimar en part el recurs i declara la nul-litat de
I’apartat tercer i del segon paragraf de I’apartat segon de la disposicid addicional
primera de la modificacié del Pla General Metropolitana objecte d’aquest recurs.
Aquesta decisio es basa que un pla d’urbanisme no pot establir les responsabilitats i
tramitacions amb relacié als sOls contaminats, i substituir la legislacid sectorial
corresponent. En aquest sentit, en el fonament de dret quart s’expressa: “L’acord de la
Subcomissi6 d’Urbanisme de la Generalitat de Catalunya que va aprovar I’acord
impugnat no pot modificar ni ’article 27.2 de la Llei 10/1998, de 21 d’abril, de residus,
en relacid amb la responsabilitat de netejar i recuperar els sols contaminats, ni els
articles del Reial decret 9/2005, de 14 de gener, relatius als informes deguts pels titulars
de les activitats que s’hi determinen per a la declaracié de sols contaminats, tots
legislacio6 basica, per la qual cosa s’estima el recurs contencios administratiu en relacio

amb 1’anul-lacié de les disposicions addicionals impugnades, i la responsabilitat per
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contaminacio6 de sols i la tramitacid de la declaracio de sol contaminat s’han de regir per

les disposicions legal i reglamentaria esmentades”.



