LLUIS ALPERA

ACTITUDS LINGUISTIQUES
- DELS LEXICOGRAFS
VALENCIANS DEL SEGLE XIX

INTRODUCCIO

De tots és conegut I’interes per la lexicografia dels valencians al llarg del segle
x1x. Obviament, inters o activitat que es va compartir a la resta dels Paisos Catalans.
Una altra cosa és el balang que hom ha fet fins ara d’aquest esfor¢ lexicologic. En
sintesi podriem dir que va des d’una aproximaci6 critica que dirfem més bé positiva
procedent d’un erudit com Joseph Gulsoy (1964b: 35) ~“Els tres diccionaris principals:
Escrig, Llombart i Marti Gadea tenen, perd, molta cosa valuosa”— fins al judici més
recent, i bastant catastrofic per cert, de Colon i1 Soberanas (1986: 172), que, en acabar
I"estudi de les obres lexicografiques més importants del xix, afirmen: “Aquest és el
desolat paisatge de la lexicografia valenciana al segle xix”.

Siga com siga, encara haurem d’esperar algun temps per fer-ne un recompte final,
atés que de tant en tant hi ha noves aportacions de lexicons valencians —manuscrits,
sobretot— que ens podran ampliar la visié de conjunt i la seua valua individualitzada.
Simés no, és el cas recent del Diccionario Valenciano de Josep Pla i Costa, el manuscrit
del qual ha estat estudiat per Josep Martines, o el Diccionari, aixi mateix, inedit, de
Tomas Font i Piris, objecte d’estudi, per fi, per part d’ Antoni Picazo, tots dos analit-
zats dins aquest mateix simposi. O el valués estudi d’Emili Casanova (1987-89) en-
torn a I’Apéndice del Compendio de la gramatica castellana de Vicent Salva.
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* Mentrestant, a més de I'estudi intern dels diversos 1&xics del passat que augmenta
dia a dia, caldra revisar aixi mateix els plantejaments i les analisis de la historia social
de 1a llengua més enlla-de les idees i les actituds lingiiistiques que sobre els valencians
del passat hem anat conformant. Els treballs de M. Sanchis Guarner, J. Fuster, V.
Pitarch, A. Ferrando, L. Aracil, A. Comas, E. Casanova o el mateix J. Gulsoy abans
esmentat han estat ben ttils a I’hora d’atansar-nos a comportaments, actituds i vin-
culacions referents al “conflicte lingiifstic” plantejat al llarg de la “Decadencia”. Aixi
itot, ens trobem encara distants de coneixer a fons tot I’entramat de la greu dicotomia
que es produeix al Pais Valencia entre llengua i societat des del segle xvi.

Personalment recorde ara que, en parlar I"any 1967, a propdsit del magaffic estudi
de J. Gulsoy sobre el Diccionari de Sanelo (Alpera 1967), m’atrevia a assenyalar-li
que potser li mancava la complementarietat de la historia social de 1a llengua: ; Quins
estimuls immediats van precipitar la decisié de Sanelo d’emprendre la seua compilacid
Iexicografica sense antecedents en la tradicid catalana? ; Quin era el clima intel-lectual
de la Valencia de finals del segle xvii i primers del xix i quin era I’ambient social dins
els quals van prendre cos els seus projectes? D’aleshores enga s’han fet diverses
temptatives per tal d’indagar des del camp de la sociolingiiistica i la seua relacié amb
la lingiistica historica. L’aprofundiment en la relacié d’aquestes dues coordenades
ens dura potser a una major comprensio dels fets lingiifstics del passat, més concreta-
ment a una millor analisi de les diverses actituds lingiifstiques dels nostres conciutadans.

De moment, hem volgut atansar-nos en-aquest treball a les diverses actituds
personals dels diferents lexicografs valencians del segle xi1x, 1 oferir una rapida valoracié
provisional d’aquests davant la llengua. ; '

Remarquem “provisional” a ’espera d’un estudi més complet que ens facilite
algunés coordenades derivades de la relacié entre histdria i societat, entre llengua i
societat per tal d’explicar millor el “conflicte lingiiistic” en el segle xix al Pafs
Valencia. Hem donat, en la mida que hem cregut possible, una valoraci6 esquematica
de positiva/negativa i, en algun cas, de neutra.

Quant a la ndmina de lexicografs aci aportada, hem mirat de replegar tots els que
ens han estat possible, alguns d’ells d’inedits, esmentats ja per Gulsoy, Colon/
Soberanas o Casanova. Som ben conscients que no hi son tots, perd no creiem gue en
manquen molts més. Partirem de Joaquim J. Sanelo que, tot i haver nascut al xvi
(Xativa, 1760), la seua dedicacié més important —cartes, Silabario i Diccionari—
pertany al x1x. I tancarem la nomina amb el gramatic Josep Nebot i Pérez, a cavall
entre els segles X1x i XX, que pot significar un contrapunt ben significatiu de la clari-
vidéncia constructiva de Sanelo. Aixi, amb aquest contrapunt, clourem“aquest mo-
viment basculatori d’actituds positives/negatives dels lingiiistes valencians del xix
I’objectiu final del qual no era altre que la recerca de la férmula ideal que facilitas, en
la major part dels casos, I’aprenentatge del castella pels valencians, donant sovint ar-
guments forca significatius en pro de la castellanitzacié (Casanova 1987-89).
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Actituds lingiitstiques dels lexicografs valencians del segle XIX

ELS LEXICOGRAFS VALENCIANS DEL SEGLE XIX -

Heus aci la relacié dels autors estudiats amb indicaci6 de la data de publicacié de
les obres o, quan sén in¢dites, de la data aproximada de redacci6:

{1802-3) Joaquim SANELO, Cartes a Escorigiiela

(1805) = Joaquim SaneLo, El silabario de vocablos lemosines o valencianos

(1825) C.M.G,, Voces castellanas y su equivalencia en valenciano (inédit)

(1827) . Just Pastor Fuster, Breve vocabulario valenciano v castellano de las

~ voces mds obscuras o anticuadas ’

(1838) . Vicent SALVA, Compendio de la gramdtica castellana

(1839)  Lluis LAMARCA, Ensayo de un diccionario valenciano-castellano

(1851) - Josep EscriG, Diccionario valenciano-castellano

(+1853) Tomas Font 1 Pris, Diccionario valenciano-castellano-(inédit)

(1864)  Miquel RosANEs, Misceldnea (Vocabulario valenciano-castellano)

(1868) . . Josep Ma. CaBrErA, Vocabulario valenciano-castellano

(1887).. Constanti LLOMBART, 3a. edicic del ‘Diccionario Valenciano-castella-
- no' d’Escrig R

(1891)  Joaquim MARTL 1 GADEA, Diccionario General Valenciano

(1909)  Joaquim MarTi 1 GADEA, Vocabulario Valenciano-Castellano

(1894) = Josep NeBot 1 PEREZ, Apuntes para una gramdtica valenciana popular

(1910) - Josep NeBoT I PEREZ, Tratado de ortografia valenciana cldsica

1. MANUEL J OAQUIM SANELQO, Cartes a Escorigiiela (1802-3); El silabario
de vocablos lemosines o valencianos (1805)

Controvertida ha estat fins ara la figura de M. 1. Sanelo. Obviament, com que la
seua obra —el sil-labari 1 el diccionari— va restar inedita en la seua &poca, car tan sols
circularen imprecises referéncies del Silabario al llarg del segle xix (Vives Ciscar), el
cas és que, dissortadament per als lexicografs valencians del s. x1x i una bona part del
XX, NO va tenir cap resso o influéncia.

En I’actualitat, mentre Joseph Gulsoy (1964), amb un estudi acuradissim i modélic,
ens parla ben positivament de la tasca lexicografica de Sanelo com la d’un veritable
home de ciéncia capag de fer una selecci6, una analisi 1 una sintesi de la majoria dels
materials recollits i de les fonts escrites; Colon/Soberanas han conceptuat, per la seua
banda, la tasca de Sanelo com la d’un obscur i honest compilador, sobretot perquée
Gulsoy “li ha rectificat errors, perd encara li’n'resten prou”. Considerem excessivament
dur el judici d’aquest equip investigador envers. Sanelo, car, com ha demostrat
Gulsoy, ’especial curiositat per les formes arcaiques, la fidelitat que mostra indicant
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sovint les fonts consultades, la incorporacié d’un bon repertori‘de lexic viu, recollit
en diversos pobles al sud de la ciutat de Valéncia, 1a utilitzacié d’una metodologia
propia i ben lloable per a I’&poca significava, tot plegat, que I‘erudit xativi posseia
“un excel-lent sentit de lingiiista”, talment com ens afirma Uil-lustre fildleg arment,
nacionalitzat canadenc.

En gualsevol cas, en el terreny de les actituds, objecte del nostre estudi, tant en la
carta de Sanelo a la Societat Econdmica dels:Amics del Pafs, I'any 1805 (Gulsoy
1984), com en les tres cartes publicades al Diario de Valencia, els anys 1802 1 1803;
és ben evident la consideracié altament positiva que € del catald, car cércaun patrici
institucional més enlld de ’establishment, capag d’assumir el repte d’interessar-se
per la llengua autdctona en termes d’obligacié moral i patridtica.! Com sabem, el

principal: objectiu de la Societat era el foment de les inddstries i de I’agricultura..

Sanelo, a partir del reconeixement dels esmentats objectius per part d’aquella institucid;
els convida a interessar-se per “los anmentos y progresos de 1a lectura, instruccidn e
inteligencia de los Escritos Lemosines o Valencianos” de manera que la Societat

esdevingués “Ynceptor y Restaurador de dicho ensefio, y recobrar la decadencia del

idioma materno que tan aceleradamente va‘a yacer el olvido”. Per tal que I’obligacié

moral i patridtica penetre a fons en els membres de Ia Societat, Sanelo afegeix tot -

seguit un argument de pes, dmlecucament serprenent per-a P’época:.
EI Pneh}{} 13 safrer ya pes*ar ée ‘eﬂo esté en iﬁﬁﬁc‘iéﬁ"’é’iii"pmpoézef st restable-
cimiento. Quanto mds se retarde, mayores dificultades han de vencerse en su

rapam que tanto interesa la Capital, el Reyno, y casi toda Ia Mcﬁarqum

Potser és la primera vegada que s’expressa d’una manera clara i redona que el

- poble és la victima de la decadéncia de P'idioma i, a més, es troba indefens, mcapag:‘

de proposar mesures per a la recuperacio. :

Finalment, i segons que, com ha subratllat el matcn{ Gu}say ?aneie arﬁmnemava
d’una banda la necessitat d’establir el funcionament d'una “Académia per a perpetuicar
la lletura e inteligénga d’una infinitat-d.esturments imosins ¢ valencians, en que.s
afiancen la felicitat del Estat™. Per un altre costat, el mateix Sanelo afegia una raé ben
prictica: atés que la major part dels arxius oficials del Régne es trobaven plens de
“preciosos monumentos lemosines 0 Valencianos. (porque solo era permitido a los
Notarios y Escribanos dictarles en el idioma Latino o Vulgar)” calia, dObviament, a
més-del que havia aconsellat piiblicament; el “particular estudio, exercicio y practi-
ca, por falta de Vocabularios que la faciliten”, amb la qual cosa justificava la seua
dedicacié i exemple en redactar-el-conscienciés diccionari que portava entre mans, 1
que, segurament, d’haver-lo. publicat hauria facilitat una millor omentamo en
Pélaboracid ila metad@iogm dels materials lexicogrifics posienﬂrs e

L’ actitud altament conscienciada i constructiva de Manuel Joaqmm Sanelo e] duu
a eiegu la Societat Econdmica com €l mecenes ideal per “a tots els afanys en obsequi

{13 "Per ma part jamés me
negaré a apareixer mos febles ¢
curts afanvs en obséqui de 1a Patria
i de vostd, confiant que el§
compatricis e amants d.ella faran
o mateix, supost que son cone-
sudeslesventages, vguelaSocietat
d.Amics del Pais pendrd molt
particularment a son cérrec o fo
ment d.est ram de Hiteratura, tan
interessant com digne d.aquest in:
signe Reyal Cos, proporcionan
cells acertais & sabis migs que K-
dicte L.amor patri per ilustracié de :
sos escrits, com Argos gelds &1
vigilantissim gue ha segut, és-8
deu ser de tot Artguicedixeacone
gudament en benifet, profit i en
cantament de la Nacié valenciana'
(Carta primera de Sanelo a Esco
rigiiela, apud J. Gulsoy (1969).
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{2y Hem pogut accedir a
- dguests breu nota de C.M.G.
gracies al prof. E. Casanova.

de la Patria”. En els “afanys” sembla: que havia de ‘col-laborar-hi tothom, ja que
proposava que I’esforg col-lectiu per la llengua havia de fer-se en dies festius:

El establecimiento de una Academia, empleando un par de horas los Domingos

y dias de precepto, quando no el todo, podria en parte ocurrir a dicha necesi-

dad, y precaver mayores perjuicios, ciertamente inevitables, a no procurar el
.- oportuno remedio.

Evidentment, malgrat les greus i raonades adverténcies sobre el negre fufur de la
llengua, la Societat Econdmica sembla que va arxivar Uestudi de Sanelo per a una
millor ocasié. I és que la Societat Econdmica en qiiestid es trobava composta, segons
les bases socials de la institucié, per eclesiastics, per funcionaris estatals i per aris=
tdcrates, i en un nombre inferior, per la burgesia mercantil i industrial i la menestralia.
Si exceptuem aquests darrers, ben poca sensibilitat i s lingiifstic hi hauria per part de
la resta de les classes socials alienades dins els poders factics de I’Estat. D’altra
banda, les activitats de la Societat, més aviat tedrigues, se centraven basicament enel
desenvolupament de 'agricultura, de la inddstria i del comerg. En qualsevol cas,ien
honor de la veritat, caldra dir que la Societat tot i que no va compromet:re s amb el
Silabario de Sanelo, si que ho va fer, quaranta-sis anys més tard, amb el Diccionari
de Josep Escrig. :

- Sanelo esdeve, en definitiva, un exponeﬁt litcid i conscient del qne p()dna haver
estat ¢l sentir general d'un determinat sector en els cercles intel-lectuals de 1a
Valencia de finals del xvm i pnmenes del xmx: l’assumpcm del fet que la llengua es
trobava abandonada i que calien unes mesures rapides i efectwes, no sols en el cami
de la “instruccid i intel-ligéncia dels escrits llemosins”, siné també en la confeccié de
sit-labaris o diccionaris que ampliassen la perspectiva. Com ha remarcat Gulsoy
(1984: '160), “era un intent meritori per endrecar la situacié de la llengua. Sanelo
evidentment intentava de donar un nou impuls (al vell desiderarum de Carles Ros)
amb un pla concret d’ensenyament i un text per posar I’estudi en marxa”.

2. C. M. G., Voces castellanas y su-equivalencia en valenciono {inedit, 1825)

~ Dins la brevissima nota que C.M.G., encara no identificat, adjunta a la seva obra,
aquest personatge emmudeix la seua consciéncia lingiifstica amb una rapidesa i un

- pragmatisme negatius francament modelics. Ens diu que ell ha triat 1’ ds i la prontincia

actual del valencia perqué les veus antigues ja no signifiquen &l mateix, bé perque
han evolucionat cap a sighificats diferents, o bé, el que esdevé pitjor per a CM.G.,. -
perqué signifiquen “cosas obscuras, indecentes y bajas”, rad per la qual les elimina

del seu glossari. Es una llastima que no-disposem encara de més no‘aczes sobre aquest ..

autor, a excepcié d’aquesta brevissima nota.”
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3. JUST PASTOR FUSTER, Breve vocabulario valenciano y castellano de las
voces mds obscuras o anticuadas (1827)

Dins la Biblioteca valenciana de los escritores que florecieron hasta nuestros
dias, Pastor Fuster publica aquest Breve vocabulario amb la finalitat, segons confessié
propia, de facilitar la comprensio de les poesies 1 cites en “llemosi™ per a tothom, perd
sobretot per als autdctons que segurament ja no les poden comprendre per ser veus
antigues i sense (s, i per 1’abandonament en que es trobava I’estudi de la [lengua. Es
evident el propdsit d’utilitat per a tothom, entre els quals inclou els “curiosos”.

Com a lexicograf, el resultat sembla ser bastant negatiu talment com van assenyalar
primer Gulsoy i, posteriorment, Colon/Soberanas. En opinié d’aquests darrers, Pas-
tor Fuster no va fer més que “embolicar la ja complicada troca”. I aixi “els aficionats
que ¢l seguiren al segie XX 1 encara al xx pouaren en aquestes aigiies massa terboles”.

4. VICENT SALVA, “Vozes valencianas que ignoro tengan una correspondencia
exacta en castellano”, dins Compendio de la gramdtica castellana (1839)

Com ha assenyalat E. Casanova, el gramatic i bibliofil Vicent Salva no va confiar
mai en la recuperacié del catala, ni la va creure necessaria, siné més bé va considerar
el castella com 1’tinica llengua de cultura i de progrés, deixant de banda el catala tan
sols per a la poesia, aspecie en el quat va reeixir perque va escriure el primer poema
en catala de la Renaixenca, Lo Somni, I’any 1831, dos anys abans de la famosa Oda a
la Parria del barceloni Carles Aribau,

Tant Salva com Lluis Lamarca, coetanis practicament en la declavacié de principis
de les seues obres, coincidiran en la gran preocupacié d’ajudar els valencians per a la
practica de parlar o escriure en castella:

No es ajeno del propdsito de este libro, gue en los ejemplares destinados para
la provincia que he nacide, advierta por conclusién los valencianismos que
solemos cometer hablando el castellano.

El mateix Salva més endavant ens diu:

A ningdn valenciano debe pues servirle de mortificacion que se le diga que
comete faltas en castellano, siendo tan facil que se nos peguen los modismos y
vozes a que estamos acostumbrados desde la infancia.

D’aqui que Salva propose una solucid logica: coneixer b€ la propia llengua per tal
d’aplicar-nos millor en 1’altra:
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Mas para corregirlos es menester principiar por conocerlas; y yo he creido que
mis compatriotas me agradecerian que les comunicase }as que vo he notado, a
fin de que afadiendo otros sus observaciones, consigamos depurar de todos log
vicios nuestra habla castellana,

A la vista de totes aquestes declaracions, deduim dues actituds ben clares per part
de Salva: d’una banda, Obviament, justifica totes les seues mesures i criteris per tal de
millorar I’ensenyament del castella, llengua que ell mateix consid: vava com a propia;
d’altra, sembla continuar el camf encetat per Carles Ros d’ensenyar | castella mirant
de contrastar les dues llengiies en contacte a ft d’eviiar els problemes “interferéncia
que se’n deriven.

Evidentment, Salva, com a bon gramatic, es troba ben interessat pel tema i
s’estranya bastant que entre tant patrici valencia ningd no s’haja arriscat d’emprendre
la faena:

Estrafio muchisimo que entre tantos buenos patricios como nosotros hemos
tenido, i D. Gregorio Mayans, ni su hermano, ni Bayer, ni Cerda, ni Mu-
fioz, ni Blasco hayan pensado en legarnos un preservativo por el estilo del
presente.

No caldra afegir que un “preservarivo” aixi hauria pogut esdevenir una excel-lent
mesura higiénica a la hora de les “contaminacions” lingtiistiques.

Finalment, Iinterés pel seu tractament, que ell mateix el trc a “utilisumo a
nuestros jévenes que se dedican al castellano”, el duu a justificar 1a inclusiéd d'un
Histat de “palabras lemosinas, cuya esiricta correspondencia no he pedido averiguar o
realment no existe”. Amb aco, el gramatic valencia no desaprofitava 1’ocasié de fer la
seua petita coniribuci6 a la pieiade dels lexicografs valencians del segle xix.

5. LLUIS LAMARCA, Ensayo de un diccionario valenciano-castellano (1839)

Com han assenyalat encertadament primer J. Gulsoy i després amb un major
emfasi Colon/Soberanas, I’ Ensavo de L. Lamarca €s d’una importancia excepcional i
“aix0 individualitza aquesta obra per damunt de la dels predecessors i continuadors™.

Tot i el paral-lelisme que podriem establir amb Joaquim Sanelo —tots dos oficials
de I’Ajuntament de Valencia i amb una interesant aportacid lexicografica-, les
actituds sén ja diferents. Lamarca escrin I”Ensavo amb un proposit semblant al de
V. Salva:

Pocos serdn ciertamente los vaiencianos que hablande o escribiendo en casie-
llano no se hayan visto detenidos alguna vez por no acertar con la corres-
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pondencia de la voz valenciana ‘que se les ocurria, v que era quizd la més
.. propia para espresar la idea.

L’objectiu, evidentment, n’és ja un altre. Aixi i tot, en aquest altre objectiu sembla
haver-se quedat “un tant llibresc, poc espontani i de poc auxili”, talment com afirmen
Colon i Soberanas. -

Perd. on decididament Lamarca l’erra és quan decideix. d’acostar la grafia dels
mots a I’ortografia castellana: -

Debo advertir por altimo que la dificoltad con que veo que se leen va los Ii-
bros valencianos escritos con la ortografia lemosina, me ha convencido de que
es legado ¢l tiempo de variarla, acomodandola a la pronunciacion castella-
na; por esta razdn escribo pucha, y no puja; prufic, y no prunyo Jach, y no

faig.

Aquesta opeid, veritable corrupcié grafematica del nostre sistema ortografic, ha
estat, com tots sabem, la principal senya d’identitat de la tradici6. “populista” del
s. xix, amb Bernat i Baldovi al front, que van fomentar el llenguatge dialectal 1
castellanitzat (Alpera 1970) :

6. JOSEP ESCRIGI, Diccionario valenciano-castellano (1851)

Tot i I’&xit que va assolir al seu temps aquest Diccionari —amb tres edicions, la
tercera’ de les quals de la ma de Constanti Llombart i notablement ampliada—; els
lexicografs actnals han arribat fins i tot a conceptuar-la ‘com “el repertori més térbol
que puguem imaginar” i com “una font de mots fantasmes” (Colon-Soberanas 1986).

Quant a I'actitud lingiifstica manifestada al “Prdleg” pel seu autor, podriem dir
que quedaria en un parametre neutre perqué manifesta actituds positives alhora que
negatives. Avanca, tanmateix, en relacié amb L. Lamarca:

El presente Diccionario s¢ ha escrito para todos, ¥ pof esto mismo he tenido
que acomodarme al lenguage actual, sin desentenderme de la locucion antigua;
como ni tampoco, en cuanto me ha sido posible; y los datos adquiridos me han
permitido, de la notable y no 1gn0mda variedad del habia en-Jos pueblos de
estas prov1nc1as :

_ Com veiem hi ha, d’una banda una veritable intencié de Diccionari General de la
~ llengua: antic i modern, estandard de la ciutat de Valencia i varietat dialectal de les
comarques que meés coneixia, sobretot Ia de Lhﬂa d’on era nadiu. Tanmateix, ens
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(3) Vegeu J. Gulsoy (19645)

{4) Griacies ala gentilesa del
prof. E. Casanova, que ens n'ha
facilitat una fotocdpia.

adverteix que quan ka varietat dialectal ¢ un ambit excessivament reduit, no la pren

en consideracid: “Me he desentendido de dicha variedad, si esta la he considerado
puramente local o de poquisima estensién™.

Escrig mostra, d’altra banda, una actitud funicional i elevada de la propza Hengua
que desitja transmetre als seus conc;utadans

Pero tampoco’ debo oinitir, ‘pard’ gue el piblico se persnada de la grande
utilidad de este Diccionario, que el idioma lemosin fue un dia la lengua del
Gobierno en la antigna corona de Aragdn, y que en sus archivos se conservar
un crecido niimero de escritos interesantes y documentos auténticos estendidos
en dicho idioma.

Finalment, mentre el criteri ortografic que va triar el nostre autor —el de respectar
I’ ortografia dels textos antics— sembla haver estat positiu, no podem dir, dissortadament,
la mateixa cosa respecte de la seua ambicié desmesurada d’inflar el Diccionari ge-
neral amb mots fantasmes i castellanismes flagrants que mostraven ben a les clares
I’optica de serv&tud de Jasep Esens envers el Dtecwnarw de la Real Academza ES—-
pariola. :
En stmia: tot i que algunes de les acumﬁs Tingiifstiques de 1. E%cnv podrien ser
considerades un tant més positives que la seua aportacié com a lexicdgraf, en tot cas
no podria anar més enlla del que hem establert com un parametre neutre.

7. TOMASFONT I PIRIS bf&cianaﬁb‘ leenf-iaizb-casreﬁazié ‘(‘inédit);’ -

D’aquest diccionari inédit de I’erudit de Cullera, Tomas Font i Piris (1772-1853),
del qual hem tingut noticia gricies a J. Gulsoy,” n’hem pogut consuitar I’ “Adverténcia”
inicial i 8 pagines.* Assabentat, aix{ mateix, que aquest Diccionari era objecte d’una
comunicacié dins aquest simposi, em linyitaré tan sols a assenyalar un parell de punts:
I’Optica de servitud, talment com havia fet Escrig, al Diccionario de la Real Amde-
mia Espafiola, al qual 1i dedica sis de les nous pagines de la seua “Adverténcia”
I"originalitat que suposa rebel-lar-se contra la fongtica apitxada de la ciutat de
Valencia que havia servit de pauta generahtzada per a Ia lexicografia des de Carles
Ros a J. Escrig: SR : .

No debe estrafiarse la d;ferenma del uso. del Reyno de el de la Capltai en la
' pronum;tacmn deI cha, (che, chi,cho,chu), ni enladelasen medio de diccién.
En las Capltalcs y grandes Ciudades es en donde corrompe el vulgo més
“pronto las lenguas, ya en su ’g;roaunmac;on ya en su propiedad. En nuestra
‘Capital por la necesatia comumcauon tan contmua con Tos que hablan caste-
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Hano gue llegan a ella; o la habitan, se ha perdido aquella pronunciacidn propia
valenciana, v se ha adoptado en estas voces la sola castellana.

El fet de rebel-lar-se contra la corrupcié ortografica del valencia apitxat podria
haver estat un signe o una actitud ben positiva. Ara bé, el resultat de fet pot haver
estat un altre, si donem una breu ullada als vuit folis de que disposem, car ens trobem
amb 1’esmentada corrupcié grafematica de la ch: “achenollar-se en un chenoll”,
“achocarse les gallines”, “achudar”, “achupirse”, “chincholer”, “chinebrs”, “chirasols”
“cheperut”. Com hi veiem, I’erudit cullera en va dir una i en féu una altra, tot i que,

com hem dit, sabia per on anava:

Sobre la ortografia y pronunciacion de algunas voces valencianas no siempre
he deferido al uso de la Capital y sus contornos, porque se-aparta de su uso el |
resto del Reyno en la pronunciacion de las letras j, ylagen ge, yengi,enlas
en medio de diccidn, y también en el demasiado uso, o més bien abuso de b. La
letra j, el ge y gi tienen una pronunciacion propia del Lemosin, que malamente

_ se pronuncia y se escribe en la Capital y contornos por cha, che, chi, cho, chu:
pronunciacién verdaderamente fuerte que no tiene uso en €l resto del Reyno en
estas letras; sino mucho mds suave: ni tampoco la tienen general; porque no la
adimite el Lémosin.

Fou una veritable llastima que no posés en prictica la seua intuicid lingiiistica de
representar amb grafemes adients el valencia d’un tis més general al Pais: el valencia
no apitxat. En qualsevol cas, almenys va oferir-nos un apunt brevissim, perd sucods,
de dialectologia catalana al Pais Valencia. Com aix{ mateix mostrava la seua intuicié.
quan afirmava: '

La verdadera pronunciacin valenciana de estas letras se enseiiaba aun en mi
tiempo en kas escuelas juntamente con la pronunciacion castellana: al pre-sente
se ensefia solamente esta: y no haciendo mérito de aquella, se ha causado un
trastorno en la ortografia valenciana. '

8. MIQUEL ROSANES, Misceldnea (Vocabulario valenciano-castellano) (1864)

Amb totes les r serves respecte del mérit de les seues obres lexicografiques,
I"actitud lingiifstica de Miquel Rosanes o de Josep M. Cabrera es troba a les anti-
podes de J. Sanelo. Potser el diferent ofici de cadascd hi determinava la diversa acti-
tud. En efecte, M. Rosanes, nat'a Vic i director de 1'Escola Piblica Superior de Sueca
i Josep M. Cabrera, el qual, tot i no disposar-ne-de cap dada biografica, gosariem
situar prop de la docéncia, podrien esdevehir els prototips mistics i fidels a 1’esperit
de la famosa llei Moyano d’Instruccié Piblica de 1'any 1857.
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Com han assenyalat encertadament Colon i Soberanas, M. Rosanes tenia la déria
de castellanitzar els pobres xiquets que el patien:

En las poblaciones en que no se habla la lengua castellana ~ens diu aquest
miestre— es muy poco y casi insignificante lo que los nifios pueden aprender por
st mismos por medio de los libros de texto, por la sencilla razon de que no
comprenden el significado de las palabras.

L’ actitud d’autoodi pretén - disfressar-la mitjancant una politica assimilista de
perfecte servidor a I’escolaritzacié en castella:

Los maestros de tales poblaciones saben bien que diariamente se ven precisa-
dos a repetir en el dialecto [el subratllat és nostre] del pafs la explicacién que
acaban de hacer en castellano, como ignalmente que los nifios més despejados
contestan a menudo: “lo sé, pero no sé decirlo”; de lo que resultan a cada paso
didlogos bilingiies y largas digresiones.

Es evident que el monolingitisme catala dels xiquets suecans pertorbava I’ inefable
mestre fins al limit de posar-li a prova la seua carrega mistica espanyolitzadora, com
ens confirma en una nota a peu de pagina ben aclaridora:

Es preciso tocarlo practicamente para formarse una idea del fmprobo trabajo
que esto ocasiona, Cuando nosofros tomamos posesion de la escuela que
dirijimos, no hubo entre cincuenta nifios mayores de 9 afios uno solo que
supiese el significado de la palabra “ceniza”. Dios sabe lo que esto nos
desalentd. .

Com hi podem veure, el patiment d’aquest mestre davant d’un monolingiiisme
catala tan aferrissat i, a més, en el “dialecto” del pais, que era precisament la seua
propia llengua, el treia decididament de polleguera.

En suma: podriem dir que es tracta d’un evident intent de castellanitzacié absolu-
ta per0 tenint present que la competéncia del xiquet és catalana i d’aqui que la
penetracié del castella es dosifique de manera lenta i gradual. O siga, una clara
politica assimilista. Convé subratllar, finalment, la utilitzacié del terme “dialecto”
amb un clar sentit pejoratiu i de subordinaci6, ben Huny de I’ oposicié emprada durant
tota la Decadeéncia entre llengua valenciana i/o llemosina.
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9. JOSEP M. CABRERA, Vocabulario valenciano-castellano (1868)

Aquest autor del qual no tenim cap noticia biobibliografica que ens ajude una
mica a explicar el seu context, podriem considerar-lo per 1’expressié de la seua
actitud lingiifstica com el més clar exponent de 1’autoodi que ens puguen configurar
els sociolingtiistes:

Este estudio bastante dificil de por si, se hacé mucho mas en estas provincias
en donde los raidos girones de utia lengua que desaparecio, nos han legado un
dialecto, al que solo tenemos que agradecer lo mucho que nos entorpece en
nuestro rico, fluido y sonoro idioma nacional.

Com hi podem comprovar, la seua actitud lingiiistica és modelica en el sentit
negatiu: Ir. certifica la defuncié de 1’idioma; 2n. “La Morta-Viva”, com diria Llombart,
abans de morir o potser després de morta, va deixar un fill bord anomenat dialecte, i
3r. la vigencia del qual entorpeix el gran desideratum —la missié castellanitzadora,
segons I’expressio de Colon 1 Soberanas.

Una actitud tan negativa com expressada per Cabrera el 1868, ;podria tenir
alguna cosa a veure amb el clar augment de la poblacié analfabeta que es produeix al
Pais Valencia, segons les dades del cens de 1860 a 1877? ;Hi hagué algun tipus de
pressié per part de les Juntes Provincials d’Instruccié Pugblica als docents? ;Fou
Josep M. Cabrera ell mateix un docent? En qualsevol cas, fos 0 no Cabrera un docent
el que s que queda ben clar és que a mesura que avanca el segle i alhora I’ escolaritzacié
en castella, la classe popular de les zones catalanoparlants del Pais Valencia que
continuen sent monolinglies patiran els atacs de la superestructura administrativa
judicial i docent en castella.

Quant a la immigraci6, com diu molt b€ Joan Fuster (1986):

...no podia deixar de marcar la comunitat receptora en els usos de lallengua: a
canvi de catalanitzar-se. ells, hi consagraven o introduien aragonesismes i
castellanismes entre els catalano-parlants, i, sobretot, el procés d’integracié
idiomatica suposava un periode en que la convivéncia feia present el castella
en els costums diaris,

Es lamentable, d’altra banda, que tant Rosanes com Cabrera no s’adonaren —o no
vulgueren adonar-se~ de la clarivident censura oficial de Vicent Boix, cronista de la
ciutat de Valéncia, quan escrivia les paraules preliminars a la primera edicié del
diccionari d’Escrig I'any 1851:

Nuestra lengua, aunque catalana, no es sustancialmente diferente més que el
dialecto, pronunciacién, conjunto de voces y vocablos drabes vulgares y roma-
nos.
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I més endavant afegia:

Desde principios del siglo dltimo, o sea desde la supresion de los fueros, se ha
ido castellanizando la lengua valenciana en la capital; pero los pueblos distan-
tes conservan todavia su primitiva armonfa y esa abundancia de voces que
sorprende a los inteligentes.

Possiblement ni Rosanes ni Cabrera volgueren mai deixar-se sorprendre per la
riquesa i les possibilitats de la propia llengua. O no eren capagos d’assumir una
veritable consciéncia lingiiistica.

- 10. CONSTANTI LLOMBART, 3a ed. del Diccionario Valenciano-Castellano
d’Escrig (1887)

Fa ja alguns anys Joseph Gulsoy (1964b) ens sintetitzava I’esperit 1 I’abast de
I’obra de I'intel-lectual valencid amb més ambicié i clarivideéncia des de Sanelo..

Llombart volia fer un bon diccionari. Encara que no tenia la preparacié per a
tal empresa, no li mancava la bona voluntat. (Home desinteressat, totalment al
servel de la llengua i de Ia literatura del pafs, havia intervingut en la fundacid
de Lo Rat Penat 1 en la restauracié dels Jocs Florals de Valencia). Una de les
seues il-lusions era crear una “Académia Llemosino-Valenciana”, que-elaboris
una bona gramatica, una ortografia i un diccionari adequat per a 'estudi del
ilemosi i també del valencia actual.

Segurament C. Llombart fou el primer valencia a establir amb claredat els tres
objectius indispensables per a la reconstruccid de la llengua. Car a més del diccionari
sabia ben bé que calien una gramatica 1 una ortografia. Precisament, en aquesta
tercera edici6 del Diccionario d’Escrig, Llombart incorpora un “Ensayo de Ortografia
lemosino-valenciana”, premiat als Jocs Florals de Valéncia de 1880, la introduccid
del qual passem a comentar. :

C. Llombart fa, en primer lloc, una defensa aferrissada de I’idioma, censurant els
qui s’atreveixen —els castellans 1 els valencians amb I’ autoodi- a insultar la “nostra
materna llengua llemosina” qualificant-la d’algarabia. Amb un excel-lent criteri
pragmatic, confessa abstenir-se d’emprar energies combatent els detractors de la
Ilengua 1 evita fer-ne el necessari panegiric. En lloc d’aix0 s’afanya per presentar
aquest “Ensayo” per establir algunes bases ortografiques i determinades regles que
ens permetran llegir i escriure “metddicament” la llengua, car sembla natural i logic
“aprender antes lo propio que lo ajeno, estudiar y conocer bien antes lo de dentro que
lo de fuera casa”. )
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Llombart acudeix, sorprenentment després de tants anys d’alienaci6 t de servitud
al castella, a un feli¢ argument de pes: I’adequacié que hi ha d’haver entre llengua i
pensament. Més enlla de I’obligacié moral, els valencians havien de tenir present
I’eficacia en I’expressié dels.conceptes. I mai no podran ser millor expressats siné en
la propia llengua del pensament:

Dediquense, en buen hora, nuestros paisanos a estudiar y aprender cuantos
idiomas quieran el griego, ¢l latin, el alemdn, el francés, el italiano, el castella-
no, etc.; mas nunca olviden que en ninguna de ellos conseguirdn por mas que
se afanen, darles a sus pensamientos tan expresiva y adecuada forma, como en
su propia lengua. Esta para nosotros cuestién de primera importancia, no
dejamos de conocer que lo es para muchos secundaria.

Llombart reprén la millor tradicid en la defensa de 1'idioma —Almudever, Ballester,
Ros, Sanelo—11'actualitza amb una férria voluntat. Per bé que la seua intuicié general
fou encertada, com la del mateix Sanelo, la seua preparacio lingtiistica en perjudica la
cristal-litzacié practica: Quasi sol, sense col-laboradors eficagos, es va llangar a una
empresa ambiciosa: la d’unir en una sola cosa restauracié 1 modernitzacio:

...adoptaremos de todos ellos lo mds aceptable, siempre v cuando los princi-
pios de nuestras aseveraciones encuentren su apoyo en el uso, la etimologia o
la buena pronunciacion de las palabras. -

Amb la festauracié, Llombart aspirava a aprofitar tota la tradicié culta anterior.
Amb Ia modernitzacid; esperava donar un sentit ple i actual a la seua obra, de manera
que fos assequible a tots els sectors socials 1 titil per a totes les esferes de la vida:

...tomando (...) por norma Tos selectos cldsicos lemosinos, cuidando de evitar
al propio tiempe los arcaismos del antiguo, que los barbarismos del moderno
lenguaje, a fin de que ni peque de antiliterario ni resulfe tampoco un idioma
ininteligible para el piblico, credndose de este modo a vuelta de algunos afios,
como en Catalufia ha sucedido, un lenguaje lemosin culto, que podria utilizarse
para todo género de composiciones literarias.

Tot ila problematica valua en I"aportacid lingiiistica de C. Llombart a 1a lexicografia
valenciana, resulta innegable la valoracid positiva de la seua actitud i de les seues
intencions en benefici d’un ds lingiifstic més ampli i d’un redrecament literari.
Dissortadament, la possibilitat d’una normalitzacié es féu cada volta més remota ja
que no entrava ni gens ni mica-dins les aspiracions del grup dominant de la Renaixenca
valenciana, al front de la qual es trobava Teodor Llorente, que acaba desplacant i
ignorant els esfor¢os constructius de Constant{ Llombart.
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(5} Colon-Soberanas (1986).

ST JOAQUIM MARTI I GADEA.- Diccionario General Valenciano (1891),
Vocabulario Valenciano-Castellano (1909).

Amb J. Marti i Gadea 1 J. Nebot i Pérez ens trobem ja ales portes del segle xx amb

+ els nous plantejaments que la lingiiistica es plantejara a Catalunya i a Europa, amb el

grup de “L’Aveng” mirant d’imposar una interessant proposta ortografica, amb
Mossen Alcover llancant la seua crida de Convit per a la confecci6 del gran Diccionari;
amb la celebracié del I Congrés Internacional de la Llengua Catalana, etc., etc. Cap
dels dos.lexicografs valencians esmentats semblen adonar-se d’una renovacié i
d’unes perspectives modernes tan decisives en I’estudi de la llengua diacronicament i
sincronicament. Com molt bé asenyalen Colon i Soberanas, sembla que J. Mart{ i
Gadea, tot i viure amb un contacte bastant estret amb el poble 1 haver compilat obres
remarcables en el camp del folklore, no va mostrar aixi mateix I’encert metodologic
per al treball lexicografic. El seu Novisimo diccionario es troba ple de mots fantasmes,
a més-d'una “estrafolaria ortografia”.’ I és que Marti i Gadea es troba obsessionat,
com alguns dels seus predecessors, per augmentar en voluminositat el cabal lexicografic
heretat i aconseguir aix{ el definitiu “Diccionario General”, accedint a

..Ios reiterados consejos de varios amigos interesados en que no quedasen
" relegados al olvido los abundosos apuntes que a fuerza de paciencia y cons-
~ tancia hemos logrado reunir en mds de treinta afios, con la persuasidn de que

con ello contribuimos, aunque en infima parte, al embellecimiento y ansiada

restauracion del armonioso v fico idioma valenciano.

Malgfat la bona intencié de contribuir amb les seues obres al redrecament de
I"idioma, ens trobem ja distanciats de ’actitud d'un C. Llombart ~molt més critica i
constructiva— per tornar a epitets alienants i d’ds ben poc funcional:

S$i merced a nuestro libro fogramos difundir algo més el conocimiento de la
patria literatura, y despertamos entre estos regnicolas mayor gusto y aficion a
la dulce habla valenciana, esa serd nuestra mejor y mas codiciada recompensa.

12. JOSEP NEBOT I PEREZ, Apuntes para una gramdtica valenciana popular
(1894); Tratado de ortografia valenciana cldsica (1910).

Atds que aquest autor serd també objecte d’estudi dins aquest Simposi, em limi-
taré a recordar tan sols el singular estratagema que utilitzava el Sr. Nebot mantenint
Pexisténcia de dues gramatiques inconnexes: “la hierdtica y la demédtica, es decir, la
literaria y la popular”.
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Com ja vam afirmar fa uns anys, aquest fet equivalia a consagrar com irremeiable
una escissié interna dins I’idioma i a renunciar definitivament a superar-la. Nebot
triava la “gramdtica demdtica” —“escrita quiza con poco acierto, pero si con la mejor
intencién”- mentre que es limitava a insinuar respecte de la “hierdtica™ “que la
escriba Lo Rat Penat o quien tenga autoridad para ello (si no se quiere adoptar la
catalana literaria que seria tal vez 1o mds prudente)”. Arribat en aquest punt, sembla
que Nebot i Pérez va tenir un breu moment de lucidesa, perd es trobava incapag de
frenar la temptacié escissionista. I com que la pretensi6 era tan-absurda, no €s d’es-
tranyar que, anys després, en el seu Tratado de ortografia valenciana cldsica (1910),
tractas de donar un altre sentit a ’escissid, convertint la frontera entre nivells cultu-
rals —llengua/parla— en frontera geografica. La contraposicié “demdtico” versus
“hierdtico” es convertia aixi en “valencid” versus “catala”:

Los valencianos tenemos ya de antiguo nuestra lengua escrita propia y espe-
cial, como especial y propia es la hablada, y diferente por tanto de la catalana,
la aragonesa, la castellana, la murciana y la baledrica que geogra-ficamente la
circundan; y no se comprende siendo la cosa tan clara, que vayan los escrito-
res valencianos, desde hace ya mds de un siglo, dando tumbos y resbalones;
unos echdndose francamente en brazos de la Academia Espafiola y aceptando
para el valenciano las reglas dictadas por ésta para el castellano; y otros
haciendo algo mucho peor: adoptando en sus escritos no ya la ortografia, sino
hasta la analogia y la sintaxis catalanas, jurando, no obstante, y perjurando que
escriben en valenciano puro y castizo.

No es aventurat afirmar que es tractava d’una reaccié neurotica i que aquesta
actitud, aquesta preocupacié pels dilemes i les fronteres esdevenia en definitiva la
negativa més rotunda a qualsevol normalitzacié lingiifstica. En suma, conduia a un
atzucac.

Aquesta ha estat la sistole/diastole d’un panorama de les actituds lingiifstiques
dels lexicografs valencians del segle passat. Actifuds positives o negatives que em
semblen consegqtients d’aquella altra dicotomia que oferien els intel-lectuals valencians
que opinaven sobre la llengua al llarg dels segles xv1, xvii i xvin i que, d’una manera
esquematica, perd orientativa, hem classificat com a unitaristes versus rupturistes.

Liuis ALPERA
Universitat d’Alacant
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