(*) Estic molt agrait a Julio-
Alexis Calvo, Vicent Garcia Pera-
les, Ana M. Ldpcz, Manuel Pérez.
Saldanya, Manuel Prunyonosa i
Jiilia Todolf per les seues correc-
cions i els seus suggeriments al
text inicial. Els errors que hi ro-
manen sén solament meus.

(1) Aquest percentatge es re-
dueix molt cn 1'ds quotidia, tant
per la transformacié d’alguns
verbs en incoatius (jo bat > jo
barisc) com per la velaritzacié
d'altres. Malgrat aixd i malgrat que
aquest argument afavoreix els re-
sultats de la meua investigacid,
no em posaré al marge de la nor-
mativa,
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EL TAMP EN VALENCIA*

omencem d’una manera ben rotunda. Si, seguint la tradicié grecollatina, considerem
que en valencia hi ha tres conjugacions en -ar, -er / -re i -ir, des d’una perspectiva
pragmatica (una perspectiva que lliga fonologia i morfologia), haurfem de dir que

només n’existeixen dues:

Primera conjugacio: Aquella en la qual el present d’indicatiu té dues formes

divergents per ala la i la 3a persona del singular, com aparei

JUGAR CREIXER CLOURE

jo jugue Jjo cresc Jo cloc

tu jugues tu creixes tu clous
ell/ella juga ell/ella creix ell/ella clou

x als exemples segtients:

OMPLIR
Jjo omplic
tu omplis
ell/ella ompli

Segona conjugacidé: Aquella en la qual coincideixen les formes de 1a i 3a persona
del present (potser entre un 20 i un 25% dels casos).! Segueixen aquest model els verbs

de:
TORCER BATRE FUGIR
Jo torg Jjo bat Jjo fuig
tu torces tu bats tu fuges
ell/ella tor¢ ell/ella bat ell/ella fuig
Caplletra 19 (Tardor 1995), pp. 259-278
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Laclassificacid scria diferent en lengiies com I’ espanyol, ambuna sola conjugacio,
on la la i 3a persona del singular no coincideixen en aquest temps, o ¢l frances, on,
malgrat I’ ortografia, quasi sempre hi ha coincidéncia. ‘

Sienscentrem en I’ ambit catal, la situacid és forga complexa (Blasco 1985), ja que
histdricament s’ha produit un doble canvique ha determinat la situacid posterior. D’una
banda, la pérdua de la desinéncia Ilatina condui a la perillosa igualacié la=3a. 1, en
conseqli¢ncia, la necessitat de restablir les diferéncies ocasiona en tot |’ambit gal-lo-
romanic (i fins i tot en el dialecte valencid) una profusié de formes per a la 1a persona
que cncara existeixen pertot arreu (Viaplana 1985; Wheeler 1984): -¢ per al catala
oriental i occidental i per a una zona del valencia septentrional, -a en una altra zona del
valencia septentrional, - en rossellonés i en catali septentrional, 1-¢ en valencia central.,
Malgrat aixd, el balear, I alguerés i part del valencia no han pogut compensar aquesta
pérdua, cosa que els ha dut a apartar-se profundament dcls subsistemes catalans
restants.

D’una altra banda, la inesperada “transcendeéncia” de les formes féu substituir el
pretérit sintdtic temporal llatf per I"actual pretérit perifrastic en gran part de [’ambit
catala parlat (el que als efectes interessa). Aquest canvi ens situa davant un fenomen
sorprenent i Iligat pragmaticament a I’anterior, cosa que no tots els lingiiistes reco-
neixerien, En el passat, la pérdua desinencial de persona va comportar una arealitzacié
de les formes analftiques dcl pretérit, de la qual no es van deslliurar ni el francés ni el
castella (Colon 1978). En | actualitat, aquestes formes (amb preposicio interna o sense
preposicid), remeten a un futor d’intencié. Per contra, en I’ambit catala, alhora quc era
necessari restituir un sistema de desingncies especifiques per a la 1a persona (d’on
derivala gran variacié que presenta), calia conservar la forma aspectual per no inedrrer
en una oposicid antipragmatica en la qual les desinencies de preterit i de futur s’ aliaven
en contra de les de present. Una vegada que el futur no entrd en el joc ni modifica el
paradigma, havia de ser ¢l pretérit el que ho fes de 1a manera tan original que coneixem.
Com que cl valencia no ha coronat la reposicié personal de la 1a persona del present,
ha hagnt de mantenir viu ’esperit de desvirtualitzar (o, millor dit, de seguir
desvirtualitzant) “temporalment” el preterit. A aquesta pressié vertcbradora de moltes
de les novetats del diasistema en el qual s’insereix es deu I’extensié de la forma ana-
litica, que ha anat guanyant terreny a les arees del seu voltant. Encara més que als seus
propis subdialectes.> En conjunt, 1’ oposici6 pragmatica representada en aquest nivell,
&sen part la de prospectiu/ improspectiu, i en part la de remotospectiu/ irremotospectiu
—segons si tenim en compte, respectivament, la imposicié del criteri modal (i/e
personal) o de I aspectual fort o perifrastic—, i en part també la de temporal / atemporal
—si atenem el criteri aspectual (i/o personal) feble. El criteri temporal pur només queda

.ja com pragmaticament reanalitzat (més endavant tornarem sobre aquesta qiiestio).

El sistema teoric del qual partim (la Pragmatica Topologiconatural, PTN)® preveu
que les estructures pragmatiques dels paradigmes lingiifstics adopten les formes que
realment assoleixen sobre la basc d’ imposicions cognitives generals i no sobre la base
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(2) Amb tol, un algre tipus
de tensié ha mantingut fermes les
formes compartides d’indistincié
la / 3a persona en cl present i el
preterit sintetic en valencia (con-
tra Ja rapida evolucié de formes
en alires drees del catala); tensid
modalitzadora vs. temporalitzado-
ra, etc.

{3) Hi ba hagut altres pro-
postes topoldgiques sobre el verh
Per exemple, en francés, Bourquin
(1991), Desclés (1991) i Frankel
& Paillard (1991). També hi ha
hagut visions pragmatiques pel
que fa al verb romanic (Heger
1963) o catald (Ldpez Garcia
1984), seguint I’enfocament que
ja havia proposat Jakobson al sen
classic treball “Los commnutadores,
las categorfas verbales y el verbo
ruso” (Ensayos de lingiiistica ge-
neral. Barcelona, Seix Barral,
1981; 307-32), redactat per pri-
mera vegada 'any 1950. Fins i
tot, la influéncia del generativisme
ha vetat, dissortadament, treballs
com ara el d'Eberenz-Greoles
(1979), qui advocava per un enfo-
cament textual del verb catald.
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de particularitats aillades de la morfologia nominal o verbal. Quantal verb, val a dir que
el Temps-Aspecte-Mode-Persona que reflecteixen les seues desinéncies (TAMP)
conforma un conjunt organic de relacions, I’estructura del qual, un cop determinada,
manifesta I’enfocament pragmatic particular que els parlants donen al paradigma
verbal de 1a scua llengua.

En general, la imposicié atemporal del mén que envolla el parlant es manifesta
prioritdriament com a temps verbal, tot resultant secundaria la forma interna de mostrar
I’acci6, és a dir, I’aspecte (en el present, per exemple), encara que, de vegades, la
imposicié interna gramatical aconseguix I’efecte contrari, i el temps es mostra com a
subsidiari de I'aspecte (cas del pretérit perifrastic). De tal manera és aixi que, si mirem
Ics coses des de la consciéncia externa del parlant, resulta impossible trobar una llengua
sense present, pretérit o futur (tampoc el catala). Tanmateix, si ens centrem en les
particularitats del desenvolupament intern de la llengua, alla on la forma perifrastica
s’impose per manifeslar el passat, el que haura ocorregut senzillament ser que s haura
obviat I’element narratiu temporal (el qual s’haurd aspectualitzat), i s'haurd donat
prioritat absoluta a I’element djaldgic, al present de la parla (cosa que explica la
utilitzacid, ja fossil, del present del verb anar en el pretérit perifrastic). Com a réplica,
la indistincié en alguns presents del “jo” diluit entre “ell/ella”, aspectualitza en segon
terme 1’oposicid, i, conseglientment, allunya el parlant de la seua propia accié. Tot
sistema arriba a resultats de convenincies en el verb i el valencia no podia scr-hi
menys: el que guanya en for¢a col-loquial amb la restriccid parcial del pretérit es perd
en alguns casos amb la dissoluci6 del jo en les persones neutres a-dialdgiques, criteri
que restableix 1’equilibri organic de la seua conjugacis.

Cal observar que |’oposicid aspecte-temps, més propia del context natural, és
dominada finalment per I’ oposicié mode-persona del context social (o individual). Es
per aixd que la nova paradigmatitzacid de les formes verbals es fara carrec d’aquesta
dominancia (Calvo 1989, 1993 1 1994).

En endavant, considerarem el paradigma fonoldgic i morfoldgic del verb no com
una successio (tipus Item and Arrangement) de microunitats, cosa que porta a dis-
seminar innecessariament les formes, a produir buits i a omplir-los amb zeros —al marge
que aquesta opcid no resolga el problema explicatiu i si que hi afegesca dificultats
(Viaplana 1984). Tampoc no cl considerarem un producte derivacional (tipus Item and
Process), ja que aix0 duria a inventar formes intermedies inexistents i a complicar de
nou innecessariament I’ analisi (Mascaré 1976). Hi ha el que hi ha, d’on s’explica que
hagem de partir de les formes complexes que ens ofereix el verb i determinar en
cadascuna la figura que hi destaca perrelacid global amb les formes restants, partint del
“fons” comi del paradigma d’on emergeixen. Ara bé, aquesta recerca de la materia
fonica no implica tan sols la forma per la forma, sind més aviat la importancia de les
formes per relacié amb altres formes adjacents, en virtut dels pardmetres d’aspecte-
temps i de persona-mode fixats: aixd ens permetra parlar d’una cosa aix{ com d’ Unitat
i Govern Pragmatic (sivoleu, un nou tipus: Item and Pragmatic Government), entenent
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aquesta dilogia com un conjunt de “tots” tancats i dotats de “parts” (d’intervals) que
constitueixen els oberts explicatius d’una topologia; aquestes parts son les responsa-
bles directes dels parametres (fons) anunciats. Els oberts, pero, ni sén necessariament
unitats sempre identificables en la seua substancia fonica per referéncia als seus tots
fonics (jo obri-c / ell obri o jo fu-ig / ella fa, perd jo puc / ell pot, jo pertanc / jo-ella
pertany, eic.), ni sén producte d’una simple multiplicacié o addicié sobre suports
menors, sind que sdn en part resultats analdgics de processos creuals de convergencia

i divergencia.

Per tant, allo que resulta més urgent a hores d'ara és fer una llista de les formes amb
les seucs varictats prioritaries i necessaries (per exemple, les del singular i les més
simples) i establir a partir d’aquestes ia que considerem fa nova paradigmatitzacio. Per
a aixd partirem de dos verbs regulars, portar i batre:

|'—— —— -av-/ -i- -Vr- -VI- + -i- -Vs- [
| PORTAR l
| PRESENT (PRETERIT) FUTUR
| Joport-e Jo port-i Jjo port-ar-é i
‘ tu port-es i port-ar-es w port-ar-as .
‘ ell(a) port-a | ell(a) port-a ell(a) port-ar-a ‘
‘ IMPERFET CONDICIONAL |
Jo port-av-a jo port-ar-i-a ‘
‘ tu port-av-es tu port-ar-i-es [
; ell(a) port-uv-a ell(a) port-ar-i-a |
! SUBJ. Ir SUBJ. 2n SUBIJ. 3r
! Jjo port-e Jjo port-ar-a Jo port-as
| 1 port-es m port-ar-es ! port-ass-es
ell(a) port-e ellta) port-ar-a | ell(a) port-as
\ IMPERATIU
. port-a (tu)
port-eu (vos.)
BATRE )
PRESENT (PRETERIT) FUTUR
jo bat Jo bat-{ jo bai-r-é
u bat-s tu bat-er-es w bat-r-as
ellifa) bat ellfa) bar-é ell(a) bar-r-a
IMPERFET CONDICIONAL
Jjo bar-i-a Jo bat-r-i-a
tu bat-i-es tit bat-v-i-es
ell(a) bat-i-a ell(a) bat-r-i-a
SUBJ. 1r SUBJ. 2n SUBI. 3r
Jjo bat-a Jo bat-er-a Jo bar-és
tu bat-es tu bat-er-es tu bat-ess-es
ell(a) bat-a ell(a) bat-er-a ell(a) bat-és
IMPERATIU
bat (1)
bat-eu (vos.)
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@) Cfr. Wheeler {1984:
414). Perd, per qué mantenir
aquests retols en les gramatiques
dels dialectes on aixd s’esdevé?

Un cop realitzades les discriminacions de les formes (amb guionets premonitoris a

lapart de daltde’esquema), cs pot observar que, des d’un punt de vista merament mor-

fologic, les formes de I'imperfet apareixen en distribucié complementaria (-av- / -i-),
aixi com també les que provisionalment anomenarem de futur (-ar-/-er-/-ir- en por-
tar, témer, sentir / -r- en cauré, per convencio: -Vr-). Si és cert que per aprendre els
paradigmes pot ser til recérrer als models classics de conjugacid, per al problema que
acf ens interessa aquesta distribucié no és essencial. Es a dir, que si I’aprenentaige de
les vocals i de les consonants tematiques —vol-e-r / vol-e-m // sent-i-r / sent-i-m~,
oposables —sa-b-er / sa-p— o afegibles —val-er / val-g-ut— en llocs pragmaticament no
sensibles del sistema ha de fer-se com a mera successié prescriptiva d’opcions (cfr. en
canvi: port-ar/ port-e-m // bat-re / bat // beu-re / beg-ur), aix0d no pot ser considerat de
cap manera com un procés determinant del geni de la llengua.

Dit aix, la particié pragmaticomorfoldgica que proposem €s bastant senzilla ja que
s’eviten les complicacions (innecessaries) aque duu la distribucid classica. Els resultats
son els segiients:

— Pragmamorfema -av- / -i-: Té valor aspectual. La seua aparicié implica que la
figura aspectual predomina sobre el fons comi temporal, sota dependéncia modal.

— Pragmamorfema -Vr-: T¢é valor modal. La seua aparicié implica que la figura
modal domina sobre el fons comi temporal i aspectual (¢l mode verbal és una
superestructura sobre el modul de temps-aspecte, com ja hem dit). En aquest cas, com
assenyala Wheeler: “La combinaci6 de preterit perfectiu sintetic i pretérit de subjuntiu
en -r- €s tipica i privativa del valencia”; €s a dir, que hi ha sincretisme de formes entre
indicatiu i subjuntiu.* Per aquestarad, des del moment que el preterit simple es revesteix
d’aquest morfema (port-ar-es, port-ar-em, port-dr-eu, port-ar-en), podem dir que s’ha
marcat més com a mode i que —relativament, per tant- s’ha destemporalitzat o més
precisament que la seua temporalitat esta subordinada, tret de 1a 1aila 3a persones. Per
tant, la repersonalitzacié temporal caldra fer-la amb 1a forma perifrastica de procedén-
cia aspectual (anar + INF sense -Vr-: vaig /vas / va / vam / vau / van portar).

— Pragmamorfema accentual —'(—): Té valor general, com a tret suprasegmental.
S’ associa al conjunt de formes menys marcades (0 no marcades), on I’accent carrega
en alguna sil-laba radical. Observem aquest capteniment en la columna dels presents,
no marcats, malgrat que aquesta terminologia siga imprecisa i haja de ser modificada
(més endavant tornarem sobre aquesta qiiestié).

— Pragmamorfema accentual —(—); T¢é valor temporal. S’associa al conjunt de
formes en les quals la figura temporal (la menys marcada entre les marcades) ostenta
una mena de predomini sobre els restants vectors (aspectual, etc.). Aquest tipus de
morfemas’observaen el parell format pel preterit (sols parcialment) i el futur. Precisant
una mica més, val a dir que 1a superestructura que domina el parell temporal-aspectual
&s, en aquest cas, lade persona, laqual afecta, tanmateix, totel paradigma i governaamb
la seua emfasitzacid {accent) i disposici6 (punt que ampliarem tot seguit) la distribucié
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de les formes. D’ altrabanda, com que el temps domina des del mon I’ aspecte gramatical
(fetque jamostra Guillaume) les conseqiéncies recauen especialment sobre aquest tret.
D’aci es deriva el resultat directament temporal que adjudiquem a aquest accent (al que
recau sobre els morfemes de personay.

— Pragmamorfema -as- / -es- /-is- 1 les seues variants ortografiques també sordes:
-ass-, elc.; a partir d’ara -Vs- (gairebé desaparegut en el valencia parlat). S6n formes
sempre toniques, a l’igual que -Vr- (com a subjuntiv segon), perd ara s’emflasitza
doblement el valor modal. Aquestes dues formes no sén sindonimes, cn contra del que
han dit els gramatics i malgrat que conflueixen en I’ imperfet de subjuntiu. - Vs- 6 valor
modal absolut, o si es prefereix, exclusiu (fet que ve remarcat per I’ absencia de flexema
de lai3apersones). Peraixd, és lamodalitat natural més marcada, sobretot sil’indicatiu
apareix carregat de formes confluents en -Vr- (pretérit simple).

Assenyalats preliminarment aquests parametres,” convé no retardar la base tedrica
que ens serveix de plataforma en la discussié. Segons la Pragmatica Topologico-
natural, el temps i I'aspecte verbals sén fendmens complementaris -més encara,
simultanis i, en part, coincidents—, i exerceixen el seu domini I'un sobre [’altre,
reciprocament, segons si es parteix del mén objectiu o del llenguatge natural, de manera
que, quan un d’ells siga cl fons, ’altre sera la figura, o a I'inrevés:

C,— {E-R} = [S/S]
[C.] {E-R} «S/S

temps verbal T
aspecte verbal A

(Es legeix aix{: El Context Natural obert es projecta mitjancant el parcll Emissor
/ Receptor a les estructures Semanticosintactiques tancades, les quals apareixen aci
marcades // Les estructures Sintacticosemantiques obertes i marcades es projecten
mitjancant el parell Emissor / Receptor al Context Natural tancat).

Al seu torn, la persona i el mode verbals s6n superestructurcs que dominen les
anteriors (naixen de ’exigeéncia dels parlants 1 de la seua emergéncia conversacional).
Laseua estructura, també complementaria (perd de vegades compartida o intersectada),
és la que segueix:

Cx— {E-R} = [S/S]
[Ci] « {E-R} < S8/S8

persona verbal M
mode verbal P

(Es llegeix aixi: El Context Individual-Social obert es projecta mitjangant el parell
Emissor / Receptor a les estructures Semanticosintictiques tancades, les quals aparei-
xen aci marcades // Les estructures Sintacticoseméntiques obertes i marcades es
projecten mitjangant el parell Emissor / Receptor al Context Individual-Social tancat).

El que volen dir les anteriors expressions és el segiient: com que el mén domina el
llenguatge (Significat sobre Significant: St. -- Snt.), el temps verbal tendeix a reproduir
tothora els nostres esquemes cognitius, perd les llengiies no han de fer res més que

(5) Tots quatre basats en
I’actualitat, com ha assenyalat
Lépez Garcia {1984: 181), perd
sense la mateixa incidencia, mal-
grat tot. La persona ve directa-
ment transferida del pronom per-
sonal copiat i el mode des de I'ac- .
titud del parlant, el qual pot coin-
cidir o no amb la persona del dis-
cuis. Per aixd, el mode inactual
només depén de la persona (i no
del temps, etc.), com han asse-
nyalat els psicomecanics (Molho
1980), malgrat que el subjuntiu
catal hi registre un temps. Nos-
altres, perd, preferim parlar de
mode en general i no de subjuntiu
en particular en aquest cas, o mi-
llor encara, anomenar-lo “temps
aspectualitzat modalitzat™ amb va-
lors Gnicament per a la reccid sin-
tactica.
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(6) Permeteu-me unsimil: e[
concepte “animal” domina el con-
cepte “gos”, perqué tots el gossos
s6n animals, © no viceversa. Al
mateix temps, la definicié de Jgos(
{entitat del mon) cs fa mitjancant
/Animal/, o /Animay/, si us plan
(gos = ‘/Animal/, de quatre potes,
doméstic...”), raé per la qual el
nombre dels seus semes és major |
obliga la seua particular extensid.
Des dcl punt de vista semantic,
que aci ens intcressa —no des del
merament 1dgic, on succeeix el
contrari—, gos s una superestruc-
tura per a animal.

manifestar ensems I’ esmentat concepte d'una forma aspectual interna. Daltra banda,

. el Context Natural del mdn domina el Context Individual-Social dels parlants, pcrqué

els parlants formem extensionalment part dc la Natura que ens crea, perd, per aixd
mateix, el nombre de trets semantics que necessita el conjunt Cys és major que el que
necessita el conjunt C,.* D’acord amb el que acabem de dir, el mode verbal domina
intensionalment cl parell aspecte-temps (en aguest ordre).

D’unaltre costat, la persona verbal domina també el parell temps-aspecte (en el nou
ordre), perd se sotmet, reciprocament, a les exigéncies del mode. No obstant aixd, com
que la perspectiva del mén domina sobre [a perspectiva de 1a llengua mitjangant els
parlants (que son persones), aquest tret preval sobre els tres trets restants en tot el
paradigma. Es a dir, que el pol connector del llenguatge i el mén (en qualsevol dels seus
contextos) €s la persona, per mitja de I’Emissoriel Receptor, i no costa gens pensar que
les seues exigencies de discriminacié operaran de manera global a tot ’especire
paradigmatic i no solament en els paradigmes aillats de cadascuna de les formes
concretes. Araes comprendra millor per que hem dit al principi d’ aquest assaig que eren
dues (diferents) les conjugacions del valencia, seguint una exigéncia pragmatica de la
qual mai no es va adonar la tradicié gramatical anterior.

A partir de tot aix0, es pot entendre millor 1a problematica del verb valencia. Els
anomenats habitualment temps absoluts en les llengiies romaniques (present, preterit
i futur d’indicatiu) demanen una dispersié maxima de persona i la reduccié, si és
possible, de marca de la tercera persona del singular. En la realitat del paradigma
valencia I’exigéncia anterior es compleix amb bastant exactitud: preterit i futur, com
a temps marcats quant al present, mostren, a més a més, la figuraci6 de persona amb
P’émfasi que ofereix la sena accentuacio. El present, al seu torn, ofereix una distincid
de marca de persona (de manera atona: en el mateix moment de ['enunciacid les
persones actuants son obvies i no necessiten ser emfasitzades per aparixer als
enunciats del valencia).

Un segon requisit es compleix també amb exactitud: Parlant i Oient queden sempre
perfectament discriminats (i, sens dubte, als temps absoluts). Els morfs -¢/-e/-é/...
(la) i -s / -es / ... (2a), constilueixen habits fixats arreu del paradigma (llevat de
I’imperatiu, per la manca dc Ia persona).

Hi ha un tercerrequisit que sols 1a primera conjugacié compleix totalment: el major
desplegament de persona. En la segona conjugaci6 (d’acord amb la nostra classificacio)
el vector temps > aspecte s’inverteix i una determinada aspectualitzacié revesteix
I"estructura: el parlant es dilueix ja en el present en la no-persona i es fa mereixedor
d’unamena d’irresponsabilitzaci: es fa persona objetiva del mén (1a = 3a, bat; 2a, bat-
5). Per tant, el present d’indicatiu en valencia no és sempre regulat com un present pur
i s’estableix una certa conlinuitat topologica (morfologica) en la seua funcié. Ja hem
dit, perd, que aquesta tensid tendeix a desapargixer.
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Seguint en la matcixa linia, s’observa igualment que el pretérit sintétic marca
modalment —encara més; subjuntivitza— la segona persona (sufix: -'Vr-), la qual
assoleix una mena d’irrealitat pragmatica: és el domini de la dicotomia remoto /
irremotospectiu, tot afegint al preterit, en la mesura que siga possible, una “futuritat”
invertida (aquest és precisament el sentit que surt d’ anar; més endavant tornarem sobre
aquesta qiiestié). Ago, unit al fet que en determinats casos la 1ai 3a persona del pretérit
sofreix també igualacié (sense perdre cl seu valor temporal, perd malgrat tot abundant
en el procés reductiu d’aspectualitzacio feble: sent-i, sent-ir-es, sent-i...), arrossegaria
el verb valencia a I’absurd d’ oposar per al temps marcat un sistema discontinu de la=
3a persona, per un costat, i de 2a persona, per I’altre. Es a dir: un sistema contradictori
de futur (tot incloent-hi el preterit amb desajust modal afegit) / no-futur, que atrauria
modalment el Receptor, debilitant-io temporalment, i, d’un altre costat, potenciaria
emfaticament la relacié temporal 1a/3a en ¢l mateix paradigma, igualant esporadica-
ment lai3a persones (preterit segon, aspectualitzat com el present segon). Un sistema
com aquest no podria mantenir-se a la préctica i, per aixd, va permetre en posteriors
etapes evolutives que la forma perifrastica assumis a poc a poc les oposicions perdudes
i el preterit fora una construccié analitica aspectual (amb oposicié remoto- / irremo-
tospectiva invertida).’

Com que I’aspecte propiament dit (el format per I’imperfet) es mantenia viu, perd
era sintetic, la forma perifrastica de VADO + INF, un cop adquirit el seu lloc en la
pugna, hauria de ser perfectiva, com de fet ho fou.

L’imperfet, emparat en el seu aspecle marcat en -va- / -i- tdnics, serviria al vector
aspecte > temps, i virtualitzat aixi aconseguiria mantenir, ara rectament, la no-distincié
entre la laila 3a persona.

Al seutorn, el futur, com tots els futurs (en totes les llengiies on existeix), mantindria
marcadament la seua condicié de temps (1a # 2a # 3a, que, a més, sén accentuades),
perd ostentaria secundariament la marca d’irrealitat -Vr-. Aquests sén, en efecte, els
Seus usos reconeguts.

Meésenlla, el condicional, com ha fet notar licidament Pérez Saldanya (1991a: 428),
assumeix significats compartits de futuritat i d’irrealitat amb I’'imperfet i amb el futur,
al mateix temps que propicia iconismes fonics amb ells (-i- / -Vr-).2 Des de la
perspectiva de I’analisi que assumim act, la de la pura forma oberta com a exercici de
topologia sobre el paradigma tancat, les dades casen com I’ anell al dit i, per tant, no cal
insistir-hi.

Si futur i condicional sén efectivament modes en si mateixos (a causa del scu
morfema -Vr-), no puc acabar scnse més ni més amb aquests la modalitat. Pel que fa
a aquesta, val a dir que [a forma marcada é&s la del subjuntiu 2n (-'Vr-), forma
necessariament aspectualitzada, per addicid, ja que tampoc no discrimina entre la i 3a
persona. Com que el conjunt de formes -Vr- de I’habitualment anomenat imperfet dc
subjuntiu es confon amb la segona persona del preterit sintétic (i en tots els casos en

(7) Que encara queden re-
ductes d’aquest sistema (Valeén-
cia, Morvedre, Lliria, Elx...) duu
a dues situacions: una, la proclivi-
tat a queé el pronom cstiga present
enla frase (jo senti/ ell-ella senti),
una altra, a la promiscuitat deriva-
da de laconfusié quasi sistematica
entre indicatiu i subjuntiu. Noteu,
nogensimenys, laresponsabilitaten
queé incorre la gramatica normati-
va, la qual, desconeixcnt ’ade-
quada interpretacio d’ aquesis fets,
ha coartat I"evoluci6 cap a formes
verbals pragmaticament més con-
cordes (preterit perifrastic, eic.),
amb grens conseqiiéncies de desa-
Jjust oral i escrit.

(8) Pero no es pot llegir sols
com un futur de passat i 'hem de
tenir en compte també com a con-
dicional (Eberenz-Greoles 1979:
170, per exemple, es fa cirrec
d’aquesta circumstanciatdpicaen-
tre els estudiosos del verh catala).
Ln cas contrari seria un futur se-
gon en la nostra terminologia. De
lamateixa manera, I"imperfettam-
poc no és sols un present de passat
(demd {’operaven, etc.)ino pot ser
considerat un present segon en
acquest treball,



Ll TAMP en valencid

(@) Aquest fenomen no pot
tenir explicacié fora dels esque-
mes pragmatics, aci analitzats. Kn
cfecte, aspectualiizada de forma
fortala 1apersona, no hiha rad per
a considerar absurda la modalit-
zacj6 de la 2a, malgrat que el para-
digma mostre discontinuitat (jo
vaig perdre, tu perderes...) itinga
tendéncia a 1’analogia. (sel que
succeeix a hores d’ara a Beniga-
nim, on ja sembla estar pcrdent-sc
—o potsers’ha perdutdel tot—1"opo-
sicié esmentada.)

(10) En efecte, mentre que
altres llengiies romaniques igno-
sen formes topologiques compac-
tes per al subjuntiv, el catala t€ la
forma (no per tots acceptada) jo
vaja portar, perifrasi correlativa
de I'indicatiu jo vaig portar, 'is
poc freqtient de la qual es redueix
a la reccid subjuntiva. Aquesta
forma descarrega de part del sens
limits al subjuntiu 2n, amb la qual
cosa gairebé no hi ha raons perqué
aquest deixe d’identificar-se amb
el subjuntiu 3r: el resultat és que
und'aquests dos, indefectiblement,
desapareix. Vegeu més endavant
mna reflexié complemeéntaria so-
bre aquestes perffrasis.

plural), aix0 augmenta la tendéncia a la desaparicié d’aquest. Com a réplica, la primera
persona del pretérit d’indicatiu, encara que llinre d’aquest entrebanc en singular, ha
adoptat, perla seuarellevancia, laforma del verb deictic anar + INF, fins i tot en aquells
llocs en qué encara es mantenen més vigents les forines restants del preterit simple
(Beniganim, p. ex.; cfr. Wheeler 1984: 414).° Aix{ que, al mateix temps que queden
assimilades les formes en -7- del preterit i del subjuntiu segon del valencia —fenomen
regressiu en els idiolectes del seu ambit—, una segona forca ha trencat els seus
paradigmes en aquest punt.

LES FORMES SUBJUNTIVES -'Vr- /- 'Vs-

Tractament especial requereixen les formes -'Vr- i -'Vs- del subjuntiu 2n / 3r en
valencid, la segona de les quals, com assenyala Wheeler (1984: 414), no s’hi constata
siné esporadicament i sense duplicitat: “Les formes del subjuntiu en -r- (cantara, elc.)
s6n generals en el valencia, fora de les comarques més septentrionals: Vinards (cantés)
i Alcala de Xivert (canzds)”. Heus aci un criteri més per a la substitucio definitiva en
I'ambit parlat del preterit sintetic, el qual interfereix per diferents vies en el paradigma
verbal.

L'dnica forma veritablement subjuntiva és, al capialafi, la formaen - 'Vs-, la qual,
després del clar retrocés d’aquest mode (des del llatf vulgar), t& molt propera la seua
desaparicié. -'Vs- és I"tinica marca absolutament al marge del requisit temporal i, per
tant, I'inica marca d’imposicié modal. Aquesta recessio equival, en certa manera, a la
desaparicié formal del mode subjuntiu (tal com es concep el mode acf). D’altra banda,
les formes en -'Vr-, després del seu assentament tendeixen 4 ocupar la casella buida
deixada per -'Vs-, atés que, a més a més, les vagues traces del pretérit aspectualment
perfectiu del castella leyera = habiu leido dificilment es documenten en catala (Pérez
Saldanya, comunicacid personal): un argument més a afegir als precedents.!® En canvi,
I’existéncia de les formes en -Vr- en gran part del paradigma (futur, condicional...) ens
fainterpretar el mode (no especialment el subjuntiv, sind el general, en tant que marcat)
amb una distribucié diferent de 1a coneguda fins ara, si bé 1”accentuacid discriminadora
(-'Vr-) assenyala de nou quina és la seua prototipicitat.

L’entroncament amb la resta de les formes (de I antic subjuntiu) ens 1’ ofereix de bell
nou el paradigma de persona. D’entrada, no hi cap llengua que estiga predisposada a
tenir tres presents (no aspectualitzats); el valencia tampoc ho estd. Aix{ que la resta de
les formes del paradigma simple, distribuides com segueix (ampliades a altres verbs per
conveniéncia), requereix també una altra interpretacié:
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PRESENT SUBJ. Ir IMPERATIU

Jjo port-e Jo pori-e

tu port-es tu pori-es port-a (tu) / port-eu (vos)
ellfa) port-a ell(a) port-e

PRESENT SUBJ. Ir IMPERATIU

Jo bat Jjo bat-a

e bat-s tu bat-es bat (tu) / bat-eu (vos)
ell(a) bat ell(a) bat-a

PRESENT SURIJ. Ir IMPERATIU

Jjo sent jo sent-a

fu sent-s tu sent-es sent (tu) / sent-iu (vos)
ell(a) sent ell(a) sent-a

PRESENT SUBJ. Ir IMPERATIU

Jo pat-esc /-isc
tu pat-eixes / -ixes
ell(a) pat-eix / -ix

Jjo pat-esca / -isca
tu pat-esques / -isques
ell(a) pat-esca / -isca

pat-eix / ix (tu) // pat-iu (vos)

En primer lloc, com s’ha assenyalat, hi ha una certa continuitat en les formes (p. ex.,
Wheeler 1984): sols la 3a persona canvia de I'indicatiu al subjuntiu 1r en els verbs en
-ar, justament els que no presenten mai sincretisme de a/3a (en present d’indicatiu).
En subjuntiu, com €s obvi, I’allunyament temporal (i modal) difumina la persona, que
en tots els casos suporta I’esmentada igualacid. La casuistica es resol de la segiient
manera: sols quan hi haja indicacié temporal directa, encara que no marcada (TAMP
pur), es podra parlar de present d’indicatiu (i de la consegiient aspectualitzacid); quan
aquesta distincié de significat desaparega, el temps quedard com a fons general i el
mode no marcat sera el que ostente la for¢a general (mode pur). Estem davant el
subjuntiu primer, mode no marcat, mesurador general de laresta de formes en -Vr-. All{
on hi haja coincidéncies de formes interparadigmatiques (1a i 2a persones, coincidents
entre grups) o intraparadigmatiques (coincideéncia de 1a i 3a persona al-ludida suara),
s’haura produit continuitat, la qual cosa no és dificil, vista la proximitat, per manca de
marques, entre ambdds “presents”. Quan tindrem el primer supdsit direm que el mode
s’ha temporalitzat (jo cante, tu cantes, per a indicatiu i subjuntiu). En canvi, quan
aparega el segon direm que cl temps s’ha aspectualitzat (per exemple, el present
aspectualitzat jo / ell(a) bat): entre dos o més (rets no marcats d’una forma hom pot
esperar que algun d’ells tinga preferéncia sobre 1’altre, perd que el sistema compense,
en la mesura que siga possible i en diferent lloc del paradigma, la saliéncia observada.

Quant a I'imperatiu, les coses sén d’una altra manera, per més que la continuitat de
formes hi aparega indefugiblement. L’ imperatiu és el mode personal pur, ja que afecta
en grau Unic la 2a persona. Cap de les obres que estudien el verb en valencia no explica
de manera versemblant per qué inclouen en I'imperatiu formes de les persones restants
(Badia 1962 § 155; Mariner 1975: 110-23)" i si que es veuen obligats els autors, en
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(11) No podem dir gue totes
les persones signen possibles en
tots els modes (el mode imperatiu
afecta dnicament cl Receptor; cf
mode nominal és indiferent mor-
foldgicament) ni que tots els mo-
des respecten amb igualtat totes
les persones (no és el mateix el
singular que el plural, ni la 1a que
la 3a persona, menys marcada; de
fet, 1a 2a persona és sempre privi-
legiada amb relacio a la resta: ter-
minaci6 fixa en -5, impossibilitat
de confusié amb la 1a i 3a, etc.).



El TAMP en valencia

(12) Hemd’aclarirquela for-
ma del plural és directament coin-
cident als dos paradigmes: vosal-
ires porteu, com vosaltres porteu,
porteu vosalires, etc., tot donant-
selamaximadiferenciaciéenla2a
persona dels tres “presents” i no
sempre (fu perds, com tu perdes,
perd i/ 1w portes, guan tu portes,
portatu...). Lacoincidéncia plena
es deu al fet que la marginacié
personalista del plural permel di-
rectament també lectures amb la
3a persona (nosaftres jo + jo,
etc.), per la qual cosa ja no és
necessari el desplacament esmen-
tat: vosalires = tu + tu + ell(a), etc.

(13) Observeu que no estem
totalment d’acord amb els que de-
tensen que la morfologia flexiva
esta estrictament uniticada amb la
sintaxi (Principi del Mirall de
Baker 1985, etc.). Hi ha una lectu-
rade foraadins que té e] sev origen
al Significant (Sintaxi), perd el
dominide lapragmiticaés enqual-
sevol cas superior al parell Sinta-
xi-Scmantica; per aixd, hi ha buits
al sistema (zeros) o repligues de
mode-persona o temps-aspecte in-
explicables mitjangant I’aplicacié
rigida d’aquest principi, el qual
pot admetre’s millor al nivell de
concordanga o de reccid.

(14) No voldriem ser hiper-
bolics: nornés desitgem que s’en-
tenga amb bona voluntat la nostra
retdrica. Per exemple, dur el tema
del plural a la discussi6 inicial del
paradigma morfoldgic ens sembla
un gran error, i no perqué el plural
haja de deixar de ser estudiat, siné
perqué cl plural resulta sempre
pronominalment de sintesi de for-
mes singulars, amb la qual cosa les
oposicions abans esmentades pa-
teixen en aquest cas les neuira-
litzacions escaients. El ploral re-
sulta, en canvi, marcat per al sin-
gular, d’aci que les seues formes
siguen més amples, perd dcixa a
1"ombra les decisions basiques del
didleg, rad per la qual la seua vari-
abilitatés menor: -em, -eu, -eniles
seues vatiants (~int, -iu, -un—aques-
ta filtima per al futur) a penes si
pateixen alguna modificacié. A

canvi, a justificar la concomitancia d’aquestes amb les formes dels “presents” restants:
per a la negacio hi ha coincidéncia total amb el subjuntiu primer, 1a 2a persona equival
ala3adel present d’indicatiu, etc. L’explicaci6 €s evident: com més tendeix el prescnt
d’indicatiu a conservar la no-diferenciacié de les formes de 1a/ 3a, és a dir, com més
s’aspectualitza, més es modalitza (recordeu la mateixa direccié de les fletxes per a
I’aspecte 1 al mode) 1 més s’apropa al subjuntiu primer (els plurals d’ambdds moltes
vegades coincideixen) i a I'imperatiu. Ara bé, com que anomenar per part del Parlant
(funcid expressivairepresentativa) no és el matcix que incidir en la voluntat de 1’ Oient
(funcié apel-lativa), les ordres o les peticions es converleixen en respectuoses per reial
decret simplement quan es déna la coincidéncia amb la forma de 3a persona del
present.!” Vegeu:

PRESENT SUBJ. 1r IMPERATIU

vosté port-a vosté port-e port-a (tu) / port-¢ (vosté)
ell(a) port-a ell(a) port-e ==

vosté bat vosté bat-a bat (tu) / bat-a (vosié)
ell(a) bat ell(a) bat-a ==

vosté sent-a sent (tu) / sent-a (vosté)

elli(a) sent-a ==

vosté pat-esca / -isca pat-eix / ix (tu) /f pat-esca / -isca (vosté)
ell(a) pat-esca / -isca ==

vosté sent
ell(a) sent
vosté pat-eix / -ix
ell(a) pat-eix / -ix

Fins aci hem distingit tot el que el valencia, amb una afortunada “limitacié” de
recursos materials, ofercix en I'ajust de la seua morfologia als parametres pragmatics
(breument, la posici6 de I’accenl, la successié de formes propies de 1’ aspecte i del mode,
i 1a combinacié d’aqucsts amb les estratégies generals de la persona).” Una decisié
d’aquesta envergadura implica un trencament de tot cl sistema verbal heretat del
paradigma llati. Ja no tcnim tan clar que hi haja un mode tal com es concebia en aquella
llengua, o que els paradigmes siguen estatics (en comptes de dinamics, com es
descobreix aci) o discrets (no continus, segons hem vist) com aleshores. Tampoc no és
tan cert que en aquesta llengua flexiva (com tampoc cn d’altres) cadascun dels morfs
estiga sobrecarregat de sincretismes fonics. Es igualment inexacte que (oles les formes
tinguenidéntic valor pragmatic, cosa que fa que no siga ¢l mateix, per exemple, explicar
la paragoge velar per a la 1a persona del present d’indicatiu (cada cop més estesa, i
’tnica que és realment d’indicatiu, si ens amoina una mica) que les distintes epéntesis
dins d’altres subparadigmes (dir: digueu, tenir: tindra...). Mentre que la morfologia
subratlla de manera definitiva i segora la 2a persona, la 1a persona és la que suporta la
concordanca amb el verb performatiu, orienta el disleg i prescriu les regles per alaresta
de la morfologia. No és gens estrany que siga la primera que s’enuncie: en aixo si que
som dcl mateix parer que els classics.'
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ESQUEMA MORFOLOGIC DEL VERB EN VALENCIA:

LEXEMA MORFEMES DOMINI NOM MARCA RESULTAT EXEMPLE
DE PERS. FUNCIONAL

A + Pers. la+2a+3a  Present TAMP pur assertiu Jjo pore-e®
(general)

A + []Pers. la+2a+3a  Preterit Temps assertiu Jo port-i*®

A +[1Asp. +P.  la=3a+2a Imperfet Aspecte assert.-expr.  jo port-av-a"

A +Mod. + {TP. la+2a+3a  Futur Temps-mode  assert.-expres. jo port-ar-é

A +M. +[]A. +P. la=3a+2a Condicional Aspecte-mode expres.-apel. jo port-ar-i-a

['1A + Pers, la=3a+2a  Subj. Ir Mode (pur) expres.-apel.  jo port-e™

A +[TMod. + P.  la=3a+2a  Subj. 2n Mode-aspecte  expressiu Jjo port-ar-a
(pur o associat)

A +[TMod. + P, 1a=3a(-¢)+2a Subj. 3r Mode (marcat) expressiu Jjo port-gs-¢"

1A + Pers. 2a(=3apres.) Imperatiu Mode personal apel-latiu port-a tu

EL PRETERIT PERIFRASTIC VALENCIA

Alanota 5 prevéiem la necessitat de substituir el preterit sintetic literari per la forma
analitica aspectual omnimoda 1 aixi adaptar-nos a la situaci6 oral de facto. Aci, si bé
succintament, tractarem el tema de nou. El resultat d’aquesta forma prové d’una
perifrasi aspectual amb el verb VADO + INF, la qual, desproveida parcialment del
significat defctic que la governa, i després d’esborrar (aparentment?) el seu sentit
prospectiu, es decanta per un resultat de temps perfectiu. Malgrat aixd, aquest temps
csta dominat per I’aspecte (inicialment prospectiu), com s’esdevé, per definici, en
totes les perifrasis d’infinitiu.? ‘

Les opinions sobre aquesta forma del catala sén diverses. Berchem (1969) consi-
dera que la perifrasi es va originar amb valor de present incoatiu, cosa no gens absurda
si pensem que AUX,...., + INF assumeix aquest s en general, o, almenys, indica la
intencid del parlant en 1’accid.

D’una altra banda, el sentit futur que té la perifrasi anar + INF en la majoria de les
llenglies no esta en contradiccié amb un possible caracter de passat, per molt que aquest
puga ser més estrany. Emanatian (1992) no ho registra per exemple en les llengiies
bantds, riques en aquest lipus de perifrasis, pero Fleischman (1982) s’hi refereix,
seguint Traugott (1978); en aquest sentit, malgrat que no és facil que convisquen les
dues perifrasis en una malteixa sincronia, cal admetre-hi un origen cognoscitiu comii.?!
Segons Colon (1978: 164), aquesta és la idea que va dur Henrichsen (1966) a plantejar
el problema de les relacions d’aquest pretérit amb el futur de perspectiva.

Colon (1978: 158) és partidari de considerar que I’ origen de la perifrasi esta deter-
minantment en “un impuls gracies al qual el subjecte emprén i duu a terme el movi-
ment”. Potser I’esmentat impuls existeix jaen 1’ origen i tampoc no és rebutjable laidea
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proposit, els representants fonics
son: perala lapers. de pl., -m; per

“ala2apers.depl, -uiperala3a

pers. de pl, -u (incloent-hi I'impe-
ratiu),

(15) Forma alternativa ([']
marca la posicié de I'accent):
{'JA + Pers.(@) 1a=3a/2a Present
TAMP — pur assertiu jo hat-g

Aquestaformatendeixacom-
pensar-se progressivament, com
hem dit, amb ['afegité velar (o pa-
latal}, la funcié cognitiva del qual
és prou clara en valencid actual:
{liurar la primera persona del pre-
sent del purgatori de la similitud
compartida amb la tercera persona
o val-c/eli(a)val, jo fa-ig/ ell(a)
fa). En alires casos, procediments
d’enriquiment fonic, al nivell de
tret, compleixen la mateixa funcié
(fovull/ell{a)vol, jo escri-c/ell{a)
escri-ur). En tercer lloc, tenim el
canvi dc conjugacié i la tranferén-
cia del sufix incoatiu. Per a un
estudi més aprofundit de les for-
mes velars, vegeu larticlede Pérez
Saldanya en aquest mateix volum.

(16) Inexistent en gran part
de I’ambit valencia. Fs substituit
pel preterit perifrastic de caracter
aspectual originari (aspecte —
temps).

(17) Forma alternativa:

A + ['|Asp. + P. 1la=34/2a Imper-
[et Aspecle-temps  asserf.-expr.
Jjo bat-i-a

(18) Forma alternativa:

[']A + Pers. la=3a/2a Subj Ir
Mode (pur) expres.-apel. jo bat-a

(19) Bs practicament inexis-
tent en valencia.

(20) Considerem, en efecte,
que en ser I’aspecte un temps im-
plicit des de la llengua, és inicial-
ment un requeriment de llengua cl
que ho fa explicit. Aquest requeri-
mentconsisteix prototipicamenten
un verb auxiliar. En valencia es
compten entre altres haver, ser,
anar, venir,etc. Les perifrasis amb
auxiliar haver equivalen a formes
aspectualsterminatives deles sim-
ples; com en espanyol, per exem-
ple {Alarcos 1976).



El TAMP eri valencia

(21) No esta exempt el va-
lencia d’algun s (marginal?) del
tipus jo vaig a anar al poble una
aliravegada amb valor de futur, la
qual cosa obligaria a considerar
que 'oposicié d’allargament vo-
calic (enfront de vaig anar) o sim-
ple preséncia de a (vaig cantar
/vaig a cantary podria teniralguna
consisténcia. Perd, cn general, la
composicié d’anar + INF en va-
lencia € valor de present i repre-
sentadenotativament el moviment
(ella va a segar ara U'herba del
Jardi amb el seu germa). L’ origen
cognoscitiu comd, en cas de doble
us, reforgaria (o encara millor: im-
mobilitzaria), per més paradoxal
que parega, el seus usos (Lépez
Garcia 1979).

(22) L’altra lectura seria la
neutra (la del moviment al marge
dels paclants: aguell avié va molt
de pressa). Aquesta lectura csta
motivada pel caracter no marcat
d'anar (anar Huny, malament, al
davanr, de mal en pitior, a raure
a...) enfront de venir (anar o venir
ample, anar o venir malament...).

(23) Amb major o menor ex-
tensio. En catala oriental, aquest
contingut s’origina amb el procés
verbal (ja vinc, mare: tant en eixir
cap a ella com en arribar-hi ); en
valenci al final del transcurs ver-
bal (ja vine, mare: solament en
arribar a ella).

de moviment del parlant: realment, quan algd es mou i parla del seu propi moviment,

pot dir denotativament “vaig a aquest o aquest altre lloc”.

Amb lot, qualssevulla de les explicacions esmentades, per bé que siga valida
parcialment per al pretérit analitic, no pot omplir totalment el sentit de la seua funcié
actual. Per exemple, podriem reflexionar arran de 1’explicacié de Colon que el parlant
“va”, també “ve” ique “vade XaY”i“vede Y a X", perlaqual cosano és just prendre
un lnic vector. Sabem també que la vivacitat narrativa que pretén Colon amb aquest
impuls ve donada pels texts que empra, vivacitat que, d’altra banda, s’assoliria millor
amb el present historic, llevat d*una circumstancia: quan la perifrasi s’empra col-lo-
quialment, que és on amb absoluta seguretat va tenir el seu origen (qualsevol perilrasi
deictica —i aquesta ho és— s’origina d’aquesta mena, malgrat que de vegades resulte
efimera).

I’explicacié que tenim al pensament, sense desqualificar les precedents, és més
aviat una altra: la deixi. Els verbs anar i venir sén deictics, no solament de moviment,
sind també temporals (cosa que no pareix haver estat assumida per cap dels autors
estudiats), rad per la qual, perduda aquesta primera opcié semantica, quedava subduida
necessariament en 1’ auxiliar la scgona. JAnar[ és el moviment del subjecte cap a algun
lloc (llevat del lloc del Receptor), o també el moviment d’alguna entitat quan s”allunya
del subjecte parlant; Jvenit[ és cl moviment del subjecte parlant cap al lloc on és el
Receptor, o el moviment d’aquest (o el de la cosa) cap al lloc de I'Emissor (Ja se’n va
Liuisa d’aci® / Ja ve Lluis, Ja vaig a [’estacid / Ja vinc, mare).? Segons aixo, una
perifrasi amb anar pot significar tant el procés d’allunyament cap al futur (del parlant
o d’una altra cosa) com cap al passat (la cosa que s’allunya del parlant). El mateix es
pot dir de venir, com ha mostrat amb claredat Emanatian (1992) i, anteriorment,
Fillmore (1966 i 1971): venir + INF és un procés de futur per aproximacidé al parlant
en un temps t, > t (pot venir a pertorbar), perd un procés de passat per aproximacio a
un temps t, < t. El grafic de possibilitats (no totes) segiient aclarira millor el que diem:
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Preterit Present Futur
| |
Previsi6 de I'Emissor
. Z Punt de vista @ T ********* >
Linia del temps A | |
Maoment de parla
EMISSOR
DINAMIC Punt d’ acompliment
CONCEPCIO DEL FUTUR

AMB ANAR + A + INF EN VALENCIA

Preterit Present Futur
: S B Previsid de I’Emissor >
L. > ] _______ — @& Puntde vista
Linia del temps A | e
Momment de parla
EMISSOR
DINAMIC Punt d’acompliment
CONCEPCIO DEI. FUTUR

AMB VENIR + A + INF EN VALENCIA

Preterit Present Futur
1
< Previsié de I’'limissor X <
< T #% Punt de vista T Linia del temps
Moment de parla
EMISSOR
ESTATIC
Punt d’acompliment
CONCEPCIO DEL PRETERIT
AMB ANAR + A + INF EN VALENCIA
Pretérit Present Futur
- 1
< Previsi6 de I’Emissor T <
< W FHTE x | Liniz del temps
Punt de vista Moment de parla
EMISSOR
ESTATIC

Punt &’ acompliment

CONCEPCIO DEL PRETERIT
AMB VENIR + A + INF EN VALENCIA
(Inexistent en aquesta llengua. El seu valor seria incoatiu)
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(24) No és gens estrany que
entalcas, el pretéritamb ani+ INIF
desapareguera aviat de I’ lin-
giifstic, ja que els conceptes de
tempsiperspectivaresultaven con-
tradictoris. D’acord amb Lafont
(1963), es dedueix que la perifrasi
vaig + INF fou en algun moment
cronogénic, malgrat que no estiga
documentat, un present de parla.
En Pérez Saldanya (c. p., nota 7)
aquest és el principal problema
que s’addueix contra la nostra hi-
potesi: la inexisténcia documental
d’usos intermedis entre el present
iel pretérit perifrastic. Haurfem de
dir que aqueixa és la dificultat per
cxplicar la resta de construccions
criolles en qualsevol llengua, do-
cumentades tinicament en criolls
vius. Al mateix temps que el verb
independent s’auxiliaritza, els va-
lors de moviment es transformen
en temporals i formen perifrasis
més o menysactualitzades, segons
eltempsreal de]’auxiliar (enaquest
casdepresent). Aquihauriemd’in-
vocar alhora tres principis: el de
simetria (amb anar + a + INF de
futur), el de ruptura (la continuitat
es transtorma en desajust tempo-
ral: present — pretérit / futur) i cl
d’associaciécognitiva (ara mateix,
quan un valencianoparlant escriu
en valenci, sol recérrer a formes
verbals perilrdstiques amb valor
de pretérit: Poco después va a
escribir el Didlogo de lal.engun =
escribid, en que la perspectiva és
en direccié contraria, perd no
I'equivaléncia: present = preterit).

(25) Lanostra concepci6 del
temps (enfront de la de "espai, a
Pencontre del qual anem en movi-
ment} és la de pulsié sobre I'esta-
ticitat del ser viu que té conscién-
cia del scu discérrer. Aixod resulta
més clar en llengiies com el banti,
el quftxua o altres llengiies africa-
nes o americanes, perd tampoc no
és estrany a la nostra concepeid
occidental (la prova esta en el nos-
tre preterit perifrastic, per exem-
ple). Enlanostratesi doctoral (Cal-
vo 1985: 1191-1193) ja vam man-
tenir aquest punt de vista en rela-
¢i6 amb el significat d’alguns ad-

El quc resulta important subratllar aci és que la consideraci6 deictica dels temps
(aspectes) verbals esta directament lligada a la perspectiva que imprimeix ’arai aci de
I’Emissor. Per aix0, un pretérit amb el verb anar en present + INF, tot i que s’entén
absolutament com a pretérit, fa palesa una altra cosa: la importancia per al present (un
present anat) d’una situacié que es considera com passada.’* Alld es compensa amb la
des-consideraci6 d’“‘actualitat” que de vegades provoca el mateix present valencia (1a
= 3a).

D’altra banda, I'ts de I’infinitiu suggereix la idea de la posterior difuminacié de
1’acci6 verbal realitzada (o I’ estat, transformacio, etc.), puix que el que es té en compte
és I"drbita de I'inici de I"acci6 retrocedida, no el seu especific final. Perd, com que el
decurs temporal es realitza (o pot realitzar-se, almenys metaforicament; cfr. Lakoff &
Johnson 1980) al’inrevés, és a dir, el temps cOsmic incideix de vegades sobre nosaltres
—Ja ha passat molt de temps, Agafeu-vos les coses tal com vénen— més que no pas
nosaltres sobre ell (cosa també possible: Ja ens apropem a la primavera, Verne es va
avangar a la seua época), aleshores no costa d’entendre el preterit perifrastic com a
acabat.”® Si fos un futur proxim anar + a + INF, s’entendria com psicoldgicament
comengcat, tenint en compte ara alld del nostre discdrrer cap al temps (no del temps):
Algun dia et vas a accidentar (enfront del futur sintetic, on el punt de realitzacid es
percep aillat: Algun dia t’accidentaras).

CONCLUSIONS

Després de totes les anteriors reflexions s’arriba a la sintesi que mostrem al
diagramasegiient sobre el conjuntdel verben valencia(en abstracte, sense dialectalitzacio
determinada):

FORMA VECTOR MODUL RESULTAT
Jo port-e — temps-aspecte present

Jjo port-ar-é — temps / (mode (tripersonal)) futur

Jo va-ig port-ar — (aspecte) / temps preterit

[jo port-i — temps + / (aspecte) preterit]

Jo port-av-a — aspecte + / (temps) imperfet

Jo port-ar-i-a — aspecte-mode + / (temps) condicional
jo port-e (—) mode (bipersonal) subjuntiu [r
Jo port-ar-a (—) mode + / (aspecte) subjuntiu 2n
Jo vaj-a port-ar «— temps (aspecte) // (modal) preterit de reccié
[jo port-as-¢ (&) mode + + subjuntiu 3r]

port-a tu
port-ar / port-at / port-ant

mode (monopersonal)
mode (zeropersonal)

imperatiu
formes infinites

Ll
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No cal destacar les particulars conseqiiencies de tots els fets analitzats. En casos de
fons totals el vector temporal, ¢l primer de la nostra cognici6, és el que apareix. En el
mode general, €s a dir, quan la imposicié dels parlants predomina (i agd succeeix fins
i tot en la subordinacid, per més que cstiga fossilitzada), el temps queda marginat: sols
el preterit perifrastic del subjuntiu, per provenir d’un temps reanalitzat, és aspecte, perd
amb resultat necessariament complexiu. En la resta de casos s’alga amb el domini
pragmitic exclusiu el parametre de persona. La categoria de ’aspecte, quan és
marcada, es fa carrec principalment dels nivells d’inactualitat, d’acord amb Dietrich
(1981).

Els resultats conformen finalment una topologia envejable per al valencia. Aix{
tenim un temps / aspecle pur (i un temps marcat), un aspecte temporalitzat i un temps
aspectualitzat. Tenim també un mode pur (i un mode marcat), un temps modalitzat i un
mode aspectualitzal; un mode apersonal (no analitzat aci: infinitiu, gerundi i participi)
i un mode monopersonal. Finalment, tenim un aspecte-mode temporalitzat i, fins i tot,
un temps aspectualitzai-modalitzat (vegeu el diagrama anterior). Combinacions més
complexes serien redundants en virtut dels dominis tracats. Per aix0, és possible
representar el verb valencia, com a sintesi final, de la manera segiient:

PERSONA FORMA MANIFESTACIO

& persones  infinitiu, gerundi, participi
-ar / -er, -re / -ir; -nt; -t (etc.)

aspectual Unic — atemporal / apersonal / amodal fixos

1 persona  imperatiu modal monopersonal — centrat sols en el Receptor
2 persones  present 2n aspecte pur — la = 3a (a costa de I’Emissor)
((pretérit 2n)) temps semiaspectualitzat — la = 3a (id.)
imperfet aspecte temporalitzat — la = 3a ({d.)
condicional aspecte-mode temporalitzat — 1a = 3a (id.)
subjuntiu 1r mode bipersonal pur — la = 3a (id.)
(subjuntiu 3r mode marcat — 1a = 3a) (Id.)
subjuntiu 2n mode aspectualitzat — la = 3a (id.)
3 persones  present Ir temps pur — la/2a/3a (potenciant la relacié E/R.)

(preterit simple)
preterit perifrastic
futur

temps marcat — la/2a/ 3a (id.)
temps aspectualitzat — la/2a/3a (id.)
temps modalitzat — la/2a/3a (id.)

pretérit perifrastic 2n temps aspectualitzat modalitzat — 1a/2a/ 3a (id.)

Les concgudes “dislocacions™ (Rojo 1974: 1111 ss.) s6n explicables pel domini del
mode sobre el temps, i també per les exigeéncies de persona (Son les sis de la vesprada
/ Seran les sis de la vesprada), etc., i per la relacié fons / figura i les seues
neuiralitzacions.

jectius. Per a la idea de verb parti-
cipadelamateixa visio Fleischman
(1982). Léperz Garefa (1979), que
va tractar aquest problerma amb un
enfocament liminar (model de
1979), considera que I'infinitu
s’avanga de la seua habitual posi-
ci¢ en el predicat P cap al nus que
separa P del subjecte S (S =P), la
qual cosa també podria ser assu-
midades de la perspectiva del nos-
tre avangament al passat en la di-
reccid de Ia fletxa del temps. (Ve-
geu el grafic tercer.)
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(26) Les explicacions sobre
I'iis modal (Pérez Saldanya 1988 i
1993), aspectual (Pérez Saldanya
1993), aix{ com les d’actualitat
(Dietrich 1981, i altres autors que
segueixen la proposta de Benve-
niste 1966) no creiem que siguen
incompatibles, de cap mancra, amb
la proposta que formulem: tots els
usos particulars de la llengua han
de ser posats sota la tutela pragma-
tica. La mateixa proposta classica
de Reichenbach (1947), que dis-
tingeix el punt de parla, €l punt de
I’esveniment, i ¢l punt de referén-
cia, és també assumida per nosal-
tres i ens sembla ben apropiada per
aclarir I’estructura temporal de les
[ormes perifrastiques. Amb tot, s
preferible considerar que els fets
lingiifstics sén continus t dinamics.
Una mica més distants ens trobem
de treballs on no es valora la visié
morfoldgica que aprofitem: aquest
és el cas de Mascard (1986), que
nega ’existéncia de marca morfo-
logica de mode en catald, Perd
som una mica més propers dels
treballs que reafirmen el mode so-
breel temps (Viana 1990) oaquest
sobre ['aspecte (Pérez Saldanya
1993 j alwres articles seus; vegeu la
bibliografia).

(27) Només voldriem donar
unes quantes dades al voltant
d’aquesta qiiestid. Per exemple,
les variacions -a/-i/-¢ al morfema
de mode (port-ar-a, bat-er-a, sent-
ir-a), com que no afecten gens el
resultat verbal, son sistematiques i
funcionen tambéen correlacié amb
-, es poden considerar amorfold-
giques. La doble asimetria signica
que propugnem (Calvo 1988) cn
ddéna compte d’una manera ade-
quada: aci, malgrat que el parlant
ha de pronunciar las variants foni-
ques que exigeix el guid (els pro-
pis usos), no hem de parlar siné
d’un (arxi}fonema mitja-anterior
/—/ (¢l concepte de fonema potser
no calga ser aplicat de la manera
estanca en qué ens ha introduit la
teoria estructural), ja que no hi ha
molivacid morfoldgicaper ala rup-
tura de -Vr-. [déntiques raons es
poden aplicar a canvis rizomatics

Contrariament al que es postula, les formes buides gairebé no es donen en valencia.
El-p més representatiu, el de Ia la persona del singular del present d’indicatiu, tendeix
a omplir-se amb substincia fonica mitjangant I’addicid final de fonemes diversos. En
qualsevol cas, perd, com que no hi ha abundancia de formes buides, si n”hi ha cap, seran
molt més representatives.

Els subsistemes en fase de major incongruéncia amb la nostra analisi (el valencii
de Valencia, etc.) tendeixen rapidament a evolucionar, perd sempre poden ser explicats
a banda com a subconjunts remodelats dels esquemes anteriors, com a subtopologies
menys efectives, malgrat que existesquen: una cosa és el resultatideal esperatiunaaltra
molt diferent el trobat (I’ important, perd, €s que aquest puga ser comprés en 1'ambit
d’aquell).

Les diferents opinions adoptades al voltant de les formes simples o de les compostes
queden recollides (si bé parcialment) en la nostra proposta topoldgico-pragmatica, la
qual, no per casualitat, é&s metateorica i, a més a més, es troba en consonancia amb les
dades de Iidioma. En cfecte, la manifestacié més icdnica del mén I”aporta el temps (Ja
ix mon pare, mirew); a poc a poc, el temps va diluint-se aspectualment en la inactualitat
(Ah, eres tu! No ho sabia/Seran les quatre) i després modalmenten la futuritat (Vindria
a les cinc més o menys / Que vinga qui vulga / Si escrigueral), segons la persona perd
dramatitzacié i és simultaniament allunyada de I’espai de I’enunciacié. D’altra banda,
segons s’incompleix el criteri temporal (i el personal) i segons guanya participacié
I"aspecte i 1a forca del mode, el verb adquireix importancia per als fets de reccié (ds en
la subordinacid, etc.). Hom pot, doncs, assumir que hi ha una tendéncia ferma a la
supressio de limits ja des de la la persona del present d’indicatin.”

També s’assumeix a grans trets la cognicid que duu a interpretar uniformement
I’evolucié particular de les formes simples i compostes en les llengiies en general
(Bybee & Dahl 1989).

D’altres factors morfo(fo)nologics distints dels citats han de confluir necessariament
amb tots els que hem ressenyat aci, malgrat que les cvidents irregularitats que el sistema
verbal valencia manifesta siguen un cam farcit d’obstacles per a arribar amb facilitat
a la ideal meta pragmatica enyorada per nosaltres.”

JuLio CaLvo Pirez
Universitat de Valencia

275



Jurio CaLvo PEREZ

REFERENCIES BIBLIOGRAFIQUES

Atarcos Lioracy, E. (1976) «El sistema verbal del cataldw, Actes del Il Col-logui
Internacional de Llengua i Literatura cataianes, Oxford, Dolphin Books, pp. 15-25.

BaDIA MARGARIT, A. M. (1962) Gramdtica catalana, Madrid, Gredos.

Baker, M. (1985) «The mirror principle and morphosyntactic explanation», Linguistic
Inquiry 16, pp. 373-415.

BenviNISTE, B. (1966) «Les relacions de temps dans 1a verbe frangais», Problémes de
linguistique générale, Paris, Gallimard, pp. 237-250.

BrrcHEM, T. (1969) «Considérations sur le parfait perifrastique vado + infinitif en
catalan et gallo-roman», Actas del XI Congreso Internacional de Lingiiistica y
Filologia Romdnicas, pp. 1159-1166.

Brasco FErrER, E. (1985) «Les desingucies de la primera persona del present d’indi-
catiu en catala i en occitd. Estudi diacronic de morfosintaxi gal-loromanicas,
Estudis de Llengua i Literatura Catalanes, Miscel-lania Badia i Margarit 2, pp. 37-
87.

Bourquiy, G. (1991) «Essai d’interprétation topologique de la conjugaison verbale du
francais», Verbum XVL1, pp. 21-47.

Byeeg, J. L. & O. DanL (1989) «The creation of tense and aspect systems in the
languages of the world». Studies in language 13.1, pp. 51-103.

Carvo Perez, J. (1985) Clasificacién semdntica de los adjetivos puros del espaiiol
contempordneo, Tesi doctoral, Valencia, Universitat de Valéncia.

— (1988) «La doble asimetrfa del signo y su caracterizacion lingtistica», Contextos
10, pp. 7-27.

— (1989) Formalizacion perceptivo-topologica de la pragmdtica liminar. Hacia un
pragmdtica liminar, Murcia, Publicaciones de la Universidad de Murcia.

— (1993) Pragmdtica y gramdtica del quechua cuzquerio, Cuzco, CERA «Bartolomé
de las Casas».

— {1994} Introduccicn a la pragmdtica del espafiol, Madrid, Cétedra.

CoLon, G. (1978) «El perfet perifrastic catala “va + infinitiu™». La llengua catalana en
el seus textos, Vol. II, Barcelona, Curial, pp. 119-130.

— (1978) «Sobre el perfet perifrastic “vado + infinitiu”, en catala, en provengal i en
francés», La llengua catalana en el seus textos, Vol. 11, Barcelona, Curial, pp. 131-
173.

CoMmRIE, B. (1976) Aspect, Cambridge, Cambridge University Press, 1981.

— (1985} Tense, Cambridge, Cambridge University Press.

DesciEs, J. P. (1991) «Archétypes cognitifs et types de procés», Le frangais dans le
monde, pp. 171-195.

DieTrRICH, W. (1981) «Actualité et inactualité de 1’action: les fonctions modales dans le
systéme verbal des langues romanes», Logos Semantikés. Studia Linguistica in
honorem E. Coseriu (1921-81), vol. IV, pp. 395-417.

276~

(-e-/ i-: vist, vestiu; 0 bé -0- / -u-:
puc, pors—arxifonemes respectius:
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