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Resumen

El presente trabajo analiza el concepto de pensamiento tactico como un elemento determi-
nante en la toma de decisiones en los deportes colectivos y de adversario. Se sefiala su im-
portancia, asi como los tipos de conocimientos integrantes del mismo, poniendo énfasis en
la relacion entre el conocimiento procedimental y el declarativo, asi como en la necesidad de
que dicho conocimiento sea lo mas explicito posible en los procesos de aprendizaje. Se aboga,
en las etapas de iniciacion, por un aprendizaje comprensivo y significativo. Como referentes
de ensefianza se parte de la propuesta inicial del TGfU y de los modelos orientados hacia la
tactica para, finalmente, sefialar algunas cuestiones didacticas derivadas de las investigaciones
recientes.
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Abstract

This paper analyzes the concept of tactical thinking as a key factor in the decision-making in
team sports and adversary. Noted its importance, and the types of knowledge members of the
same, emphasizing the relationship between procedural and declarative knowledge as well as
the need for this knowledge is as explicit as possible in the learning process. It calls in the sta-
ges of initiation, a comprehensive and meaningful learning. As concerning education is part
of the initial proposal and models TGfU oriented tactics to finally point out some educational
issues arising from recent research.
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1. Introduccion

Los deportes de adversario/oposicion y los deportes de colaboracion-oposicion se diferencian
fundamentalmente de otras disciplinas deportivas por el hecho de que el rendimiento se debe
en gran medida a la capacidad de tomar las decisiones acertadas en entornos de alta comple-
jidad e incertidumbre. Es decir, las particularidades y posibilidades fisicas y técnicas de los
deportistas estan supeditadas a la capacidad de los mismos de decidir adecuadamente y en el
momento oportuno ante situaciones cambiantes y frente a entornos de gran complejidad. Asi,
en las ultimas décadas han aparecido numerosos trabajos y estudios sobre la toma de decisio-
nes en el deporte a nivel nacional e internacional (ej. Ruiz Pérez y Arruza, 2005; Araujo, 2006;
Jiménez Sanchez, 2007) realizados desde diferentes perspectivas teoricas y epistemoldgicas.
En efecto, tras la eclosion de la perspectiva cognitiva han surgido otras formas de analisis del
rendimiento decisional en el deporte como, por ejemplo, los sistemas dinamico-ecologicos
(p.e. Aragjo, Davids y Hristovski, 2006). Sin embargo la gran mayoria de dichos trabajos se
ubican en el ambito del rendimiento experto, de forma que todavia quedan lejos las aporta-
ciones que puedan extrapolarse al ambito de la iniciacion deportiva. Esta y otras cuestiones
hacen que situemos el presente trabajo en el ambito de los procesos y operaciones cognitivas,
asi como en aspectos derivados de la perspectiva constructivista.

Efectivamente, desde el cognitivismo y desde la perspectiva constructivista se han aborda-
do de forma especifica las particularidades cognitivas de los noveles (escuela, escuelas de
iniciacion, etc.). Por un lado, la perspectiva cognitiva ha aportado informacion relevante a
partir del paradigma “expertos-novatos”, consistente en entender las particularidades de los
noveles respecto a las mismas caracteristicas manifestadas por los expertos. Igualmente, en
los ultimos afios se ha desarrollado investigacion especifica en el &mbito de la iniciacion. Por
su parte, la perspectiva constructivista ha irrumpido con fuerza para dar cuenta, fundamental-
mente, de los procesos de aprendizaje y de la ensefianza una vez constatadas las limitaciones
de planteamientos derivados del procesamiento de la informacién, asi como de diferentes
paradigmas de la ensefianza.

En el presente trabajo intentamos profundizar sobre el desarrollo del pensamiento tactico,
poniendo el énfasis en las posibilidades que ofrece un planteamiento de ensefianza basado en
la comprensioén y en un conocimiento procedimental “fuerte” con estrechos vinculos con los
conocimientos de corte conceptual y declarativo.
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2. El pensamiento tactico

Puesto que la nocion de “pensamiento tactico” puede parecer altamente ambigua, intentare-
mos clarificar algunas cuestiones para que resulte funcional.

En los deportes colectivos y de adversario se aprecia a menudo a deportistas que deciden
adecuadamente, que anticipan las situaciones, que “leen” el contexto en el que se encuentran,
etc. Es decir, parecen disponer de un tipo de conocimiento de gran calidad sobre lo que esta
aconteciendo en el contexto de la situacion deportiva concreta; y sus decisiones y acciones
responden y se explican en parte por dicho conocimiento.

Como seilalan Ruiz Pérez y Arruza (2005: 31), basandose en estudios clasicos, “Los depor-
tistas excelentes poseen, en definitiva, una rica red semdantica de conocimiento declarativo
vy un sistema de conocimiento procedimental que les permiten formar planes abstractos de
solucion de problemas con mas facilidad que los menos expertos; son capaces de generar
mas posibilidades de solucion ante las diferentes situaciones de juego y emplean su sistema
visual de forma mucho mds eficaz para extraer una informacion mds pertinente y poder de-
cidir acertadamente”.

Dicha afirmacion se basa en trabajos realizados bajo el paradigma “experto-novato” en dife-
rentes deportes que han constatado que los expertos disponen de un tipo de conocimiento de
mucha mas “calidad” que los noveles a todos los niveles (Castejon, 2003).

Algunos trabajos han asociado dicho conocimiento a un “pensamiento operativo” que permite
a los deportistas manejar mayores cantidades de informacion y actuar mas acertadamente,
discriminando de forma mas certera la informacion relevante y anticipando los escenarios
posibles de actuacidn; y, fundamentalmente tener un comportamiento eficaz que permita re-
solver el problema al que se enfrentan. Dicho pensamiento ha sido identificado por algunos
autores como “pensamiento tactico” y se ha asociado de forma estrecha con la “competencia
tactica” aunque se tiende a considerar que el pensamiento tactico es so6lo una parte de dicha
competencia tactica que estaria englobada por mas elementos interrelacionados. En cualquier
caso, la toma de decisiones se considera un elemento nuclear del pensamiento tactico y de la
misma competencia.

2.1 ;Qué entendemos por pensamiento tactico?
Como hemos sefialado, se considera un “pensamiento operativo” que permite y facilita la

resolucion eficaz de problemas tacticos. Ruiz Pérez y Arruza (2005) sefialan la existencia de
tres elementos constitutivos de dicho pensamiento:
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e El tratamiento de grandes unidades de accion, organizadas en conjuntos estructurados.
e (Capacidad para reconocer la situacion-problema relacionada con el objetivo a conseguir.
e Formacion de soluciones aplicables a una clase de situaciones.

Temprado (1991) establece un paralelismo entre el “pensamiento tactico” y el “saber decidir”
indicando que dicha habilidad decisional se manifiesta a la vez por la seleccion pertinente de
una accion entre muchas posibles dentro de un escenario deportivo, y por las modalidades
de ejecucion motriz ajustadas a dicha accion. Este “saber decidir” o pensamiento operativo
comporta a la vez:

e Saber qué es lo que hay que hacer: la comprension y categorizacion de los aspectos de la
situacion-problema conducen a fijar los objetivos de actuacion para resolverlo.

e Saber como hacerlo: implica identificar y organizar en un procedimiento adecuado los
sub-objetivos que permiten resolver el problema (programacion de las acciones).

e Saber hacerlo: control y eficacia de la accion requerida.

Segtin Temprado (1991), para poder decidir el deportista debe disponer de diferentes conoci-
mientos relativos a:

e Estado inicial de la situacion, entendido como un conjunto de indicadores que permiten
categorizar la situacion.

e Los objetivos admisibles en esta situacion, en términos de accion.
e [Los efectos previsibles de dicha accion.
e [os medios que el deportista dispone para conseguir dichos objetivos.

Asi, la decision final resultaria de un “calculo” a partir de la representacion de la situacion
tomando en consideracion todos estos elementos. Diferentes trabajos (Iglesias et al., 2002;
Llobet, 2005) han hecho incidencia en estos aspectos a partir de considerar que “los conoci-
mientos almacenados en forma de escenarios, es decir, indicadores de condiciones-accion,
de objetivos a conseguir y efectos a producir (...) permite al deportista comprender las re-
laciones existentes entre los diferentes elementos de la situacion de juego” (Iglesias et al.,
2002: 11).

62 Movimiento humano 1/2011, 59-74. ISSN: 2014-3060



Gréhaigne y Godbout (1995) indican la importancia de este “conocimiento tactico” (tactical
knowledge) como elemento nuclear del conocimiento de la accion y de la actuacion tactica.
Dicho conocimiento se establece, entre otros parametros, a partir del conocimiento de reglas
de accion y de reglas de organizacion del juego. Como sefiala Garganta (2001: 21) “Los co-
nocimientos que estan en la base del pensamiento tdctico estan organizados de acuerdo con
un conjunto de indicadores, de objetivos a alcanzar y de efectos a producir”.

Ahora bien, dichos conocimientos emanan de la interrelacion de las demandas de la
situacion-tarea y de las posibilidades y particularidades del sujeto. Y no soélo a nivel cognitivo
y fisico, sino también a nivel afectivo-emocional (p.e. su percepcion de ser o no competente
en dicha tarea concreta, la evaluacion subjetiva del riesgo, etc.). Esta cuestion es fundamental
porque al analisis tradicional de las operaciones cognitivas implicadas en la toma decisiones,
en los ultimos afios se ha puesto de manifiesto el papel de la subjetividad (p.e. Mouchet, 2005;
Mouchet y Bouthier, 2006). Los deportistas toman las decisiones siguiendo parametros que
exceden los derivados estrictamente del comportamiento tactico “logico” (basadas en un pro-
ceso de planificacion y programacion a partir de inferencias logicas). Si bien, dicha “logica”
sigue resultando fundamental, los procesos subjetivos sefialan las decisiones reales de sujetos
concretos ante situaciones concretas y especificas, es decir en contextos especificos.

Entendido el pensamiento tactico como un pensamiento operativo que permite actuar acerta-
damente, éste determina de forma destacada las particularidades del funcionamiento de otras
operaciones cognitivas, en la medida que guia los procesos mentales de la accion tactica. Asi,
dicho pensamiento delimita la seleccion de estimulos relevantes en el proceso de percepcion,
definiendo los aspectos fundamentales sobre los que centrar y focalizar la atencion. Esta cues-
tion resulta fundamental, puesto que es conocido que la percepcion de los indicios adecuados
determina en gran medida la calidad de la decision y de la posible respuesta. Asi, junto con el
conocimiento de los objetivos deseados y de las posibilidades reales de consecucion, permite
también establecer estrategias adecuadas de anticipacion. Hace al deportista mejor conocedor
de, por un lado, los aspectos relevantes de la situacion de juego y los escenarios en los que las
acciones tienen una consistencia temporal; y por otro lado, de las posibilidades individuales
reales de actuar en dichos escenarios de forma exitosa.

2.2 ;Qué tipo de saberes lo configuran?

Desde los planteamientos cognitivistas, la toma de decisiones y el pensamiento tactico estan
altamente mediatizados por los diferentes tipos de conocimiento que el deportista tiene alma-
cenados en la memoria. Existe un alto nivel de acuerdo en diferenciar estos tipos de conoci-
miento en declarativo, procedimental y metaconocimiento (si bien algunos trabajos aluden
también al conocimiento condicional —de las condiciones especificas—, y al conocimiento
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estratégico), asi como que existe una relacion directa y estrecha entre la toma de decisiones y
el conocimiento procedimental.

Dicho conocimiento hace referencia fundamentalmente al “saber coémo” resolver una situa-
cién determinada. Es pues un saber practico, un “saber de accién”, que permite definir como
actuar para resolver un problema (en este caso deportivo) concreto y, por tanto, alude a las
acciones que se realizan para ello. De acuerdo con Iglesias et al. (2003), este tipo de co-
nocimiento comprende todos aquellos elementos perceptivos y cognitivos de la produccion
y regulacion de las acciones motrices. Se basa en un sistema de produccion del tipo “si...
luego...”, o conjuntos de reglas disponibles para poder resolver un problema (Ruiz Pérez y
Arruza, 2005). Dichos procedimientos se aprenden y pueden presentarse en forma algoritmica
(cerrada: se conocen todos los pasos a realizar y garantizan un resultado concreto) o heuristica
(abierta: se desconocen algunos de los pasos de la secuencia y permiten diferentes resultados).
Igualmente, dicho conocimiento puede mostrar diferentes niveles de profundidad. Algunos
trabajos aluden a un conocimiento procedimental de caracter débil (en el cual el deportista
puede ejecutar pero no puede explicar el proceso de ejecucion) y de cardcter fuerte (el de-
portista puede ejecutar y entiende y puede explicar el proceso y el por qué de dicha accion).

Por su parte, el conocimiento declarativo y factual ser refiere fundamentalmente a “saber
qué”, es decir al conocimiento de hechos y conceptos. En nuestro caso esta relacionado con
los conocimientos relativos al “qué hacer” para resolver un problema tactico determinado.
Recibe a menudo el nombre de “declarativo” porque permite ser manifestado (dicho, escrito).

El conocimiento condicional hace referencia al conocimiento de las condiciones especificas
y concretas que se dan en un momento determinado: como y cuando utilizar el conocimiento
declarativo y procedimental en una situacion particular. Es un conocimiento concreto, con-
textualizado, y que encuentra fuertes vinculos con el aprendizaje en dominios especificos. El
metaconocimiento remite a un conocimiento que permite que el deportista sepa qué sabe. Es
decir, a la conciencia del propio conocimiento.

Todos ellos estan relacionados en el pensamiento tactico, sin embargo la mayoria de investi-
gaciones han focalizado su atencion en el conocimiento procedimental y en las relaciones con
el conocimiento declarativo. Los trabajos sobre expertos-novatos (Rink, French y Tjeerdsma,
1996; Nevett y French, 1997; McPherson, 1999) han puesto de manifiesto, entre otras cosas,
que los expertos poseen una mayor interrelacion entre los diferentes tipos de conocimien-
to: disponen de mayor conocimiento declarativo y procedimental, estd mejor organizado y
estructurado, el acceso al mismo se realiza con mayor facilidad, y tienen un conocimiento
superior de las probabilidades situacionales. Ademas manifiestan procesos de busqueda visual
superiores, mayor capacidad para planificar acciones con anticipacion, y una toma de decisio-
nes mas rapida y exitosa.
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French y Thomas (1987) sefialaron que es necesaria una base de conocimiento declarativo
dentro de un dominio especifico para poder desarrollar un conocimiento procedimental ade-
cuado en el ambito de la toma de decisiones. En diferentes trabajos indicaron que habitual-
mente los deportistas con un nivel declarativo bajo también muestran una baja calidad en la
toma de decisiones en situaciones reales.

Estos datos se han corroborado en otros trabajos, si bien hay que ser prudentes al respecto. De
acuerdo con Dodds, Griffin y Placek (2001) resulta del todo necesario seguir ahondando en
estas relaciones entre los diferentes tipos de conocimiento en el desarrollo del pensamiento
tactico y de la toma de decisiones.

Al hilo de los que venimos seflalando acerca del conocimiento procedimental y declarativo
y de su interdependencia, parece conveniente también plantear la cuestion de la profundidad
de dichos conocimientos. Este hecho esta relacionado con la distincion entre conocimientos
explicitos y conocimientos implicitos. Mas alla de analisis exhaustivos al respecto, el conoci-
miento implicito se refiere a un tipo de conocimiento que permite al deportista actuar adecua-
damente aunque no sea capaz de manifestar (explicitar) el proceso y las razones especificas
de dicha actuacion. Por su parte, el conocimiento explicito es aquel de caracter consciente
que permite al deportista sefialar las razones y el proceso de actuacion realizado. Estamos
pues frente a dos niveles de conocimiento que manifiestan diferencias cualitativas en relacion
al pensamiento tactico. Ambos permiten tener una actuacion eficaz en la resolucioén de pro-
blemas tacticos, sin embargo denotan un nivel de conciencia tactica diferente. Mientras que
el conocimiento implicito se referiria al conocimiento procedimental en el sentido débil, el
conocimiento explicito ser referiria al conocimiento procedimental en el sentido fuerte. Como
hemos sefialado anteriormente, los deportistas expertos poseen un nivel de conocimiento ex-
plicito de alta calidad. Esto les permite ser conscientes de lo que sucede y dotar de sentido su
actuacion en la medida que pueden manifestar y mostrar los aspectos relevantes y las razones
de dicha actuacion, es decir, pueden evaluar y autoevaluarse en la situacion tactica concreta al
tiempo que les permite determinar y definir aspectos concretos de su proceso de aprendizaje
y mejora al respecto. La investigacion especifica ha puesto de manifiesto mediante diferentes
estrategias metodologicas (entrevista de estimulacion del recuerdo, cuestionarios, etc.) hasta
qué punto los deportistas pueden hacerse conscientes de sus decisiones y de las razones y
condiciones de las mismas. Dicho conocimiento explicito nos parece especialmente impor-
tante en los procesos de aprendizaje significativo y consciente (especialmente a largo plazo).

Creemos que el aprendizaje tactico debe incidir en el pensamiento tactico y dicho proceso
debe fundamentarse en facilitar el desarrollo de un conocimiento procedimental integrado con
un conocimiento declarativo rico y significativo, al tiempo que debe promover el aprendizaje
de conocimientos explicitos y el proceso de hacer consciente y explicitos los conocimientos
implicitos. Desde estos planteamientos puede hacerse hincapié en el desarrollo de los tres
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aspectos fundamentales que sefiala Temprado (1991) acerca de la actividad decisional: la
comprension, la representacion y la resolucion.

3. Aprendizaje y desarrollo del pensamiento tactico

Desde nuestra perspectiva, el aprendizaje del pensamiento tactico debe referirse a un proceso
de construccion de conocimiento significativo que permita a los jugadores avanzar hacia: una
representacion genérica y abstracta de los problemas del juego, disponer y utilizar diferentes
sistemas de produccion para resolverlo, y atender a las caracteristicas profundas del problema.
Ello se manifiesta, entre otros aspectos, por: mayor nivel conceptual e interrelacion de los
conceptos, mayor capacidad de analisis de las condiciones concretas y de las acciones posi-
bles y deseables, mayor flexibilidad en la toma de decisiones, y una toma de decisiones mas
rapida (Iglesias et al., 2003).

Temprado (1991) sefiala que el aprendizaje debe referirse a tres tipos de conocimientos or-
ganizados jerarquicamente: los que permiten identificar rapidamente los objetivos admisi-
bles dentro de las diferentes situaciones y los medios para conseguirlos; los que se refieren
a las posibilidades de seleccion; y los que conciernen a la puesta en funcionamiento de los
programas de respuesta. Asi, durante el proceso de aprendizaje el deportista debe aprender
acerca de los objetivos y de los medios posibles para conseguirlos en un contexto determina-
do. El mismo autor sugiere una organizacion jerarquica para el aprendizaje: a. conocimiento
de los objetivos generales y finalidades del juego (incluyendo los aspectos reglamentarios y
las acciones posibles); b. conocimiento de los objetivos en las diferentes situaciones (de las
fases especificas del juego y de las caracteristicas de la situacion en la dindmica del juego).
Ambos aspectos permiten al deportista establecer informacion significativa para su accion,
reduciendo rapidamente las posibilidades de intervencion a aquellas que son razonables, 16gi-
cas y posibles. c. Conocimiento de los objetivos de las acciones en cada escenario especifico;
d. conocimiento de las reglas de elaboracion de las respuestas ajustadas.

De forma mas simplificada Gréhaigne y Godbout (1995) se refieren también a la necesidad de
aprendizaje de dichos conocimientos como elementos clave para el desarrollo del pensamien-
to tactico. Este tipo de integracion de conocimiento jerarquizado debe facilitar la comprension
de la situacion inicial y la identificacion de los objetivos y de los efectos de la acciones. Ahora
bien, dicho aprendizaje no puede reducirse a unos “principios generales”. En efecto, la com-
prension y la seleccion de dichos conocimientos dependen de la situacion inicial y de los ob-
jetivos de la actuacion, de forma que deben permitir al deportista elaborar una representacion
integrando los indicios, los objetivos, los efectos y los medios disponibles.
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Asi, el aprendizaje del pensamiento tactico debe dirigirse a la comprension e integracion de
los principios de juego y de los principios de actuacion individual en una situacion especi-
fica dentro de dichos principios jerarquizados. Tal como hemos seflalado en otros trabajos
(Castejon y Lopez Ros, 2002; Lopez Ros, 2003, 2010), la idea fundamental es que dicho
aprendizaje sea lo mas significativo posible, es decir que el aprendiz establezca vinculos sus-
tanciales y no arbitrarios entre los conocimientos previos que tiene y los nuevos, de forma que
dicho vinculo genere un conocimiento “fuerte” al respecto basado en un proceso de memori-
zacion comprensiva, tal como sefialara D.A. Ausubel. Para que ello sea posible deben darse
diferentes condiciones. Nos interesa destacar: que el contenido esté organizado siguiendo
principios logicos; y que el contenido de aprendizaje esté contextualizado y sea funcional,
hechos que permiten que el aprendiz pueda dotar de sentido dicho contenido de aprendizaje.
En esta linea, diferentes trabajos han establecido criterios organizativos de los principios de
juego y de los principios basicos del comportamiento tactico (p.e. Contreras, De la Torre y
Velazquez, 2001) con vistas a facilitar dicha integraciéon conceptual y procedimental. Ello
debe permitir al deportista “entender” el contexto general y el escenario especifico en el que
se ubica su actuacion y, por consiguiente, dotar de sentido la situacion inicial y las particula-
ridades de la misma. Ahora bien, y como hemos sefialado, no resulta suficiente con conocer
los principios basicos que regulan la actuacién en un marco determinado. Deben, ademas
establecerse las posibilidades de accion (los medios) y el calculo acertado de los efectos de
dichas posibilidades.

En este sentido, el pensamiento tactico debe promoverse a partir también de la mejora, por lo
menos, de las habilidades perceptivo-visuales para la obtencion de la informacion relevante
en cada situacion, y de las posibilidades de respuesta motriz eficaz en dicha situaciones a
partir de los programas y esquemas motores de los jugadores. En relacion a las habilidades
perceptivo-visuales, son muchos los trabajos que han hecho incidencia en las mismas (p.e.
Ripoll, 1987; Cérdenas, 2000; Vizcaya y Castejon, 2007). Algunos relativos al desarrollo en
situaciones de practica motriz y otros mediante el uso de instrumentos complementarios. Ruiz
Pérez y Arruza (2005) analizan un nimero importante de investigaciones sobre instrumentos
y metodologias de mejora de las mismas basadas en el uso de videos y filmaciones para que
los jugadores puedan identificar conceptualmente aspectos relevantes y puedan emplearlos
después en las situaciones practicas. También son conocidas las estrategias basadas en proce-
sos de practica en los que se amplifica la demanda perceptiva (resaltando los estimulos que
se desean priorizar) para que los deportistas aprendan en situaciones reales a detectar dichos
estimulos y vayan paulatinamente desarrollando procedimientos especificos. Por lo que se
refiere al aprendizaje de las respuestas motrices eficaces, los planteamientos cognitivistas
se han basado fundamentalmente en la “teoria del esquema” de R.A. Schmidt (Ruiz Pérez,
1995). Sin animo de extendernos, lo que se sugiere es que los aprendices en las etapas de ini-
ciacion tengan una practica abundante y variada que permita crear, fortalecer y actualizar los
esquemas motores, entendidos éstos como reglas generativas de accion surgidas de la practica
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y que permiten contextualizar los programas motores generales a las condiciones concretas
de ejecucion de una habilidad. Dichas variabilidad de la practica se refiere a variaciones de
parametros especificos a partir de mantener la estructura comtn de la habilidad en cuestion.
Por ejemplo, lanzamiento a diferentes distancias, diferentes fuerzas y velocidades, con dife-
rentes ajustes espaciales, etc. Algunos trabajos han puesto de manifiesto las posibilidades de
aprendizaje “técnico” en deportes colectivos basados en estas premisas (p.e. Lopez Calbet,
2009). Este tipo de propuesta nos remite al hecho de que el desarrollo del pensamiento tactico
y de la toma de decisiones no puede considerarse al margen de las posibilidades personales de
ejecucion de las habilidades motrices pertinentes, de ahi que su aprendizaje deba desarrollarse
de forma coherente con las demandas deportivas y con las exigencias de los comportamientos
tacticos. Resulta fundamental, en los deportes con componentes tacticos, la disponibilidad
variable de los recursos motrices, asi como la flexibilidad en su control y regulacion.

En términos operativos, estd ampliamente demostrado que hay factores destacados que fa-
cilitan el proceso de aprendizaje. De entre ellos sefialamos los relativos a la practica y a su
relacion con los momentos no estrictamente de practica. El aprendizaje motor y procedimen-
tal depende en gran medida de la cantidad y calidad de la practica. Asi, y de forma genéri-
ca, resulta fundamental un tiempo de practica elevado, es decir, que el sujeto disponga de
posibilidades reales de practicar. Dicho tiempo de practica debe ser, igualmente, de calidad.
(Qué significa esto? Basicamente, que los problemas a los que se enfrenta el aprendiz tengan
un nivel de dificultad objetiva superior a su capacidad actual, y que al mismo tiempo dicha
dificultad sea percibida como asumible. Es decir, la tarea debe ser resoluble con una minima
ayuda, ya sea mediante la facilitacién de aspectos estructurales (amplificacion, simplifica-
cion, etc.) o mediante la ayuda a través de la interaccion didactica con el entrenador. Por otro
lado, dicha practica motriz debe estar en relacion con momentos de no practica (de discusion,
de explicacion, de recapitulacion) ajustados a los objetivos de aprendizaje previstos y a las
particularidades de las resoluciones motrices que presentan los alumnos ante las situaciones-
problema planteadas. Las condiciones reales de practica y los niveles de ayuda sistematica
obtenidos son dos elementos fundamentales para el desarrollo y la integracion de los conoci-
mientos procedimentales y declarativos (Lopez Ros, 2003).

4. La ensefianza comprensiva y el pensamiento tactico en iniciacion

Enlos tltimos afios, y a partir de la propuesta conocida como Teaching Games for Undertanding
(TGfU), se han desarrollado investigaciones y proyectos especificos para la iniciacion de-
portiva de los deportes con componente tactico con el animo de priorizar el desarrollo de
la “conciencia tactica” como paso indispensable para el aprendizaje de dichos deportes. El
planteamiento inicial de esta propuesta sugiere trabajar con juegos modificados y situaciones
tacticas que permitan a los aprendices identificar los principios tacticos basicos a partir de los
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cuales tomar conciencia tactica para poder decidir el ;qué?, ;cémo? y ;cuando? de la accion y
posteriormente ejecutar el gesto técnico pertinente. Se sugiere que el gesto técnico se aprenda
de forma contextualizada en las situaciones tacticas y, por tanto, supeditado a la toma de deci-
siones. Es decir, prioriza la comprension de las condiciones y de la situacién como elemento
clave a partir del cual elaborar la respuesta motriz adecuada a dichas circunstancias.

El TGfU o ensefianza comprensiva del deporte ha dado lugar a numerosas investigaciones y
a desarrollos tedricos que han focalizado su atencion en diferentes aspectos. De entre estos
destacamos: a. Estudio y analisis sobre la conveniencia de ensefiar este tipo de deportes em-
pezando por la técnica o por la tactica. b. Anélisis de los procesos especificos de la enseflanza
comprensiva (tipos de juegos y de tareas a desarrollar, consideraciones sobre como facilitar
los procesos de reflexion y conciencia tactica a partir de modelos de interaccion, aspectos con-
cretos de aprendizaje motor que acontecen con esta metodologia, los aspectos de evaluacion
del comportamiento tactico, etc.).

Por lo que se refiere al primer aspecto, acerca de si resulta preferible empezar por la técnica

o por la tactica en la iniciacion a los deportes “tacticos”, los datos no son concluyentes y
en algunos casos contradictorios (Rink, French y Tjeerdsma, 1996). Las investigaciones han
analizado las tasas de aprendizaje a diferentes niveles mediante la comparacion de grupos
técnicos y tacticos, y en algunos casos mediante la comparacion también con grupos mixtos
técnico-tacticos. Algunos de los trabajos que han empleado volumenes grandes de sesiones
de trabajo (Garcia Herrero y Ruiz Pérez, 2003, 2007) sefialan que los grupos tacticos mejo-
ran especialmente en el conocimiento del juego y de los principios reguladores del mismo,
no encontrandose diferencias significativas sobre el rendimiento especifico en situaciones de
juego ni en el aprendizaje de la técnica. Este hecho resulta relevante y viene a corroborar la
importancia de desarrollar de forma conjunta e interrelacionada el conocimiento declarativo y
procedimental como elemento de mejora de la conciencia tactica. En esta linea, en los tltimos
afios ha ganado fuerza la ensefianza basada en la tactica mediante diferentes propuestas como
el Games centered approaches (GCA) o el Tactical Games.

Otros trabajos (p.e. Iglesias et al., 2005) han estudiado el efecto de aplicar un programa de
supervision reflexiva en las etapas de iniciacion basado en el visionado y analisis de diferentes
acciones después de los entrenamientos. Los resultados sefialan que el grupo experimental,
empleando dicha supervision especifica, mejora de forma significativa en la toma de decisio-
nes y en la ejecucion técnica en situaciones reales de juego. Se pone de relieve la importancia
de los procesos reflexivos, de corte declarativo, para mejorar los aspectos procedimentales
especificos.

Por lo que se refiere al segundo de los aspectos antes sefialados, Griffin y Patton (2005)
presentan un analisis exhaustivo de las grandes lineas de trabajo presentes y también de futu-
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ro. De los aspectos mas directamente relacionados con el desarrollo de la conciencia tactica
destacamos: la estructuracion del contenido en funcién de los principios tacticos generales
y especificos que deben ser aprendidos; y el uso de estrategias de interaccion didactica, en
concreto el uso de preguntas para promover la reflexion e integracion de los conocimientos.
Respecto al primer aspecto, existen multiples propuestas de organizacion aunque de momento
carecen de datos empiricos suficientes en las que apoyarse. Es pues, un ambito que requiere
de investigacion especifica. En este sentido Gréhaigne et al. (1999) insisten en la necesidad
de prestar especial atencion en la organizacion de las tareas de aprendizaje para que faciliten
a los aprendices el uso de estrategias de conocimiento que permitan resolver los problemas
tacticos al tiempo que presenten suficiente dificultad para que se amplien dichas estructuras.
Gréhaigne, Wallian y Godbout (2005), tomando como referencia el modelo de ensefianza
tactica proponen empezar por situaciones de juego real simplificadas focalizando la atencién
en la exploracion por parte de los aprendices de las posibilidades de resolucion en ataque y en
defensa como elemento indispensable para la ordenacion de contenidos y tareas.

Respecto a los procesos de interaccion y al uso de preguntas como elemento para facilitar la
reflexion y la conciencia tactica, en los tltimos afios han surgido con fuerza diferentes pro-
puestas basadas en la perspectiva constructivista. Sin animo de extendernos, esta perspectiva
considera que el conocimiento se construye en situaciones de interaccion social frente a tareas
concretas de enseflanza y aprendizaje. La construccion de conocimiento significativo no se
produce como consecuencia de la participacion exclusiva en las tareas especificas de apren-
dizaje (hacer la tarea), sino que es necesaria la organizacion de un sistema de interaccion que
guie dicho proceso. No en vano la construccion de conocimiento se considera en realidad un
proceso de co-construccion. Por esta razon dichos trabajos han puesto el acento en las parti-
cularidades interactivas entre el ensefiante y el aprendiz en condiciones de tareas abiertas que
requieren de ayuda especifica para su resolucion, resaltando la importancia del estudio de las
interacciones verbales dentro de una perspectiva de corte semidtico. Uno de los aspectos mas
relevantes para favorecer el desarrollo del pensamiento tactico es el uso de “preguntas” que
guien dicho proceso de aprendizaje y el desarrollo de la conciencia tactica (Lopez Ros, 2003,
2010; Oslin y Mitchell, 2006; Wallian y Chang, 2007; Wrigth y Forrest, 2007). Efectivamente,
las preguntas de “calidad” permiten a los aprendices: en situaciones de practica motriz, orien-
tar y focalizar la atencion en los aspectos relevantes del juego en funcion de los objetivos. En
situaciones de no practica motriz, reflexionar “in situ” o “a posteriori” sobre lo acontecido
una vez finalizada la situacion practica. En todos los casos, el uso de interrogaciones estimula
la reflexion y el “pensamiento en accion”. Para que ello pueda considerarse un instrumento
metodologico eficaz debe pensarse y programarse de acuerdo con los conocimientos previos
de los aprendices, con las respuestas obtenidas en las situaciones reales de practica, y con los
objetivos previstos para cada unidad de enseflanza y aprendizaje. Parte del interés del uso de
las preguntas radica en que permitan obtener un aprendizaje lo mas significativo posible, y
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para ello deben disefiarse y emplearse con el objetivo de establecer vinculos eficaces entre el
conocimiento procedimental y el conocimiento declarativo.

5. Consideraciones finales

El desarrollo del pensamiento tactico debe orientarse hacia un aprendizaje comprensivo que
permita a los deportistas mejorar el conocimiento procedimental de caracter explicito. Para
ello es necesario disefiar tareas abiertas (procedimientos heuristicos) que obliguen a los depor-
tistas a tomar decisiones. Dichas tareas deben tener un nivel de dificultad superior al manifes-
tado originariamente por los deportistas, de forma que los ensefiantes introduzcan estrategias
de ayuda que permitan a los aprendices evolucionar en la comprension de las condiciones
generales y especificas que definen su accion a partir de considerar los objetivos admisibles,
las acciones posibles y las consecuencias (efectos) de las mismas. Los programas de super-
vision reflexiva y el uso de preguntas de corte reflexivo resultan instrumentos adecuados en
este sentido, puesto que facilitan el desarrollo del conocimiento procedimental y declarativo
de forma interrelacionada.
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