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Abstract

In the formation of the Sport Trainers curricular uniformity doesn't
exist and neither, an academic and scientific tradition that explains
the way to continue in the formation of these Trainers.

We believe that between the formation of Teacher of Physical
Education and that of the Sport Trainer many similarities exist. In
this study we want to show some of the relationships that can
settle down between the Sport Trainer’s Formation and the
Formation of Teacher of Physical Education. We analyze the
relationships among Sport Trainer’s models and the models of
formation of the Professor that allow to establish bonds between
both fields.

Resumen

En la formacién de los Entrenadores Deportivos no existe uniformi-
dad curricular y tampoco, una tradicién académica y cientifica que
explique la forma a seguir en la formacién de estos técnicos depor-
tivos. '
Creemos que entre la formacién del Profesor de Educacién Fisica y
la del Entrenador Deportivo existen muchas similitudes. En este es-
tudio pretendemos mostrar algunas de las relaciones que se pue-
den establecer entre la Formacién del Entrenador Deportivo y la
Formacién del Profesor de Educacion Fisica. Analizamos las relacio-
nes entre los modelos de Entrenador Deportivo y los modelos de
formacion del Profesor que permitan establecer vinculos entre am-
bos campos.

Introduccion

Durante las Gltimas décadas en el ambito del entrenamiento depor-
tivo las Federaciones Deportivas a través de las Escuelas de Entre-
nadores respectivas, han titulado a multitud de entrenadores en
cada una de las modalidades deportivas. Dentro de cada especiali-
dad deportiva se han establecido niveles o escalas formativas para
afrontar con éxito la preparacion de los deportistas y alcanzar unos
objetivos © resultados. Hasta hace unos afios no ha existido una
equiparacién tedrica del proceso formativo seguido para titular a
cada uno de los entrenadores de cada especialidad deportiva; no
existe uniformidad en los curricula, no se ha estructurado por igual
los niveles formativos, otorgando la responsabilidad formativa a
cada una de las distintas Federaciones Deportivas, siguiendo éstas
modelos muy distintos. Por tanto podemos afirmar que el nivel de
los entrenadores deportivos esparioles es heterogéneo, pudiendo
encontramos entrenadores de distintas modalidades deportivas
con el mismo nivel de titulacién pero con un grado de formacién di-
ferente, e incluso, ain més grave, entrenadores de la misma moda-
lidad deportiva y con el mismo nivel de titulacién habiendo cursado
programas formativos muy dispares.
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La formacién del entrenador deportivo
en Espafia comienza tras la creacién de las
primeras Federaciones Deportivas, las
cuales nacen a principios del siglo xx, ri-
giéndose su funcionamiento, en lineas ge-
nerales, por la Ley de Asociaciones de
|887. A partir de estos momentos cada
Federacion establece las primeras direc-
trices para formar y titular a los futuros
entrenadores de esa modalidad deporti-
va. Las sucesivas disposiciones legales
posteriores han tratado de regular el
marco deportivo de nuestro pafs ratifi-
cando a las Federaciones como los érga-
nos encargados de formar a sus técnicos
(Decreto de 22 de agosto de 1938,
Constitucién y Reconocimiento como
Consejo Nacional de Deportes del
Comité Olimpico Espafol; Decreto de
22 de febrero de 1941 de creacién de
la Delegacién Nacional de Deportes;
Ley sobre Educacién Fisica de 23 de
diciembre de 1961; Ley General de
Cultura Fisica y del Deporte de 31 de
marzo de 1980) sin que exista la obliga-
cién de unificar criterios entre ellas. Sera
la Ley del Deporte de 15 de octubre de
1990 la que posibilite unificacién de la
formacion del técnico deportivo, pasan-
do a tener ésta un caracter més riguroso,
al tiempo que se prevé el establecimiento
de unas ensefianzas minimas. La promul-
gaciéndelR.D. 594/1994 de 8 de abril
sobre Ensefianzas y Titulos de los Téc-
nicos Deportivos y mis recientemente
el R.D. 1913/1997 de 19 de diciem-
bre de 1997, por el que configuran
como ensefianzas de régimen espe-
cial las conducentes a la obtencién de
titulaciones de técnicos deportivos, se
aprueban las directrices generales de
los titulos y de las correspondientes
ensefianzas minimas, son los primeros
pasos para regular y equiparar la forma-
cién del entrenador deportivo, tanto a ni-
vel académico como social, asemejindola
a la de otros profesionales como los do-
centes.

Como podemos apreciar, en la forma-
cion del entrenador deportivo no hay una
larga tradicién académica ni cientffica, es
decir, no existe una experiencia dilatada
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que avale o explique la forma de afrontar
la formacién del entrenador deportivo.
Ademds, apenas encontramos estudios o
investigaciones acerca de la formacién del
entrenador deportivo en los que se indi-
quen los aspectos a considerar sobre di-
cha formacién y las directrices a seguir
para mejorar la misma. Por otra parte,
tampoco conocemos nada sobre estu-
dios o experiencias que relacionen la
practica profesional y las demandas actua-
les con el perfodo de formacién del en-
trenador deportivo.

Sin embargo, en la formacién del profe-
sor existe una larga experiencia avalada
por muchos afios de trabajo académico y
multitud de estudios e investigaciones
cientificas que han permitido entre otras
cosas mejorar la formacién del profesora-
do, adaptarla a las nuevas demandas so-
ciales y educativas y relacionar el periodo
de formacién con la actividad profesional.
En cuanto a la formacién del profesorado
de Educacién Fisica esta tradicion es algo
mas reciente en nuestro pafs, encontran-
do referencias bibliogréficas e investiga-
ciones en este sentido en las Gltimas dé-
cadas, en las cuales pueden encontrarse
aportaciones interesantes para la forma-
cién del entrenador deportivo. En el
campo de la formacién del profesor de
Educacién Fisica entre otros muchos es-
tudios podemos destacar la linea de in-
vestigacién iniciada por Delgado (1989)
que hasta la actualidad ha producido una
gran cantidad de investigaciones sobre la
formacion y actualizacién del profesor de
Educacién Fisica. Esta linea de investiga-

cién se consolida con la creacién del

Grupo de Investigacién de la Junta de
Andalucfa “Formacién y Actualizacion del
Profesor-Entrenador Deportivo”, en el
cual se integra, de forma novedosa, para
su estudio la formacién del profesor y del
entrenador.

A pesar de existir notables diferencias en-
tre ambos contextos formativos pode-
mos establecer una serie de relaciones
positivas entre los dos, ya que la forma-
cién del profesor y la del técnico deporti-
vo guardan ciertas similitudes, pues en
ambas el objetivo principal es la forma-
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cién de formadores o preparadores, aun-
que los ambitos de aplicacidn y desarrollo
profesional sean diferentes. Sera en los
objetivos o resultados a alcanzar, en las
caracteristicas y peculiaridades de su de-
sarrollo profesional, en los contenidos a
transmitir y métodos a aplicar donde en-
contraremos las diferencias mas rele-
vantes.

Ademds, como veremos miés adelante
estas relaciones son mas estrechas con la
formacién del profesor de Educacién Fisi-
ca, debido entre otras muchas cosas a
que los contenidos de la formacién son
especificos, es decir, contenidos fisi-
co-deportivos.

En el estudio que desarrollamos a continua-
cién profundizaremos sobre estas refacio-
nes y sobre las posibles aportaciones entre
estos dos campos. Fundamentalmente con
este estudio trataremos de:

= Analizar las relaciones que existen entre
los modelos de Formacién del Entrena-
dor Deportivo y los modelos de Forma-
cién del Profesor,

» Conocer las relaciones que se pueden
establecer entre la Formacién del Entre-
nador Deportivo y la Formacién del Pro-
fesor de Educacién Fisica.

Relaciones entre los modelos
de entrenador deportivo

Y los modelos de formacion
del profesor de Educacion
Fisica

Existen varios estudios en los que se tratan
de establecer diferentes modelos de entre-
nador, basandose en un criterio predomi-
nante. . -

Tausch (1977) establece tres grandes
modelos de entrenador! modelo Auto-
crético, modelo Integrador y Social y
modelo de Dejar Hacer, basandose en
la direccién, conduccién y control del
entrenamiento y en la emocionalidad o
relacién afectiva que se establece entre
el entrenador y el jugador (Figura 1).



A partir del esquerna recogido en la Figura |
serd més facl comprender la definicién de los
modelos de entrenador segtin Tausch (1977):

= Fl modelo de entrenador Autocrético
se basa en una alta direccién y control de
la actividad por parte del entrenador jun-
to con un cierto menosprecio y antipatia
hacia el jugador, relacién fria y distante
entre ambos.

= El modelo de entrenador Integrador
y Social es aquel en el que el control y
direccién de la actividad es neutra, pues
no esté totalmente dirigida por el en-
trenador dejando pie 2 la intervencién
del jugador, existiendo aprecio, simpa-
tfa, en la relacién entre el entrenador y
el jugador.

= | modelo de entrenador que Deja
Hacer se fundamenta en una escasa di-
recciény control de la actividad por parte
del entrenador, permitiendo que el juga-
dor intervenga en gran medida y en el
que la relacién emocional entre entrena-
dor y jugador puede ser neutra o ligera-
mente positiva.

Por su parte Chelladurai y Haggerty (1978)
proponen un modelo normativo de estilos
de decisién en el entrenamiento basado en
siete problemas relevantes del contexto de-
portivo: la presién temporal, la calidad de
decisién requerida, lo apertura informati-
va, la complejidad del problema, la acep-
tacién grupal, el poder del entrenadory la
infegracién grupal. Tras el andlisis porme-
norizado de estos elementos establecen tres
estilos de decisién deportiva, que realizan los
entrenadores: Estilo Autoritario, Estilo Parti-
cipativo, Estilo de Delegacién.

Bauer. y Ueberle (1984) establecen la
existencia de tres grandes modelos o es-
tilos de entrenador con caracteristicas
especificas, desarrollando sus diferen-
cias. Se trataria del Estilo Autocrético,
el Estilo Integrador y Social y el estilo
de Dejar Hacer. Estos tres modelos de
entrenador también son recogidos por
Martens y colaboradores (1989) que
proponen y desarrolfan la existencia de
tres estilos de entrenamiento: El Estilo
Autoritario, el Estilo Sumiso y el Estilo
Cooperativo.

Direccién, conduccién y control méximos
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Figura 1. Modelos de entrenador segiin Tausch (1977).
Por otra parte, en el émbito del profesora- ‘
do encontramos diversos modelos de for- Problemético

macién del profesor, de todos ellos reco-
gemos por su relevancia los cuatro grandes
modelos que establece Zeichner (1983)
(Figura 2):

» El modelo Conductista y el Modelo
Tradicional se basan en la recepcién y
trasmisién de las teorfas y contenidos
de reconocida eficacia empleando me-
todologias y estrategias aceptadas y va-
lidadas.

El modelo Personalista basado en una

formacién personal y reflexiva del profe-
sor mediante la utilizacién de las teorfas
ya reconocidas y eficaces.

El modelo Orientado a la Indagacién
es aquel en el que el profesor se forma
con una actitud critica ante el proceso
educativo mediante la bisqueda de las
teorfas y fundamentos eficaces para cada
situacién.

Las concepciones generales de modelos de
entrenador presentada por Tausch y del
profesor recogida por Zeichner se encuen-
tran, a nuestro entender, relacionadas exis-
tiendo cierto paralelismo entre los modelos
que propugna, cada uno en su émbito. Es
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Recibido

Orientacion
a la indagacién

Conductista

Tradicional-Oficio

Clerto

Figura 2. Paradigmas de formacion del profesorado,
segiin. Zeichner (1983).

mas, ambos planteamientos se comple-
mentan debido a que uno de los modelos
desarrollados por Zeichner lieva implicito la
utilizacién de un estilo, un control y una re-
lacién emocional en su aplicacién préctica.
Esta podria establecerse de forma genérica,
identificando cada modelo con un posicio-
namiento determinado.

Tal relacién puede construirse seleccionan-
do estas dos dimensiones, como recoge-
mos en la figura 3:

s Recibido & Menosprecio, frio emocional
V.S. Reflexivo & Aprecio, calor emocio-
nal.

Reflexivo

Personalista
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Figura 3. Dimensiones relacionales de los modelos de entrenador/profesor, segiin Ibifiez (1996).

Figura 4. Modelos de entrenador basados en el rol
predominante, segiin Ibéniez (19975).

= Problemético & Direccién y control mini-
mos V.S. Cierto & Direccién y control
mMaximos.

El resultado de esta correlacién ofrece la si-
guiente tipologia:

® Los modelos Conductistas y Tradicio-
nal-Oficio estarian impregnados de una

alta carga autocrdtica (Alta direccién y
menosprecio).

El modelo Personalista estaria sujeto a
una alta direccion pero tendente a gene-
rar un clima de aprecio relacional.

» El modelo Orientado a la Indagacién no
se sustentarfa en una alta direccién y con-
trol de la actividad (neutralidad), permi-
tiendo la aparicién de aprecio y calor
emocional en la relacién.

® |aactitud permisiva, de dejar hacer, no tie-

ne una relacién directa con ninguno de los

modelos planteados por Zeichner, debido

a que se trata de un posicionamiento, una

actitud individual del profesor/entrenador,

pudiendo darse en cualquiera de los mo-
delos anteriormente descritos.

A partir de estas relaciones entre los mode-
los de formacién del profesor y del entre-
nador y después de una exhaustiva revision
bibliogréfica, Ibafez (1996) establece una
nueva clasificacién de los modelos del en-
trenador deportivo basados en el rol que
predomina en las acciones que el entrena-
dor realiza durante el entrenamiento y la
competicién, que como veremos a conti-

nuacién facilita aln més el establecimiento
de paralelismos entre la formacién del pro-
fesor y la del técnico deportivo. Los mode-
los de formacién del entrenador deportivo
establecidos por Ibé4fiez (1997b) son los si-
guientes: el entrenador Tradicional, Clé-
sico; el entrenador Tecnolégico, Tecné-
crata; el entrenador Innovador, Creati-
vo; el entrenador Colaborativo, Jefe de
un equipo de trabajo; el entrenador
Dialogador, Fabulador*; el entrenador
Ciritico, Inconformista (figura 4).

Cada uno de estos modelos de entrenador
han sido elaborados tras el andlisis de seis
variables (su filosofia de entrenamiento, el
estilo de entrenamiento, los medios y re-
cursos materiales, el clima de entrenamien-
to, la relacién con los ayudantes o colabo-
radores y la relacién con los jugadores —fi-
gura 5-) confiriéndoles unas caracteristicas
especfficas que nos ayudan a diferenciarlo
de otro. Bien es cierto que en la realidad es
bastante dificil encontrar un entrenador que
se asemeje exactamente a un modelo con-
creto, ya que los técnicos deportivos en al-
guna ocasién adoptan roles diferenciados,
dependiendo de! contexto y circunstancias
en las que se encuentran.

Con el objeto de evitar dudas, Ibafez
(19970) establece cuatro variables previas
que afectan a cada modelo de entrenador.
Estas variables son: La actitud ante el en-
trenamiento, el proceso de formacién
previo, la programacién y la implicacién
profesional. En muchos casos, estas varia-
bles han sido empleadas por diferentes au-
tores como criterio para establecer una ti-
pologfa o modelo de entrenador.

Si se integran los modelos de formacion del
entrenador de Ibdfiez (1997b) con los mo-
delos de formacién del profesorado de
Zeichner (1983) nos resultard mucho més
fécil encontrar refaciones entre la formacién
del profesor y la del entrenador deportivo,
que en la integracién realizada anterior-
mente entre los modelos de Zeichner
(1983) y los modelos de Tausch (1977).
Ademés, en la integracién Zeichner (1983)-
Ibafiez (1997b) que presentamos a conti-
nuacién, las relaciones son mucho mas nu-

* En 1997 hablamos denomninado a esta tipologfa de entrenador como psicolégico/dialogador. Optamos por modificar la primera acepcién, psicolégico, para evitar fa posible rela-
¢ién y asociacién con otro colectivo de profesionales que trabajan dentro del contexto deportivo.
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merosas, mas estrechas y dlarificadoras, ya
que a partir de las mismas podremos anali-
zar con mucha mayor facilidad las posibles
aportaciones ventajosas entre la formacién
del profesor de Educacién Fisica y la forma-
cién del entrenador deportivo.
Esquemiticamente las relaciones que se
pueden establecer entre los modelos de
Zeichner (1983)-Ibafiez (1997b) son las si-
guientes:

El Entrenador Tradicional/Clésico retine
elementos y caracteristicas que lo pueden
relacionar con tres modelos de profesor.
Se relaciona con el modelo personalista por
el cardcter autodidacta de muchos de los
entrenadores, sobre todo tras su formacién
inicial, es decir en la formacién permanen-
te. Se relaciona con el modelo competen-
cial debido a la busqueda de las actitudes,
medios y competencias mas eficaces. Pero
consideramos que su mayor relaciéon es
con el modelo Tradicional-Oficio, debido a
que el entrenador suele repetir, transmitir
los modelos y patrones aprendidos durante
su formacién, limitdndose a la utilizacién de
las técnicas mas eficaces. Para profundizar y
conocer alin mas los contenidos de ense-
fianza, suele parcelar y dividir los elementos
deportivos en compartimentos estancos:
Técnica, Tactica, Preparacién Fisica, Prepa-
racién Psicoldgica, etc. sin tener una vision
global de todos ellos.

El Entrenador Tecnolégico, Tecnécrata, se
relaciona con varios modelos de profesor. La
relacion con el modelo personalista esta la-
tente, por el ya mencionado cardcter autodi-
dacta de la formacién del entrenador. La prin-
cipal relacién con un modelo de formacién
del profesor la establecemos con el modelo
competencial, debido a que este tipo de en-
trenador busca sobre todo la eficacia de los
métodos y sistemas que emplea, apoydndose
para ello en recursos tecnolégicos. Debido a
esta (ltima caracteristica, también puede rela-
cionarse con el modelo orientado a la Indaga-
cién, por aquello de la blsqueda de solucio-
nes idéneas para cada situacidn y por el em-
pleo de la tecnologia como instrumento de
trabajo. '

El Entrenador Innovador, Creativo, tiene
dos relaciones fundamentalmente: la que se

establece con el modelo Personalista y con el
modelo Orientado a la Indagacién. El estudio
de la realidad para buscar nuevas soluciones,
otras formas de resolver los problemas, la
aplicacién de sistemas y métodos no conven-
cionales le hace posicionarse muy cerca del
modelo Orientado a la Indagacién. Esta bis-
queda suele realizarse de forma autodidacta,
explorando, experimentando y comproban-
do la eficacia de sus teorfas.

El Entrenador Colaborativo, Jefe de un
equipo de trabajo, lo relacionamos de for-

MODELOS DE PROFESOR

Modelo basado en
la actuacién o en
la competencia

Modelo
personalista

ESTILO DE
ENTRENAMIENTO

FILOSOFIA DE
ENTRENAMIENTO ) — o
CLIMA DE —> <—
ENTRENAMIENTO Gl AT
RELACION CON LOS
JUGADORES

Figura 5. Variables con las que se definen los mode-
los de entrenador, segiin Ibaniez (1997b).

‘/

MEDIOS Y
RECURSOS
MATERIALES

MODELOS DE ENTRENADOR
Entrenador
tradicional
Entrenador
tecnolégico

Entrenador
innovador

ZEICHNER
(1983)

Modelo
tradicional-oficio

Modelo orientado
a la indagacion

IBANEZ
(1997)

Entrenador
colaborativo
Entrenador
dialogador
Entrenador
critico

Figura 6. Principales relaciones entre los modelos de formacion del profesorado, segin
Zeichner (1983) y los modelos de entrenador, segtin Ibanez (1997b).

ma parecida al modelo anterior, aunque
con alglin matiz diferenciador. Sigue te-
niendo ese caricter autodidacta, aunque
menos acentuado, debido a que es ca-
paz de rodearse de un grupo de trabajo,
expertos, de los cuales puede aprender.
Su relacién fundamental es con el mode-
lo Orientado a la Indagacién, pues el tra-
bajo en grupo debe fundamentarse en la
reflexidn y comunicacién entre los
miembros del equipo con el objeto de
unificar criterios y aunar los esfuerzos y
el trabajo que cada uno desarrolla en su
parcela, ya que de no ser asi, no se trata-
rfa de un auténtico trabajo en grupo, sino
de multiples trabajos individuales su-
mados.
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El Entrenador Dialogador, Fabulador,
posee, bajo nuestro punto de vista, una tri-
ple relacion. Tiene un gran componente
autodidacta, personalista, pues su expe-
riencia le ha conducido a actuar de esa for-
ma. La bisqueda de las estrategias més efi-
caces le hace relacionarse con el modelo
Competencial, pero el elemento de mayor
relacién lo encontramos con el modelo
Tradicional-Oficio, debido a que este tipo
de entrenador conoce los elementos que
rodean al deporte, sabiendo influir sobre
ellos para la obtencidn de resultados.

El Entrenador Critico, inconformista se
relaciona claramente con el modelo Orien-
tado a la Indagacién, aunque no exento de
ese talante personalista. El grado de refle-

—
RELACIONES CON
LOS AYUDANTES
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Figura 7. Relaciones secundarias entre los modelos de formacion del profesorado, segin
Zeichner (1983) y los modelos de entrenador, segiin Ibdfiez (1997b).

xién y actitud critica ante el problema del
entrenamiento puede llegar a ser obsesivo,
potencidndose esta actitud, generando un
alto indice de insatisfaccién. Ello puede ser
debido al carcter autodidacta de su forma-
cién que le ha llevado a la bisqueda indivi-
dual de soluciones mediante un talante criti-
co ante las diferentes situaciones que le
plantea el deporte.

En la figura 6 presentamos de forma gréfica
las principales relaciones encontradas entre
los modelos de formacién del profesorado
de Zeichner (1983) y los modelos de for-
macién del entrenador deportivo estableci-
dos por Ib4iez (1997b).

En lafigura 7 presentamos de forma gréfica las
relaciones secundarias que a nuestro juicio se
producen entre los modelos de formacion
del profesorado de Zeichner (1983) y los
modelos de formacién del entrenador de-
portivo establecidos por Ibéfez (1997b).

Relaciones entre la
Jormacion del profesor
de Educacion Fisica

y del técnico deportivo

Las relaciones entre la formacién del profe-
sor y la formacién del entrenador, como ya

mencionamos anteriormente, se hacen
aun més patentes en el caso del profesor de
Educacién Fisica debido entre otras cosas a
que los contenidos especfficos de la forma-
cién del profesor de Educacién Fisica tienen
muchos puntos en comin con los de la for-
macién del entrenador deportivo.

Existen algunos estudios que tratan de ana-
lizar concretamente las relaciones entre la
formacién del profesor de Educacion Fisica
y la del entrenador deportivo.

As{, Lawson (1983) recoge que la influencia
recibida por los alumnos/jugadores durante
su etapa formativa es determinante a la
hora de tomar la decisién de ser profesor o
entrenador.

En esta linea y aplicado a la formacién del
profesorado, Lépez Sanchez y col. (1994)
analizan el perfil personal de los alumnos
aspirantes a maestro especialista en Educa-
cién Fisica en Jaén. Destacamos los siguien-
tes resultados obtenidos de su estudio,
centrandonos en el aspecto vocacional:

= Un 69,85% de los alumnos habfan reali-
zado previamente actividad fisica de for-
ma regular, frente al 6,9% que no.

= Un 22,52% de los alumnos son entrena-
dores deportivos, frente a un 53,44%
que no lo son.
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s Un 25,58% de los alumnos acceden a
los estudios por vocacién deportiva,
frente a un 25,19% que lo hacen por vo-
cacién docente.

Estos datos nos hacen ver la estrecha rela-
cién existente entre la formacién del espe-
cialista en Educacién Fisica con la del entre-
nador, no siendo caminos profesionales in-
dependientes, existiendo mucha relacién
entre ambos.

Es habitual que el profesor de Educacién Fi-
sica se dedique también a tareas de entrena-
miento fuera de su horario escolar, asf como
que un ndmero elevado de aspirantes a la
carrera docente tengan experiencias depor-
tivas como jugador o como entrenador.
Granda (1996) recoge que las experiencias
previas son de gran importancia en las pers-
pectivas de los profesores de Educacion Fi-
sica en fase de formacién. A tal respecto
afirma que un afto porcentaje de alum-
nos/as matriculados en programas de for-
macién de profesores de Educacién Fisica
fueron inicialmente atraidos a ello por suin-
terés original de ser entrenadores.
Ademds de todos estos estudios y a partir
de las relaciones establecidas anteriormen-
te entre los diferentes modelos de entrena-
dor y de formacién del profesor, podemos
decir que estas relaciones son adn mas es-
trechas y reciprocas entre el entrenador
deportivo y el profesor de Educacién Fisica
por las siguientes razones:

= | as experiencias previas como jugador
de mayor o menor nivel en los deportes
que posteriormente desarrollard como
profesor de Educacién Fisica o entrena-
dor deportivo de ese deporte concreto.

® Las caracterfsticas similares de los conte-
nidos o materias a trabajar, aunque pos-
teriormente se desarrollen con matices
diferentes debido a las peculiaridades de
la ensefianza o del entrenamiento. Du-
rante las clases de Educacién Fisica se de-
sarrollan entre otros, contenidos depor-
tivos, mientras que durante el entrena-
miento se desarrolla un contenido de-
portivo especffico.

= En los dos &mbitos, aunque con tonos
diferentes, se trata de un proceso de en-



sefianza-aprendizaje dirigido por un en-
trenador/profesor hacia un jugador/
alumno.

El contexto de ensefianza-aprendizaje es

practicamente idéntico, e incluso en algu-

nas ocasiones el tipo de material y recur-

sos a utilizar son muy parecidos.

= En ambos casos, tanto el entrenador
como el profesor, previamente al desa-
rrollo de la ensefianza o del entrena-
miento deben realizar un diagnéstico
de los jugadores/alumnos para elaborar
la programacién en funcién de las ca-
racteristicas y capacidades de los mis-
mos, y en base a unos objetivos a al-
canzar.

» Las competencias del entrenador y del

profesor durante el proceso de ensefian-

za-aprendizaje son practicamente seme-

jantes:

+ Planificar y programar.

+ Informar sobre las actividades o ejerci-
cios a realizar.

¢ Organizar y controlar.

« Corregir o aportar feedback.

« Fadilitar las relaciones socio-afectivas, y
por tanto, un buen clima del grupo.

« Evaluar,

Conclusiones
y propuestas

Por lo analizado en este estudio resulta evi-
dente la estrecha relacién entre la forma-
cién del profesor de Educacion Fisica y la
formacién del Entrenador Deportivo.
Consideramos necesario establecer vincu-
los entre estos dos dmbitos para analizar las
transferencias positivas que desde el campo
de la formacién del profesorado se pueden
dar hacia la formacién del entrenador de-
portivo.

La aplicacién de la nueva legislacién en titu-
laciones deportivas tiene que permitir esta-
blecer nuevas aportaciones que a partir de
este estudio se introduzcan inmediatamen-
te durante el proceso de formacién del en-
trenador deportivo.

Asi pues, en el disefio de los programas
de formacién del Entrenador Deportivo
se deben considerar estas relaciones para
incorporar las aportaciones que se pro-
ducen de la investigacién del profesorado
en general y del de Educacién Fisica en
particular.
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