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Abstract

The object of this study was to determine the reliability of
different tests in vertical jumping and race speed in 6-8
year oid children.
Fifty-six students of both sexes (30 giris and 26 boys)
took part, between 6 and 8 years oid, chosen at
random from among children of the same school, to
whom we gave a series of tests of strength in vertical
jumping on a contact platform (SJ, CMJ. CMJA and
1RJ) and race speed (30 m) on two occasions (T1 and
T2) with a week's test between both. We studied the
recurrence between repetitions (intraindividual
variability) for each of the two sessions of valuation
(T1, T2), and the temporal variability (between T1 and
T2) by means of the estimate of different statistics
(co-efficient of variation, CU; co-efficient of intraclass
correlation, CCI, methodical error, EM) and its
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statistical significance. The recurrence between
repetitions of the vertical jumping tests CMJ and 1RJ
proved to be high (CCI 0,95) in both sessions. In the
second evaluation session, also high was the
recurrence of SJ while CMJA remained at unacceptable
levels (CCI = 0,69-0,80). the variability between
subjects was quite a lot higher than in adult PE
students (CV = 8,3-11,8%)
The temporal recurrence (day to day between two
sessions with a week's interval inbetween) of the test
can be considered to be questionable in general terms,
observing a high methodical error (EM = 9,9-15,1%)
and a significant worsening of the results in the
second session of the jumping tests with
contramovement (CMJ and CMJA) and the fast race of
30 m (pa, 05)



Resumen
El objetivo del presente estudio fue deter­

minar la fiabilidad de diversas pruebas de

salto vertical y de carrera rapida en esco­

lares de 6 a 8 años.

Participaron 56 sujetos de ambos sexos

(30 niñas y 26 niños), de edades com­

prendidas entre 6 y 8 años, seleccionados

aleatoriamente entre los de un mismo

centro escolar, a los que se administró

una batería de pruebas de fuerza de salto

vertical sobre plataforma de contactos

(SJ, CMJ, CMJA Y 1RJ) Y de carrera rapi­

da (30 m) en dos ocasiones (Tl y T2), con

una sema na de intervalo entre ambas. Se

estudió la reproducibilidad entre repeti­

ciones (variabilidad intraindividual) para

cada una de las dos sesiones de valora­

ción (Tl, T2) y la variabilidad temporal

(entre Tl y T2), mediante el calculo de di­

ferentes estadísticos (coeficiente de varia­

ción, CV; coeficiente de correlación intra­

clase, CCI; error metódico, EM) y de su

sign ificación estad ística.

La reproducibilidad entre repeticiones de

las pruebas de salto vertical CMJ y 1RJ se

demostró elevada (CCI ~ 0,95) en ambas

sesiones. En la segunda sesión de valora­

ción también lo fue la reproducibilidad de

SJ, mientras que CMJA se mantuvo en nive­

les inaceptables (CCI = 0,69-0,80). La va­

riabilidad entre sujetos se mostró bastante

mas elevada que en estudiantes de educa­

ción física adultos (CV = 8,3-11 ,8 %).

La reproducibilidad temporal (día a dia,

entre dos sesiones separadas por una se­

mana) de las pruebas puede considerarse

cuestionable en términos generales, ob­

serva ndose un elevado error metód ico

(EM = 9,9-15,1 %) y un empeoramiento

significativo de los resultados en la segun­

da sesión en las pruebas de salto con con­

tramovimiento (CMJ y CMJA) y de carrera

rapida de 30 m (p s 0,05).

En función de los resultados se proponen

algunas medidas conducentes a la mejora

de la fiabilidad de las pruebas.

Introducción

La valoración de la capacidad de salto y de

carrera rapida, enmarcada en el estudio

del constructo fuerza-velocidad, constituye

un aspecto relevante de la valoración de la

condición física. Su desarrollo metodológi­

co y aplicativo se ha producido fundamen­

talmente en el ambito del rendimiento. No

obstante, la valoración de dichas capaci­

dades motrices tiene también un gran inte­

rés desde la perspectiva de la valoración

condicional en el ambito de la educación

física escolar y plantea numerosos proble­

mas específicos desde el punto de vista

metodológico (Martín Acero, 1999).

La fiabilidad es una característica cualitati­

va fundamental de las pruebas de valora­

ción en general, hasta el punto de conside­

rar que una prueba carece de validez si no

es fiable. Puede definirse como el grado de

repetitividad o reproducibilidad de una

medición, es decir, el grado en que las me­

diciones repetidas arrojan resultados simi­

lares. Las posibles fuentes de variabilidad

en el resultado de las pruebas, que com­

prometen por tanta su fiabilidad, pueden

ser los sujetos, los examinadores, los ins­

trumentos y los protocolos de las pruebas.

Desde el punto de vista de constanci a de

los resultados de una prueba, pueden dar­

se las siguientes variaciones: a) entre su­

jetos (variación interindividual); b) en­

tre repeticiones (variación intraindividual);

c) entre examinadores (variación interob­

servador); d) entre varias mediciones de un

mismo examinador (variación intraobser­

vador); e) de un dia a otro (variación tem­

poral). Suele lIamarse objetividad a la

constancia de los resultados entre distintos

examinadores obtenidos en los mismos su­

jetos, y estabilidad a la constancia entre

varias mediciones repetidas en los mismos

sujetos (Rodríguez 1999).

Desde la popularización en la década de

los ochenta de las baterías de valoración

de la fuerza mediante saltos verticales uti­

lizando una plataforma de contactos (para

una revisión actualizada de la metodolo­

gía ver Bosco 1992 y 1994), se han reali­

zado algunos estudios sobre su fiabilidad

en sujetos adultos, estudiantes de educa­

ción física (Viitasalo, 1985, 1988; López

et al. 1998) y en jóvenes entre 10 y 15

años (Viitasalo 1988), no registrandose

ningún estudio en sujetos de edades infe­

riores. Lo mismo sucede con la prueba de

carrera rapida de 30 m. Desde el punto de

vista teórico, cabe plantear la hipótesis de

que la fiabilidad de las pruebas de fuerza

y velocidad, cuya ejecución presenta un

componente técnico y coordinativo nota­

ble, disminuya en sujetos mas jóvenes,

especialmente en etapa prepuberal. Di­

cha hipótesis se confirma en el estudio de

Viitasalo (1988) en el que se observa una

progresiva disminución con la edad de la

variabilidad de las pruebas de salto con

contramovimiento entre 10 y 15 años.

En consecuencia, el objetivo del presente

estudio fue determinar la fiabilidad de di­

versas pruebas de salto vertical sobre pla­

taforma de contactos y de ca rrera ra pida

de 30 en escolares de 6 a 8 años, obser­

vando los efectos de una practica puntual

de tanteo y ajuste coordinativo y técnico

sobre los resultados de las pruebas en una

valoración posterior. Los aspectos de la fia­

bilidad estudiados fueron la reproducibili­

dad entre repeticiones en cada una de dos

sesiones separadas de valoración (varia­

ción entre repeticiones en Tl y T2) Y la re­

producibilidad temporal entre ambas se­

siones (variación día a día entre Tl y T2).

Material y método

Sujetos

Participaron en el estudio 56 sujetos de

ambos sexos (30 niñas y 26 niños), de

edades comprendidas entre 6 y 8 años

(media ± s = 7,30 ± 0,71 años) selec­

cionados aleatoriamente entre los de un

mismo centro escolar gallego.

Material

Para la realización de los saltos verticales

se utilizaron cuatro sistemas de plataforma

de contacto (ErgoJump Bosco System) y

microprocesadores Psion (Datapak 32 K

con programa informatico). La sensibilidad

de las plataformas fue calibrada mediante

el uso de un peso de 10 kg, que activó

cada una de las plataformas en todos los

casos (Aguado et al., 1995).

El tiempo total de la carrera de 30 m se

registró mediante: a) una plataforma de

contacto como mecanismo de inicio de

cronometraje, activandose el cronómetro

electrónico en el momento en que el pie

mas atrasado del sujeto perdía contacto

con el suelo; b) un circuito de fotocélulas

..
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Tabla 1.
Estadística descriptiva de los resultados obtenidos por el conjunto de los sujetos de la muestra (n = 56), en ambas sesiones de valoración (T1 y T2). Se engloban los
resultados de las cuatro repeticiones de cada una de las pruebas de salto (SJ, CMJ, CMJA y 1RJ) y la úníca repetición de la prueba de carrera ràpida (30 ml.

T1 T2

¡¡ s maximo mínima I I ¡¡ s maximo mínima

SJ (cm) 13,00 2,82 17,85 7,90 12,96 2,93 20,85 7,60

CMJ (cm) 16,06 3,56 25,00 7,80 14,10 2,80 19,53 7,70

CMJA (cm) 17,85 3,43 25,75 11,17 16,95 3,04 24,18 11,60

1RJ (cm) 14,05 3,52 23,26 7,66 13,55 3,15 21,71 6,68

30 m (s) 6,83 0,62 8,71 5,83 6,94 0,67 9,07 5,78

infrarrojas con regulación de bloqueo en­

tre impulsos de 1/100 s hasta 2 s (Heuer,

modelo HL2-1l); y c) cronómetro Chro­

noprinter 500 (precisión: ± 0,0004 % a

20°C; definición: 0,001 s).

Métodos
Las pruebas de valoración administradas

fueron las siguientes:

a) Pruebas de salto vertical (Bosco 1992,

1994):

• Squat Jump (SJ): salto desde flexión

de rodillas de 90° y desde parado

(sin contramovimiento);

• Counter Mouvement Jump (CMJ): sal­

to con flexión/extensión (contramovi­

miento), con manos en la cadera;

• Counter Mouvement Jump with

Arms (CMJA): salto con contramovi­

miento con acción de brazos, similar

al anterior pero partiendo con los

brazos en extensión y abducción a la

altura de los hom bros y con acción

libre de brazos al saltar (adaptado de

Abalakov);

• 1 Reactive Jump (lRJ, adaptado de

Vittori-Bosco): saltos reactivos pro­

gresivos durante 5 s, sin flexión de

rodillas; para su valoración se esco­

ge el salto de mayor altura.

b) Carrera de velocidad de 30 m, partien­

do con un pie atrasado.

Procedimiento
La batería completa de pruebas (SJ, CMJ,

CMJA, 1RJ y 30m) se administró en dos

ocasiones (sesiones Tl y T2), en el inter­

valo de una semana. En cada una de las

ocasiones los sujetos real izaron las prue­

bas en condiciones similares de lugar,

hora y temperatura, ejecutando cuatro in­

tentos de cada salto y una sola carrera.

Las pruebas fueron administradas por un

mismo equipo de observadores, constitui­

do por licenciados en ciencias de la activi­

dad física y del deporte, previamente en­

trenados en la aplicación de las pruebas

durante un periodo de tres años, en el que

administraron la batería a una población

de 1.200 niños de 6 a 17 años.

Los sujetos no conocían con antelación a

la primera sesión de valoración (Tl) nin­

guna de las pruebas que se les adminis­

traba. Se consideró como criterio de ex­

clusión la manifestación por parte del su­

jeto, al ser interrogado al respecto, de que

su estado de salud o de animo fuese anor­

mal, o diferente al primer día.

Durante el periodo comprendido entre

ambas sesiones de valoración (Tl, T2) los

sujetos no realizaron ningún ensayo, ni

actividad física de caracter distinto al ha­

bitual en cada uno de ellos.

Analisis estadístico
La v,úiabilidad intraindividual entre repe­

ticiones (reproducibilidad de mediciones

repetidas) en cada una de las dos sesio­

nes de valoración (Tl y T2) se determinó

mediante el calculo de la desviación es­

téíndar (s), el coeficiente de variación de

Pearson (CV, %) y el coeficiente de corre­

lación intraclase (CCI). Se indican ade­

mas la media aritmética (x) y los valores

extremos (mínimo y maximo). La signifi-

cación de las diferencias entre valores ob­

tenidos entre las cuatro repeticiones de

cada prueba en una sesión se valoró me­

diante analisis de la varianza (ANOVA)

para medidas repetidas.

La variabilidad temporal (reproducibili­

dad temporal o día a día) entre ambas se­

siones (variación diaria entre Tl y T2) se

determinó mediante el calculo del coefi­

ciente de correlación de Pearson (r), el

coeficiente de correlación intraclase (CCI)

y el error metódico (EM, %). La significa­

ción de las diferencias entre los valores

medios (no los mas elevados) obtenidos

en cada sesión se valoró mediante la

prueba t de Student para muestras rela­

cionadas.

En las pruebas comparativas, las diferen­

cias se consideraron significativas para un

nivel de confianza deiS % (grado de signi­

ficación, p s 0,05).

Resultados
En la tabla 1 se presenta la estadística des­

criptiva de los resultados obtenidos en las

dos sesiones de valoración (Tl y T2) para

cada una de las pruebas administradas.

Los sujetos obtuvieron resultados medios

significativamente mejores en segunda se­

sión (T2) en CMJ, CMJA y 30 m (p s
0,05), mientras que las diferencias en SJ y

1RJ no fueron significativas (ver tabla 3).

En la tabla 2 se muestran los resultados

de reproducibilidad en las cuatro repeti­

ciones de las pruebas de salto en cada

una de las dos sesiones de valoración (Tl

y T2). No se observaron diferencias signi­

ficativas (p s 0,05) entre los valores de
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Tabla 2.
Reproducibilidad de las pruebas de salto vertical, expresada como variabilidad en cuatro repeticiones de
cada una de las pruebas, en cada una de las dos sesiones de valoración (T] y T2). Se indica el grada de sig­
nificación (p) de las diferencias (A NO VA para medidas repetidas) entre los valores de los cuatro intentos
realizados por todos los sujetos en cada prueba (n = 53) y los valores del coeficiente de correlación intra­
e/ase (CCI) y coeficiente de variación (CV) para cada prueba.

los cuatro intentos realizados por todos

los sujetos en cada prueba de salto, en

ninguna de las dos sesiones de valora­

ción. Se observó una mayor reproducibili­

dad de todas las pruebas de salto en la se­

gunda valoración (T2), evidenciada por

coeficientes de variación algo mas bajos

en T2 (CV = 7,9-11,6 %) que en Tl

(CV = 8,3-11,8 %), así como por valores

mas elevados del coeficiente de correla­

ción intraclase en T2 (CCI = 0,80-0,99)

que en Tl (CCI = 0,69-0,96).

En la tabla 3 se muestran los resultados

de reproducibilidad temporal, expresada

como variabilidad dia a dia entre las dos

sesiones de valoración (entre Tl y T2). Se

constató que los sujetos obtuvieron resul­

tados medios significativamente mejores

en la segunda sesión (T2) en CMJ, CMJA

y 30 m (p :5 0,05). Todas las pruebas

presentaron una baja reproducibilidad

temporal, con valores discretos de CCI

(0,70-0,87) y de r (0,70-0,93) en todas

las pruebas, excepto en la de 30 m

(r = 0,93), que presentótambién un valor

muy inferior de EM (2,7 %) respecto a las

demas (9,9-15,1 %).

tencia de una predisposición sistematica

ligada al aprendizaje entre ambas sesio­

nes de valoración.

Reproducibilidad
entre repeticiones
La falta de significación de las diferencias

entre las cuatro repeticiones de cada salto

y para cada una de las dos sesiones por

separado, sugiere la ausencia de una ten­

dencia o fuente de variabilidad sistemati­

ca significativa, siendo atribuible la varia­

ción a variabilidad de tipo aleatorio (Zat­

siorski 1989; Rodríguez 1999).

Un CCI elevado sugiere una reproducibili­

dad elevada de los resultados medios de

cada sujeto cuando realiza varios intentos

en una misma sesión, es decir, sobre la

reproducibilidad intrasujeto de la prueba

en cuestión. Las pruebas de salto que pre­

sentaron una reproducibilidad elevada

(CCI ::,:, 0,90; Vincent 1994; Atkinson y

Nevill 1998) entre repeticiones ya en la

primera sesión de valoración (Tl) fueron

1RJ y CMJ (CCI = 0,96 Y 0,95, respecti­

vamente), mientras que la de CMJA pue­

de considerarse cuestionable (0,69). En

la segunda sesión (T2), la reproducibili­

dad de SJ, CMJ y 1RJ fue elevada, mante­

niéndose CMJA como la prueba menos re­

producible. La mayor reproducibilidad de

todas las pruebas de salto en la segunda

valoración (T2) es muy sugestiva de un

cierto efecto aprendizaje que se traduce

en una mayor estabilidad de los resulta­

dos obtenidos en las distintas repeticio­

nes.

El CV informa sobre la variabilidad de

una prueba en el conjunto de los suje-

Discusión
En el diseño del estudio se tomaron una

serie de medidas con el propósito de mini­

mizar todas aquellas posibles fuentes de

error en la realización de las pruebas. El

protocolo fue rigurosamente estandariza­

do, de modo que: a) todos los niños reali­

zaron el mismo número de intentos;

b) ambas sesiones de valoración (Tl y T2)

se lIevaron a cabo el mismo dia de la se­

mana, a la misma hora, en la misma ins­

talación y con una temperatura ambiente

similar; c) los examinadores aplicaron,

cada uno de ellos, una única prueba, por

lo que la variabilidad interobservador que­

dó descartada como fuente de error; d) los

examinadores conocían la prueba y tenian

una amplia experiencia en su administra­

ción en niños. En consecuencia, sin des­

cartar totalmente otras, cabría interpretar

que las fuentes de variación fueron, fun­

damentalmente, la variabilidad biológica

de los sujetos testados (fatiga, motiva­

ción, concentración, aprendizaje a lo lar­

go de una sesión, etc.) y la eventual exis-

T1 T2

P CCI CV(%) I I p CCC CV(%)

SJ ns 0,83 11,02 ns 0,99 9,19

CMJ ns 0,95 8,72 ns 0,99 8,48

CMJA ns 0,69 8,30 ns 0,80 7,92

1RJ ns 0,96 11,78 ns 0,96 11,57

ns == diferencia no significativa (p :s 0,05),

Tabla 3.
Reproducibilidad temporal de las pruebas de salto vertical y de carrera rapida, expresada como variabili­
dad dia a dia entre las dos sesiones de valoración (entre T] y T2). Se indica el grada de significación (p) de
las diferencias (t de Student para muestras relacionadas) entre los resultados medios obtenidos en ambas
sesiones por todos los sujetos en cada prueba (n = 53), los valores del coeficiente de correlación intraclase
(CCI) y coeficiente de correlación de Pearson (r) entre los resultados de ambas pruebas, asi como el error
metódico (EM. %) para cada prueba.

Variación entre T1 y T2

P CCI r EM(%)

SJ ns 0,70 0,60 15,07

CMJ '" 0.001 0,86 0,78 9,86

CMJA '" 0,01 0,76 0,65 12,32

1RJ ns 0,85 0,70 12,34

30 m '" 0,05 0,87 0,93 2,67

ns = diferencia no significativa (p :s 0,05),
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Tabla 4.
Reproducibilidad entre repeticiones en una misma sesión de valoración de la prueba de salto con contramovimiento (CM)) en di/eren tes edades y poblaciones.

Edad
(años)

18-24

19-24

15

14

13

12

11

10

6·8

Muestra

Estudiantes de educación fisica

Estudiantes de educación fisica

Gimnasia, lucha Iibre

Esquí, carreras de orientación, atletismo, lucha libre

Esquí, carreras de orientación, hockey hielo, gimnasia, atletismo, lucha libre

Esquí, carreras de orientación, gimnasia, baloncesto, atletismo, lucha libre

Esqui, baloncesto, gimnasia, atletismo, lucha Iibre

Esquí, carreras de orientación, atletismo, lucha libre

Escolares

CV(%) Referencia

4,3 Viitasalo 1985

3,03 López et al. 1998

5,05 Viitasalo 1988

7,05 Viitasalo 1988

7,06 Viitasalo 1988

7,80 Viitasalo 1988

8,62 Viitasalo 1988

13,65 Viitasalo 1988

8,72 Presente estudio

8,48 (T1 Y T2)

tos. En ese sentida, todas las prueba de

salto presentaran una variabilidad ele­

vada (CV = 8,30-11,78), tanta en la

primera sesión (Tl) como en la segunda

(T2), aunque tiende a ser alga menor en

la segunda sesión.

En términos generales, la repraducibili­

dad de SJ y CMJ en los sujetos en edad

escolar estudiados (6-8 años) es compa­

rable a la observada en sujetos adultos,

estudiantes de educación física (Viitasalo,

1985; López et al., 1998) y en escolares

de 10 a 15 años (Viitasalo 1988), aunque

se observa una variabilidad entre sujetos

notablemente superior en comparación

con los adultos (tabla 4).

Para Viitasalo (1988) el salto vertical

(CMJ) en plataforma aporta resultados

fiables a partir de los 11-12 años de edad

y alcanzan niveles similares a los de juga­

dores de voleibol adultos en deportistas a

partir de los 15 años. Los resultados del

presente estudio sugieren que dicha prue­

ba también es fiable en sujetos de 6 a 8

años, ya que presentan una reproducibili­

dad similar. Lo mismo puede afirmarse

para 1RJ. En cambio, en una primera se­

sión de valoración, SJ y, especialmente,

CMJA, no pueden considerarse pruebas

reproducibles. No obstante, después de

una sesión de familiarización yaprendiza­

je, sólo CMJA se revela como poca repro­

ducible. En cualquier caso, la variabilidad

entre sujetos es bastante mas elevada que

en adultos, al menos, en estudiantes de

educación física.

En consecuencia, los resultados obteni­

dos sugieren la existencia de un efecto

aprendizaje y/o ajuste técnico de tipa

aleatorio (ensayo-errar en cada repetición

sucesiva) en cada una de las sesiones,

confirmanda la conveniencia de efectuar

varias repeticiones de una misma prueba

para incrementar las posibilidades de eje­

cución óptima y consecución del mejor re­

sultada posible para cada sujeto.

Reproducibilidad temporal
(día a día)

La existencia de diferencias significativas

entre los resultados medios de CMJ,

CMJA y 30m entre ambas sesiones de va­

loración permite suponer la existencia de

una tendencia o fuente de variabilidad sis­

tematica. Teóricamente, una tendencia

positiva (mejora entre T1 y T2) podría

atribuirse al efecto aprendizaje (Atkinson

y Nevill 1998), pera de hecho ocurre lo

contrario: los resultados empeoran en la

segunda sesión (ver tablas 1 y 3). Dicha

observación es de difícil explicación, pu­

dienda plantearse la hipótesis, en ausen­

cia de fuentes de error sistematico relacio­

nadas con el utillaje y los observadores

(que consideramos improbables), de la

existencia de algún factor de variabilidad

psicobiológica (intrasujeto), como, por

ejemplo, la falta de motivación ante una

segunda valoración o un estada de mayor

activación psicológica y pérdida de con­

centración con respecto a la ejecución de

las pruebas al habituarse al entorno física

y ambiental en la segunda valoración se­

sión. No obstante, el efecto aprendizaje

no es completamente rechazable, por

cuanto se observó una mejora de la con­

sistencia de las medias (ta bla 2). En SJ y

1RJ no se observaran diferencias signifi­

cativas entre T1 y T2, atribuible a una

mayor variabilidad entre las cuatro repeti­

ciones en ambas pruebas (ta bla 2).

Por otra parte, según la categorización de

Vincent (1994), la reproducibilidad tem­

poral de CMJ, 1RJ y 30 m puede conside­

rarse aceptable (CCI = 0,80-0,90), mien­

tras que la de SJ y CMJA puede considerar­

se cuestionable (CCI = 0,70-0,80). No

obstante, el elevada EM de todas las prue­

bas de salto (EM = 9,9-15,1) y la existen­

cia de diferencias significativas en las

pruebas con contramovimiento, tal como

se ha comentada, permiten cuestionar glo­

balmente su reproducibilidad temporal.

Ademas, la reproducibilidad temporal

(día a día) de las pruebas de salto en los

escolares de 6 a 8 años estudiados

(r = 0,60-0,78) resultó muy inferior a la

observada en sujetos adultos, estudiantes

de educación física (r = 0,84-0,99; Viita­

salo 1985; López et al. 1998). No obs­

tante, r puede considerarse tan solo un in­

dicativa relativa de la fiabilidad y esta

fuertemente influido por el rango de los

valores (valores extremos) y la heteroge­

neidad de la muestra, ademas de no con­

siderar el número de repeticiones (Mac­

Dougall et al., 1995). Así, consideramos

44 apunts Educación Física y Deportes (63) (40-45)



mas adecuado valorar la fiabilidad me­

diante el coeficiente de correlación intra­

clase (CCI) tal como argumenta Baum­

gartner (en Safrit y Wood, 1989).

Conclusiones
La reproducibilidad entre repeticiones de

las pruebas de salto vertical CMJ y 1RJ se

demostró elevada en escolares de 6 a

8 años de edad. En una segunda sesión de

valoración al cabo de una semana, tam­

bién lo fue la reproducibilidad de SJ,

mientras que CMJA se mantuvo en niveles

inaceptables. La variabilidad entre sujetos

se mostró bastante mas elevada que en

estudiantes de educación física adultos.

La reproducibilidad temporal (día a día,

entre dos sesiones separadas por una se­

mana) de las pruebas puede considerarse

cuestionable en términos generales, ob­

servandose un elevada error metódico y

un empeoramiento significativa de los re­

sultados en la segunda sesión en las prue­

bas de salto con contramovimiento (CMJ

y CMJA) y de carrera rapida (30m).

En función de los resultados obtenidos,

cabe plantearse algunas medidas condu­

centes la mejora de la fiabilidad de las

pruebas. Por ejemplo: 1) efectuar varias

repeticiones de cada prueba para asegu-

rar un aprendizaje mínima e incrementar

las posibilidades de ejecución óptima;

2) realizar mas de una sesión de familiari­

zación y aprendizaje (no evaluativa) pre­

via a la valoración efectiva; 3) mantener a

los sujetos relativamente aislados y con­

centrados en las tareas a realizar a lo largo

de cada sesión de valoración.
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