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Resumen

El objetivo de este estudio ha sido analizar las estrategias cognitivas utilizadas por jugadores de tenis durante el juego real de
competicién, comparando la planificacion tactica desarrollada en funcion del nivel de pericia de los sujetos. La investigacion fue
realizada con 6 tenistas, 3 jugadores noveles y 3 jugadores expertos. Los deportistas fueron entrevistados nada mas terminar la
accion de juego para que verbalizaran sobre qué estaban pensando en ese momento. El anilisis de contenido de los informes verbales
se ha realizado mediante un sistema de categorias propuesto originalmente por McPherson (1999, 2000). Los resultados muestran
que los expertos poseen una estructura de conocimiento mayor, mas compleja y mas sofisticada, que les permite planificar mejor sus
posteriores decisiones durante el juego.
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Abstract
Cognitive strategies developed by tennis players of different expertise level during game play

The aim of this study has been to analyze the cognitive strategies used by tennis players during real game, comparing the tactical
planning developed depending on the level of expertise. The investigation was fulfilled by 6 tennis players, 3 novice players and 3
expert players. The sportsmen were interviewed after finishing the action of game in order to verbalize what they were thinking
about at that very same moment. The content analysis of verbal reports has been realized by means of a categories system proposed
originally by McPherson (1999, 2000). The results show that the experts possess a more complex, more sophisticated structure and
major knowledge, which allows them to plan better their later decisions during the game.

Key words
Expertise, Tactical knowledge, Tennis, Verbal reports.

Introduccion mente del conocimiento que el jugador posee y tiene al-

Dentro de la pericia deportiva, existen distintos ele-
mentos que afectan al desarrollo del juego en los de-
portes abiertos, por lo que puede estructurarse en dos
componentes: uno cognitivo y otro de ejecuciéon. Dentro
del componente cognitivo se encuentran los procesos de
seleccion de la respuesta, siendo de mayor importancia
cuando nos referimos a los deportes de alta estrategia,
debido a la constante incertidumbre que existe en un en-
torno de juego real (Thomas, 1994).

En el ambito de la psicologia cognitiva se establece
que la toma de decisiones en el deporte depende directa-

macenado en su memoria (Anderson, 1976, 1982; Chi,
1981; Chi y Rees, 1983; Williams, Davids y Williams,
1999). En este sentido, se establece como la representa-
cion del conocimiento de los individuos puede influir en
su calidad a la hora de seleccionar respuestas durante su
actuacion deportiva, y c6mo este conocimiento tiene una
importancia relevante en el proceso de toma de decisio-
nes, siendo un indicador fundamental del rendimiento
deportivo (Thomas, French y Humphries, 1986; Janelle
y Hillman, 2003; Thomas, 1994).

Por otro lado, dentro de este proceso de toma de
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decisiones, pretendemos centrarnos en el conocimiento
tactico, que orienta el proceso, posibilitando la mejor
o peor adecuacién de los planes de accion (ticticos) a
la situacién de juego (Gréhaigne, Godbout y Bouthier,
2001).

La investigacion sobre el desarrollo de la pericia en
el deporte que ha contrastado el nivel de conocimiento
entre expertos y noveles durante la competicién en de-
portes de alta estrategia es limitada (McPherson, 1999).
Ademas, el nimero de estudios sobre la naturaleza o el
contenido del pensamiento que desarrollan deportistas de
alto nivel durante habilidades abiertas es bastante reduci-
do (McPherson, 2000).

Las diferencias existentes entre jugadores expertos
y noveles en cuanto al conocimiento tictico muestran
que los jugadores expertos poseen un alto nivel de co-
nocimiento declarativo y conocimiento procedimental,
factores que parecen ser esenciales en el rendimiento
experto (Thomas, French, Thomas y Gallagher, 1988).
En este sentido, diferentes estudios realizados en torno
al paradigma experto-novel inciden en las diferencias de
conocimiento de los jugadores en funcién de su nivel de
pericia en el deporte. De manera resumida los resultados
de la investigacion de este topico establecen que el cono-
cimiento de los jugadores expertos con relacién a los no-
veles es: mayor y mas completo, tanto el conocimiento
declarativo como el procedimental; los expertos poseen
una mayor base de conocimiento especifico sobre el de-
porte ; el conocimiento es mas elaborado, estructurado,
organizado y sofisticado; es seleccionado y aplicado de
forma més apropiada; y del mismo modo los expertos
identifican, recuerdan y manejan mas adecuadamente
la informacién relevante (Moran, 2004; Doods, Griffin
y Placek, 2001; Rink, French y Tjeerdsma, 1996; Sin-
ger y Janelle, 1999). En torno a esto, las caracteristicas
indicadas en el conocimiento de los jugadores expertos
posibilitan una toma de decisiones méas rapida y acertada
por parte de los mismos (Nielsen y McPherson, 2001).

Con referencia a este topico, los estudios iniciales
encontraron que conforme aumenta la pericia en el de-
porte, el conocimiento conceptual de los individuos va
desde una forma declarativa menos sofisticada a una
forma procedimental mas sofisticada (Anderson, 1982,
1983; Chi, Glaser y Farr, 1988). Posteriormente se es-
tablecid una teoria sobre la naturaleza del desarrollo del
conocimiento tactico de los jugadores en deportes de alta
estrategia (McPherson, 1994), basada en el paradigma
deportivo formulado inicialmente por Thomas, French
y Humphries (1986) y desarrollado posteriormente por

McPherson y Thomas (1989), y asimismo basandose en
estudios sobre conocimiento y pericia deportiva (béisbol
universitario, McPherson, 1993a; voleibol universitario,
McPherson, 1993b; tenistas jovenes, McPherson y Tho-
mas, 1989). Esta teoria desarrolla la evolucion del cono-
cimiento tictico en funcioén de la pericia de los jugado-
res, de manera que conforme la pericia aumenta:

® Los planes de accién basados en distintos niveles
de finalidad, sin una estructura de finalidad jerar-
quica, son reemplazados por condiciones y accio-
nes que actian como reglas de decision.

¢ Las condiciones y acciones débiles o inapropiadas
se convierten en condiciones y acciones tacticas,
refinadas y asociadas.

e Las aproximaciones a situaciones deportivas glo-
bales, con un procesamiento minimo de elementos
relevantes de la tarea, son sustituidas por aproxi-
maciones mas ticticas con presencia de informa-
ciéon relevante (tanto de eventos pasados como de
hechos actuales).

¢ El procesamiento de eventos del entorno o de ca-
racteristicas superficiales se sustituye por el pro-
cesamiento de informacién en profundidad, con
niveles més ticticos.

¢ El seguimiento escaso y los procesos de planifica-
cién se reemplazan por controles especializados y
procesos de planificacién superiores (basados en
mayor medida en condiciones).

¢ Las acciones limitadas sin procesamiento especia-
lizado deben ser sustituidas por acciones ticticas
que incluyen procesos especializados, con el fin de
resaltar o modificar acciones.

Debido al interés por el estudio de algunas de las des-
trezas cognitivas, a raiz de estos estudios se han desarro-
llado distintos instrumentos para acceder al conocimien-
to de los jugadores. Para la evaluacioén del conocimiento
tactico son utilizados instrumentos como el cuestionario o
la verbalizacioén del conocimiento (Del Villar e Iglesias,
2004). En este sentido, fue desarrollado un protocolo para
analizar el conocimiento utilizado por los jugadores en las
distintas situaciones de juego y cdmo este conocimiento
influye sobre la habilidad para tomar decisiones (selec-
cion de la respuesta) en el deporte (McPherson y Thomas,
1989). Una primera aproximacion se desarrollé6 mediante
técnicas de registro verbal con el fin de analizar cuanti-
tativamente el contenido de la informacion aportada en
distintas situaciones. En este estudio se utilizé un tipo de
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Expertos Noveles
m D.T. M D.T.
»
Tabla1 9% 17,33 58 14,89 32
Estadisticos descriptivos sobre las Anos de experiencia 6,67 ,58 2,33 1,15
caracteristicas de los sujetos del Horas de entrenamiento semanales 20,00 ,00 2,00 ,00

estudio.

analisis de las respuestas verbales mediante una concep-
tualizacion del conocimiento en tenis en torno a finalida-
des, condiciones y acciones (ver Chi, 1997). Con relacion
a estos tipos de estudios, los protocolos de anilisis del
pensamiento durante la resolucion de problemas y la pla-
nificacién de estrategias, se han usado de forma extensiva
para examinar la representacion del conocimiento decla-
rativo y procedimental y cdmo este conocimiento guia el
proceso de resolucion de problemas o toma de decisiones
(para una revision ver Chi et al., 1982; Glaser y Basok,
1989; Rumelhardt y Norman, 1988; Siegler y Crowley,
1991; Voss, 1989). Asimismo, el procedimiento meto-
dologico mas utilizado para examinar la representacion
del conocimiento declarativo y procedimental, y para ver
cémo este conocimiento guia el proceso de resolucion, es
el analisis de las verbalizaciones realizadas por los depor-
tistas durante la solucion de problemas o la ejecucion de
tareas (ver Chi, Glaser y Rees, 1982; Glaser y Bassok,
1989; Voss, 1989).

Esta metodologia de andlisis cuantitativo del pensa-
miento a través de las verbalizaciones ha sido utiliza-
da en distintas deportes como el voleibol (McPherson,
1993b; Moreno, Moreno, Iglesias, Urefia y Del Vi-
llar, en revisién), tenis (McPherson y Thomas, 1989;
McPherson, 1999a, 1999b, 2000), béisbol (McPherson,
1993a) o rugby (Llobet, 2005).

El objetivo de este trabajo es observar como se desa-
rrolla el conocimiento tactico por parte de los jugadores
de tenis, de forma que obtengamos las diferencias prin-
cipales entre los jugadores expertos y noveles a la hora
de planificar las estrategias que determinardn su toma de
decisiones durante el juego real.

Metodo

Participantes

Para el desarrollo del presente estudio se contd con
la participacion de 6 jugadores de tenis, 3 de ellos ex-
pertos y otros 3 noveles.

Dentro del grupo de jugadores expertos colaboraron

tres jugadoras pertenecientes al grupo de alto rendimien-
to de la Federacion de Tenis de Madrid, todas ellas cla-
sificadas entre los 40 primeros puestos de la clasifica-
cién absoluta de la Real Federacion Espafiola de Tenis.
Por otro lado, los jugadores noveles han sido 3 jugado-
res pertenecientes a las Escuelas Deportivas Municipales
desarrolladas en la ciudad de Céceres.

La edad, experiencia y entrenamiento de los sujetos
participantes en el estudio quedan definidas en la tabla 1.

El nimero de competiciones disputadas por los ju-
gadores fue de mas de 20 torneos anuales, mientras que
los jugadores noveles no estian en posesion de la Licen-
cia Federativa, por lo tanto no disputan ningtn tipo de
competicién oficial desarrollada por la Federacion Ex-
tremefia de Tenis, por lo que en la variable afios de ex-
periencia Unicamente se hace referencia a los afios que
el jugador ha practicado este deporte.

Procedimiento de las entrevistas

Para acceder al conocimiento de los jugadores, me-
diante la planificacion de estrategias, se plante6 una si-
tuacion real de juego dentro de la cual los investigado-
res accedian a los jugadores durante las pausas entre los
puntos (McPherson, 2000). Los participantes disputaron
un set completo, de forma que se seleccionaron aleato-
riamente los puntos en los que los investigadores intervi-
nieron para realizar las entrevistas, accediendo a ellos en
un minimo de dos ocasiones por juego. Las entrevistas
fueron desarrolladas nada méas terminar los puntos dis-
putados entre ambos jugadores, de forma que no existia
presion por el tiempo para responder. Previamente los
jugadores fueron instruidos para responder a las pregun-
tas con tanta precision como fuera posible. La pregunta
desarrollada fue la siguiente:

JEn qué estas pensando ahora mismo? (McPherson,
2000)

Esta pregunta fue desarrollada de forma que a través
de ella se requiere que los jugadores informen acerca de
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sus pensamientos actuales, posibilidades sobre los puntos cién de la estructura final del juego. Hace referen-
posteriores, asi como puedan evaluar su planificacion. cia a una intencion téctica.

Las respuestas obtenidas en este caso son consideradas e Conceptos de condicion: Especifica cudndo o bajo
como planificacion de estrategias. qué condiciones se aplican una o varias acciones

para conseguir un objetivo, meta o finalidad.
e Conceptos de accion: Referida a la acciéon o con-

Codificacion de las respuestas verbales junto de acciones seleccionadas que producen

En primer lugar los informes verbales fueron trans- cambios finales en una situacioén de juego determi-
critos, y posteriormente los conceptos o unidades de in- nada (en relacion a la finalidad y a la situacion).
formacion se clasificaron de acuerdo a dos niveles de Hacen referencia al propio jugador y a una accién
analisis (McPherson, 1999, 2000): de juego.

e Conceptos regulatorios: Especifica si una accidon
fue llevada a cabo. Hace referencia siempre al pro-
pio jugador y a una accién en concreto. Puede lle-
var asociada la valoracion de la accién.

e Conceptos sobre “como realizar una accion”: Es-

Analisis 1: contenido conceptual:

e Categorias conceptuales principales.
e Subcategorias conceptuales.
Analisis 2: sofisticacion conceptual.

A continuacién describimos de forma mas detallada pecifica como realizar una accién (una frase que
cada uno de los niveles de analisis: incluya las etiquetas mecéanicas sobre como ejecu-
tar un golpe de aproximacién, descripciones téc-
Analisis 1: contenido conceptual nicas). Hace referencia al propio jugador y a una
Categorias conceptuales principales accién en concreto.
Se desarrolla en torno a cinco categorias conceptua-
les principales (McPherson, 1999): Subcategorias conceptuales

En segundo lugar, a cada concepto codificado en al-
e Conceptos de finalidad: Refleja la forma en la que guna de las 5 primeras categorias principales, se le asign6
fue ganado el punto o el propdsito de la accién que un subconcepto o tema, que esta directamente relacionado

selecciond o cuando el tenista especifica una condi- con la categoria asignada en primer lugar. (Tabla 2)
Conceptos de finalidad Conceptos de condicion
1. Ejecucion de la habilidad 1. Su fuerza
2. Meter la bola 2. Su debilidad
3. Mantenimiento de la bola en juego 3. Sus tendencias
4. Mantenimiento de la bola lejos del oponente 4, Su posicion
5. Prevencion de los tiros agresivos del oponente 5. Su tiro principal
6. Ganar el punto o el juego 6. Fuerza del oponente
7. Finalizar el partido 7. Debilidad del oponente
8. Posicion del oponente
9. Tiro principal del oponente 4
10. Tendencia del oponente Tabla 2
11. Tipo de golpeo Ejemplos de subcategorias de
12. Tipo de servicio conceptos utilizados en la codificacion
13. Tipo de posicion de las respuestas verbales
14. Estado del juego (McPherson 1999, 2000),.
15. Ambiente (del juego)
Conceptos de accion Conceptos regulatorios Conceptos sobre “cémo realizar una accion”:
% gi?p;l;ode fondo 2. Devolucién del servicio
5. Dejada 4-Globo . .,
7 Vol 6. Golpe de aproximacion
9. Passing shot 2 Rem_a t(.a .y
11. Acto visual 10. Movimiento de posicion

apunts EDUCACION FiSICA Y DEPORTES 89 -« 3. trimestre 2007 (40-47) 43



PEDAGOGIA DEPORTIVA

Expertos Noveles
Variables M D.T. M D.T. Sig*

Contenido conceptual

Total “Finalidades” 16,00 4,00 14,33 3,51 ,26
Variedad “Finalidades” 5,67 1,53 2,67 1,16 ,04
Total “Condiciones” 9,00 4,36 4,00 1,00 ,02
Variedad “Condiciones” 4,67 1,53 2,33 1,53 ,06
Total “Acciones” ,67 1,15 1,67 ,58 ,12
Variedad “Acciones” ,67 1,15 1,00 ,00 ,24
Total “Regulatorios” 2,67 1,53 ,33 ,b8 ,04
Total “Coémo realizar una accion” ,00 ,00 ,00 ,00 ,50

* Significacion unilateral obtenida en la prueba U Mann-Whitney.

-

Tabla 3

Frecuencias y valores inferenciales para las medidas de contenido conceptual de las respuestas verbales.

Analisis 2: sofisticacion conceptual

El dltimo nivel de analisis realizado hace referencia a
la sofisticacion conceptual (McPherson, 1999). Para este
tercer nivel, se consideran criterios diferentes en funcion
de la categoria conceptual principal asignada. Por ello,
dentro de “Finalidades” encontramos 3 niveles jerar-
quicos diferenciados (0, 1 y 2), mientras que para las
“Condiciones” y “Acciones” se establecen 4 niveles de
calidad (0, 1, 2y 3).

Finalidad

® Nivel jerdrquico O: Destrezas y ellos mismos. Los
subconceptos de finalidad de los jugadores, cuando
hacen referencia a ellos mismos, tales como el es-
tar preparado, la ejecucion de la habilidad, meter
la bola dentro, y mantener la bola en juego, se cla-
sificaron como ‘habilidad y ellos mismos’.

® Nivel jerdrquico 1: Oponente y ellos mismos. Los
subconceptos de finalidad de los jugadores, cuando
hacen referencia a su oponente, tales como man-
tener la bola fuera del alcance del oponente o la
prevencion de los tiros agresivos del oponente, se
clasificaron como ‘ellos mismos y el oponente’.

® Nivel jerdrquico 2: Atributos de victoria. Subcon-
ceptos de finalidad referidos a cémo ganar el pun-
to, el juego o el partido se clasificaron como ‘atri-
butos de victoria’.

Condicion/Accion

® Nivel de Calidad 0: Inapropiado o débil.

® Nivel de Calidad 1: Apropiado pero sin detalles o
caracteristicas.

® Nivel de Calidad 2: Apropiado con un detalle o ca-
racteristica.

® Nivel de Calidad 3: Apropiado con dos o mas de-
talles.

Resultados

Contenido conceptual

A continuacion presentamos los resultados obtenidos
tanto por los sujetos expertos como por los noveles, de
forma que esta primera tabla de resultados expresa las
frecuencias obtenidas para el total y la variedad de cada
categoria, datos que conforman el contenido conceptual
de las verbalizaciones y que se obtienen a través del ana-
lisis 1 del sistema presentado anteriormente. (Tabla 3)

Se observa como en los jugadores expertos los con-
ceptos con mayor frecuencia de aparicion son las finali-
dades, seguidas de las condiciones, presentando valores
menores las acciones y los conceptos regulatorios, mien-
tras que los conceptos sobre como realizar una accién no
tienen presencia alguna. Este reparto de los conceptos se
desarrolla de forma similar en los jugadores noveles, si
bien los valores absolutos son mayores para los exper-
tos, encontrando diferencias significativas en el nimero
total de “condiciones” y de “regulatorios”. En lo refe-
rente a la variedad de los conceptos desarrollados por
los jugadores expertos, VEmos COmMO aparece una mayor
variedad en los conceptos de “finalidad”, seguidos con
un valor menor por las “condiciones” y las “acciones”,
mientras que existe menos variedad en los jugadores no-
veles que en los expertos, obteniendo diferencias signifi-
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cativas en la variedad de las “finalidades” y distribuyén-
dose de forma similar para “condiciones” y “acciones”.

Sofisticacion conceptual

En esta segunda parte, los resultados hacen referen-
cia a los valores obtenidos en la sofisticaciéon conceptual
de los conceptos, obtenidos mediante el analisis 2 del
sistema de codificacién desarrollado. (Tabla 4)

En los jugadores expertos podemos observar que
cuando hacen referencia a sus planes de accion, las fina-
lidades estan referidas principalmente a los atributos de
victoria (ganar un punto, un juego o el partido), quedan-
do relegadas aquellas finalidades que se refieren al opo-
nente o a sus propias habilidades. En el conocimiento
novel, observamos como las “finalidades” desarrolladas
estan centradas de forma similar en ellos mismos y en
los atributos de victoria, mientras que los aspectos refe-
ridos al oponente apenas tienen importancia para estos
jugadores.

La calidad de las condiciones tiene una distribucién
principal sobre los conceptos con 1, 2 o mas detalles para
los jugadores expertos mientras que en los noveles predo-
minan aquellos conceptos adecuados pero sin matices.

Expertos

Variables M
Jerarquias de las finalidades
0. Habilidad — ellos mismos 3,67
1. Oponente — ellos mismos 4,33
2. Atributos de victoria 8,00
Calidad de las condiciones
0. Débil / inapropiado ,00
1. Apropiado, sin matices 1,33
2. Apropiado, 1 matiz 4,67
3. Apropiado, 2 0 mas matices 8,88
Calidad de las acciones
0. Débil / inapropiado ,00
1. Apropiado, sin matices ,33
2. Apropiado, 1 matiz ,33
3. Apropiado, 2 6 mas matices ,33

* Significacion unilateral obtenida en la prueba U Mann-Whitney.

La calidad de las acciones tiene una distribucién muy
similar entre los conceptos apropiados sin matices, con
uno y con dos o mas detalles, tanto para los expertos
como para los noveles, debido tal vez a la escasez de
aparicion de este tipo de conceptos.

Discusion

El objetivo principal de nuestro estudio consistia en
establecer las diferencias principales que existian entre
jugadores expertos y noveles en el conocimiento tacti-
co que desarrollan, a través de la planificacion de es-
trategias. Para ello se utiliz6 el protocolo de andlisis de
contenido desarrollado por McPherson (1999), compro-
bando cémo el nivel de pericia deportiva de los sujetos
afecta al desarrollo del conocimiento tactico durante el
juego, al igual que sucedia en estudios anteriores, tanto
en tenis como en otros deportes (Blomqvist, Luhtanen
y Laakso 2000; Del Villar e Iglesias, 2004; French y
Thomas, 1987; McPherson, 1993, 1999a, 1999b, 2000;
McPherson y Thomas, 1989; Moreno et al., 2005).

Los planes de accién de los jugadores de tenis, tan-
to expertos como noveles, se basan principalmente en
finalidades, confirmando los resultados obtenidos por

Noveles
D.T. 1] D.T. Sig*
8.5l 5,88 5,03 ol
1,53 ,33 ,58 ,02
5,57 8,67 4,93 41
,00 33 ,58 ,15
,58 2,00 1,00 A7
2,08 1,67 ,58 ,02
2,52 ,00 ,00 ,01
.00 ,00 ,00 ,50
.58 ,33 ,58 ,50
.58 1,00 1,00 ,18
.58 33 ,58 ,50

PN

Tabla 4

Frecuencias y valores inferenciales para las medidas de sofisticacion conceptual de las respuestas verbales.
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McPherson (2000). Sin embargo, los jugadores expertos
utilizan un mayor niimero de condiciones cuando se tra-
ta de planificar decisiones posteriores, lo que establece
que estos jugadores con mayor pericia extraen mas in-
formacion tanto de su rival, de ellos mismos, como del
entorno a la hora de realizar planes de accidon. Asimis-
mo, en este estudio podemos observar igualmente que
conforme aumenta la pericia de los jugadores, las finali-
dades no son sustituidas por reglas de condicidon-accion,
como fue confirmado en un estudio de caracteristicas
similares (McPherson, 2000). Igualmente, podemos es-
tablecer como los jugadores expertos en comparacion
con jugadores noveles desarrollan mayor niimero total
de condiciones, y de conceptos regulatorios, asi como
una mayor variedad de conceptos de condicion, resul-
tados que concuerdan parcialmente con los obtenidos
por otros estudios desarrollados por McPherson (1999a,
1999b, 2000), McPherson y Thomas (1989), Nielsen y
McPherson (2001).

Los jugadores expertos estudiados basan su planes de
accién en desarrollar las finalidades del juego (ya sean
referidas a si mismos, al oponente o con referencia a
ganar el punto o el juego) mediatizadas por las condicio-
nes concretas que se desarrollan durante el juego, mien-
tras que los jugadores noveles Unicamente desarrollan su
planificacion posterior en funcién de las finalidades del
juego, sin tener apenas en cuenta las condiciones especi-
ficas que se dan en cada momento (McPherson, 2000),
por lo que podemos afirmar que los jugadores expertos
utilizan sus pensamientos durante el juego para mejorar
y planificar su toma de decisiones posterior (seleccién de
respuesta), y por otro lado debemos tener en cuenta que
el hacer consciente a los deportistas de las condiciones y
las acciones asociadas puede hacer mejorar su habilidad
para decidir (Llobet, 2005).

En lo referente a la calidad de los conceptos desarro-
llados se observa mediante las jerarquias de las “finali-
dades”, como ambos grupos se centran principalmente
en los aspectos relacionados con la victoria (ya sea del
punto, del juego o del set), y en un segundo nivel en sus
propias ejecuciones, mientras que las mayores diferen-
cias se encuentran en los aspectos referidos a los opo-
nentes, obteniendo diferencias significativas entre exper-
tos y noveles, en las que observamos como los jugadores
noveles apenas tienen en cuenta aspectos relacionados
con el oponente, mientras que los expertos lo hacen de
una forma moderada (McPherson, 1999a, 1999b, 2000).
Por lo que respecta a la calidad de las condiciones ex-
presadas, observamos diferencias significativas entre

expertos y noveles, desarrollando los jugadores expertos
condiciones con mucho mas detalle que los noveles, lo
que expresa la mayor profundidad con la que analizan
las condiciones que median en su toma de decisiones,
en linea con resultados de otros estudios (McPherson,
1999a, 1999b, 2000)

Finalmente, seria interesante a partir de este tipo de
estudios poder abordar la relacién existente entre las es-
tructuras de conocimiento y el componente conductual
de la toma de decisiones, triangulando resultados de la
medicion del conocimiento tictico con otros concernien-
tes a la toma de decisiones durante el juego real, y de
esta forma conocer con mayor profundidad los procesos
cognitivos relacionados con la pericia deportiva, dejan-
do abierta la puerta a nuevas investigaciones sobre este
topico.
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