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RESUMEN. En Argentina, el pecari labiado (Tayassu pecari) esta categorizado como En Peligro, ya que su dis-
tribucion se redujo un 63% y sus poblaciones estan fragmentadas. Nuestro objetivo fue determinar el tamarfio
de los grupos y comparar la tasa de captura de pecari labiado en camaras trampa entre dos sectores donde se
distribuye la especie en las Yungas Australes de Argentina. En este estudio registramos el menor tamafo de
grupo (10+8 pecaries labiados/grupo) comparado con otros estudios en el Neotrépico. La tasa de captura fue
significativamente mayor en el sector sureste que en el sector norte (214.68+927.39 vs. 0.13+1.69; W =5501,
p<0.0001). La baja tasa de captura en el sector norte es sorprendente dado que esta especie era frecuente de
registrar hasta hace unos afos en este sector. La informacion obtenida en este trabajo permite tener una esti-
macion actual del estado de conservacion del pecari labiado en dos sectores de las Yungas Australes.

ABSTRACT. Decline of white-lipped peccary (Tayassu pecari) in a high conservation value area in Southern
Yungas of Argentina. In Argentina, white-lipped peccary (Tayassu pecari) is categorized as Endangered since its
distribution was reduced by 63% and its populations are fragmented. Our objectives were to determine group
size and to compare camera trapping rate of white-lipped peccary between two areas in the Southern Yungas
of Argentina where the species is distributed. In this study, we recorded the smallest group size (10+£8 white-
lipped peccary/group) compared to other sites in the Neotropics. Camera trapping rate was significantly higher
in the southeastern area than in the northern area. The low camera trapping rate of white-lipped peccary in
the northern area (214.68+927.39 vs. 0.13+1.69, W=5501, p<0.0001) is striking given that the species was fre-
quent to record in this area a few years ago. The information obtained in this work allows to have a current
estimate of the conservation status of white-lipped peccary in the two areas of Southern Yungas of Argentina.
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El pecari labiado (Tayassu pecari) es una de
las tres especies de pecaries del Neotrdpico, que
se distribuye desde el sur de México hasta el
norte de Argentina (March 1993). El pecari la-
biado esta categorizado como Vulnerable a nivel
global (Keuroghlian et al. 2013) y en Argentina
como En Peligro (Chalukian et al. 2012). La
distribucion histdrica del pecari labiado en el
Neotropico se redujo en un 21% (Taber et al.
2008). Los mayores porcentajes de reduccion
de la distribucion de la especie se observan en
Centroamérica, México, el noroeste de Suda-
mérica, la region arida del este de Brasil y la
region de distribucién mas austral de la especie,
en Argentina y Brasil (Taber et al. 2008). En
Argentina, el pecari labiado habita las provin-
cias de Salta, Jujuy, Formosa, Misiones, Chaco
y Santiago del Estero, y se habria extinguido
en Tucuman y Corrientes en tiempos recientes
debido a la fragmentacién y transformacion de
su habitat (Mares et al. 1996; Chebez 2008). En
Argentina, la distribucién histérica se redujo
un 63%, por lo que la distribucion actual de la
especie alcanza 249423 km? donde la mayor
parte de sus poblaciones estian fragmentadas
(Taber et al. 2008).

Los pecaries labiados son animales gregarios
que se mueven ampliamente en el paisaje y
que requieren extensas areas para sobrevivir
(Altrichter & Almeida 2002, Keuroghlian et al.
2004, Reyna-Hurtado 2007). Sus movimientos
responden en parte a cambios en la dispo-
nibilidad de frutos en sectores de su habitat
y de las fuentes de agua (Keuroghlian et al.
2004). Los grupos (o piaras) de pecari labiado
frecuentemente exceden los 100 individuos,
aunque se han observado grupos de 5 a mas de
200 individuos (Fragoso 2004, Reyna-Hurtado
2007). Si bien las piaras pueden encontrarse con
todos sus individuos juntos, pueden también,
estar divididas en sub-piaras (Keuroghlian et al.
2004). Debido a su comportamiento gregario y
a sus grandes requerimentos de habitat, la espe-
cie es muy sensible a las actividades humanas.
Las principales amenazas para la supervivencia
en el Neotrdpico son la transformacion de bos-
ques por la expansion de la frontera agricola,
sumado a la cacerfa comercial y de subsistencia,
la competencia con el ganado, y la extraccion
de recursos forestales, hidrocarburiferos y mi-

neros (Altrichter et al. 2012). El pecari labiado
cumple una funcién importante en la dispersion
y depredacion de semillas, influyendo en la
estructura y composicion tanto de la vegetacion
como del suelo, por lo que ha sido considerado
un ingeniero ecosistémico (Silman et al. 2003;
Beck et al. 2010). Ademas, es un componente
fundamental en las redes troficas que incluyen
grandes felinos y, por lo tanto, es esencial para
la conservacién de ecosistemas funcionales
(Crawshaw et al. 2002).

Taber et al. (2008) identifican 57 unidades
de conservacion para el pecari labiado en el
Neotropico. Estas unidades de conservacion re-
presentan areas donde la especie tiene mayores
probabilidades de supervivencia a largo plazo,
siempre que sus amenazas sean mitigadas. En
las Yungas Australes de Argentina se identifi-
caron dos unidades de conservacién para el
pecari labiado ubicadas en las provincias de
Salta y Jujuy (Fig. 1), las cuales cubren una
extension de 950000 ha (Taber et al. 2008).

En este estudio, determinamos y compa-
ramos: 1) el tamafo de los grupos de pecari
labiado en las Yungas Australes de Argentina
con otros estudios realizados en el Neotrdpico,
y 2) la tasa de captura de pecari labiado en
camaras trampa entre dos sectores de las Yun-
gas Australes de Argentina. Esta informacion
servira para tener una linea de base cuantitativa
que permita evaluar tendencias poblacionales
del pecari labiado y determinar el estatus de
la especie en las unidades de conservacion
definidas.

Focalizamos nuestro estudio en el drea de
distribucion del pecari labiado en la ecorregion
de las Yungas Australes en las provincias de
Salta y Jujuy de Argentina (Fig. 1). Las Yungas
Australes se distribuyen a lo largo de las laderas
orientales de los Andes entre los bosques secos
del Chaco, al este, y los desiertos de altura de
la Puna, al oeste, e incluyen elevados niveles
de riqueza de especies y endemismos (Myers
et al. 2000). En Argentina, las Yungas ocupan
una superficie estimada en 5.2 millones de
hectareas, extendiéndose desde la frontera
con Bolivia hasta el norte de la provincia de
Catamarca. Esta ecorregion se caracteriza por
una marcada estacionalidad climatica con
precipitaciones concentradas en el periodo
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Fig. 1. Localizacion del drea de estudio en el sector norte (1) y el sector sureste (2). Unidades de Conservacion del pecari
labiado (36 y 37) (Taber et al. 2008) en las Yungas Australes de Argentina.

estival (Brown et al. 2001). Distintas actividades
econémicas amenazan los bosques y la biodi-
versidad de esta ecorregion, principalmente en
las partes bajas y cercanas a centros poblados
y rutas de comunicaciéon (caminos, ferrocarril,
tendidos eléctricos, gasoductos). Esto, a su vez,
ha generado mayor presion de incendios, ca-
ceria y obtencion de madera de manera ilegal
(Martinuzzi et al. 2017).

Realizamos los muestreos en los dos sectores
continuos mas extensos de Yungas Australes
de Argentina: 1) un sector al norte, con una
superficie continua de 2.2 millones de ha, que
corresponde a la alta cuenca del rio Bermejo
desde el limite con Bolivia hasta el sur del
Parque Nacional Calilegua, y 2) un sector al
sureste, con una superficie de aproximadamente
900000 ha, que corresponde a las sierras de
Santa Barbara, Maiz Gordo y Lumbrera hasta
el Parque Nacional El Rey (Fig. 1). La ultima
conectividad entre los dos sectores es menor
a 10 km de ancho (Rivera et al. 2015). El sec-

tor norte incluye la Unidad de Conservacion
de pecari labiado 37 que tiene una superficie
estimada de 720000 ha mientras que el sector
sureste incluye la Unidad de Conservacion
de pecari labiado 36 que tiene una superficie
estimada de 230000 ha (Fig. 1; sensu Taber
et al. 2008).

Para registrar individuos de pecari labiado
colocamos 201 cdmaras trampa (BUSHNELL,
Modelo Trophy Camera Aggressor) a lo largo
de la distribucién latitudinal de las Yungas
Australes de las provincias de Salta y Jujuy,
incluyendo propiedades privadas y areas prote-
gidas nacionales. Georreferenciamos la posicion
de cada una de ellas con un geoposicionador
modelo Garmin etrex®. La distancia entre dos
camaras mas cercanas fue de 1.48+0.70 km
(ver TEAM 2011, Roopsind et al. 2017). Co-
locamos las camaras en el interior del bosque
donde se evidenciaban sendas utilizadas por la
fauna, las sujetamos a un drbol entre 30 y 50
cm del suelo y las programamos para disparar
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fotos durante las 24 horas del dia. El esfuerzo
de muestreo de cada camara varid entre 30 y
40 dias durante los meses de mayo a octubre
de los anos 2016 y 2017. Muestreamos cada
sector en bloques conformados por 5 a 20 ca-
maras trampa, y las movimos dentro del area
de estudio. En el sector norte colocamos 159
camaras trampa con un esfuerzo de muestreo
total de 5774 camaras/dias y en el sector sureste
colocamos 42 camaras trampa con un esfuerzo
de muestreo total de 1576 camaras/dias. La
cantidad de cdmaras colocadas en cada sector
estuvo en relacion con su superficie. Calculamos
el esfuerzo de muestreo total multiplicando el
nimero total de camaras trampa por el total
de dias en que las cdmaras trampa estuvieron
activas (Medellin et al. 2006). Analizamos las
fotografias para identificar los individuos de
pecari labiado y determinamos el tamaio de
los grupos. En este estudio, consideramos como
registros independientes los registros fotogra-
ficos de la especie espaciados temporalmente
por una hora o mas desde el ultimo registro
(Di Bitetti et al. 2014; Hegerl et al. 2017). Cal-
culamos la tasa de captura de pecari labiado en
camaras trampa como el numero de registros
fotograficos independientes de la especie sobre
el esfuerzo de muestreo total por 1000 noches
trampa (Maffei et al. 2002; Lira-Torres et al.
2012). Realizamos una prueba no paramétrica
de Wilcoxon utilizando el programa Infostat (Di
Rienzo et al. 2001) para comparar la tasa de
captura de pecari labiado en camaras trampa
entre los sectores norte y sureste.

Obtuvimos en total 317 registros indepen-
dientes de pecari labiado, con un esfuerzo total
de muestreo de 7350 dias/camara. El tamafo
de los grupos (que podria tratarse de piaras o
sub-piaras) registrados en este estudio fue de
10+ 8 pecaries labiados/grupo con un maximo
de 23 pecaries labiados/grupo. Registramos
el menor tamafio de grupo comparado con
otros sitios del Neotrdpico donde también se
utilizaron cadmaras trampa; por ejemplo, en
Guatemala el tamano del grupo fue de 27 +20
y de 31+ 13 (Moreira-Ramirez & Garcia 2011;
Moreira-Ramirez et al. 2015, respectivamente).
Estos resultados podrian indicar una menor
calidad de habitat para el pecari labiado en las
Yungas Australes en comparacién con otros

sitios del Neotrépico dado que se ha sugerido
que el tamano de los grupos varia segtn la
precipitacion y la distancia a asentamientos
humanos (Reyna-Hurtado et al. 2017).

En el sector sureste, obtuvimos registros en
16 (38%) camaras trampa, mientras que en
el sector norte en solo una camara trampa
(0.6%). La tasa de captura fue significativamente
mayor en el sector sureste que en el sector
norte (214.68+927.39 vs. 0. 3+1.69; W = 5501,
p<0.0001) (Tabla 1). El sector norte, con un
importante esfuerzo de muestreo, muestra los
menores valores de tasa de captura de pecari
labiado en camaras trampa en el Neotropico,
mientras que el sector sureste muestra valores
intermedios (Tabla 1). Si bien para las Yungas
Australes de Argentina no existen datos previos
publicados de registros con camaras trampa,
hasta tiempos recientes era comun registrar
huellas y realizar avistajes directos de grupos
de pecari labiado en el sector norte (Taber et
al. 2008). La escasez de registros de pecari
labiado en el sector norte es sorprendente ya
que se trata del area de bosque continuo mas
extenso de las Yungas Australes de Argenti-
na. Ademas, este sector posee valores bajos
de influencia humana y ha sido identificado
como un area prioritaria de conservacion para
especies de mamiferos amenazados, como el
jaguar, el tapir y el pecari labiado (Martinuzzi
et al. 2017). Este sector norte también contiene
al Parque Nacional Baritd, que se destaca por
presentar dreas inaccesibles y en muy buen
estado de conservacién (Rivera et al. 2015).
El tnico registro que obtuvimos fue un solo
individuo de pecari labiado en el sector norte
en las serranias de Tartagal, donde la especie
parece ser bastante rara en las tltimas décadas
(Taber et al. 2008). Sin embargo, a medida
que se cuente con mayor cantidad de registros
deberia evaluarse la probabilidad de deteccion
de esta especie para poder sacar conclusiones
mas sélidas.

En el sector sureste el pecari labiado parece
ser frecuente, especialmente en las zonas en
mejor estado de conservaciéon (Martinuzzi et
al. 2017), como el Parque Nacional El Rey,
donde registramos el grupo mas numeroso con
23 pecaries labiados. Es probable que el sector
sureste, que contiene a la Unidad de Conser-
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Tabla 1
Tasa de captura en camaras trampa de pecari labiado (Tayassu pecari) estandarizado por 1000 noches trampa
(T.C. x 1000 noches) estimado en distintos sitios del Neotropico, indicando la fuente bibliogréfica.

Pais Sitio

T.C. x 1.000 noches Fuente

Argentina Sector norte de Yungas Austra- 0.1

les de Salta y Jujuy

Sector sureste de Yungas Aus- 214.6
trales de Salta y Jujuy
Bolivia Parque Nacional Madidi 4889
Brasil Noreste de la Amazonia

SIN REGISTROS - Esfuerzo de

Este trabajo
Este trabajo

Gomez et al. 2005
Michalski et al. 2015

muestreo 1800 trampas noche

Méjico Campeche 14.2
Selva Lacandona 4.2
Balam-Kin 13.3
Chimalapas 37.6

Peru Madre de Dios 82.5

Naranjo et al. 2015

Naranjo et al. 2015

Naranjo et al. 2015

Lira-Torres & Briones-Salas 2012
Tobler et al. 2009

vacion 36 (Taber et al. 2008), sea clave para la
conservacion del pecari labiado a largo plazo,
ya que podria actuar de fuente de individuos
que permita la recolonizacion de otros sectores
donde las poblaciones de la especie han des-
aparecido o disminuido. Se han reportado para
otras ecorregiones del Neotropico patrones de
desaparicion de pecaries labiados en ambientes
en buen estado de conservacion y sin presion de
caceria (Altrichter et al. 2012). Fragoso (2004)
ha sugerido que la desaparicion de la especie
en selvas en muy buen estado de conservacion
y con poca influencia humana puede deberse
a tres factores: (a) migraciones; (b) sobreca-
cerfa por humanos; y (c) declinacién in situ
de la poblaciéon local como resultado de una
epidemia causada por un patégeno introduci-
do. En Argentina, especificamente en la Selva
Paranaense y en el Chaco semiarido, ya se han
mencionado disminuciones en los registros de
esta especie, lo cual fue atribuido a la pérdida,
degradacion de habitat y caceria (Altrichter &
Boaglio 2004; Camino 2016, Brocardo et al.
2017). Se ha reportado que la especie puede
reaparecer a través de un proceso de recolo-
nizacién por grupos que se dispersan desde
areas muy distantes (cientos de kilometros) que
pueden atravesar barreras como, por ejemplo,
cadenas montafiosas (Fragoso 2004). En las
Yungas Australes de Argentina, la posibilidad

de recolonizacién de dreas con hébitat en
buen estado de conservacion donde el pecari
labiado ha sufrido una reduccién poblacional
dependera de la posibilidad de dispersion y de
la conectividad existente. En los tltimos afios
ha habido un proceso de pérdida de habitat
y de fragmentaciéon entre los sectores norte
y sureste de las Yungas Australes, debido a la
deforestacion provocada por el avance de la
frontera agricola (Martinuzzi et al. 2017). Los
remanentes actuales de bosque que conectan
entre sectores de Yungas Australes, como con
sectores de la ecorregion chaqueia, tienen un
ancho <10 km con altos indices de influencia
humana (Rivera et al. 2015). Las dreas prote-
gidas de las Yungas Australes son insuficientes
para mantener por si solas poblaciones viables
de especies de requerimientos territoriales
grandes y bajas densidades como, por ejem-
plo, jaguar, pecari labiado y tapir (Di Bitetti
et al. 2016). Por ello es necesario fortalecer
un sistema de areas protegidas que asegure
la conectividad a escala regional inmerso en
matrices de bosque con manejos sustentables
que aseguren la conservacion del pecari labiado
en las Yungas Australes de Argentina.
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