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Introduccion

a diversidad de ambientes

donde se desarrolla el

cultivo de soja determind
gue sean NUMerosos los
problemas fitosanitarios que
afectan la productividad de este
cultivo, destacandose entre ellos
las plagas insectiles (Massaro,
2008). Dentro de estas podemos
destacar las correspondientes
al orden Lepidoptera, citandose
como plagas clave las especies
Anticarsia gemmatalis Hubner,
Rachiplusia nu Gueneé,
Chrysodeixis includens \Walkery,
Helicoverpa gelotopoeon Dyar
(Aragon et al., 1997; Salas y Avila,
2006; Casmuz et al., 2013). Los
danos ocasionados por estas
plagas pueden llegar a producir
pérdidas del rendimiento cercanas
al 60% en caso de no ser
controladas (Casmuz et al., 2016).

Para el manejo de estas
problematicas, desde el aho 2012
se dispone de la soja Intacta,
representada por variedades que
expresan la proteina Cry1Ac,

que ofrece una proteccion

contra las principales especies

de lepiddpteros plagas del

cultivo (ArgenBio, 2019). Sin
embargo, existen otras especies
de lepidépteros consideradas
como plagas secundarias de
este cultivo y que no son blanco
de la tecnologia Intacta. En este
grupo se encuentra especies
pertenecientes al género
Spodoptera, mencionandose
entre ellas a Spodoptera
cosmiodes Walker, Spodoptera
eridania Stoll, Spodoptera
frugiperda Smith y Spodoptera
albula Walker (Intacta RR2 PRO,
2019).

Ademas, esta tecnologia no ofrece
proteccion contra el complejo de
chinches fitéfagas, consideradas
como plagas clave del cultivo

de soja ya que se alimentan

de las vainas y los granos

de soja, causando un dano
directo e irreversible (Gamundi y
Sosa, 2008; Intacta RR2 PRO,
2018). Dentro del complejo de
chinches, las especies mas
frecuentes en la soja son Nezara
viridula (L) y Piezodorus guildinii
Westwood, observandose

en las ultimas campanas un
aumento de las poblaciones de
Edessa meditabunda Fabricius

y Dichelops furcatus Fabricius,

especies cuya capacidad de dafo
€s menor en comparacion a las
previamente mencionadas (Flores
etal., 2016).

Un factor que puede contribuir

al aumento de estas plagas es

el incremento en la adopcion

de la soja Intacta. Los objetivos
perseguidos en este trabajo
fueron los de evaluar la evolucion
de plagas no blanco de la soja
Intacta y medir el control de
alternativas quimicas sobre larvas
de S. cosmiodes y S. eridania en
soja.

Metodologia

Evolucién de plagas no
blanco de la soja Intacta
Los ensayos se realizaron
la localidad de San Agustin,
departamento Cruz Alta, provincia
de Tucuman, durante las
campanas 2016/2017, 2017/2018
y 2018/2019. La variedad de soja
Intacta utilizada fue AW 6211
IPRO vy la variedad RR1 fue DM
6.2i RR. En cada campana estas
variedades fueron sembradas en
igual fecha: 12/12/2016 (campafa
2016/2017), 26/12/2017
(campafa 2017/2018) y 7/12/2018

Campaiia 2018/2019

NN



noroeste
argentino

D4

Campaiia 2018/2019

112

Plagas en soja Intacta:
evolucion y alternativas de manejo

(campana 2018/2019). El disefo
experimental utilizado fue el

de bloques al azar, con cuatro
repeticiones por tratamiento y un
tamano de parcela de 12 lineas
de cultivo (0,52 m entre lineas) por
10 metros de largo, dejandose

un metro de separacion entre los
bloques y las parcelas.

Los tratamientos considerados
fueron los siguientes:

1. Soja Intacta
2. Soja RR1

No se realizaron en ninguno

de ellos aplicaciones de
insecticidas para poder evaluar el
comportamiento de las plagas sin
la intervencion quimica.

Los parametros evaluados

fueron el nUmero de insectos
plaga por metro lineal de cultivo,
considerandose entre ellas al
complejo de chinches y las

larvas del género Spodoptera.

En el complejo de chinches se
registraron ninfas chicas (< a 0,5
cm) sin diferenciar especie, ninfas
grandes (> a 0,5 cm) y adultos,
diferenciando especies en ambos
casos: Dichelops furcatus, Nezara
viridula, Piezodorus guildinii y
Edessa meditabunda. En larvas
del género Spodoptera se
diferenciaron S. cosmiodes, S.
frugiperda, S. eridania y S. albula.
Las evaluaciones se realizaron con
pafno vertical, con una frecuencia
semanal desde el estado
fenoldgico V1/V2 hasta R7 (Fehr
and Caviness, 1977).

Los valores promedio de insectos
plaga de cada fecha de monitoreo
se fueron acumulando en cada
campana para la comparacion

de los tratamientos. Para el
analisis de los datos se empled
un ANOVA, comparandose las

medias con el método LSD
(p<0,05).

Alternativas para el control de
S. cosmiodes y S. eridania en
soja
Los ensayos se realizaron en
las localidades de Cafiete (S.
cosmiodes) y Los Pereyra (S.
eridania), correspondientes al
departamento Cruz Alta de la
provincia de Tucuman. En ambos
ensayos se trabajo en lotes con
soja Intacta, con las variedades DM
8277 IPRO STS (S. cosmiodes) y
Syn 7x1 IPRO (S. eridania).

El disefio experimental empleado
fue de bloques al azar, con tres
repeticiones por tratamiento. El
tamano de las parcelas fue de
cuatro lineas (0,52 m entre lineas)
por 6 m de largo, dejandose

una hilera de separacion entre
bloques. Para la aplicacion de
los insecticidas se empled una
mochila experimental de CO2,
trabajando con boquillas CH
80010 y un volumen de aplicacion
de 120 I/ha.

Los tratamientos considerados en
el ensayo de S. cosmiodes fueron:

1. Testigo

2. Clorfenapir 24% SC 800 cm?®
pc/ha

3. Metoxifenocide 10,4% +
spinosad 5,2% SC 250 cm? pc/ha

4. Clorantraniliprole 20% SC 30
cm? pc/ha

5. Clorantraniliprole 20% SC 50
cm? pc/ha

6. Flubendiamide 48% SC 40 cm?
pc/ha

7. Flubendiamide 48% SC 60 cm?
pc/ha

Los tratamientos considerados en
el ensayo de S. eridania fueron:

1. Testigo.

2. Clorantraniliprole 20% SC 30
cm? pc/ha

3. Clorantraniliprole 20% SC 50
cm? pc/ha

4. Flubendiamide 48% SC 50 cm?
pc/ha

5. Benzoato de emamectina 5% +
lufenuron 40% WG 50 g pc/ha

En cada ensayo y para cada
especie, se infestaron tres

hojas trifoliadas con tres larvas
correspondientes al estadio L3,
que estuvieron confinadas en
bolsas de malla (Figura 1). Las
infestaciones se realizaron 1 dia
después de la aplicacion (DDA).
Los parametros evaluados fueron:

a. Numero de orugas vivas

b. Porcentaje de eficacia de
control (Abbot)

c. Porcentaje de dano foliar,
estimandose este parametro
mediante comparacién con una
escala de defoliacion patron
(Kogan and Turnipseed, 1980)

LLas evaluaciones se realizaron a
los 3y 7 DDA (2 y 6 dias después
de la infestacion).

Para el analisis de estos
parametros se empled un ANOVA,
comparandose las medias con el
método LSD (p<0,05).

Resultados

Evolucién de plagas no

blanco de la soja Intacta
En soja Intacta, en las tres
campanas analizadas se
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Figura 1. Metodologia para las infestaciones de los ensayos de Spodoptera cosmiodes y Spodoptera eridania. A) bolsa de malla,
By C) larvas L3 de Spodoptera cosmiodes y Spodoptera eridania, D) hoja con 3 larvas confinadas en el interior de la bolsa y E)
planta infectada.

observé un mayor nimero de
larvas del género Spodoptera
en comparacion a lo registrado 14,0

en soja RR1, con diferencias 130 l

Plagas no blanco Intacta M RR1

significativas entre tecnologias en £ 120
la campana 2018/2019 (Figura E 1o
2). En el complejo de chinches se 3 12’8 ]
observo la misma situacion, con % 8:0 ]
valores significativamente mayores - 7.0
en la campana 2018/2019 en soja *§
Intacta (Figura 2). 2
P-4

6,0 b
5,0 ]
4,0 b

Los valores acumulados de 30 a

larvas del género Spodoptera 2.0

en soja Intacta en las campanas ;'8 é ﬁ

2016/2017'y 2017/2018 no 201617 | 2017718 | 201819 | 2016A7 | 2017718 | 2018/19 g
difieren significativamente entre Q
si, mostrando incrementos de sus Complejo Spodoptera Complejo chinches 2
cantidades a partir de los meses E
de febrero y marzo principalmente  Figura 2. Numero de insectos plaga acumulados por metro lineal de cultivo en soja 3
(Figura 3). En la campana Intacta y RR1. Campanas 2016/2017, 2017/2018 y 2018/2019. Letras distintas g
2018/2019 se observaron larvas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05). Overo Pozo, Cruz Alta, Tucuman. ©
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Complejo de Spodoptera
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Figura 3. Numero de larvas del género Spodoptera acumuladas por metro lineal de cultivo en soja Intacta. Campafas 2016/2017,
2017/2018 y 2018/2019. Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05). Overo Pozo, Cruz Alta, Tucuman.

de Spodoptera desde etapas
tempranas, con incrementos

Tabla 1. Porcentaje de especies de larvas del género Spodoptera en soja Intacta.
Campafas 2016/17, 2017/18 y 2018/19. Overo Pozo, Cruz Alta, Tucuman.

de su numero desde el mes de

Campana
enero hasta finales de marzo,

2016/17
llegando a un valor acumulado
significativamente superior al 2017118

2018/19

observado en las campanas

S. cosmiodes  S.

66,7%
42,9%
62,9%

eridania  S. frugiperda S. albula
33,3% 0,0% 0,0%
38,1% 19,0% 0,0%
37,1% 0,0% 0,0%

anteriores (Figura 3). Dentro de
las larvas del género Spodoptera,
la especie més frecuente fue

S. cosmiodes, seguida por

S. eridania, sin registrarse la
ocurrencia de S. albula en las tres

Complejo de chinches
14,0

12,0
10,0
8,0
6,0

4,0

N° de insectos acumulado/m

2,0

0,0

30 40

Diciembre Enero

4°

campanas analizadas (Tabla 1).

En el complejo de chinches no
hubo diferencias significativas
entre los valores de las campanas

—— 2016/17

2016/2017 y 2017/2018 en la soja
Intacta, iniciando los incrementos
de sus cantidades a fines del

mes de febrero (Figura 4). En la
campana 2018/2019, el nimero

—@— 2017/18 - 2018/19

b

Febrero

Figura 4. Numero de chinches acumuladas por metro lineal de cultivo en soja Intacta. Campanas 2016/2017, 2017/2018 y
2018/2019. Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05). Overo Pozo, Cruz Alta, Tucuman.



de chinches fue significativamente
mayor al registrado en las
anteriores, con incrementos de su
cantidad desde principios del mes
de febrero (Figura 4). Al comparar
las especies que predominaron en
el periodo analizado, se observo
que en las campanas 2016/2017
y 2017/2018 la especie mas
frecuente fue D. furcatus,

seguida por E. meditabunda en

la campana 2016/2017 y por N.
viridula en el caso de la campana
2017/2018 (Tabla 2). En la
campana 2018/2019, N. viridula
fue la especie que predomind,
observandose ademas la
ocurrencia de las otras especies
de chinches en porcentajes
similares entre si (Tabla 2).

Alternativas para el control de

S. cosmiodes en soja
A los 3 DDA (2 dias después de la
infestacion), todos los insecticidas
tuvieron cantidades de larvas
vivas significativamente menores
en comparacion al Testigo (Tabla
3). En este muestreo, los niveles
de control fueron menores al
80% (Tabla 4). Sin embargo, las
alternativas quimicas manifestaron
porcentajes de dario foliar
significativamente menor a la
registrada en el Testigo (Figura 5).

Alos 7 DDA (6 dias después de
la infestacion), nuevamente los
insecticidas evidenciaron niveles
de larvas vivas de S. cosmiodes
significativamente menores que
el Testigo, observandose en
todos ellos eficacias superiores
al 85%, salvo Flubendiamide en
dosis de 40 cm® pc/ha (Tablas
3y 4). El Testigo mostré un

nivel de defoliacion del 53,9%,
diferenciandose de las alternativas
quimicas evaluadas (Figura 5).

Alternativas para el control de
S. eridania en soja
A los 3 DDA (2 dias después de

Plagas en soja Intacta:
evolucion y alternativas de manejo

Tabla 2. Porcentaje de especies de chinches en soja Intacta. Campanas 2016/2017,
2017/2018 y 2018/2019. Overo Pozo, Cruz Alta, Tucuman.

Campanfa D. furcatus E. meditabunda  N. viridula P. guildinii
2016/17 39,0% 29,3% 14,6% 17,1%
2017/18 75,9% 0,0% 17,2% 6,9%
2018/19 14,5% 18,1% 47,0% 20,5%

la infestacion), los insecticidas no
se diferenciaron del Testigo en

el numero de larvas vivas (Tabla
5). Sin embargo, todos ellos
tuvieron niveles de defoliacion
significativamente menores en
comparacion al Testigo (Figura 6).

Alos 7 DDA (6 dias después de
la infestacion), los insecticidas
evidenciaron niveles de

larvas vivas de S. eridania

Tabla 3. Numero de larvas vivas de Spodoptera cosmiodes segun tratamiento y fecha

significativamente menores que
el Testigo, observandose en
ambas dosis de clorantraniliprole
y en la mezcla de benzoato

de emamectina + lufenuron
eficacias superiores al 80%,
diferenciandose de flubendiamide
(Tablas 5 y 6). En este muestreo,
el Testigo tuvo una defoliacion del
58,9%, diferenciandose de las
alternativas quimicas (Figura 6).
Entre ellas, clorantraniliprole en

de monitoreo en soja Intacta. Campana 2017/2018. Canete, Cruz Alta, Tucuman.

Tratamientos 1 DDA (0 DDI) 3 DDA (2 DDI) 7 DDA (6 DDI)
Clorfenapir 9,0 20a 0,7 a
Metoxifenocide + spinosad 9,0 57b 0,0a
Clorantraniliprole 30 9,0 3,7 ab 0,0a
Clorantraniliprole 50 9,0 4,3 ab 0,7 a
Flubendiamide 40 9,0 4,7 ab 10a
Flubendiamide 60 9,0 4,3 ab 0,7 a
Testigo 9,0 8,7c¢C 6,0b
p-valor 0,0084 0,0005
DMS 2,9 2,2

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

Tabla 4. Porcentaje de eficacia de control (Abbot) sobre larvas de Spodoptera
cosmiodes segun tratamiento y fecha de monitoreo en soja Intacta. Campafia

2017/2018. Canete, Cruz Alta, Tucuman.

Tratamientos

Clorfenapir

Metoxifenocide + spinosad
Clorantraniliprole 30
Clorantraniliprole 50
Flubendiamide 40
Flubendiamide 60

p-valor
DMS

3 DDA (2 DDI) 7 DDA (6 DDI)
77,3b 92,6 a
34,3 a 100 a
56,5 ab 100 a
49,5 ab 89,6 a
45,8 ab 76,7 a
49,5 ab 86,7 a
0,3135 0,4672

38,2 27,5

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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Figura 5. Porcentaje de dano foliar causado por larvas de Spodoptera cosmiodes
segun tratamiento y fecha de monitoreo en soja Intacta. Letras distintas indican
diferencias significativas (Test LSD, p<0,05). Campafia 2017/2018. Cafiete, Cruz Alta,
Tucuman.

Tabla 5. NUmero de larvas vivas de Spodoptera eridania segun tratamiento y fecha de
monitoreo en soja Intacta. Campafa 2018/2019. Los Pereyra, Cruz Alta, Tucuman.

Tratamientos 7 DDA (0 DDI) 3 DDA (2 DDI) 7 DDA (6 DDI)
Clorantraniliprole 30 9,0 5,3 ab 1,0a
Clorantraniliprole 50 9,0 3,7a 0,0a
Flubendiamide 9,0 7,3b 50b
Benzoato de emamectina + lufenuron 9,0 4,7 ab 0,7 a
Testigo 9,0 7,7b 6,3b
p-valor 0,0704 <0,0001
DMS 3,1 1,8

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

Tabla 6. Porcentaje de eficacia de control (Abbot) sobre larvas de Spodoptera eridania
segun tratamiento y fecha de monitoreo en soja Intacta. Campana 2018/2019. Los
Pereyra, Cruz Alta, Tucuman.

Tratamientos 3 DDA (2 DDI) 7 DDA (6 DDI)
Clorantraniliprole 30 29,2 a 83,8 b
Clorantraniliprole 50 50,0 a 100 b
Flubendiamide 12,0a 19,1 a
Benzoato de emamectina + lufenuron 38,0a 86,7 b
p-valor 0,3857 0,002
DMS 48,5 33,0

Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).

dosis de 30 y 50 cm®/ha pc/ha
evidenciaron menos de un 5% de
dano foliar (Figura 5).

Consideraciones finales

e observaron mayores

cantidades de larvas

del género Spodoptera
y chinches en soja Intacta en
las ultimas tres campafas con
respecto a la soja RR1, siendo
esta diferencia significativa en la
campana 2018/2019.

En soja Intacta, la ocurrencia de
larvas del género Spodoptera
fue aumentando con el correr

de las campanfas, observandose
un notable incremento en la
campafa 2018/2019. La especie
mas frecuente fue S. cosmiodes,
seguida por S. eridania.

Las alternativas quimicas
evaluadas mostraron control sobre
las larvas del género Spodoptera.
A partir de su aplicacion, se logré
minimizar significativamente los
danos causados por estas larvas.

El incremento en la adopcion de
la soja Intacta puede impactar

en la dinamica de las plagas

que ocurren en este cultivo,
principalmente en aquellas que no
son blanco de la tecnologia. Por
ello, es importante su seguimiento
y el desarrollo de herramientas
que permitan un control efectivo
de estas problematicas.
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Figura 6. Porcentaje de dano foliar causado por larvas de Spodoptera eridania segun
tratamiento y fecha de monitoreo en soja Intacta. Letras distintas indican diferencias
significativas (Test LSD, p<0,05). Campana 2018/2019. Los Pereyra, Cruz Alta,

Tucuman.
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