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LES DINAMIQUES LINGUISTIQUES A LA FRONTERA.
REALITATS LOCALS I REALITATS ADMINISTRATIVES EN ELS
PROCESSOS DE MINORITZACIO: RIBAGORCA I ARAN A L'INICI

DEL SEGLE XXI
Havia hagut d’anar a I’india per adonar-me d’una cosa que abans igona-
rava: que el meu desconeixement de I’angles era una limitacio relativa,
jaque, alla, només el parlen les elits. Menys d’un u per cent de la pobla-
cid! Els altres només parlen algun idioma de les desenes que s’utilitzen
al pais. D’alguna manera, el desconeixement de I’anglés m’agermanava
amb I’home del carrer de les grans ciutats o amb el pages dels llogarrets
que deixava enrere, feia que m’hi sentis més proper. Jo i els cinc-cents
milions d’habitants de I’India que d’anglés no en sabien ni un borrall
anavem lligats al mateix carro!
Ryszard Kapuscinski, Viatges amb Herodot, 2004 (Barcelona: Empdri-
es-Anagrama, 2006).
Jordi Suils Subira
Resum Universitat de
Lleida-Departament
El context geografic del Pirineu central ofereix un bon nombre de casos d’encreuament entre de Filologia
fronteres linguistiques i fronteres politiques on les primeres no coincideixen amb les segones en Catalana i
el seu tragat. Aix0 permet contrastar diferents ambits politics per a una mateixa llengua i diferents Comunicacio

ambits lingliistics per a un mateix context politic. En aquest article considerem diferents politiques
linguistiques per al domini catala i diferents contextos lingtiistics, catala i occita, per a la politica
linglistica sota administracié autonomica catalana, en contrast, per al cas occita, amb el que
trobem enlla de la frontera politica entre els estats espanyol i frances, on I’occita també és parlat.
El que en resulta sén algunes conclusions que conviden a replantejar determinades interpretacions
sobre el paper social de la diversitat intralinglistica i a promoure accions en aquest sentit.

Paraules clau: Pirineus, frontera, dinamiques linglistiques, minoritzacié, Ribagorca, Aran.

Abstract

The geographic context of the central Pyrenees offers a good number of crossings between
linguistic and political borders, which allows us to contrast different political areas into a single
language and different linguistic areas into a single administrative context. In this article the
contrast is observed between different liguistic policies for the Catalan linguistic area and different
linguistic areas, Catalan and Occitan, affected by the politics of language planning applied under
the Catalan autonomous administration, again in contrast, for the case of Occitan, with what is
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found along the border between the French and the Spanish states, where Occitan is also spoken.
As a result, some conclusions are offered that invite us to review some interpretations concerning
the social role of intralinguistic diversity and to promote actions in this sense.

Keywords: Pyrenees, border, linguistic dynamics, minorization, Ribagorga, Aran.

0. Presentacio

Sahlins (1993: 27) expressa el paper que juguen les fronteres estatals en el mén occidental
actual, un paper que els ha estat atorgat més recentment que no ens semblaria a primera
vista i que s’ha fet sentir en el nivell dels individus pel fet d’atribuir-los una nova condicio
administrativa i identitaria:

La creaci6 de I’estat territorial i les seves fronteres (Iimits politics) constitueix un component del
modern estat-nacio; I’emergéncia de la identitat nacional (tant francesa com espanyola, portu-
guesa, alemanya, holandesa o italiana...) en constitueix un altre. Segons els coneixements rebuts,
aquestes nacions modernes es van formar des de centres politics cap enfora i es van imposar sobre
grups marginals o sobre regions periferiques en un procés d’«assimilacié» i «integracio» culturals
i institucionals. La identitat nacional, des d’aquest punt de vista, és I’expressi6 de la unitat cultural
i la consciéncia nacional consolidades dins del marc politic d’un estat centralitzat.. L’experiéncia
paradigmatica és, per suposat, la de Franca. Tot i que una vella generaci6 d’estudiosos va veure
en la Revolucid Francesa un periode formatiu en la creaci6 de la unitat francesa, I’erudicié més
recent suggereix que Franga només esdevé una nacio unificada en una data sorprenentment tarda-
na, ja que fins als primers temps de la Tercera Republica (1870-1914) I’estat francés no crea les
xarxes de carreteres i de vies ferries, i no estableix les politiques d’educacié primaria obligatoria i
de servei militar obligatori universal gracies a les quals els camperols passen a ser francesos.!

Si fa no fa, tots els estats contemporanis occidentals han tractat de manera semblant la
relacié entre la llengua oficial i les parles minoritaries: una llengua unificada, codificada,
lligada a I’aveng cultural i el pensament abstracte, enfront del moén de I’espontaneitat, la
innocencia de la natura i la concretesa, pero també el caos, la dispersié i I’endarreriment?.
L’esquema, com hem dit, es deixa aplicar igualment a la coexisténcia asimétrica entre llen-
gues i a la relacio entre les varietats d’una mateixa llengua, on es pot caure facilment en el
judici reduccionista que oposa, a la norma explicita apresa a I’escola, les manifestacions
linguiistiques populars. Son, doncs, les institucions politiques les que estableixen la jerar-
quitzacio entre diferents fets linglistics d’acord amb el paper que els atorguen en el propi
ambit administratiu.
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En aquest sentit, un punt interessant de I’espai fronterer és que constitueix el lloc on el
paper conferit institucionalment a la llengua del territori troba els seus limits en termes
fisics, i aquest encontre en sotmet a verificacio I’aplicabilitat. Aixi per exemple, essent que
un marc administratiu territorialment delimitat oficialitza una llengua que fins fa poc no
posseia aquest rang, que resulta de I’evidencia que efectivament hi ha una continuitat trans-
fronterera d’aquesta llengua? | especialment pel que fa al paper de la llengua estandard:®
quines opcions tenim quant a tractament de la variacié geografica quan la difusio de I’es-
tandard només compta amb suport administratiu en una part del territori on aquella variacio
es produeix?*

1. Marc territorial

Els contextos sociolinguistics de I’Alta Ribagorca i la Vall d’Aran posen de manifest les
particularitats que resulten, en el nivell local, de la interaccié entre el caracter essencial-
ment fronterer d’aquests ambits i les dinamiques estatals i regionals (és a dir els contrastos
gue es donen entre estats i, al si dels estats, entre les seues unitats administratives). El
factor clau en aquest punt és el caracter minoritzat de les varietats linglistiques propies
d’aquests territoris i I’existencia de diverses politiques relatives a la llengua segons quina
de les entitats administratives observem. En la mesura que, per a la poblacio de les arees
en joc, les realitats linglistiques prenen un valor identitari,® aquesta dinamica suggereix
I’aparicid de nous components pel que fa al paper de les fronteres i pel que fa al panorama
sociocultural.

La rellevancia del factor geopolitic en la configuracioé geolingtistica, el que aci anomena-
rem variable territorial, s’observa alla on altres de caracter ambiental poden ser descartats
0 tinguts per menors. En aquest sentit, els dos ambits que considerem presenten una clara
preponderancia del fet fronterer enfront d’altres.

El cas de la frontera catalanoaragonesa és evident: alla el riu serveix en bona part com a linia
«natural» amb la qual coincideix el limit administratiu. Aquest no és pas ignorat, i I’adscrip-
ci6 a una o altra banda és un fet que qualsevol dona per normal i assumit. Tanmateix, hi ha
una consciéncia de comunitat territorial els limits de la qual no sén precisos pero que té una
expressio linguistica que la defineix: el terme pais designa I’abast territorial d’aquella comu-
nitat i fa evident que la frontera administrativa no ha tingut una incidéncia cultural aprecia-
ble: uns mateixos costums, una mateixa mentalitat, unes mateixes maneres d’expressar-se, i,
aparentment, uns processos idéntics pel que fa a I’evolucio6 que hi ha suposat I’arribada dels
transports per carretera i el creixement d’algunes poblacions com a centres administratius i
de serveis. Per a I’ Alta Ribagorca, cal parlar del Pont de Suert com a nucli centralitzador per
a totes dos bandes del limit administratiu. Socioeconomicament, doncs, no podem parlar de
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canvis que han afectat una banda i no pas I’altra. Es per aixo que dificilment trobariem tes-
timonis d’on deduir contrastos: els autors poden mostrar coneixement del fet que hi ha una
frontera, perod no hi trobariem observacions rellevants sobre diferéncies a banda i banda.

Per contra, el contrast entre una banda i I’altra de la frontera francoespanyola, deixant de
costat les diferéncies quant a régim juridic i centrant-nos en les que trobem a tocar del cami,
no és d’ara. En termes socioecondmics podem endevinar diferencies prou visibles a mitjan
segle XIX. L’anonim alemany que, el 1842, fa una incursié a Viella des de Luishon, se sor-
prén del contrast entre totes dos valls (citem a partir de Gillis, 1973: 55-71):

Désordre prodigieux, manque de propreté. Aussi le pullulement de la vermine y est a I’ordre du
jour. La présence de fortes grilles de fer aux fenétres du rez-de-chaussée, méme dans les fermes,
témoigne de quelque persistance du droit du plus fort et de la mauvaise police du pays.

I més endavant es constata:

Méme I’inscription: Place de la Constitution, presque entiérement détruite par les balles et
les coups de baionnettes n’a pas été réparée, ce qui prouve que le nouvel ordre des choses a
récemment pris pied ici. Peut-étre aussi que les derniers vainqueurs pensent qu’une répara-
tion pourrait bien étre inutile.

Mig segle més tard, un altre viatger fara una incursié en sentit contrari, des de les valls
d’Aneu, i constatara a grans trets que les coses no han canviat gaire i que la situacio a la
Vall d’Aran no és pas diferent de la del Pirineu meridional contigu:

Deixar Esterri fou d’alguna manera igual com deixar I’Hospitalet; ens disposavem novament
a travessar la gran espinada dels Pirineus, tot i que aquesta vegada en sentit oposat. La gran
diferéncia, pero, era que en deixar I’Hospitalet abandonavem una Franca moderna, plena de
modernitat i cultura, endinsant-nos en un pais misterios, inalterat, impertérrit i primitiu. Pero
deixar Esterri no era abandonar Espanya, ja que alla on hauria de ser naturalment el costat
francés de la serralada, Catalunya envaeix la divisoria posant un peu a I’altra banda —Ia Vall
d’Aran— en direccio a les planes gascones. (Ballantine, 1993: 100)

Alguns anys més tard, I’excursionista Juli Soler i Santald (Soler i Santald, 1906: 42-43) fa
algunes observacions sobre els trets de I’ Aran i dels seus habitants. La descripci6 que en fa
és ben bé la que trobariem per a qualsevol vall pirinenca on I’economia continua basada en
I’explotacié ramadera i forestal.
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Ja en la segona meitat del XIX, les aiglies termals de les valls bearneses, bigordanes i
comengeses serien lloc de pelegrinatge massiu, tal com hem apuntat més amunt, per a la
noblesa i la burgesia d’arreu de Franca, i també d’Alemanya o la Gran Bretanya. Els tes-
timonis que en donen fe son prou aclaridors. Aixi, I’anonim alemany parla de Luishon el
1842 (Gillis, 1973: 55-71):

Enrichis de merveilleux environs, Luchon et sa vallée ne peuvent étre comparés & aucun autre
lieu des Pyrénées sous le rapport de la beauté des panoramas et les possibilités d’agréables
promenades. A ces avantages s’en ajoute un autre: la vallée de Luchon et les proches plaines
du Languedoc suffisent & assurer le nécessaire approvisionnement. Les fruits, les légumes
frais, le poisson, le gibier et méme, & la mi-ao0t, les raisins de Saragosse peuvent étre trouves
chaque matin sur le marché de la petite ville.

Brunet (1997) en cita diversos que fan referencia a la regié de Luishon; com ara, quaranta
anys meés tard, el testimoni de Perret (1884: 161-164; citat de Brunet):

Nous traversons le vieux Luchon, et nous voici dans ces fameuses allées d’Etigny, connues
de I’Europe entiére. [...] Ce qu’il y a, dans cette station de Luchon, de singulier, d’amusant et
d’insuportable a la fois, c’est d’y rencontrer le tout Paris.

—Tiens, c’est vous! Oh! Cela ne m’étonne pas; tout le monde est ici.

[...] Les voitures se succedent, ramenant les excursionistes de la vallée du Lys ou de la vallée
d’00; puis viennent les cavalcades. Chevaux, mulets, anes: il y a huit cents de ces quadrupedes
a Luchon; la foule des baigneurs et le go(t des promeneurs n’exigent pas moins; toute cette
prodigieuse cavalerie n’a pas un instant de repos pendant deux mois, et ce tumulte est le plus
vif attrait de Luchon, pour la plupart des visiteurs. On a passé le printemps a Paris, on vient a
Luchon en été; pour peu qu’on aille en septembre et octobre a Biarritz, et, I’hiver arrivé, qu’on
se rende a Nice ou a Monaco, on ne sortira pas du tourbillon d’un bout a I’autre de I’année.

Aixi doncs, mentre que el Pirineu franceés ha esdevingut lloc d’atraccié del turisme parisenc,
a la Vall d’Aran no hi ha cap mostra d’aquest fenomen, ni el turisme hi arribara realment
fins ben bé el darrer terc del segle XX. D’aci que els testimonis dels visitants francesos, ale-
manys o francesos que hi fan incursions (sempre breus, d’una o dos jornades) semblen els
de qui ha entrat per un moment en un lloc on el temps resta aturat; d’aci que se’n constate la
practica absencia de soluci6 de continuitat en relacié amb les valls veines del Pallars, igual-
ment endarrerides en termes socioeconodmics; i d’aci que un excursionista que es distingeix
per la seua capacitat d’observacié dels aspectes humans, com és Soler i Santalo, ens diga
que a I’inici del segle XX la Vall d’Aran és encara fidel a la vida tradicional.
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Els testimonis que entren a la vall des de Franca, pero, podrien mostrar la carrega del pre-
judici francofil i de la comparaci6 entre la ruralia aranesa i el cosmopolitisme luixonés.
Tanmateix, val a dir que aquest darrer punt, I’accessibilitat de Luixon, testimonia la facilitat
d’accés que les valls de la banda francesa ofereixen a la xarxa viaria de I’estat, mentre que
Aran continuara aillat encara molt de temps: els excursionistes hi arriben a peu o a lloms
d’animals. Enlla de la frontera, doncs, I’Occitania del darrer ter¢ del XIX i primer del XX
és un mon que s’aboca a diluir-se en la construccid de I’estat: comunicacions, escolaritza-
cid, patriotisme centralista, i francofonia. Weber (1976) fa una analisi d’aquesta circums-
tancia des d’un punt de vista que ens interessa especialment, el d’aquells que no escriuen la
historia, els illetrats que constitueixen la gran majoria dels francesos d’aquell moment. La
interpretacié del que s’esdevé amb la llengua d’oc al llarg dels segles XIX-XX corre sem-
pre el perill d’anar eshiaixada per I’existéncia del Felibritge i el que en deriva. Aquest fou
un moviment en gran mesura elitista, més lligat a I’avenc del francés que a la recuperacio
de I’occita (consciéncia de pérdua, idealitzacié compensatoria). Weber, justament, mostra
com entre 1880 i 1914 el panorama lingistic s’inverteix: si cap a 1880 es pot parlar de
refus envers la francesitzacio i de bilinglisme passiu en relacio amb el frances, a la fi del
periode hom constata que els bilinglies es defensen pitjor en patois que no pas en frances, i
aquests sén majoritariament els joves. Weber (1976: 94) cita I’ Abbé Gorse (Au bas pays de
Limousin, 1896) per a descriure I’estat de coses a darrers del segle XIX:

«Right now, the peasant has no language to serve him. Patois he has unlearned; he even lacks
the words to express his thought. And when he uses them it is absurdly. He does not know
what they stand for. The french into which he is brutally thrown... makes him forget his
Limousin language, but does no get through to him.» [...] If, in certain parts of France, the
transition did cause pain, it did so only for limited periods [...]. But the experience marked
the minds for generations. Its high-water mark, around the end of the nineteenth century, was
also a high point of political and social torment. And its products, like the daughters and sons
of the American immigrants, would face the great challenge of the First World War with a
resignation born of their condition, but also with the firm certitude of neophytes.

Els factors son diversos pero s’escau de dir, en primer lloc, que tenen un efecte especial-
ment visible entre les classes populars de la ruralia: en una trentena d’anys, apareix com
a cosa tota nova una actitud explicita envers la parla propia (ara anomenada genericament
patois) enfront del frances, i aquesta actitud afavoreix el segon i representa la fi de la pri-
mera en qlestio d’una o dos generacions, tant com hom vol abandonar I’endarreriment que
hi va relacionat i, doncs, de manera prou més acusada alla on se’n percep, amb rad o no, la
vivencia directa. Ningu, en cap racé de I’estat, en resta al marge, i en aquest moment his-
toric hem de trobar I’arrel del contrast que notem en travessar la frontera francoespanyola.
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Si Kruger i altres podien observar les clares semblances en la vida tradicional d’una i altra
banda, ja llavors els contrastos son cada vegada més profunds pel que fa a les mentalitats, a
la vivéncia cultural, a les actituds envers la llengua propia i la de I’estat.

En aquest sentit, és interessant la contribuci6 de Sarrieu (1923) en una data crucial, que
constata (en la mesura que proposa de fer-hi front) I’actitud pejorativa que els meridionals
senten envers la seua llengua autoctona i la predisposicié generalitzada a abandonar-la a
efectes de transmissio cap als seus descendents:

Oui, elle vivra, elle durera, c’est aussi notre ferme espoir, mais a une condition essentielle, on
pourrait presque dire unique: A LA CONDITION QUE LES ENFANTS DE CHEZ NOUS
LA PARLENT TOUJOURS.— Il est vrai que cette condition elle-méme en implique & son
tour d’autres: état d’esprit des parents a transformer, préjugés a renverser, presse a pénétrer, re-
glements a modifier, et notamment —question qui touche tout particulierement les professeurs
et les universitaires— place a faire dans toutes les écoles a I’enseignement de la langue d’oc.

S’escau de dir que Sarrieu, per raons de residencia, viu molt directament I’ambit coseranes
(especialment luixonés), que ens interessa aci per la seua immediatesa fisica amb Aran.

Gomez-Ibafiez (1975) remet a diversos treballs precedents que s’ocupen de I’analisi de la
geografia humana del Pirineu: Daveau (1959), Prescott (1969), Sorre (1913), Birot (1937). En
general, aquests emfasitzen el factor climatic o orografic per a explicar els contrastos a banda
i banda. Pero, per al cas aranés, les coses no es deixen encabir en aquesta perspectiva:

The Vall d’Aran is lush and green, the source of the Garonne: a valley of the ‘French’ side
which belongs to Spain. The Aranese enjoy the generous climate of the northern slope. Howe-
ber, most of them have a lower standard of living than their French neighbours. A common
sight in Aran are the old women who spend their days watching three or four cows graze
unfenced meadows near the village, whreas a few kilometres away in France, electrifie fences
keep the cows from straying (Gémez-1bafiez, 1975: 2-3).

Notem que I’observacio es podria considerar caduca ja en el seu moment (1975): en pocs
anys, la diferéncia quant a «standard of living» sera molt a la inversa. La constatacid, una
decada més tard, hauria estat molt diferent, les iaies que vigilen tres o quatre vaques hau-
rien desaparegut del paisatge, perd segurament també les vaques, i potser el prat mateix
i tot, al davall d’algun projecte urbanistic o algun hotel. A I’altra banda, els veins conti-
nuen basant la seua economia en el sector primari. Es possiblement la feblesa economica
la que afavoreix un canvi tan dramatic en el cas aranés, un cop la industria turistica obre
una nova via. Pero ara, I’entrada al segle XX en tot just un parell de décades, amb noves
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necessitats i nous valors, incideix altrament en la percepci6 de la propia condici6 cultural
i lingUistica; la situacio, per ser breus, es continua assemblant més al que passa al Pirineu
catala que no pas al que passa a la resta del Pirineu occita.

Aixi doncs, mentre que la promocio social de I’occita a I’estat frances ha estat historica-
ment quasi nul-la més enlla dels esforcos duts a terme per associacions o entitats de caracter
privat, que han aprofitat eventualment les escletxes de la legislacié per a fer un salt a les
instancies oficials (com ara I’ensenyament public), no ha estat aixi a la Vall d’Aran, on hi
ha hagut una promoci¢ recent de la llengua al nivell de I’estatus juridic i de la implantacié
en I’ambit de I’ensenyament i els mitjans de comunicaci6 (Viaut, 1987; Suils & Huguet,
2001). Val a dir que, atés que en territori administrativament francés la transmissié inter-
generacional de la llengua s’ha vist en gran mesura interrompuda,® la comunicacio trans-
fronterera al curs alt de la Garona, ni que siga a nivell local, suposa ben sovint recérrer a
segones llengties (francés o castella) des de fa décades.

En funcio del que hem exposat, és clar que per al cas ribagorca tractem amb una realitat que
tot just fa alguns anys que s’ha vist alterada d’acord amb la presencia d’un limit administra-
tiu (Alturo, 1986): els anys que fa que hi ha efectivament una gestio politica diferenciada,
pel que fa als afers culturals i singularment linguistics (lligada a I’escolaritzacio, als mitjans
de comunicacio publics i als usos linguistics de I’administracio entre altres), entre una ban-
da i I’altra de la frontera catalanoaragonesa.

En una certa perspectiva, el procés que aci comenca a donar senyals podria menar a I’obso-
lescencia de les caracteristiques particulars del dialecte ribagorca arreu del seu territori; en
una altra, es podria arribar a aqueix estat de coses tan sols en una part del territori, una part
delimitada per la separaci6 administrativa, que esdevindria també linglistica per a una série
de trets que resulten definidors de la varietat ribagorcana. Hom esta, en aquest punt, temptat
de dir que se’n seguirien consequéncies quant a mentalitat i percepcid de les diferéncies
linglistiques: si aquestes troben la seua inflexi6 en la frontera administrativa, efectivament
la identitat etnolinguistica acaba per trobar-hi el limit del seu abast i el procés pren forca
en cada vessant separadament. Possiblement no és aixi, sind que, tal com il-lustren sovint
les analisis en termes de sociolinglistica histdrica, sén les mentalitats i les percepcions les
que s’avancen i al cap del temps fan coincidir amb elles el panorama al qual s’apliquen. En
processos d’aquest estil, els canvis solen ser drastics un cop es donen les condicions.

Per al cas aranés, en canvi, el que deriva de I’existéncia de la frontera interestatal és ja una
realitat establerta: el context sociolingliistic aranés (Suils & Huguet, 2001; Viaut, 1987) és
ben diferent del que trobem Garona avall (Wuest & Kristol, 1993); ni els aspectes identi-
taris (Lapresta, 2004), ni les expectatives (Suils & Huguet, 2001), ni el que és plantejable
en termes de planificacid linguistica coincideix (Suils & Huguet, 2003 i 2007; Suils et al.,
1998). Es gracies al seu «endarreriment» i al seu aillament que I’ Aran ha mantingut la llen-
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gua propia fins a les portes del segle XXI sense que hi puguem trobar indicis importants de
cap proceés de substitucio linglistica (si la llengua autoctona és minoritaria al seu propi ter-
ritori és degut a factors demografics). I, el que és important, la identitat linguistica aranesa
es lliga amb la llengua occitana en la varietat parlada sobre el territori aranes, un factor que
cal tindre molt en compte a I’hora de reforgar les actituds de lleialtat linguistica.

Politicament, hom diria que la que separa els estats espanyol i francés a la Vall d’Aran i la
que separa Catalunya i I’Aragé dins de I’estat espanyol son fronteres fossilitzades des de
la perspectiva diguem-ne conflictual (remetem als capitols inicials de Sahlins [1993] sobre
la idea de fronteres actives o inactives). En el terreny linguistic no és pas aixi, atés que tant
en un cas com en I’altre ens trobem amb una mateixa llengua, a ambdos costats de la linia
fronterera, sota contextos sociohistorics ben diferents; en la mesura que en tots dos casos
tenim processos patents de planificacio linguistica que afecten desigualment un i altre costat
de la frontera, i en la mesura que en tots dos casos es constata la continuitat transfronterera
de la llengua objecte de planificacid, és obvi que no ens movem en un panorama estatic.

Pero els contrastos que tractem aci tenen un punt addicional que els fa interessants: en el
limit francoespanyol, es tracta del contrast entre I’aplicacid sense pal-liatius de la ideologia
decimononica de I’estat-naci6 i I’aplicacio, no sense dificultats, d’un principi de respecte a
la diversitat cultural. En el cas catalanoaragoneés, es tracta d’observar quin és el paper de la
diferenciacié administrativa alla on la resta de factors van en un altre sentit (\ernet, 1992,
per als contrastos quant a tractament juridic de la diversitat linglistica). Resumim el pano-
rama en el grafic aci davall i en I’esquema que hi segueix.

(W R (R B
1] TI
' Estat france ; 1l Estat |
" E_Qf _ra‘m:fsh :j% Frontera interestatal L _s_ islia]‘l_yo_ _::
Aa » Ab A occita
. N
: Frontera interlingiiistica
Ba . Bb B: catala
E Aragé ~<—— Frontera intraestatal —%. Catalunya E

assmsssssann .IIOIIOICIIOO§

ANNALS 2006-07 IBIX

1. La superposicid entre
fronteres administratives
i linguistiques al Pirineu
central



2. Els contrastos sociolingtistics Occita (arangs)
al si de cadascun dels dominis Frontera interestatal
lingtiistics considerats

” »
< >

Carcter periféric
Promoci6 social quasi nul-la Promocié social patent relativa
Persecucid historica intensa Persecuci6 social no explicita recent
Baixa valoraci6 entre els parlants Valoraci6 creixent entre els parlants
Catala (ribagorga)
Frontera intraestatal
Caracter periféric Caracter periféric
Promoci6 social timida Promocié social patent
Persecucid social explicita recent Persecuci6 social explicita recent
Valoracié relativa entre els parlants Valoracié social creixent entre els
parlants’

Es dificil atribuir un caracter periféric a I’occita que trobem a tocar del costat septentrional
de la frontera interestatal. Ho és en relacié amb el conjunt de la llengua, ben segur, i ho és
en relacié amb una certa referéncia d’us linglistic per al gasco o per al llenguadocia®. Perd
el caracter periféric, per al que ens interessa aci, hauria de derivar d’un joc de contrastos
que dificilment podem trobar en la mesura que no hi ha un Us prou viu de la llengua au-
toctona sobre el territori ni una difusié patent de les referencies d’Us que esmentem. No
és tan aixi per al cas aranes, on I’extensio amplia del coneixement (si més no passiu) de la
Ilengua autoctona permet també I’accés a textos orals i escrits produits en aquelles varietats
i altres de caracter menys general, conegudes i en alguna mesura tingudes en compte pels
actors de la planificacio linguistica local: per exemple, en el moment mateix de I’adopcio
d’una normativa ortografica per a I’aranes, I’existéncia d’una referéncia panoccitana va
ser tinguda en compte, i aixi mateix en el moment que aquella normativa ha estat revisada
(Comission..., 1982 i 1999).

2. Variable territorial i llengua estandard

El que hem exposat en apartats anteriors sobre les circumstancies que caracteritzen I’estat
francés es pot entendre com la interaccié entre la diversitat linguistica territorial i I’exigen-
cia administrativa i ideologica d’unitarietat linglistica (administrativament per raons de
funcionalitat de I’aparell estatal, ideologicament en funcié dels principis en qué es fona-
menta I’estat-nacio).
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L’aplicacid d’una idea de llengua estandard és, doncs, propia de qualsevol aparell de
gestié administrativa, i sol prendre com a referent I’oposicio entre els usos populars i
col-loquials «baixos» i els «elevats» que es relacionen amb I’ambit de la formalitat i
amb I’habit linglistic (pablic) de les classes altes (linia grisa vertical). Aquesta opo-
sicio s’entrecreua amb la variacio dialectal (que en un principi és neutra en termes de
valoracié social). Sobre aquest encreuament se superposa la construcci6 d’un estan-
dard, que sol anar Iligada a un procés de territorialitzacié (A, en la figura aci davall)
en el sentit de Sahlins (la definicié d’uns limits territorials), a I’adquisicié de prestigi
per part de determinades classes socials, i al reforcament d’un centre geografic, amb
les derivades linglistiques que se’n segueixen (B i C en la figura: els habits linguistics
de la classe prestigiada, generalment, tenen un component geografic en el sentit que
tenen com a referent una varietat dialectal més o menys concreta, per aixo B i C no s6n
separables en el grafic). Lamuela (1994: esp. 31 i seg.) explica com els registres poden
anar associats a grups socials, entre els quals es pot comptar grups caracteritzats per
I’origen geografic.

Se sol superposar totes aquestes dimensions en una figura piramidal que vol representar-ne
la imbricacié: funcionalitat en I’eix vertical, territorialitat en I’eix horitzontal.

e AN

Es pot tractar la representacié piramidal d’una manera geneérica, tot considerant, a I’estil
de Viaut (2007: 59-60), una relacié entre I’eix d’abscises, que contempla els aspectes pu-
rament espacials, i I’eix d’ordenades, que contempla factors complexos com ara I’estatus
atribuit a la llengua, d’on deriva per exemple I’atribucidé de funcions, etc. Existeix, efec-
tivament, una «aire du standard», pero s’escau preguntar-se per la forma dels seus limits.
El punt de vista de Viaut, com el de Pailhé (2007), deixa de banda la consideracio de la
llengua des del punt de vista del linglista o del dialectoleg. Tanmateix, aci volem anar a la
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confluéncia entre territori lingtistic i territorialitat com a nocié sociolingistica per tal de
veure com la segona es projecta sobre el primer, és a dir com el procés de territorialitzacio
de la llengua (que implica la implantacié d’un estandard) incideix en la forma dels limits
territorials d’aquesta.

3. La variable territorial

Les llengiies minoritzades solen mostrar relacions peculiars entre la varietat estandard
i les variants geografiques. Ja sabem que aquelles llenglies pateixen un grau apreciable
de mimetisme envers les llengties dominants, que solen proveir-les de neologismes i
de modismes diversos, a més d’interferir molt intensament en la codificacio de girs
discursius que marquen graus de formalitat. La variacié funcional en una llengua mi-
noritzada, doncs, pot tendir a quedar percebuda com la simple oposicié entre la llengua
normativa i la més pura col-loquialitat i, en aquest segon nivell, la consciéncia (fona-
mentada 0 no) que es cau constantment en la incorreccid introdueix una sensacié empi-
padora d’inseguretat que fa que I’usuari mitja només tinga per bona la norma explicita.
La «fugida» cap a la normativa, pero, és un fet encara més visible en ambits periférics
on és especialment viva la dimensi6 espacial d’aquella oposici6. Les arees de frontera
ens mostren, doncs, com pot quedar rapidament implantada una idea rigida de correc-
ci¢ linguistica alla on la norma explicita ha comptat amb mitjans de difusio, en contrast
amb el que s’esdevé just a tocar, on aquells mitjans només incidien indirectament.

En un mateix pla de lectura, una alternativa oposada a aquella rigidesa semblaria ser I’ele-
vacio a normatives de multiples variants geografiques de la llengua (o, encara, la disgre-
gacid en normatives de caracter local o la negacio de ple de qualsevol proposta normativa
unitaria). En realitat, aquest tipus d’antiunitarisme, a vegades antinormisme, que pot apa-
réixer presentat com a resposta a una fi no desitjable dels parlars locals, no deixa de ser
resultat d’una identica concepcié rigida de la norma linglistica i per aixo és també frequient
en situacions de minoritzacio linguistica. Independentment de judicis d’intencions, tant la
negacio de la norma com la idea que aquesta ha d’englobar al maxim possible de variants
geografiques tenen a veure amb la idea que, efectivament, tot el que no s hi contempla no
sobreviura.

El cas concret que ens ocupa presenta la forma de I’esquema A que mostrem més avall,
on determinades formes (a) que pertanyen a un dialecte periféeric tenen continuitat a ban-
da i banda de la frontera administrativa. Anomenem (a/b) trets que son concurrents (per
exemple, variants morfologiques d’un mateix temps verbal, d’un mateix possessiu, etc.),
de caracter geograficament periféeric, que marquen un decalatge entre les fronteres admi-
nistratives i el contrast intralinglistic, i que son objecte d’alteracié en funcié d’aquesta
circumstancia. El que caracteritza els trets de tipus (a), doncs, no és tant el factor geografic
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transfronterer com el fet de quedar marcats com a periférics en relacié amb la concepcié
que els parlants tenen de la llengua comuna; en aquest punt, I’extensi6 geografica és un fac-
tor secundari enfront del judici dels parlants: on és que situen el locus, el centre geopolitic
d’aquesta realitat linguistica que els confereix indentitat com a parlants que en son.®

L’esquema B resulta de I’aplicacio d’un criteri estricte de territorialitat a la validesa de la
llengua normativa, amb un resultat previsiblement consequient pel que fa als contrastos
(a/b), en detriment de les variants autdctones (a), que poden conservar la seua vigéncia fora
d’aquest espai.

Inversament, I’esquema C resultaria d’admetre aquells trets com a igualment valids norma-
tivament. Es a dir que la norma lingistica es caracteritzaria per la presencia de nombroses
formes concurrents que corresponen a variants geografiques.

Dit altrament: en B la llengua normativa es projecta de manera excloent sobre els fets de
parla i eshorra els contrastos (a/b); en C la normativa fa seus els trets de parla sense jerar-
quitzar-los funcionalment.

Esquema A 4. Esquemes _spbre

la superposicié entre
fronteres administratives i
Limit administratiu S Limit linetist isoglosses, i dos resultats
) possibles a partir de
I’establiment de la llengua
a b estandard

Esquema B Esquema C —

Limit administrati > Limit lingtistic Limit admini

ab
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4. El cas ribagorca

En termes de funcionalitat, en aquesta area la difusié del model normatiu de llengua ha
tendit a perllongar sentiments de menysteniment en relacié amb les varietats de la col-
loquialitat, que hi son distants.

Quant a territorialitat, el domini linguistic no és administrativament continu: el paper dels
agents planificadors és molt secundari alla on administrativament no actuen. D’altra banda,
pel que fa a la percepcié dels parlants, Alturo (1986) observa com en alguns casos s’afirma
que els parlars occidentals tenen un caracter més aragones enfront de la catalanitat més
visible a la banda oriental. EI mateix hem pogut constatar en treball de camp més recent,
independentment de la banda d’origen geografic dels informants i sense que aquestes afir-
macions tinguessen necessariament un valor més o menys pejoratiu.

Els trets (a/b) en ribagorca que ens poden fer d’exemple serien practicament els mateixos
que ens han de servir per a caracteritzar el dialecte, especialment en una panoramica con-
trastiva est-oest (per contra, en sentit nord-sud mostren més continuitat, també meés enlla de
I’eix pirinenc). I, en concret, per a I’alt ribagor¢a, es pot ben dir que una descripcio aixi ens
fa veure que aquesta varietat és un dialecte fronterer en tot el sentit del terme. En I’esquema
A, el contrast (a/b) és entre:

— a: formes especifiques ribagorcanes, amb continuitat transfronterera;
— b: formes no especifiques del ribagorca, d’ambit general i normatiu.
Alguns casos de trets (a):
a. I’absencia de fricatives i africades palatals sonores (gent [tfen], formatge [for’mat/e]);
b. la palatalitzacio de | en grups pl, fl, bl... (pAat, fAor, bAanc...);
c. la triple diferenciacio —ava —eva —iva en els imperfets (cantava, voleva, dormiva);
d. el caracter obligatoriament transitiu i impersonal del verb caldre (alld no me ho cal);...

Ens centrarem en dos casos concrets que podem observar i que resulten especialment inte-
ressants per I’especificitat geografica que els caracteritza.

Un primer exemple el trobem en la forma que pren la distribuci6 dels verbs ser i haver en
ribagorca (se’n pot trobar més detalls a Suils, 2006 i en premsa). Les formes autoctones no
presenten verb haver en imperfet:

Era arribat
Era portat allo
Hi era deu cases
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| aixo té extensions fora de I'imperfet estricte:

Hi ha estat cases
No penso que hi fos tantes cases

Alguns estudis sobre la realitat sociolinguistica ribagorcana indiquen una valoracié desi-
gual en relacié amb formes (a) i formes (b) que confrontem aci davall:

Formes (a): Formes (b):

Era arribat Havia arribat

Era portat allo Havia portat allo

Hi era deu cases Hi havia deu cases

Hi ha estat cases Hi ha hagut cases

No penso que hi fos tantes cases No penso que hi hagués tantes cases

Un segon exemple fa referencia a la morfologia dels pronoms febles en alt ribagorca, que
presenten formes plenes (formes (a)) com:

Mi mi diu allo porta-mi cap a casa

Ti ti diu allo posa-ti de costat

Si si pensen allo prendre-si tot alld no pot ser bo
Mos mos diu alld prendre-mos alld no va ser bo
\os vos diu allo prendre-vos allo no va ser bo

On les normatives (formes (b)) foren:

Em/‘m em diu allo porta’m cap a casa

Et/“t et diu allo posa’t de costat

Es/‘s es pensen allo prendre’s tot alld no pot ser bo
Ens/‘ns ens diu allo prendre’ns allo no va ser bo
Us us diu allo prendre-us allo no va ser bo
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Tal com posen de manifest Alturo (1995) i Alturo & Turell (1990), I’estat de coses a la
banda oriental de la frontera, concretament al Pont de Suert, indica la preséncia de diversos
canvis en curs, que afecten com a minim la distribuci6 peculiar d’haver i ser que hem des-
crit breument (s’imposen les formes tipus (b)) i també I’absencia de fricatives i africades
palatals sonores (s’imposa la prondncia [3en] en lloc de [tfen], per exemple). El procés,
ben probablement, afecta un bon nombre d’altres trets particulars del ribagor¢a, com ara
el cas dels pronoms de complement que hem exposat, i troba la seua explicacio en factors
sociodemografics juntament amb I’impacte dels mitjans de comunicacid i I’escolaritzacid.
En qualsevol cas, sembla que tal cosa no es produeix en la banda occidental de la frontera
catalanoaragonesa (tot i que caldria saber, per al costat oriental, quina és I’extensié del
fenomen fora del Pont de Suert). Un indicador d’aquest estil el podem trobar en el cas de
la prondncia palatal dels grups pl, fl i similars: aquesta realitzaci6 ha practicament desapa-
regut al Pont de Suert i, per exemple, subsisteix a la vall de Boi només en persones d’edat
(possiblement sempre per sobre dels seixanta anys).

Els fets, doncs, ens suggereixen almenys dos circumstancies importants: en primer lloc,
que I’alt ribagorca compta amb una valoracié més aviat baixa per part dels seus parlants,
que tendeixen a abandonar-ne els trets més particulars a favor d’una varietat més neutra
i d’atribucié geografica menys marcada; en segon lloc, que aquesta dinamica mena a un
decalatge entre la banda occidental i oriental de la frontera, entre el manteniment i I’esbor-
rament de les peculiaritats ribagorganes.

5. El cas araneés

En aquest cas, en la mesura que els agents de planificacio actuen sobre un Us vigent de la
Ilengua (circumstancia que amb prou feines es dona enlla de la frontera estatal), és evident
que la difusi6é d’una varietat normativa no ha condemnat al desus les formes locals, atesa
la proximitat entre la llengua normativa i les formes autoctones, el poc valor integrador,
encara, de la llengua autoctona en relacié amb la immigracid, i I’absencia d’una idea patent
sobre on cal situar el «bon» aranés.*°

Quant a territorialitat, el cas aranés és certament particular, ates que en la practica el model
difés a I’escola i les institucions té una base local i no va ser concebut per a tindre aplicacié
més enlla del territori administratiu estricte.

Els trets (a/b) que fan al cas son els que indiquen la continuitat de I’aranés cap als
parlars coseranesos immediatament consecutius enlla de la frontera estatal. Carrera
(2006) remarca que efectivament el baix aranés (singularment alguns trets del parlar de
Bausen i Canejan) mostra aguesta continuitat. No creiem, pero, que aix0 ens permeta
de glestionar I’especificitat de I’aranés en aquest context del gasco sud-oriental. No hi
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ha cap contradiccio entre aix0 i constatar I’estreta relacié de I’aranés amb el luixones,
els parlars de I’entorn de Sant Beat, o el comengeés en general. La insisténcia en les
semblances especifiques entre el parlar de Bausen i Canejan i els seus veins septentri-
onals, per contra, no fa sin6 donar a entendre que ens trobem en una petita area a/b tal
com I’hem definit en I’esquema (la dels trets baix-aranesos que connecten amb el que
hi ha enlla de la frontera) i que la resta de I’aranes és efectivament un parlar especific.
(a/b) serien, en aquest cas:

— a: formes amb continuitat cap al coseranes immediat;

— b: formes de I’aranés central, sense continuitat transfronterera immediata.

Alguns exemples que podriem assenyalar per al cas:

a. el manteniment de la forma eth com a article masculi singular davant inici vocalic (eth
ome) davant el cas aranes general, on eth canvia en er en aquests contextos (er ome);

b. el manteniment residual de I’aspiracio gascona (hame: [*hame] vs. [‘ame]);
c. la freqiiencia més elevada de I’enunciatiu que (que pensi, que parlam...)...

Posada en termes dialectologics, la constatacié de la continuitat transfronterera té un pes
molt relatiu: al capdavall, entre varietats d’una mateixa llengua tothom espera trobar més
semblances que diferéncies. Perd portada al terreny de la planificacié del corpus i de les
propostes normativitzadores se’ns fa menys neutra.

Un exemple tindria a veure amb la distribucid dels auxiliars ester i auer. En aranés el con-
trast s’ha esborrat, com va passar a grans trets en catala (tret dels parlars septentrionals i
de casos residuals: Suils, en premsa). La distribucié complementaria ester-auer continua
vigent en la resta de I’occita (formes (a) en el llistat aci davall), perd per a I’aranés podem
dir que hi ha un sol auxiliar auer, que mostra les mateixes peculiaritats que el catala nord-
occidental quant a contrast entre concordanca i no concordanca amb el subjecte (formes
(b)), és a dir que els verbs intransitius no fan concordanca quan el seu subjecte és de nom-
bre indefinit:

Formes a: Formes b:

Qu’ei arribat Joan A arribat Joan

Qu’a portat aquero A portat aquero

Que passa tres mainatges/ Passe tres mainatges/

Que son passats tres mainatges A passat tres mainatges
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Aquestes formes (b) son les d’as comu en I’aranés oral i escrit, i no és menys aixi en
contextos d’ensenyament de I’aranés i en aranés.!* Tanmateix, Carrera (2007) fa refe-
rencia a usos residuals de formes (a) als enclavaments més baixos de la Vall d’Aran,
i proposa aquesta distribucié com a preferible en contextos formals per a tot I’ambit
araneés.

Cal comptar que, llavors, I’alternanca entre formes (a) i (b) no seria només entre I’Gs de dos
auxiliars o un de sol, sin6 també entre dos criteris diferents quant a la concordanga entre el
verb i el seu subjecte.

Un altre exemple fa referéncia a la distribucié aranesa dels pronoms febles, que en la for-
ma d’Us comu en els materials didactics correspon a grans trets al que és propi de la zona
central i oriental de la vall. En I’esquema, doncs, aquestes son les formes (b), de les quals
mostrem alguns exemples, per raons expositives, en primer lloc:

Formes (b):

Me me ditz aquerd  digue-me aquerd m’a dit aquero
Te te ditz aquerd mete-te aquerd t’a dit aquerd
Se se diden aquerd  prengue-se aquerd  s’an dit aquero

Aqguestes formes presenten elisié tan sols cap a la dreta, tal com veiem en els exemples de
més a la dreta, i no pas cap a I’esquerra (exemples del mig).

A I’extrem septentrional, a la part més baixa de la vall, trobem les formes (a), del tipus:

Formes (a):

Em/‘m em ditz/que’m ditz aquero enta porta’m aquero
Et/‘t et ditz/que’t ditz aquero enta porta’t aquero
Es/‘s es diden aquero/que’s diden aquerd enta meté’s aquero

Aqguestes formes, 0bviament, presenten elisié cap a la dreta i cap a I’esquerra, i no només
amb I’enunciatiu que (que’m ditz aquero) sin6 també amb infinitius, on per raons de cohe-
réncia fonética cal esborrar I’acabament —r i accentuar la vocal final si la regla ortografica
ho demana (exemples de la dreta).

En els materials didactics produits des dels centres d’ensenyament, i en general en qual-
sevol text oficial en aranes, les formes que ens trobem per a les tres persones verbals (in-
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cloent el reflexiu) es poden resumir d’acord amb aquest quadre (deixem de banda alguns
resultats d’elisié consonantica, generals a tot I’aranés i que no son rellevants aci):

Singular Plural
la pers. me/m’ mos
2a pers. te/t VO0S
3apers. ac.m. lo(le)/ I’ les

ac.f. la/I’ les

dat. li(le/ 1) les
reflexiu se/s’

Tan sols indiquem una forma secundaria (le), propia del baix aranés i que apareix de tant en
tant en funcio de I’origen de qui parla o escriu.

Val a dir que explicitament no es consideren incorrectes ni inapropiades les formes baix-
araneses (a) que hem esmentat més amunt, i aixi ho cal entendre a partir de I’apartat que
Comission (1999) dedica a I’apostrofacid. Tot i que son igualment correctes, es podria dir
que les formes baix-araneses no sén prioritzades.

En contrast amb aix0, Carrera (2007) proposa un quadre de pronoms febles que inclou de
manera no diferenciada les formes baix-araneses de Bausen i Canejan, tal com les hem des-
crit més amunt com a formes (a),*? la qual cosa fa augmentar considerablement el nombre
de morfemes:

Singular Plural
la pers. me/m’//em/‘m mos
2a pers. te/t’//et/]‘t VOS
3a pers. ac.m. lo,le/I"//au/u les

ac.f. la/I’ les

dat. li,le/I"//au/u les
reflexiu se/s’lles/ ‘s

D’acord amb el que hem exposat anteriorment, aquest inventari no només té incidéncia
en el nombre de formes amb qué hem de comptar sin6 que també té implicacions ortogra-
fiques diferents segons quines utilitzem (especialment visibles en les combinacions amb
infinitius).
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Resta oberta la pregunta: atés que parlem del domini occita, té sentit aplicar un model de
validesa local a I’aranés? El cas ribagorca i el cas aranés s’assemblen i son inversos al
mateix temps: mentre que en un ens trobem amb caracteristiques que no sén normatives i
queden circumscrites a I’oralitat d’ambit local i/o a la col-loquialitat, en el segon ens tro-
bem que les formes locals son les prioritzades en contextos formals, mentre que les més
esteses territorialment, de caracter transfronterer, no hi son presents en la practica. El nostre
esquema és de caracter sociolinguistic, i per aixo és invers en aparenca: territorialment, les
formes (b) son periferiques en I’ambit gasco, mentre les formes (a) son les més difoses (de
manera general, el tipus baix-aranés de complements pronominals va lligat a la preséncia
de I’enunciatiu que, de caracter quasi pangasco pero infreqlient a la resta de la vall). Pero en
un context estrictament aranés sén les formes (a) les periferiques. Les relacions entre centre
i periféria, en la descripcié que hem exposat de bon comencament, tenen a veure amb el
gue és sostingut des de les institucions: la llengua normativa, la llengua de la formalitat, de
I’ensenyament, de I’escrit, etc. Aquest context d’actuacio de les institucions arriba on les
fronteres administratives ho determinen i, en la mesura que en el cas aranés aquestes han
contribuit a definir un ambit identitari i administratiu especific, una realitat com aquesta no
es pot obviar a I’hora de la planificacid linglistica, també a I’hora de I’actuacié normati-
vitzadora.

Ara bé, els darrers anys en la politica linglistica aranesa es caracteritzen per una falta
evident de planificaci6 en aquest sentit. Falta, sense anar més lluny, I’oficialitzacio d’una
normativa explicita tret de I’aspecte purament ortografic; no hi ha un diccionari normatiu
ni una gramatica normativa «oficials».

Tot i aix0, determinades propostes més o menys explicites han estat implementades, i vehi-
culen, fet i fet, una norma d’ds que es veu reflectida en materials de difusié com ara eines de
suport a I’ensenyament o cursos de llengua adrecats a poblaci6 adulta, autdctona o forana,
la majoria dels quals han estat elaborats pel Centre de Recursos Pedagoagics de Viella, pel
col-lectiu de mestres, o en el seu moment pel Conselh Generau d’Aran (n’hem citat alguns
exemples més amunt). Les caracteristiques d’aquesta norma d’Us, al capdavall, deriven de
I’especificitat linglistica aranesa, la centralitat geografica (el parlar del centre de la vall)
sense excloure de ple les diferents varietats locals internes, i I’adopci6 d’un criteri d’occi-
tanitat a I’hora d’afrontar la interferéncia catalana o castellana.

6. Sintesi, conclusions i propostes

En els primers apartats d’aquesta contribucié hem aportat molta més informacié sobre
I’ambit occita de I’estat frances que no pas sobre la resta d’ambits presos en consideracio.
La rad, basicament, és que el que s’esdevé a I’estat francés al llarg dels segles XIX i XX en
relacio amb les llengiies autoctones ens forneix una imatge molt clara de com actuen his-
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toricament els processos de substitucio linguistica. D’altra banda, el cas aranes i ribagorga
sOn prou més ben coneguts i no presenten cap fet rellevant, en aquest terreny i passat el pe-
riode «constitutiu» medieval, que demane una atencio especifica. Les coses s’han comencat
a alterar, en el cas aranes i en el cas ribagorca, només en el darrer terc del segle XX, i aix0
constitueix I’objecte d’atencio dels apartats 4 i 5.

La nostra analisi no vol ser només una contribucié explicativa, sin6 també una proposta
d’actuacid. Per al cas aranes, passats una vintena d’anys d’oficialitat de la llengua autocto-
na, ni en I’ambit del léxic ni en el de la gramatica tenim una proposta que puguem prendre
per explicitament oficial. Pensem que és el moment d’elaborar aquestes eines, i que aquesta
elaboracio ha de tindre en compte la importancia dels factors identitaris, sobre els quals
sabem forca més coses avui que no pas fa alguns anys, i que mantenen el lligam entre la
territorialitat (diguem-ne «aranesitat») i la lleialtat linguistica (sense respondre necessaria-
ment a una actitud localista ni a una negacio de I’occitanitat: Lapresta, 2004). En esséncia,
I’actuacié hauria de passar per la consolidacié de les practiques implicitament establertes
al llarg del procés d’implantacio de la llengua en I’ensenyament, amb la tasca d’elaboracio
linglistica que aquest ha comportat.

Quant al cas ribagorca, els decalatges que s’anuncien entre un i altre costat de la frontera
administrativa només poden veure’s compensats per una nova estratégia en la implemen-
tacio de la normativa linguistica, mitjancant la necessaria compatibilitzacié d’aquesta
amb la difusié d’un coneixement aprofundit de la propia varietat autoctona, en una di-
namica generadora d’actituds positives cap a la identitat Iligada al territori i a les seues
especificitats. No creiem estar proposant un exercici gratuit de politica cultural; al con-
trari, és des de la valoracié de la llengua en la seua manifestacié immediata i vinculada
al nostre ambit territorial més proxim que s’enforteix en nosaltres el coneixement de la
llengua en el seu conjunt, i es facilita tant la solidaritat amb els qui la parlen en altres
varietats com I’interés per la diversitat de la llengua mateixa i de les altres llengles del
nostre mon.

En un cas com en I’altre, ribagorca i aranes, tractem amb la realitat dual d’una llengua
i les seues varietats territorials, i amb el plantejament sobre si cal emfasitzar un dels
dos aspectes o tots dos poden ser tractats complementariament. En el cas ribagorg¢a,
hom planteja aci I’oportunitat de dignificar la varietat territorial sense entrar en un
dilema amb I’evidéncia de la unitarietat de la llengua. En el cas aranés, les mateixes
prevencions es plantegen a I’hora de reforcar la necessaria lleialtat a la llengua en la
seua realitat directa i quotidiana. En tots dos casos, el reforcament d’actituds positives
envers les varietats territorials hauria de ser la via per a bandejar I’efecte disgregador
de les fronteres, sempre que el paper de la llengua estandard fos entés com a comple-
mentari envers aquelles.
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Notes

1 Martel (1987) fa una analisi de la idealitzacio (i de fet la creacio) del «Midi», que podem veure com a part del procés
de substitucio cultural «cap enfora» en termes de Sahlins.

2 Es, doncs, important, quant a aquests aspectes, I’analisi sociolingiiistica de la Revolucié Francesa, atés que s’hi fan
explicits molts dels prejudicis i principis de la politica lingtistica i cultural dels estats occidentals dels nostres dies
(especialment en els testimonis que ens han pervingut d’Henri Grégoire i del diputat Barrére): Balibar & Laporte (1974)
i Certeau et al. (1975) sén imprescindibles per a entendre la dinamica lingiiistica que implica la Revolucié Francesa, en
el segon cas molt més centrat en els aspectes més propiament lingiistics; Renzi (1980: caps. I11-VI1I1) fa una analisi de
la producci6 en legislacio lingiistica per part de la Convenci6 i I’Assemblea; Schlieben-Lange (1996) analitza el paper
de la llengua uniformada com a instrument estatal (I’analisi, doncs, se centra en el frances, pero té implicacions evidents
per a la resta de llengiies); Alén (1999) i Boyer et al. (1989) analitzen la documentacié produida, en i sobre occita, en el
periode revolucionari. Sobre Grégoire, Renzi (1980: cap. I11) en transcriu el famés qgiiestionari i en fa una interpretacio;
Certeau et alii. (1975: apendixs) aporten textos de legislaci lingiiistica revolucionaria i diverses respostes al qiiestionari
de Grégoire; Viana (1995) tradueix les parts més interessants de I’informe de Grégoire a I’ Assemblea.

3 Entenem estandard en termes amplis: tant la Ilengua normativa com, més difusament, el que en podriem dir referen-
cia d’Us no necessariament explicita (per a aquesta discussié, vg. Lamuela [1994]).

4 Altres possibilitats son imaginables, com ara el fet que en una banda del territori s’aplica una politica linglistica
expressament contraria a la varietat minoritzada en favor de la llengua de I’estat (que representaria Ilavors I’Unica
varietat estandard en joc).

5 Per a la Franja d’Aragd, remetem a la important contribuci6 d’Espluga & Capdevila (1995); per al cas aranes, La-
presta (2004), Suils (2002) i Suils & Huguet (2001 i 2007).

6 Wiest & Kristol (1993), i més concretament la part dedicada a enquestes sociolingtistiques, és de gran interés per
a entendre la situacio al Coserans, com ara Pedretti et al. (1993). Se’n conclou que la practica de I’occita ha quedat
reduida a una proporcié minoritaria en extrem entre els més joves (a I’entorn d’un 5% I’han rebut dels pares, tot i
que hi ha diferéncies apreciables —fins a un 20%— entre el medi rural i el medi semiurba), pero al mateix temps es
manté un nivell prou alt de competéncia passiva i, sobretot, una actitud en general favorable a la llengua autoctona i
a la seua promoci6. Tanmateix, aixo no fa menys diferent la situacio coseranesa de la situacio aranesa.

7 Lacomparaci6 es podria fer en base als factors de classificacié de les situacions de minoritzacié linguistica, aplicats
per Fishman (1991), d’acord amb una finalitat Gltima d’inversi6 del procés de substituci6 lingiiistica. Apliquem aquest
altre esquema, potser massa reduit, per raons expositives i d’acord amb I’argumentacié que més avall sostindrem.

8 Fem referéncia a les propostes, no exemptes de discussio, que es poden derivar de I’obra d’Alibert, Lafont, Teulat,
Taupiac, Palay, Hourcade... i a I’Gs literari dels autors llenguadocians (que poc o molt assagen un occita anomenat
«referencial») i gascons; i sobretot a I’s no literari en publicacions periodiques com ara La Setmana (que mira de
posar en practica un model bi o tricéfal gasco-llenguadocia o gasco-llenguadocia-provencal amb petites concessions
a altres varietats, o minimes variants d’aquests tres).

9 Adaptat a la tipologia de Viaut (2007: 55) I’esquema A resulta tant de la situacio de «territoire linguistique excédant
sans discontinuité le territoire politico-administratif principal» com de I’anomenada «adéquation coincidente». El
primer fora el cas catala (tot i que en el nostre cas no es tracta d’un limit interestatal) i el segon féra el cas aranes, on
dins de I’estat es fa coincidir area linglistica amb area administrativa, tot i que aquesta area linguistica té continuitat
fora de I’estat.

10 Cal aportar dos puntualitzacions: els parlants aranesos solen percebre el baix aranes com a influenciat pel frances
0 menys propiament arangs, el mateix que per a I’alt arangs, que veuen marcat per la proximitat amb el catala. Es
per aixo que no és infrequient el judici que el centre de la vall és I’indret on s’ha parlat tradicionalment I’aranes més
propiament dit (Suils et al., 1998).
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11 Es pot citar, a tall d’exemples, un bon nombre de documents que exemplifiquen aquest fet; sense anar més lluny,
alguns que citem a la bibliografia: Vergés et al. (1990), Conselh (1998 a i b), Arenas (2001), Amiell et al. (1995).

12 Cal dir que en occita, d’acord amb el criteri d’ds de I’ Institut d’Estudis Occitans, no hi ha una normativa que puguem
prendre per explicita fora dels aspectes basics de I’ortografia. En morfologia, per dir-ho simplificadament, tot és
licit si segueix un determinat criteri de correspondeéncia grafia-so que ve establert per I’anomenada grafia classica.
Carrera (2007) és la primera contribuci6 que estableix, per a I’aranes, afirmacions en termes prescriptius més enlla
de I’ortografia.
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