
L'EVOLUCIONISME MERIDIONAL DE MIQUEL 
CRUSAFONT 

Quan es parla de Miquel Crusafont, la seva 
figura i el seu pensament apareixen inevitablement 
vinculats a I'obra de Pierre Teilhard de Chardin. 1 
és ben cert que Crusafont, a partir d'un determi- 
nat moment, va dedicar bona part dels seus 
esforqos a la difusió del pensament del paleontbleg 
frances, fins al punt que els seus col.legues el conei- 
xien com el'apbstol de Teilhard a la Terra».' La tesi 
que aquí mantindrem, pero, és que, des del punt 
de vista de la seva obra paleontolbgica, la influen- 
cia de 1'il.lustre jesuita fou més minsa del que es 
pensa. Al contrari, al llarg dels seus escrits és possi- 
ble seguir, a més a mes, la influencia d'altres pale- 
ontblegs fo rp  allunyats de la cosmovisió teilhar- 
diana com A.C. Rlanc o George Gaylord Simpson. 
Precisament, en una de lcs moltes cartes que va 
dirigir a aquest darrer, Miquel Crusafont es definia 
a si mateix en uns termes que recullen molt encer- 
tadament la tradició evolutiva en la qual s'inscrivia, 
és a dir, com a defensor d'un «evolucionisme meri- 
dional>>, per oposicib al que seria l'escola evolucio- 
nista anglosaxona d'arrels darwinistes. 

Les inquietuds pels problemes més generals de 
l'evolució apareixen molt aviar a I'obra d'en Mi- 
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que1 Crusafont, a diferencia d'altres dels seus 
col.legues paleontblegs de i'epoca, que mai no arri- 
baren a qüestionar-se aquests temes. 1:explicació 
d'aquesta anomalia té tant arrels ideolbgiques com 
professionals. Des del punt de vista ideolbgic, la 
qüestió evolucionista havia estat un fertil camp de 
batalla entre el catolicisme oficial i les tendkncies 
liberals i laiques al nostre país des de feia decades. 
A diferencia d'altres punts de I'Estat, I'escola 
geolbgica catalana mantenia, des dels temps de 
mossen Jaume Almera, una posició beldigerant 
contra I'evolucionisme, que contrastava amb la 
posició moderada de molts geblegs i paleontblegs 
catblics de I'altra banda dels Pirineus (com Alhert 
Gaudry primer o Charles DepPret després). Pero a 
banda d'aquesta presa de posició (que es traduia en 
un silenci gairebé absolut), cal remarcar el fet que 
la Paleontologia que es donava a les universitats 
espanyoles era impartida bisicament per enginyers 
de mines o naturalistes d'arrels geolbgiques que no 
hi veien més que una altra eina en la seva tasca 
concreta. Es tractava, doncs, d'una Paleontologia 
purament estratigrifica, amb llargs llistats de fos- 
sils, en que qüestions tals com I'evolució de les 
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especies o I'origen de la vida o de I'home no arri- 
baven ni a plantejar-se. Sortosament, la formació 
paleontolbgica de Miquel Crusafonr no provenia 
dels imbits universitaris del seu entorn. Al contra- 
ri, no és menyspreable una amplia formació biolb- 
gica de base, que provenia dels seus estudis com a 
farmaceutic. 

La primera publicació en que Crusafont s'ex- 
plaia sobre els temes evolutius data de 1948, enca- 
ra que indirectament sabem que va ésser escrit el 
desembre de 1947. Es tracta d'un treball d'extensió 
mitjana -28 planes- que es publica a la mateixa 
revista del Museu de Sabadell amb un tito1 alriso- 
nant: *Concepciones cosmovitalistas de la evolu- 
ción». Crusafont ja havia pb l ica t  en nombroses 
revistes geolbgiques, com per exemple Estudios 
Geo&gicos que, probablement, haurien augmentat 
notbriament la difusió de les seves idees. Perb s'es- 
t imi  més fer-ho a la revista del museu. De fet, anys 
més tard, quan Leonardi afegeix les teories evoluti- 
ves de Crusafont a la traducció espanyola del seu 
llibre La evolución biolbgica, justifica la seva absen- 
cia a I'edició original en funció precisament de la 
minsa difusió de la primera publicació. Perb aques- 

ta és precisamenr una altra de les constanrs del 
nostre autor. Com passari també amb el tema 
del pis vallesii, Crusafont s'estimari més fer una 
primera incursió a la revista Arrahona, per donar, 
al cap d'un temps, una difusió més implia a la seva 
idea. En el cas de <<Concepciones cosmovitalistas 
del evolucionismon, va fer després, a I'any 1951, 
un breu resum precisament a Estudios Geológicos i 
va rescatar l'article, gairehé sencer, com a iin capi- 
tal del seu recull d'assaigs Evolución y Ascensión, 
editar el 1960, dotze anys després de la seva prime- 
ra publicació. A <<Concepciones cosmovitalistas del 
evolucionismon, Crusafont rraca un breu resum 
del que és I'estat de la qüestió evolucionista a la 
decada deis anys quaranta i que, a Europa. es 
caracreritza per la (darrera) profiisió de reories de 
caire lamarkii i finalista. També fa esment de la 
interpretació danvinista de I'evolució i comenta a 
peu de pagina que, segons Piveteau, ,<asistimos 
actualmente, sobre todo en Inglnterra y en América, a 
un renacimiento dsl hrwinismo>>.' Enfront d'aquest 
panorama, Crusafont proposa el que anomena 
.una posició eclectica. de I'evolució, que pretén 
recollir el millor de  cada reoria. Aquesta solució 
eclectica del mecanisme de I'evolució, I'anomena 
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evolució (un tema decididament abordat per G.G. 
Simpson una decada després). Així, per a Blanc, la 
segregació dels tipus particulars a partir d'un tipus 
sintetic es realitza, en general, a irees periferiques, 
és a dir, a irees en que la baixa diversitat i la manca 
de competkncia permeten la dispersió d'aquestes 
variants més especialitzades. Desprb d'un període 
de stasii (sic), aqliestes noves variants poden ésser a 
I'origen d'una nova radiació i segregació, més enlli 
de la nova irea d'origen. En realitat, Blanc es mos- 
tra aquí com un element més &una interessant 
modalitat d'evolucionisme, molt vincular a la teo- 
ria biogeogrifica, que es va desenvolupar a comen- 
qament de segle a Itilia i que té el m k i m  exponent 
en I'obra de Daniele Rosa i la seva teoria de I'Ho- 
logenesi. Alguns dels membres d'aquesta peculiar 
escola, com el mateix Rosa o Colosi, van defensar 
una concepció vitalisra del procés evolutiu, en la 
Iínia de I'élan vital de Bergson. Nogensmenys, 
aquest impuls vital era cec en les seves produccions 
i no seguia cap direcció predeterminada; donava 
lloc a <<explosions evolutives~) qiie inclo'ien totes les 
variants possibles (com també postulava la teoria 
de la Cosrnolisi). I'er tant, ni Rosa ni Colosi van 
ser en realitat finalistes ni partidaris de l'ortogknesi 
(com ho va ser, en canvi, Teilhard) i, fins i tot, en 
alguns casos, com el de Blanc, s'observa una sor- 
prenent congruencia amb el model darwinista. 
Encara que les referkncies a la Cosmolisi es diluei- 
xen a partir del 1955 en I'obra de Crusafont per 
deixar pas a la retbrica teilhardiana, la infiukncia 
d'aquesta teoria s'estendri fins a la decada dels 60, 
mitjancant una serie de treballs que tindran com a 
objecte I'evolució dds carnívors. 

Els carnívors cnnstitueixen un objecte privile- 
giat d'estudi per al paleontbleg atent als problemes 
de I'evolució, sobretot si es tenen en compre 
models de segregació evolutiva com el de la «Cos- 
molisi>). Així, malgrat que ocupen quasi en exclusi- 
vitat un únic cnínxol ecolbgica (precisament, el de 
«carnivors>) o depredadors), hi podem trobar una 
extraordiniria varietar de regims trbfics, des de for- 
mes hipercarnívores com els felins, fins a formes 
omnívores o, fins i rot, frugívores (com els óssos). 
A la vegada, aquesta diversitar queda perfectament 
reflectida a la dentició, de manera que analitzant la 
fórmula dentaria de qualsevnl carnívor fbssil ens 

podem fer una idea del nínxol que va ocupar. A 
més, els caracters dentaris dels carnívors es presten 
Eacilment a la traslació a una serie de parimetres 
biometrics, la qual cosa en facilita I'analisi quanti- 
rariva. Al comencament dels anys 50, I'aplicació de 
tecniques matemitiques o estadístiques a la pale- 
ontologia dels vertebrats era un camp prictica- 
ment verge. La major part de treballs apareixia 
sense cap mena de taula de mesures de les peces 
estudiades, una prictica que trobem al país veí fins 
i tot als voltants dels anys 60. Un pioner en aquest 
sentit fou el paleontbleg finlandes Bjorn Kurten, 
que precisament va introduir l'ús de tecniques 
estadístiques en I'estudi dels carnívors del Quater- 
nari. Es dóna la circumstincia que Kurren va ser 
també un dels «incondicionalsa dels Cursets Inter- 
nacional~ de Paleoritologia de Sabadell, i mantin- 
gué fins al final una esrreta amistar i co1.laboració 
amb Miquel Crusafont. A I'altre costat de l'Atlin- 
tic, fou Geroge Gaylord Simpson qui més va con- 
tribuir a aplicar criteris quantitatius a l'estudi de 
les faunes de mamífers fbssils. El que tant Simpson 
com Kurten pretenien amb aixb era saldar un dkfi- 
cit que des de principi de segle afectava els estudis 
paleontolbgics pel que fa a la seva incapacitat per a 
competir amb els detallats treballs de Genetica 
experimental i que, des dels anys 30 i 40, estaven 
provocanr una veritable revolució en els estudis 
sobre l'evolució. Encara que un enfocament estric- 
tament experimental no era possible en el cas de la 
Paleontologia, la incroducció de tkcniques i models 
matemitics permetia una aproximació semblant en 
el tractament de determinats problemes. 

Crusafont va iniciar els treballs de biometria 
paleomastolbgica de la m i  del seu amic i col.labo- 
rador sabadellenc Taume Truvols. 1 és a ~ a r t i r  d'a- 
quí que s'observa una incipient pero constant 
influencia de G.G. Simpson en la feina desenvolu- 
pada per .I'escola de Sabadelln. Efectivament, com 
ha indicar el mateix Crusafont, fou la lectura de 
I'obra pionera de Simpson i Roe, Quantitative 
Zoology, la que va desencadenar tot el procés. Des 
de I'any 1953, en que ambdós autors sabadellencs 
publiquen el treball «Un ensayo goniométrico 
sobre la carnicera inferior de los Fisípedosn, fins 
I'any 1962, en que Crusafont proposa uns ~Princi- 
pios teóricos derivados del cálculo masterométri- 
co», es su~ceeixen una serie de publicacions sobre 
I'evolució dels carnívors, com també un interessant 
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FIGURA 1. Trafat deh angies n i B. A la pavr superior, Iángle u: 

a lapart infirior, langle P. De Crurafont (1962). 

debat que culmina amb la publicació d'un resum 
dels principais resultats a la revista Evolution i la 
resposta per part del mateix George Gaylord Simp- 
son. Encara que Crusafont i Truyols varen utilitzar 
diferents tkcniques biomktriques com el metode de 
coordenades deformades, són els seus treballs sobre 
amidament dels anomenats angles a i P els que 
tenen una significació tedrica més gran. Aquests 
dos angles van ser definits per primer cap en el tre- 
hall <<Un ensayo goniométrico sobre la carnicera 
inferior de los Fisípedosn i serveixen per a definir el 
caracter més o menys tallant del aqueixal carnisserx 
inferior i superior, respectivament (figura 1). Cru- 
safont i Truyols van mesurar ambdós angles a 
nombroses especies de carnívors fossils i van obte- 
nir un valor mitja de 450 per al primer i prop de 
230 per al segon. Doncs bé, el valor observat per 
als dos angles a la forma ancestral avantpassada de 
tots cls carnívors terrestres, Cynodictis, coincidia 
gairebé exactament amb la mitjana registrada. Així, 
doncs, tal com ~redeia la teoria de la Cosmolisi, a 
partir d'un avantpassat «sinteticn s'havia prodult 
una segregació dels valors dels angles, de manera 
que la mitjana general de la resta de carnívors 
revertia sempre a alld que Crusafont i Truyols van 

FIGGRA 2. Determinació dehpaidmem I: L i T e n  una man- 
díbula a!e carnivou. De Cnuafont (1962). 

anomenar el asintetotipuss. Als seus treballs de 
masterometria ambdós autors van utilitzar també 
parametres linears i no angulars, que van definir 
basant-se en determinades regions de la detinció 
inferior (figura 2). D'aquesta manera van sorgir 
els anomenats parametres P (corresponents a la 
zona «punxant» o pre-molar), C («tallanta, o 
superfície seccionadora del queixal carnisser) i T 
(.triturant», corrcsponent a la resta de queixals 
inferiors). Expressats en tants per cent, novament 
aquí es produ'ia una reversió a la mitjana dels 
valors del sintetotipus ancestral. En aquest primer 
treball, que només incloia una mostra de 47 mesu- 
res, Crusafont i Truyols van ésser extremament 
prudents a I'hora d'extreure conclusions: «Sin 
embargo, insistimos en considerar que la medida de 
este ángulo es sólo una tentativa, una fórmula para 
expresar cuantitativamente unos determinados carac- 
teres, fórmula que puede ser integrada en el diagnós- 
tico como un elemento más de caracterización y un 
método de expresión objetivo sobre detalles cuya des- 
cripción esta afectada siempre por un inevitable sub- 
jetivismo~.' Així, doncs, en un primer moment, 
tots dos autors sabadellencs consideraven que llur 
fórmula gaudia d'un caracter eminentment des- 
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criptiu. Nogensmenys, en treballs posteriors, als 
quals van anant ampliant successivament la mostra 
(fins a 197 mesures), i, sobretot, en I'article publi- 
cat a Evolution el 1956, aquests mostren ja una 
interpretació finalista (ortogenetica) del tema: «eh 
caracters djnitoris  de les diferents families són essen- 
cialment continguts d'una forma potencial ah geno- 
tips de les formes inicials somesos a modzjicacions 
continues mitjanqant mutació cromosbmica. Segons 
aquesta manera de venre les coses, Iévolucid &n 
grup en els aspectes essenciah ha d'haver-hi estat ja 
dejnida a partir dels seus origens mitjancant una 
gran varietat de tipus pre-especialitmt~~~.~ És a dir, 
totes les possibilitats de desenvolupament d'un Ili- 
natge es croben ~~potencialrnent~~ al sincerotipus; el 
que I'evolució fa és precisament desenvolupar 
aquestes potencialirats. Cal notar, doncs, que 
estem davant d'una interpretació substancialment 
diferent del que Blanc va proposar amb el seu 
model. Segons la Cosmolisi, durant I'evolució es 
produi'a una segregació geogrifica de caricters a 
partir d'una especie original impliament esresa, 
pero aquesta segregació es produia a I'atzar, sense 
qiie res no indiqués una direcció predeterminada. 
Per contra, Crusafont introdueix una interpretació 
ortogenetica del fenomen, en afirmar que el que es 
produeix en realitat és el desenvolupament d'un 
programa que es troba ja en una especie precurso- 
ra. Estem, doncs, davant d'uri salt qualitatiu, que 
cnllaca perfectament amb la milirancia teilhardia- 
na característica de Crusafont des de mitjan anys 
50. Aquest significatiu canvi, pero, no sera exclusiu 
dels autors sabadellencs, ja que a la mateixa Itilia, 
on van sorgir les teories de Rosa i Blanc, el pale- 
ontbleg Pietro Leonardi va defensar idees marcada- 
ment finalistes de l'evolució biolbgica. El mateix 
Blanc va aplaudir les conclusions de I'equip de 
Sabadell, en una nota publicada el 1958.Verb el 
que és veritablement sorprenent en aquest cas 
és que el treball enviar per Crusafont i Truyols a 
Evolution fos publicar I'any 1956, superant sense 
problemes les successives revisions a que probable- 
ment va ser sotmks. Evolution, la revista de I'Ame- 
rican Society for tlie Study of Organic Evolution, 

va néixer pricticament com a organ d'expressió de 
la incipient Escola Sinteticista i durant els primers 
anys va tenir un interes especial a rebutjar les con- 
tribucions en que els resultats no s'ajustessin estric- 
tament amb els fets observats.' Obviament, dins la 
categoria d'articles altament sospitosos, s'hi troba- 
ven tots aquells que pretenien introduir interpreta- 
cions aortogenetistes>> o finalistes dins el procés 
evolutiu, de les quals I'article de Crusafont i Tru- 
yols semblava un exemple perfecte. I'robablement, 
per la seva novetat, l'original enfocament quantita- 
tiu proposat degué impressionar favorablemeilt els 
editors d'Evolution, els quals van admetre el treball 
malgrat les seves connotacions poc neodarwinia- 
nes. Aparegut el 1956, va mereixer alguns anys 
després una replica del mateix S i m p ~ o n , ~  que va 
ser, a la vegada, contestada un altre cop per Crusa- 
font i Truyols."ntre altres aspectes, les crítiques 
de Simpson es van polaritzar a l'entorn de la inter- 
pretació dels resultars. L'autor americi assenyala 
que els valors de tan a 12 i tan P 12 es distribuei- 
xen igualment a ambdós costats de l'eix Y. La con- 
seqükncia en aquest cas és que, el que veritable- 
ment mostra la reversió a la mitjana és ~I'abskncia 
de direccionalitat>) i, per rant, el caricter aleatori de 
la distribució. Encara que amb altres paraules, 
Margalef fa una crítica semblant al debat que 
segueix l'exposició del treball <<Unos principios teó- 
ricos derivados del cálculo masterométrico~~ l'any 
1962. Si els valors es situen progressivament a 
ambdós costats de I'eix Y, revertint sempre a la 
mitjana, el que es segueix precisament és la refuta- 
ció de I'ortogenesi: lluny d'ésser canalitzada, I'evo- 
lució hauria seguir a I'atzar totes les direccions pos- 
sibles. Pero aquesta interprctació és refutada pel 
mateix Cr~~safont en afirmar que el que precisa- 
ment no s'obsewa és una distribució regular al vol- 
tant de la mirjana. Així, el nombre de formes hipo- 
carnívores i mesocarnívores és molt més alt que el 
d'hipercarnívores, pero mai no arriben a valors tan 
extrems com aqiiestes darreres. L:observació de 
Crusaforit és pertinent, ja que en aquest cas la mit- 
jana no coincideix amb la mediana. Simpson 
adverteix igualment sobre la peculiaritat de l'objec- 

' M. CKUSAF~NT &J .  TKUYOLS (1956), p. 314-132. ferencies. Homenarge a Miquel Criisafonr. Sabadell. 
'A.C. BI.ANC (l958), p. 100-108. * G.G. SIMPSON (1965), p. 249-255. 
' M. RUSE (1993). Comunicació oral. Cicle de con- ? M. CRIISAPON.~ & J. TRITYOI.~ (1066), p. 204-210. 



te d'estudi triar, els carnívors, afirmant que la questes estrategies evolutives. Aixi, dones, el que 
hipolaritar de tendkricics que s'observa en aquest veritablenient ens indica el resultat de la reversió a 
grup (Iiipcrcariiivorismc cnfront d'hipocarnivoris- la mitjana és que sempre que els carnívors hati 
me) difícilment es rerrobari en altres grups, com ampliar I'espectre de llurs recursos, ho han fet 
per exeniplc els perissodictils. 1 efectivameiit, simultiniament pels dos extrems de la seva 
quan E. Aguirre va aplicar un tipus semblant de estrategia trbfica, tins als limits funcionalment 
parametres a I'evolució dels proboscidis, el resultar possibles (el que Crusafont i Truyols van anome- 
va ser una tendencia lineal a variar en una deter- nar .dispersión). En tot cas, seria interessant esbri- 
minada dirccció. i no la reversió a la mitjana nar en quina mesura els lirnits de variabilitat de 
detectada per Crusafont i Truyols (de fet, un cada parametre són una funció del d'esp+- 
resiiltat molt més ~ortogeneticn que l'observat per és a dir, de la grandaria de la lnostra. 
31s cariiívors). En rcalitat, Simpson estava iiicidint qualsevol cas, l a  conclusió mi.s evident que es 
en la qüestió clau de la iiiterpretació d'aqiiells deriva dels estudis de masterometria és, precisa- 
res~iltats. Efectivamcnt, els carnivors constitueixen me,lt, .la refutació de rortog;nesi,,, tal com 
un SruP especial llerqiie un  níiixol únic, el estat definida per Haacke i Einier al final del segle 
de <<carnívorv o depredador. La diversificació pro- passat. crusafont va nogensmenys, a la 
gressiva del grup, per tant, no ha fet sinó seguir la conclusió per qu ina  raí>? L~ resposta, 
propia diversificació de les seves preses potencials. com hem cal en la  
L'evoliició de cada grup d'herhivors s'ha vist cana- militancia teilhardiana, 
litznda precisament per la necessitat d'evitar els 
depredadors, i Iia donar lloc a seqiiencies .pro- L.ORTOG~N,SI  I:ONS 

gressives), que de vegades han estat interpretades 
con1 a ~,ortogenetiqiiesn: augment progressil1 de la Ja hem vist que la primera aparició de Teil- 
niida. disiniiiiició progressiva de dimensions, hard als trehalls de Crusafont es va fer d'una 
allarF~inenr progressi~i de les cxtremitats ... El pro- manera més aviar discreta. Així, el que després es 
ble~iia cie la zona adaptativa dcls carnivors ha estat convertiria en el més sobresortint leitrrrotif del 
prccisnmeiit I'invers: ,,eiicalqar,, cadascuiia d'n- paleonthleg sabadellenc, només és esmentat un 
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cap (i de passada) al seu treball .El tema de la evo- 
lución orgánica .en España,) (una revisió en que 
s'arriben a esmentar fins a un centenar d'autors). 
El primer treball específic sobre el paleontbleg 
frances I'escriu el 1953. Nogensmenys, estem 
encara lluny del fervor teilhardii que I'acornpa- 
nyari posteriorment. Sens dubte, el pensament 
heterodox de Teilhard coneixia encara una difusió 
limitada, com ho demostra que en aquesta publi- 
cació es limiti a fer una ressenya de les idees sobre 
I'evolució humana que el jesuita francts va poder 
divulgar en vida per mitji d'obres c o n  El grup 
zoologic humh (idees relatives a la divergencia ini- 
cial del phylum humi i de la seva convergencia 
posterior al si de la «Noosfera») i que li van supo- 
sar guanyar el premi Albert Gaudry de la Societat 
Geolbgica de Franca. Pero aquesta primera recen- 
sió sobre el pensamelrt teilhardii és encara relativa- 
ment aseptica i freda. Crusafont, tanmateix, es 
permet avancar una lleugera crítica: .("Las ideas 
del I? TPilhard de Chardin c..) a nuestro juicio 
pecan quizás de un cierto sabor racionalista, por lo 
menos para nuestro gusto persona0 aunque reconoce 
en ellas "un atractivo indexmentible">~.'~ Quan es 
produeix la conversió al pensament teilhardii? 
Tenim raons per creure que durant el Col.loqui 
Internacional sobre <<Problemes de la Paleontolo- 
gian que es va celebrar a París del 18 al 23 d'abril 
de 1955, sota la direcció de Jean Piveteau, al qual 
va assistir Miquel Crusafont i al qual hauria hagut 
també d'assistir Pierre Teilhard de Chardin. 
Malauradament, el jesuita frances moria pocs dies 
abans, el 10 d'abril de 1955, al seu exili novaior- 
quts. Sens dubte, Crusafont devia mantenir una 
Ibgica expectació per trabar-se amb un dels pale- 
ontblegs del moment més prestigiosos i per con& 
xer aquell esperit inquiet que havia gesrat unes 
idees afins a la seva propia manera de pensar I'evo- 
lució. Probablement, una barreja d'emoció i 
decepció es devia produir al mateix col.loqui, en el 
moment de coneixer el fatal desenllac. Crusafont 
descriu molt emotivament les seves impressions en 
el moment que el profesor Piveteau va llegir la 
cornunicació que Teilhard pensava presentar, un 
missatge que semblava provenir de més enlla del 

Punt Omega: «Tenia que ser, porjn, un gran maes- 
tro de la Evolución, y a l j n  y al cabo un espiritu 
europeo, latino, diríamos romano, quien en medio 
del caos en que se han sumergido las tendencias evo- 
lutivas actuales (..) quien saliera triunfalmente por 
los fueros de la ortugénesis. En su mensaje póstumo, el 
Padre Teilhard nos ha abierto una puerta a las espe- 
ranzasu." Un cap tornar a Sabadell, Crusafont 
publica aquest mateix any a Arrahona el seu article 
*Reflexiones sobre la Evolución~~, en que la figura 
de Teilhard és evocada en uns termes que no dei- 
xen lloc al dubte: ,,En medio del caos, la voz del I( 
Teihard resonó como un canto de esperanza entre 
ruinas>,. La resta de I'article no sobresurt especial- 
ment pel seu caricter teilhardii i, més aviat, conti- 
nua la línia iniciada al seu article anterior .El tema 
de la Evolución orginica en España». Potser I'es- 
mentat article estava ja redactat, en els trets fona- 
mentals, anteriorment al col.loqui de París, i I'evo- 
cació de la figura de Teilhard hi va ser afegida per 
causa de I'impacte produir en el científic sabade- 
llenc per la seva sobtada mort. Sigui com sigui, un 
any després, i ja dins la revista Estudios Geológicos, 
Crusafont va publicar una recensió molt detallada 
(de fet, iin excel.lent resum) de I'obra Lephenome- 
ne humain, primer volum de les obres completes 
de Teilhard, que havia vist la llum aquell mateix 
any de 1955.'" partir d'aquest moment, Cr~isa- 
font es dedicara en cos i inima a la difusió del pen- 
sament teilhardii, tema en que perseverara fins al 
final dels seus dies. Precisarnent, la seva darrera 
comunicació i, tal vegada, el seu últim treball, 
porta encara com a títol «L'evolució i el fenomen 
humi segons Teilhard de Chardinn i correspon a la 
conferencia que va desenvolupar el 1982 amb 
motiu de la inauguració del nou edifici de la Facul- 
tar de Biologia de Barcelona, quan ja la weltans- 
chaung del paleontbleg frances estava a anys de 
llum de les idees impartides dins d'aquelles aules. 
És significatiu, nogensmenys, que Crusafont vol- 
gués ser conseqüent fins a la fi amb la temitica 
que, sense dubte, va il.luminar els seus esforcos 
durant més de dues decades. 

Així, doncs, entre 1953, data en que publica 
el seu encara astptic <<Ensayo goniométrico sobre 

"M. CRUSAF~NT (19561, p. 343-375. 
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la evolución de los tisípedos. i 1956, data de 
publicació de I'article d'Evolution, hi té lloc una 
veritable revolució a les idees del paleontbleg saba- 
dellenc. No podem creure que en la interpretació 
ortogeneticista de I'evolució dels carnívors no hi 
tingués res a veure aquesta <,revolució teilhardia- 
na)), quan, precisament, la defensa aferrissada de 
I'ortogenesi era el tema triar pel mateix Teilhard a 
la seva cornunicació en el congrés de París. A més, 
I'*ortogenesi de fonsu proclamada per Teilhard 
tenia una sigriificació bastant més ampla que la 
versió original de Haacke i Eimer, originalment 
concebuda com a un procés de canalització de I'e- 
volució per factors interns. Segons la versió orto- 
doxa, la teoria de I'ortogenesi proclamava ['existen- 
cia de tendkncies evolutives que es de~envolu~aven 
independentment de la selecció natural. Aquestes 
tendkncies provocaven que alguns llinatges evolu- 
cionessin en determinades direccions, fossin els 
que fossin els requeriments ambientals: les mides 
gegantines dels dinosaures, els grans canins dels 
felins <,dents de sabren, les enormes banyes de I'a- 
nomenat a n t  irlandesn i d'altres. Quan Teilhard 
va escriure la seva comunicació per al congrés de 
Paleontologia de París, I'ortogenesi era ja una teo- 
ria desacreditada, per la qual cosa no és estrany que 
el jesuita francks plantegés la comunicació en ter- 

mes d'una <<defensa), o, més aviat, com un intent 
de rehabilitació. Així, Teilhard distingeix el que 
seria la versió clbsica de I'ortogenesi (I'ortogknesi 
de forma, a la qual no presta gaire atenció), de I'a- 
nomenada <<ortogenesi de fonsn, que seria el verita- 
ble procés ortogenetic. Per a Teilhard, encara que 
es pugui discutir sobre I'existencia o no de proces- 
sos ortogenetics formals, del que no és pot dubtar 
és que, analitzada globalment, I'evolució dels éssers 
vius mostra una tendencia de fons cap a augmen- 
tar la seva complexitat i, paral.lelament, el seu 
nivel1 de consciencia. Aquesta ortogenesi de fons és 
per al pensador francks una realitat innegable, cap 
a on han d'orientar-se els esforqos dels paleontb- 
legs en el futur. Lluny d'ocupar una posició margi- 
nal, I'home constituiria la <<punta de Ilangan final 
d'aquest procés ortogenetic (,,la flema de I'evolu- 
ció.), rnentre que les ortogenesis particulars d'al- 
tres grups (~~l'ortogenesi de forma.) constituirien 
les branques avortades o sense sortida: .En lapará- 
bola descrita desde el principio de los tiempos, el 
hombre está situado en el exremo de la asíntota, en la 
@a de esta ascensión marcada por la línea que Teií- 
hard llama la ,,ortogénesis de fondo)), la que lleva del 
eobionte a l  Hombre y que, bien analizaak, no es sino 
la curva de regresión (en términos estadísticos) de ld( 
innumerables tendencias evolutivas que la vida ha 



desarrollado al  correr de los tiempos. Esta línea repre- 
senta y resume estas tendencias y las recoge precisa- 
mente en el ser que realiza la misión conzlergente de 
la ziida, con una sola especie, en un sólo género y una 
sola fnmilia representada por miles de millones de 
individuos unidos en una empresa que sólo puede ser 
común, hacia un  mismo destino y llevando un mismo 
mensajeu." L'evolució podia, doncs, ser inrerpreta- 
da com un procés emergent, tendent a produir una 
forma conscient com I'home, a costa de produir 
també un ingent nombre de formes malaguanya- 
des, que apareixerien com les branques tortes del 
rronc principal. 

Aquest esquema, a base d'unes formes primiti- 
ves, totipotents, que vertebren I'ortogensi de fons i 
a partir de la qual es van desprenent les successives 
Iínies laterals especialitzades, permetia operar una 
lectura finalista dels resultats de la masterometria 
en els carnivors. Com en el cas de Cynodicris, la 
<<forma canonican representada a cada sintetotipus 
es preservaria al llarg de I'evolució del grup, i dona- 
ria lloc a diferents branques que constantment 
revertirien als valors originals. D'aquesta forma, 

I'arbre de I'Evolució consistiria en una llarga suc- 
cessió d'especies inespecialitzades, ~lliures,, en qual- 
sevol moment per desenvolupar noves Iínies evolu- 
tives i de les quals partirien nombroses branques 
laterals, formades per especies <<compromeses),. 
massa especialitzades en una determinada direcció 
com per a protagoninar una nova radiació evoluti- 
va. A partir d'aquestes idees, tan sols esbossades a 
I'obra de Teilhard, Crusafont va elaborar la seva 
personal interpretació de 1'~ortogenesi de fons., 
mitjan~ant el concepte de ~llibertat biolbgica.. 

ParalJelament a la deriva cbsmica de comple- 
xitar-consciencia proclamada per Teilhard, Crusa- 
fonr va introduir un nou parimetre a I'hora d'ana- 
litzar el procés ~d'ortogenesi de fans)), el binomi 
<<eficacia-llibertat)). Encara que el nostre autor no 
va definir formalment el que entenia per .eficicia,b, 
sembla bastanr evidenr que amb aqliest terme volia 
referir-se a la major o menor adequació d'iina 
determinada especie envers I'ambienr on viu. 
d'una manera similar al concepte d'.eficLia biolb- 



LEVOLUCIOFIISME MLNDIONAL DE MiQUtL CRUFAFONT 

gican o fitness utilit~at pels genetics. Enfront d'a- 
questa, Crusafont coritraposa el concepte de d i -  
bertat biolbgica,,, és a dir, aquel1 conjunt de pro- 
pietats que proporcionen als organismes una 
resistencia més gran a les variacions aleatbries del 
medi ambient. Així, per exemple, I'adquisició 
d'una temperatura corporal estable (csang calen- 
ta>)), hauria permes a mamífers i aus subsistir en 
condicions molt més adverses que llurs avantpas- 
sats reptilians. Al seu discurs a la Reial Academia 
de Cikncies de Barcelona i, sobretot, als capítols 
corresponents de l'obra col.lectiva La Evolución, 
Crusafonr esmenta totes aquelles adaptacions que, 
«des de I'amebafins I'Home», han anat contribuint 
a produir organismes cada cop més <~lliuresu: 
adquisició de la mandíbula, reducció de I'exoes- 
quelet, adquisició de I'amniotisme, globulització 
progressiva del crani, cerebració progressiva, apari- 
ció de colzes i genolls, heterodbntia, tendencia al 
viviparisme, tendencia a I'homeotermia i fins a una 
dotzena més d'altres caracrerístiques.'%a cadena 
de baules evolutives que amb les seves innovacions 
anatbmiques o fisiolbgiques ha cooperar a cada 
moment a aquesta progressiva independitzdció del 
medi constitueix la ~drecera,) de (d'ortogt-nesi de 
fons»: la línia directa que reuneix tots aquells orga- 
nismes en que la llibertat biolbgica ha primar sobre 
i'efichcia, des dels primers bacteris fins a I'home. 
D'acord amb aquesta perspectiva, qualsevol ésser 
vivent del present o del passat pot ser classificat 
segons la seva posició respecte al gran eix de d'or- 
togknesi de fans,,. I'er a referir-se a cadascun d'a- 
quests grups, Crusafont va introduir al comen<;a- 
ment dels anys 60 una terminologia cibernktica 
després de coneixer, mitjancant el Dr. Ortiz, les 
espectacuiars troballes relatives al codi genktic de 
I'herkncia i que el1 mateix va contribuir a difondre 
al país, fins i tot mitjancant les seves classes de 
Paleontologia general a la Universitar de Barcelo- 
na." I'robablement, també van influir en aquesta 
etapa les aplicacions innovadores de la teoria de la 
informació que, des d'una perspectiva ecolbgica, 
realitzava el seu col.lega i compatriota Ramon 
Margalef. Per primera vegada, els éssers vius apa- 
reixen com a sistemes codificats, mentre que i'evo- 
lució podia ser interpretada com un procés de 

FIGURA 3. R e p r e e t c i  esquemdtica dels Sirtemes uitals': 
segons (,kusafint (l766]. Ia  linia central c o m p n  
a l'atzomemúa 'órtog?nesi drfonr': Cercles: llibertat 
biol6gica; quadruu: &crlria bioldgicu. 

transmissió d'informació. En aquest context, Cru- 
safont va proposar I'existkncia de quatre tipus 
bhsics de <&temes vitals., segons la seva capacitar 
per integrar la informació rebuda des de I'entorn. 
Així, hi haurien els &temes indiferentsr, és a dir, 
aquells grups c,sordsn a qualsevol tipus d'informa- 
ció i marcats per I'estabilitat evolutiva (és el cas 
dels anomenats <qfbssils viventso). Els grups ja espe- 
cialitzats en una determinada direcció constituirien 
els anomenats «sistcmes compromesosn, <<sordsn a 
qualsevol tipus d'informació que no avancés pel 
camí d'una adaptació preestablerta. Portats fins a 
un límit, aquests darrers esdevindrien &temes 
caducsn, grups que haurien integrar informació 
errbnia i que anirien de dret a i'extirició (com en el 
cas típicament ortogenkric de J a n t  irlandks>)). 
Finalmcnt, I'auteritic progrés evolutiu cap a la lli- 
bertat biolbgica correspondria als anomenats &S- 
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temes Iliures», és a dir, aquells grups relativament 
inespecialitzats, oberts a la integració de qualsevol 
tipus d'informació i capagos, per tant, de protago- 
nitzar nous processos d'innovació evolutiva (figura 
3). Com hem vist, en I'extrem d'aquesta serie orto- 
genetica de sistemes lliures es trobaria I'home, 
I'espkcie que hauria culminar el programa d'inde- 
pendització i control sobre el medi ambient. 

En reditat, aquest concepte de llibertat biolb- 
gica aplicada a I'ésser humi no fou exclusiu de 
Crusafont ja que, des d'una altra perspectiva, es 
troba també en notables neodarwinistes com, per 
exemple, Theodosius Dobzhanski, un dels pares de 
la teoria sintetica de I'evolució i admirador declarar 
de Teilhard. Crusafont va anunciar fins i tot la pre- 
paració d'una obra amb el mateix títol que un dels 
llibres de Dobzhanski, Las bases biológicas de la 
libertad (anunci que després no va arribar a mate- 
rialitzar-se). La diferencia, en aquest cas, rau en el 
caricter finalista que Crusafont atribueix al procés 
(i que paral.lelitza I'ortogenesi de fons de Teilhard): 
a I'evolució hi hauria una tendencia subjacent a 
produir formes cada cop més Iliures, I'objectiu de 
les quals seria la consecució d'una especie auto- 
conscient (el grau mixim de llibertat biolbgica). 

Així, doncs, si ens atenem a les idees evolucio- 
nistes de Crusafont, és possible observar com al 
llarg de la seva trajectoria es mantenen una serie de 
constants bisiques, que reapareixen a diferents tre- 
balls. En primer IIoc, i com acabem de veure, hi ha 
el finalisme: I'evolució és un procés que té com a 
finalitat I'aparició d'una forma <<lliure» i autocons- 
cient com I'home. En paraules del mateix Crusa- 
font: ,,nos sorprende mucho la frare de Simpson 
cuando afirma que "la evolución no es predictiva"y 
que sus resultados proceden del puro azar. ¿Cómo 
puede decirse que la evolución no sea predictiva 
cuando estamos observando los resultados de la 
misma a posteriori. Y más aún cuando sabemos que 
la evolución, resultado de un pálpito orgánico de 
miles de millones de afios, se realizó para llegar al 
hombre con su espíritu inmortal, como coronación 

realmente divina del proceso? 20 es que los positivis- 
tus quieren cerrar sus ojos a una realidad tan eviden- 
te como el progreso realizado por la evolución? ¿Es 
que el positivista aceptará para sí un destino pura- 
mente material, un destino que terminará con la 
muerte, como el de un animal cualquiera?,>'b 

Paral.lelament a aquesta concepció finalista de 
I'evolució, I'nbra de Crusafont no pot veure's lliure 
d'un cert substrat lamarckii, que reapareix fins i 
tot en les seves darreres publicacions. Ja hem vist 
com el paleontbleg sabadellenc va mantenir durant 
els anys 40 i 50 idees explícitament lamarckianes, 
en relació amb la seva cteoria del ressortn. Nogens- 
menys, encara que en certa forma emmascarades 
mitjangant una terminologia més propia de la Bio- 
logia moderna, aquestes idees reapareixen fins i tot 
després de prendre contacte amb la nova formula- 
ció del codi de I'herencia biolbgica. Així, una de 
les figures que Crusafont va reproduir reiterada- 
ment al llarg dels anys 60" mostra el que després 
es va anomenar dogma central de la Riologia 
moderna, és a dir, el procés de transmissió d'infor- 
mació que va des de I'ADN fins a l'organisme 
final, per mitji de I'ARN missatger i les proreines. 
Segons I'esmeutat principi, tal procés és unidirec- 
cional: de I'ADN a I'organisme, perb no en sentit 
contrari (de I'organisme a I'ADN, que és justa- 
ment el que afirmaria una versió modernitzada del 
lamarckisme). Doncs bé, a l'esmentada figura, 
Crusafont afegeix un xmecanisme retroactiu de 
feed-back., mitjangant el qual I'organització final 
incideix, d'alguna manera, sobre I'ADN. Es podria 
objcctar que amb aixb Crusafont volia referir-se a 
I'efecte mutagen que determinats factors exercei- 
xen sobre el genoma, perb aquesta interpretació no 
sembla adient, perque la mutació apareix (correc- 
tament) situada a la mateixa figura, com a un fac- 
tor independent de I'esmentat feed-back. D'altra 
banda, queda clar que és l'organització mateixa la 
que incideix sobre I'ADN, i no el medi ambient. 
En realitat, als seus darrers treballs de síntesi, Cru- 
safont es mostra sensible a les idees del francks 
Wintrebert, autor d'un dels darrers intents de ver- 
tehrar una teoria neolamarckiana de I'evolució 
(vegeu, pet exemple, el capítol *Problemática de la 
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evolución en las ciencias positivasn, de I'obra 
col.lectiva La Evolución). 

Malgrat tot, Crusafont no renunciara mai a la 
seva voluntat <<eclecticistan, des de la qual, i sense 
renunciar al seu ortogenetisme, arribara a procla- 
mar-se neodanvinista." 1 aquí entrem en un dels 
aspectes més cridaners i sorprenents de la seva tra- 
jectbria evolucionista, és a dir, la influencia soterra- 
da pero persisteiit que, en estrany maridatge amb 
el teilhardisme, va exercir sobre el1 un dels mixims 
exponents de la sintesi neodarwinista: el paleontb- 
leg americi George Gaylord Simpson. 

La influencia de Simpson es manifesra clara- 
ment en els treballs de tipus zoogeogrific de Cru- 
safont, que arriben a constituir un 8% de la seva 
bibliografia. En I'anilisi de I'evolució d'alguns 
grups com els girifids o diversos carnívors, utilit- 
zara conceptes clau de I'escola biogeogrifica neo- 
darwiiiista com els anomenats centres d'origenn 
(un concepte avui impliament discutit per part de 
les  esco col es^, cladista i vicariant). A part d'aquesta 
noció fonamental, Crusafont sovint fa referencia a 
les idees de adispersióx (que el1 anomena <<migra- 
ció.) i d'~~endemisme/autoctonia~~. Una altra prova 
de les iiiflukncies simpsonianas en aquest tema es 

[roba en el paper destacar que hi juga el concepte 
de .filtre-barrera.. aplicar als Pirineus. a I'hora d'a- 
nalitzar les successives fases d'endemisme o 
,,paneuropeismen de les faunes de mamifers fossils 
de la península Ibkrica. Sorpren que una persona 
tan poc sospitosa de neodanvinisme com Crusa- 
font mantingués posicions tan properes a la bioge- 
ografia de la Teoria sintktica a I'hora &interpretar 
I'origen de les faunes de mamifers fossils. 

Evidentment, la puntual lectura de les obres 
de Simpson, com també el diileg epistolar que 
duranr anys va mantenir amb ell, probablement 
van alimentar aquests <<tocsn de neodarwinisme. 
Normalment, aquests darrers apareixen quan Cru- 
safont s'enfronta a un problema evolutiu real i 
concret, més enlli de qüestions metabiolbgiques o 
filosbfiques relatives a <<la posició de I'home a la 
Naturabp, etc. Així, es mostra com un entusiasta 
gradualista quan, gricies a la col.laboració amb el 
Laboratori de Paleontologia de Vertebrats de 
Montpeller, que dirigia Louis Thaler, s'esbossa I'o- 
rigen de I'estrany himster pliocknic Ruscinomys 
europneus per mitji d'una seqüencia de formes de 
transició que arrelen al Mioce mig." Encara que 
avui sabem que I'evolució del grup Cricetodon- 
Rurcinomys va ser molt més complexa, en el 

' " M .  C R I J S A F ~ K I  & J .  TKLIYCILS (1966). p. 208. " 'M. CKUSAFONT (1971), p. 171-184. 
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moment que Crusafont va redactar la seva nora, 
l'evolució d'aquests generes semblava correspondre 
a un procés lineal per raó del qual, rnitjanqant una 
serie de baules, les dents anaven incrementant 
regularment i gradualment la grandiria i I'alqada 
de la corona (d'una forma semblant al clissic 
exemple de I'evoliició dels cavalls proposat per 
Marsh a Nord-america). És curiós que, en aquest 
cas, Crusafont no s'adonés que l'evolució de Rus- 
ciwomys constiriiia un ~<conrraexemples a I'esquema 
de segregació evolutiva que anys enrera havia pro- 
posat per a I'evoliició dels carnívors. De q~~alsevol 
manera, aquest neodanvinisme larvat apareix 
novamenr a I'hora d'analitzar críticament el feno- 
men de I'ortogkiiesi en el sentir clissic (en termi- 
nologia teilhardiana, .l'ortogenesi de forma.): ,,La 
tendencia a progresfir cada Iínen en los mismos seriti- 
dos se explica por la mtsma rigidez de las estructuras 
vitales a medida que se va ascendiendo por lrts mis- 
mas y, en ellas, todns las mutaciones aprouechables 
son las que aceleran esta misma especialimción hacia 
determinados sentidos. Es decir, qur en cada línea, 
aún terriendo en cuenta la condición aleatoria de las 
mutaciones, yfi no se producen todos los ,,posibles,~ y 
por ello las trayectorias seguidas aparecen como 
orientadas),.:" Aquesta interpretació de I'ortogl.nesi 

podria ser subscrita pel neodarwinisra inis ortodox 
i, amb ella. Crusafont s'avanqi a alguns dels piints 
de vista relatius a les constriccions al desenvolupa- 
ment que recentment s'han consratat cn alguns 
grups de vertebrats. 

Així, doncs, dins el que va ser la seva produc- 
ció escrita, Crusafont niostra dues cares ben dife- 
renciades. D'iina banda, hi ha una faceta finalista, 
ortogenetista i, eventualment, lamarckiana, que 
apareix quan es tracta d'analitzar problemes evolu- 
tius generals, o bé temes amb una cirrega filosofi- 
ca o metabiolbgica important (<<les grans qües- 
tions,,). En aquest aspecte, Crusafont mostra una 
sorprenent convergencia amb altres paleonti)legs 
que, abans que ell, van freqüentar el terreny de I'e- 
vol~icionisme teista (encara que amb una diferkii- 
cia de més de mig segle, com en el cas del pale- 
ontbleg americi E.D. Cope). Pero, al mateix 
remps, Crusafont es manté dins els limits del més 
orrodox neodarwinisme quan s'enfronta a proble- 
mes paleobiologics concrets relatilis a la composi- 
ció de les faunes de mamífers de la península Ibk- 
rica. És en aquesrs moments, quan diiis de la seva 
practica paleontologica .normal>, fa iis de concep- 
res com <<evolució gradual,), <&xació de car:ictcrs 
dilis d'iina pohlació,>, centres d'origen,,, c&ltres- 



barrera)), adesplacament per competkncia,>, que 
Crusafont esta acceptant implícitament la validesa 
del model neodarwinista d'evolució biolbgica. 
Simpson, que al llarg de la seva vida no va demos- 
trar cap simpatia intel.lecrual especial pel pensa- 
ment filosbfic de Teilhard de Chardin, podria 
esbossar finalment un lleuger somriure. En el 
peculiar combar que tot dos van lliurar al si de la 
complexa personalitat de Miquel Crusafonr, el1 es 
va endur la millor part. 
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