LCEVOLUCIONISME MERIDIONAL DE MIQUEL

CRUSAFONT

TORDI AGUSTI

Quan es parla de Miquel Crusafont, la seva
figura i ¢l seu pensament apareixen inevitablement
vinculats a I'obra de Pierre Teilhard de Chardin. 1
és ben cert que Crusafont, a partir d'un determi-
pat moment, va dedicar bona part dels seus
esforgos a la difusié del pensament del paleontoleg
frances, fins al punt que els seus coldegues ¢l conei-
xien com «/’apostol de Teilhard a la Terra».' La tesi
que aqui mantindremn, perd, és que, des del punt
de vista de la seva obra paleontologica, la influgn-
cia de lillustre jesuita fou més minsa del que cs
pensa. Al contrari, al llarg dels seus escrits és possi-
ble seguir, 2 més a més, la influencia d'altres pale-
ontolegs forca allunyats de la cosmovisié teilhar-
diana com A.C. Blanc o George Gaylord Simpson.
Precisament, en una de les moltes cartes que va
diigir a aquest darrer, Miquel Crusafont es definia
a si mateix en uns termes que recullen mole encer-
tadament la tradicié evolutiva en la qual s'inscrivia,
és a dir, com a defensor d’un «evolucionisme meri-
dional», per oposicié al que seria 'escola evolucio-
nista anglosaxona d'arrels darwinistes.

Les inquictuds pels problemes més generals de
Pevolucié apareixen molt aviat a Fobra d’en Mi-

' R. MarGaLEr (1993). Comunicacié Oral. Cicle de
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quel Crusafont, a diferéncia d’altres dels seus
coldegues paleontodlegs de I'tpoca, que mai no arri-
baren a qiiestionar-se aquests temes. Lexplicacié
d’aquesta anomalia té tant arrels ideoldgiques com
professionals. Des del punt de vista ideologic, la
qiiestié evolucionista havia estat un fertil camp de
batalla entre el catolicisme oficial i les tendéncies
liberals i laiques al nostre pafs des de feia décades.
A diferéncia d’altres punts de ['Estat, Pescola
geologica catalana mantenia, des dels temps de
mossén Jaume Almera, una posicié belligerant
contra 'evolucionisme, que contrastava amb la
posicié moderada de molts geolegs i paleontolegs
catolics de Paltra banda dels Pirineus (com Albert
Gaudry primer o Charles Depérer després). Perd a
banda d’aquesta presa de posici6 (que es tradufa en
un silenci gairebé absolut), cal remarcar el fet que
la Paleontologia que es donava a les umversitats
espanyoles era impartida basicament per enginyers
de mines o naturalistes d’arrels geologiques que no
hi veien més que una altra eina en la seva tasca
concreta. Es tractava, doncs, d’una Paleontologia
purament estratigrafica, amb llargs llistats de fos-
sils, en qué gilestions tals com levolucié de les

conferéncies. Homenatge a Miquel Crusafont. Sabadell.
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FoTraGRAFIA 1. Crani de Trafoportax gaudryi del jaciment de Piera.

especies o I'origen de la vida o de I'home no arri-
baven ni a plantejar-se. Sortosament, la formacié
paleontologica de Miquel Crusafont no provenia
dels Ambits universitaris del seu entorn. Al contra-
ri, no és menyspreable una amplia formacié biolo-
gica de base, que provenia dels seus estudis com a
farmacéuric.

La primera publicacié en que Crusafont s'ex-
plaia sobre els temes evolutius dara de 1948, enca-
ra que indirectament sabem que va ésser escrit el
desembre de 1947. Es tracta d'un treball d’extensi6
mitjana —28 planes— que es publica a la mateixa
revista del Museu de Sabadell amb un titol altiso-
nant: «Concepciones cosmovitalistas de la evolu-
cién». Crusafont ja havia publicat en nombroses
revistes geologiques, com per exemple Estudios
Geoldgicos que, probablement, haurien augmentat
notoriament la difusié de les seves idees. Pero s'es-
tima més fer-ho a la revista del museu. De fet, anys
més tard, quan Leonardi afegeix les teories evoluti-
ves de Crusafont a la traduccié espanyola del seu
llibre La evolucién bioldgica, justifica la seva absen-
cia a I'edici6 original en funcié precisament de la
minsa difusié de la primera publicacié. Perd aques-

* M. CRUSAFONT (1948), p. 5-29.
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ta és precisament una altra de les constants del
nostre autor. Com passara també amb el tema
del pis vallesia, Crusafont s'estimara més fer una
primera incursié a la revista Arrahona, per donar,
al cap d'un temps, una difusié més amplia a la seva
idea. En el cas de «Concepciones cosmovitalistas
del evolucionismo», va fer després, a 'any 1951,
un breu resum precisament a Estudios Geoldgicos i
va rescatar l'article, gairebé sencer, com a un capi-
tol del seu recull d’assaigs Evolucion y Ascension,
editat el 1960, dotze anys després de la seva prime-
ra publicacié. A «Concepciones cosmovitalistas del
evolucionismo», Crusafont traca un breu resum
del que és l'estat de la qiiestié evolucionista a la
década dels anys quaranta i que, a Europa, es
caracteritza per la (darrera) profusié de teories de
caire lamarkia i finalista. També fa esment de la
interpretacié darwinista de I'evolucid i comenta a
peu de pagina que, segons Piveteau, «asistimos
actualmente, sobre todo en Inglaterra y en América, a
un renacimiento del darwinismo».* Enfront d'aquest
panorama, Crusafont proposa el que anomena
«una posicié eclecticar de I'evolucié, que pretén
recollir el millor de cada teoria. Aquesta solucio
eclectica del mecanisme de I'evolucio, 'anomena
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«teoria del ressort». Segons aquesta teoria, al llarg
de milions d’anys existia una infludncia del medi
ambient sobre les ctllules germinals, efecte que
shavia anat acumulant fins que, finalment, va fer
explosié i va donar lloc a nombroses muracions,
que després van ser seleccionades per la seleccié
natural. Aixi, doncs, les tres grans escoles evoluti-
ves de comengament de segle tenien ra6 a la seva
manera: acci6é directa del medi sobre ¢l genoma
(lamarckisme), aparicié sobtada de noves variants a
Patzar (mutacionisme) i acci6 posterior de la selec-
¢ié natural (darwinisme). Amb aquesta teoria, és
obvi que Crusafont intentava donar explicacié a
un dels fenomens evolutius que encara avui sorpre-
nen els paleontolegs, és a dir, el fenomen de la
radiacié evolutiva que fa que, en un moment
donat, es produeixi una veritable «explosié» de for-
"mes noves {com en el cas dels mamifers a la base
del Terciari). Malgrat el proclamat eclecticisme de
Farticle, sorprén la reiterada defensa del lamarckis-
me idela ﬁgura de Lamarck (el treball acaba amb
una llarga cita del bidleg frances), una posicié que
Crusafont no mantindria explicitament després.
De fet, l'anomenada «teoria del ressorts té un pre-
cedent illustre en el paleontdleg america del
comengament de segle E.D. Cope, encara que és
evident que Crusafont no tenia un coneixement
previ de les idees d’aquest. Cope ha passat 2 la
historia de la Paleontologia pels seus descobri-
ments de dinosaures i per Paferrissada competéncia
que va mantenir al llarg de la seva vida amb el seu
oponent O. Marsch. Pero Cope va ser també un
destacat evolucionista, alumne d’Agassiz, que va
defensar una versi6 teista de I'evolucié per mitja de
diverses obres. La més destacada en aquest sentit
tou Theology of Evelution: A lecture. Doncs bé, en
aquesta obra també Cope postula que F'ambient
influeix sobre els organismes i provoca sobtades
explocions evolutives quan la pressié ambiental
sobre el plasma germinal arriba fins a un determi-
nat punt. Aquesta convergéncia entre dos pale-
ontolegs de vertebrats es torna encara més signifi-
cativa pel fet que ambdéds assumeixen una postura
netament lamarckiana. De fet, moltes de les obres
de Cope anuncien les idees vitalistes de Bergson i

del mateix Teilhard de Chardin. Pel que fa a aquest

* A.C. BLanc (1942-43).

darrer, és’evident que I'any 1948 Crusafonrt tenia
un coneixement encara limitat de les seves idees.
Aixi, el primer esment a la figura del jesuita frances
el trobem al mateix article «Concepciones cosmo-
vitalistas  del  evolucionismo».  Nogensmenys,
aquesta primera aparicié de Teilhard a les publica-
cions de Crusafont no pot ser més discreta: a peu
de pagina, el situa com un exponent més de 'esco-
fa vitalista («psiquis formatriz» de Teilhard), a
darrera de Bergson, Driesch, Osborn, Berg,
Broom, Schopenhauer i C. Bernard. Al contrari, al
Harg de I'arricle, i d’altres posteriors, si que s'obser-
va una influéncia cada cop més fonda d’un altre
intent d’wevolucionisme eclectics, 'anomenada

«Cosmolisi» del paleontoleg italia A. C. Blanc.

La TEORIA DE LA COSMOLISI

Amb el nom d’Etnolisi, Alberto Carlo Blanc
va aplicar inicialment ¢l que després seria la seva
teoria de la Cosmolisi al camp de 'evolucié huma-
na, tema en qué havia destacat a partir dels seus
treballs sobre els neandertalians del Monte Circeo.
Posteriorment, ['any 1943, va publicar la versié
definitiva del seu model evolutiu a les pagines de la
Rivista di Antropologia. La Cosmolis, en paraules
del seu propi autor, és «una modalitar universal de
succerr les coses, per la qual, entitats i agrupacions
genéticament variades i velativament homognies
(que contenen en forma de barreja priméria un gran
nombre de caricters o elements) tendeixen cap a una
heterogeneitar cada cop més gran, i donen lloc a enti-
tats i agrupacions diferents, per segregacid, en cadas-
cun dells, de caracters o elements que coexistien,
diversament barrejats, a les entitats i les agrupacions
primitives».’ Es partiria d’'un tipus d’organisme dit
«sintetics, que reuniria en diversa proporcié el
conjunt de caricrers que posteriorment apareixen
segregats als diferents descendents del grup. A
diferéncia d’altres autors italians del seu temps (per
exemple, Pietro Leonardi, un participant habitual
als Cursets de Paleontologia de Sabadell), Blanc no
¢s compromet en la seva teoria amb una concepcié
finalista o teista de Uevolucié. Per contra, la Cos-
molisi constitueix una aproximacié interessant a la
problematica de les relacions entre biogeografia i
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evolucié (un tema decididament abordat per G.G.
Simpson una década després). Aixi, per a Blang, la
segregacié dels dpus particulars a partir d’'un tpus
sintetic es realitza, en general, a arees periferiques,
és a dir, a drees en que la baixa diversitat i la manca
de competéncia permeten la dispersié d’aquestes
variants més especialitzades. Després d'un perfode
de szasis (sic), aquestes noves variants poden ésser a
Porigen d’'una nova radiacié i segregacié, més enlla
de la nova area d’origen. En realitat, Blanc es mos-
tra aqui com un element més d'una interessant
modalitar d’evolucionisme, molt vinculat a la teo-
ria biogeografica, que es va desenvolupar a comen-
cament de segle a Italia i que té el mixim exponent

n Pobra de Daniele Rosa i fa seva teoria de ['Ho-
logénesi. Alguns dels membres d'aquesta peculiar
escola, com el mateix Rosa o Colosi, van defensar
una concepcid vitalista del procés evolutiu, en la
linia de Uélan vital de Bergson. Nogensmenys,
aquest unpufs vital era cec en les seves produccions
i no seguia cap direccié predeterminada; donava
lloc a «explosions evolutives» que incloien totes les
variants possibles (com també postulava la teoria
de la Cosmolisi). Per tant, ni Rosa ni Colosi van
ser en realitat finalistes ni partidaris de l'ortogénesi
(com ho va ser, en canvi, Teilhard) i, fins i tot, en
alguns casos, com el de Blanc, sobserva una sot-
prenent congrudncia amb el model darwinista.
Encara que les referéncies a la Cosmolisi es diluei-
xen a partir del 1955 en l'obra de Crusafont per
deixar pas a la retorica teilhardiana, fa influéncia
d’aquesta teoria s'estendrd fins a la decada dels 60,
mitjancant una série de treballs que tindran com a
objecte I'evolucid dels carnivors.

MASTEROMETRIA 1 EVOLUCIO

Els carnivors constitueixen un objecte privile-
giat d’estudi per al paleontoleg atent als problemes
de Pevolucid, sobretor si es tenen en compte
models de segregacid evolutiva com el de la «Cos-
molisi». Aix{, malgrat que ocupen quasi en exclusi-
vitat un dnic «ninxol ecoldgic» (precisament, ¢l de
«carnivors» o depredadors), hi podem trobar una
extraordindria varietat de régims trofics, des de for-
mes hipercarnfvores com els felins, fins a formes
omnivores o, fins i tot, frugivores (com els Gssos).
A la vegada, aquesta diversitat queda perfectament
reflectida a la denticié, de manera que analitzanc la
formula dentaria de qualsevol carnivor fossil ens
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podem fer una idea del ninxol que va ocupar. A
més, els cardcters dentaris dels carnivors es presten
facilment a la traslacié a una série de parimetres
biometrics, la qual cosa en facilita analisi quanti-
rativa. Al comencament dels anys 50, Paplicacié de
tecniques matematiques o estadistiques a la pale-
ontologia dels vertebrats era un camp practica-
ment verge. La major part de treballs apareixia
sense cap mena de taula de mesures de les peces
estudiades, una practica que trobem al pais vef fins
1 tot als voleants dels anys 60. Un pioner en aquest
sentit fou el paleontdleg finlandes Bjorn Kurten,
que precisament va introduir I'is de técniques
estadistiques en lestudi dels carnivors del Quater-
nari. Es déna la circumstancia que Kurten va ser
també un dels «incondicionals» dels Cursets Inter-
nacionals de Paleontologia de Sabadell, i mantin-
gué fins al final una estreta amistat i collaboracié
amb Miquel Crusafont. A l'altre costat de I'Adan-
tic, fou Geroge Gaylord Simpson qui més va con-
eribuir a aplicar criteris quantitatius a estudi de
les faunes de mamifers fossils. El que tant Simpson
com Kurten pretenien amb aixd era saldar un défi-
cit que des de principi de segle afectava els estudis
paleontologics pel que fa a la seva incapacitat per a
competir amb els detallats treballs de Genética
experimental i que, des dels anys 30 i 40, estaven
provocant una veritable revolucié en els estudis
sobre 'evolucié. Encara que un enfocament estric-
tament experimental no era possible en el cas de la
Paleontologia, la introduccié de wcniques i models
matematics permetia una aproximacié semblant en
¢l tractament de determinats problemes.

Crusafont va iniciar els treballs de biometria
paleomastologica de la ma del seu amic 1 collabo-
rador sabadellenc Jaume Truyols. I és a partir d'a-
qui que sobserva una incipient perd constant
influgncia de G.G. Simpson en la feina desenvolu-
pada per «l’escola de Sabadell». Efectivament, com
ha indicat el marteix Crusafont, fou la fectura de
Pobra pionera de Simpson i Roe, Quantitative
Zoology, a que va desencadenar tot el procés. Des
de Pany 1953, en qué ambdés autors sabadellencs
publiquen el treball «Un ensayo goniométrico
sobre la carnicera inferior de los Fisipedos», fins
Pany 1962, en qué Crusafont proposa uns «Princi-
pios tedricos derivados del cilculo masterométri-
con, es succeeixen una série de publicacions sobre
Pevolucio dels carnivors, com també un interessant
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PicuUrA 1. Tragar dels angles o i B. A la part superion, Langle a:
a la part inferior, Langle §. De Crusafont (1962).

debat que culmina amb la publicacié d'un resum
dels principals resultars a la revista Fvoluzion i la
resposta per part del mateix George Gaylord Simp-
son. Encara que Crusafont i Truyols varen utiliczar
diferents téeniques biometriques com ef meétode de
coordenades deformades, sén els seus treballs sobre
amidament dels anomenats angles o 1 B els que
tenen una significacié tedrica més gran, Aquests
dos angles van ser definits per primer cop en el tre-
ball «Un ensayo goniométrico sobre la carnicera
inferior de los Fisipedos» i serveixen per a definir el
caracter més o menys tallant del «queixal carnisser»
inferior i superior, respectivament (figura 1). Cru-
safont i Truyols van mesurar ambdés angles a
nombroses espécies de carnivors fossils i van obte-
nir un valor mitja de 45° per al primer i prop de
230 per al segon. Doncs bé, el valor observat per
als dos angles a la forma ancestral avantpassada de
tots els carnivors terrestres, Cynodictis, coincidia
gairebé exactament amb la mitjana registrada. Aixi,
doncs, tal com predeia la teoria de la Cosmolisi, a
partir d'un avantpassat «sintétic» shavia produit
una segregacié dels valors dels angles, de manera
que la mitjana general de la resta de carnivors
revertia sempre a allo que Crusafont i Truyols van

“ M. CRUSAFONT y J. TRuyoLs (1953), p. 225-254.
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Freura 2. Determinacis dels pardmetres B L 1 T en una man-
dibula de carntvor. De Crusafont (1962).

anomenar el «sintetotipusr. Als seus treballs de
masterometria ambdds autors van utilitzar també
parametres linears i no angulars, que van dehnir
basant-se en determinades regions de la detincié
inferior (Agura 2). D’aquesta manera van sorgir
els anomenats parametres P {corresponents a la
zona «puoxant» o pre-molar), C («tallanw, o
superficie seccionadora del queixal carnisser) i T
(«triturant», cotresponent a la resta de queixals
inferiors). Expressats en rants per cent, novament
aqui es produia una reversié a la mitgana dels
valors del sintetotipus ancestral. En aquest primer
treball, que només incloia una mostra de 47 mesu-
res, Crusafont i Truyols van ésser extremament
prudents a 'hora d'extreure conclusions: «5in
embargo, insistimos en considerar que la medida de
este dngulo es sélo una tentativa, una férmula para
expresar cuantitativamente unos determinados carac-
teves, formula que puede ser integrada en el diagnds-
tico como un elemento mds de caracterizacion y un
métodn de expresién objetivo sobre detalles cuya des-
cripeidn estd afectada siempre por un inevitable sub-
Jetivismon».* Aixi, doncs, en un primer moment,
tots dos autors sabadellencs consideraven que llur
formula gaudia d'un caricter eminentment des-
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criptiv. Nogensmenys, en treballs posteriors, als
quals van anant ampliant successivament la mostra
(fins a 197 mesures), i, sobretot, en Particle publi-
cat a Evolution el 1956, aquests mostren ja una
interpretacié finalista (ortogenetica) del tema: «efs
caracters definitoris de les diferents families sén essen-
cialment continguts duna forma potencial als geno-
tips de les formes inicials sotmesos a modificacions
continues mitjancant mutacid cromosomica. Segons
aquesta manera de veure les coses, levolucié d'un
grup en els aspectes essencials ha d'baver-hi estat ja
definida a partir dels seus origens mitjangant una
gran varietat de tipus pre-especialitzats»’ Es a dir,
totes les possibilitats de desenvolupament d'un 1i-
natge es troben «potencialment» al sintetotipus; el
que Pevolucié fa és precisament desenvolupar
aquestes potencialitats. Cal notar, doncs, que
estem davant d’una interpretacié substancialment
diferent del que Blanc va proposar amb el seu
model. Segons la Cosmolisi, durant Pevolucié es
produia una segregacié geografica de caracrers a
partir d’'una espécie original ampliament estesa,
perd aquesta segregacié es produia a Parzar, sense
que res no indiqués una direccié predeterminada.
Per contra, Crusafont introdueix una interpretacio
ortogenttica del fenomen, en afirmar que el que es
produeix en realitat és el desenvolupament d'un
programa que es troba ja en una espécie precurso-
ra. Estem, doncs, davant d’un salt qualitatiu, que
enllaca perfecrament amb la militincia teilhardia-
na caracteristica de Crusafont des de mitjan anys
50. Aquest significatiu canvi, perd, no serd exclusiu
dels autors sabadellencs, ja que a la mareixa Iralia,
on van sorgir les teories de Rosa i Blanc, el pale-
ontdleg Pietro Leonardi va defensar idees marcada-
ment finalistes de 'evolucié bioldgica. El mateix
Blanc va aplaudir les conclusions de Fequip de
Sabadell, én una nota publicada el 1958.¢ Perd el
que és veritablement sorprenent en aquest cas
és que el ctreball enviat per Crusafont i Truyols a
Fvolution fos pubhcat Iany 1956, superant sense
problemes les successives revisions a qué probable-
ment va ser sotmes. Fvolution, la revista de 'Ame-
rican Society for the Study of Organic Evolution,

s M. CrusaronNT & J. TruvoLs (1956), p. 314-332.
¢ A.C. Branc (1958), p. 100-108.
7 M. Rusk (1993). Comunicacié oral, Cicle de con-

va néixer pricticament com a odrgan d’expressié de
la incipient Escola Sinteticista i durant els primers

anys va tenir un interes especial a rebutjar les con-
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tribucions en qué els resultats no s'ajustessin estric-
tament amb els fets observats.” Obviament, dins la
categoria d'articles altament sospitosos, shi troba-
ven tots aquells que pretenien introduir interpreta-
cions «ortogenetistes» o finalistes dins el procés
evolutiu, de les quals article de Crusafont 1 Tru-
yols semblava un exemple perfecte. Probablement,
per la seva novetat, original enfocament quantita-
tiu proposat degué impressionar favorablement els
editors d’ Evolution, els quals van admetre el treball
malgrat les seves connotacions poc neodarwinia-
nes. Aparegut el 1956, va mereixer alguns anys
després una réplica del mateix Simpson,® que va
set, a la vegada, contestada un altre cop per Crusa-
font i Truyols.” Entre altres aspectes, les critiques
de Simpson es van polaritzar a 'entorn de la inter-
pretacié dels resultats. Dautor americh assenyala
que ¢ls valors de tan o /2 1 tan B /2 es distribuei-
xen iguaiment a ambdés costats de eix Y. La con-
seqiiencia en aquest cas és que, el que veritable-
ment mostra la reversié a la mlt;ana és «’abséncia
de direccionalitat» i, per tant, el caricter aleatori de
la distribucié. Encara que amb altres paraules,
Margalef fa una critica semblant al debat que
segueix I'exposicié del treball «Unos principios ted-
ricos derivados del cdlculo masterométrico» 'any
1962. Si els valors es situen progressivament a
ambdds costats de T'eix Y, revertint sempre a la
mitjana, el que es segueix precisament és la refuta-
cié de Uortogenesi: luny d’ésser canalitzada, 'evo-
lucié bauria seguit a Patzar totes les direccions pos-
sibles. Pero aquesta interpretacié és refutada pel
mateix Crusafont en afirmar que el que precisa-
ment no sobserva és una distribucié regular al vol-
tant de la mitjana. Aixi, el nombre de formes hipo-
carnfvores i mesocarnfvores és molt més alt que el
d’hipercarnivores, perd mai no arriben a valors tan
extrems com aquestes darreres. Lobservacié de
Crusafont és pertinent, ja que en aquest cas la mit-
jana no coincideix amb la mediana, Simpson
adverteix igualment sobre la peculiaritat de I'objec-

ferencies. Homenatge 2 Miquel Crusafont. Sabadeli.
* GG Sivpson (1963), p. 249-255.
* M. Crusaront & J. TRuyoLs (1966), p. 204-210.
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Forocraria 2. Crani d'lschirictis mustelinus del jaciment de Can Mata .

te d'estudi triat, els carnivors, afirmant que la
bipolaritar de tendencies que s'observa en aquest
grup (hipercarnivorisme enfront d‘hipocarnivoris—
me) dificilment es retrobara en altres grups, com
per exemple els perissodactils. 1 efectivament,
quan E. Aguirre va aplicar un tipus semblant de
parametres a I'evolucio dels proboscidis, el resultat
va ser una tendeéncia lineal a variar en una deter-
minada direccid, i no la reversié a la mitjana
detectada per Crusafont 1 Truyols {de fet, un
resultat molt més «ortogeneticr que l'observat per
als carnivors). En realitat, Simpson estava incidint
en la giiestio clau de la interpretacié d’aquells
resultats. Efectivament, els carnivors constitueixen
un grup especial perqué ocupen un ninxol dnic, el
de «carnivor» o depredador. La diversificacié pro-
gressiva del grup, per tant, no ha fet sind seguir la
propia diversificacié de les seves preses potencials.
Levolucié de cada grup d’herbivors s’ha vist cana-
litzada precisament per la necessitat d’evitar els
depredadors, i ha donat lloc a seqiiencies «pro-
gressives» que de vegades han estar interpretades
com a «ortogenétiques»: augment progressiu de la
mida, disminucié progressiva de dimensions,
allargament progressiu de les extremitats... El pro-
blema de la zona adaprativa dels carnivors ha estat
precisament l'invers: «encalgar» cadascuna d'a-

S
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questes estrategies evolutives. Aixi, doncs, el que
veritablement ens indica el resultat de la reversié a
la mitjana és que sempre que els carnivors han
ampliat I'espectre de llurs recursos, ho han fet
simultaniament pels dos extrems de la seva
estrategia trofica, fins als limits funcionalment
possibles (el que Crusafont i Truyols van anome-
nar «dispersié»). En tot cas, seria interessant esbri-
nar en quina mesura els limits de variabilitat de
cada parametre s6n una funcié del nombre d’espe-
cies, és a dir, de la grandaria de la mostra. En
qualsevol cas, la conclusié més evident que es
deriva dels estudis de masterometria és, precisa-
ment, «la refutacio de 'ortogenesi», tal com havia
estat definida per Haacke i Eimer al final del segle
passat. Crusafont va arribar, nogensmenys, a la
conclusié oposada. Per quina raé? La resposta,
com ja hem apuntat, cal buscar-la en la seva
militancia teilhardiana.

LORTOGENESI DE FONS

Ja hem vist que la primera aparicié de Teil-
hard als treballs de Crusafont es va fer d'una
manera més aviat discreta. Aixi, el que després es
convertiria en el més sobresortint leitmotif del
paleontoleg sabadellenc, només és esmentat un
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cop (i de passada) al seu treball «El tema de la evo-
lucién orgdnica .en Espafia» (una revisié en qué
sarriben a esmentar fins a un centenar d’autors).
El primer weball especific sobre el paleontdleg
francés Pescriu el 1953. Nogensmenys, estem
encara lluny del fervor teithardid que Pacompa-
nyara posteriorment. Sens dubte, ¢l pensament
heterodox de Teithard coneixia encara una difusié
limitada, com ho demostra que en aquesta publi-
caci6 es limiti a fer una ressenya de les idees sobre
Pevolucié humana que el jesuita francés va poder
divulgar en vida per mitja d’obres com E/ grup
zooldgic huma (idees relatives a la divergencia ini-
cial del phylum humai i de la seva convergéncia
posterior al si de la «Noosfera») i que li van supo-
sar guanyar el premi Albert Gaudry de la Societat
Geologica de Franca. Perd aquesta primera recen-
si sobre el pensament teilhardia és encara relariva-
ment aseptica i freda. Crusafont, tanmateix, es
permet avancar una lleugera critica: «(“Las ideas
del P Teilhard de Chardin (...) a nuestro juicio
pecan quizds de un cierto sabor racionalista, por lo
menos para nuestro gusto personal’), aungue reconoce
en ellas “un atractive indesmentible™.® Quan es
produeix la conversié al pensament teithardia?
Tenim raons per creure que durant el Colloqui
Internacional sobre «Problemes de la Paleontolo-
gia» que es va celebrar a Paris del 18 al 23 d’abril
de 1955, sota la direccié de Jean Pivereau, al qual
va assistir Miquel Crusafont i al qual hauria hagut
també  d'assistir Pierre Teilhard de Chardin.
Malauradament, el jesuita francés moria pocs dies
abans, el 10 d’abril de 1955, al seu exili novaior-
qués. Sens dubte, Crusafont devia mantenir una
logica expectacié per trobar-se amb un dels pale-
ontodlegs del moment més prestigiosos i per condi-
xer aquell esperit inquiet que havia gestat unes
idees afins a la seva propia manera de pensar Pevo-
lucié. Probablement, una barreja d'emocié i
decepcid es devia produir al mateix colloqui, en el
moment de conéixer el fatal desenllag. Crusafont
descriu molt emotivament les seves impressions en
el moment que el professor Piveteau va llegir la
comunicacié que Teilhard pensava presentar, un
missatge que semblava provenir de més enlla del

M. CrusasonNt (1953), p. 147-153.
" M. CrusazoNT (1956), p. 131-150.
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Punt Omega: «lenia que ser, por fin, un gran maes-
tro de la Evolucion, y al fin y al cabo un espiritu
europeo, latino, diriamos romano, quien en medio
del caos en que se han sumergido las tendencias evo-
lutivas actuales (...) quien saliera triunfalmente por
los fueros de la orrogénesis. En su mensaje péstumo, el
Ladre Teilhard nos ha abierto una puerta a las espe-
ranzas».” Un cop tornat a Sabadell, Crusafont
publica aquest mateix any a Arrahona el seu article
«Reflexiones sobre la Evolucién», en qué la figura
de Teilhard és evocada en uns termes que no dei-
xen Hoc al dubte: «En medio del caos, la voz del P
Teithard resond como un canto de esperanza entre
ruinas». La resta de I'article no sobresurt especial-
ment pel seu caricter teilhardii i, més aviat, conti-
nua la linia iniciada al seu article anterior «El tema
de la Evolucién organica en Espafiar. Potser les-
mentat article estava ja redactat, en els trets fona-
mentals, anteriorment al colloqui de Paris, i Pevo-
cacié de la figura de Teilhard hi va ser afegida per
causa de I'impacte produit en el cientific sabade-
llenc per la seva sobtada mort. Sigui com sigui, un
any després, i ja dins la revista Estudios Geolégicos,
Crusafont va publicar una recensié molt derallada
(de fet, un excellent resum) de Vobra Le phenome-
ne humain, primer volum de les obres completes
de Teilhard, que havia vist la llum aquell mateix
any de 1955." A partir d’aquest moment, Crusa-
font es dedicara en cos i anima a la difusié del pen-
sament teilhardia, tema en qué perseverari fins al
final dels seus dies. Precisament, la seva darrera
comunicacié i, tal vegada, el seu dltim treball,
porta encara com a tito] «Levolucié i el fenomen
huma segons Teilhard de Chardin» i correspon a la
conferéncia que va desenvolupar el 1982 amb
motiu de la inauguracié del nou edifici de la Facul-
tat de Biologia de Barcelona, quan ja la weltans-
chaung del paleontdleg frances estava a anys de
llum de les idees impartides dins d’aquelles aules,
Es significatiu, nogensmenys, que Crusafont vol-
gués ser conseqiient fins a la fi amb la tematica
que, sense dubte, va ilduminar els seus esforgos
durant més de dues decades.

Aixi, doncs, entre 1953, data en qué publica
el seu encara aséptic «Ensayo goniométrico sobre

? M. CRUSAFONT (1950), p. 343-375.
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ForoGraria 3. Mandibula de Chalicotherium grande del jaciment de Santiga.

la evolucién de los fisipedos» i 1956, data de
publicacié de l'article d’Evolution, hi té lloc una
veritable revolucié a les idees del paleontoleg saba-
dellenc. No podem creure que en la interpretaci6
ortogeneticista de 'evolucié dels carnivors no hi
tingués res a veure aquesta «revolucid teilhardia-
na», quan, precisament, la defensa aferrissada de
I'ortogenesi era el tema triat pel mateix Teilhard a
la seva comunicacié en el congrés de Paris. A més,
I'«ortogenesi de fons» proclamada per Teilhard
tenia una significacié bastant més ampla que la
versié original de Haacke i Eimer, originalment
concebuda com a un procés de canalitzacié de I'e-
volucié per factors interns. Segons la versié orto-
doxa, la teoria de I'ortogenesi proclamava I'existen-
cia de tendéncies evolutives que es desenvolupaven
independentment de la seleccid natural. Aquestes
tendencies provocaven que alguns llinatges evolu-
cionessin en determinades direccions, fossin els
que fossin els requeriments ambientals: les mides
gegantines dels dinosaures, els grans canins dels
fdlns «dents de sabre», les enormes banyes de ['a-
nomenat «ant irlandes» 1 d’altres. Quan Teilhard
va escriure la seva comunicacié per al congrés de
Paleontologia de Paris, 'ortogenesi era ja una teo-
ria desacreditada, per la qual cosa no és estrany que
el jesuita frances plantegés la comunicacié en ter-

mes d’'una «defensa» o, més aviat, com un intent
de rehabilitacié. Aixi, Teilhard distingeix el que
seria la versié classica de I'ortogenesi (I'ortogenesi
de forma, a la qual no presta gaire atencié), de I'a-
nomenada «ortogenesi de fons», que seria el verita-
ble procés ortogenetic. Per a Teilhard, encara que
es pugui discutir sobre I'existencia o no de proces-
sos ortogenétics formals, del que no és pot dubtar
és que, analitzada globalment, 'evolucié dels éssers
vius mostra una tendéncia de fons cap a augmen-
tar la seva Lomplcxnar 1 paralle]amenr. el seu
nivell de consciencia. Aquesta ortogenesi de fons és
per al pensador frances una realitat innegable, cap
a on han d'orientar-se els esforgos dels paleonto-
legs en el futur. Lluny d’ocupar una posicié margi-
nal, '’home constituiria la «punta de llanca» final
d’aquest procés ortogenetic («la fletxa de 'evolu-
cié»), mentre que les ortogenesis particulars d’al-
tres grups («I’ortogenesi de forma») constituirien
les branques avortades o sense sortida: «En la pard-
bola descrita desde el principio de los tiempos, el
hombre estd situado en el exremo de la asintota, en la
fecha de esta ascension marcada por la linea que Teil-

hard llama la «ortogénesis de fondo», la que lleva del

eobionte al Hombre y que, bien analizada, no es sino
la curva de regresion (en términos estadisticos) de las
innumerables tendencias evolutivas que la vida ha
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FOTOGRAFIA 4. Crani d’Adcrocurta eximia del jaciment de Piera.

desarrollado al correr de los tiempos. Esta linea repre-
senta y resumie estds tendencias ] las recoge prec VA
mente en el ser que realiza la mision convergente de
la vida, con una sola especie, en un sélo género y una
sola familia representada por miles de millones de
individuos unidos en una empresa que sélo puede ser
comiin, hacia un mismo destino y llevando un mismo
mensaje».”” Levoluci6é podia, doncs, ser interpreta-
da com un procés emergent, tendent a produir una
forma conscient com I'home, a costa de produir
també un ingent nombre de formes malaguanya-
des, que apareixerien com les branques tortes del
tronc principal.

Aquest esquema, a base d’unes formes primiti-
ves, totipotents, que vertebren I'ortogensi de fons i
a partir de la qual es van desprenent les successives
linies laterals especialitzades, permetia operar una
lectura finalista dels resultats de la masterometria
en els carnivors. Com en el cas de Cynodictis, la
«forma canonica» representada a cada sintetotipus
es preservaria al llarg de I'evolucié del grup, i dona-
ria lloc a diferents branques que constantment
revertirien als valors originals. D’aquesta forma,

" M. CRUSAFONT (1963), p. 394-401.
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I'arbre de I'Evolucié consistiria en una llarga suc-
cessié d’especies inespecialitzades, «lliures» en qual-
sevol moment per desenvolupar noves linies evolu-
tives i de les quals partirien nombroses branques
laterals, formades per espécies «compromeses»,
massa especialitzades en una determinada direccié
com per a protagonitzar una nova radiacié evoluti-
va. A partir d’aquestes idees, tan sols esbossades a
'obra de Teilhard, Crusafont va elaborar la seva
personal interpretacié de I'«ortogeénesi de fons»,
mitjancant el concepte de «libertat biologicay.

LA LLEI RECURRENT D EFICACIA-LLIBERTAT

Paral-lelament a la deriva cosmica de comple-
xitat-consciéncia proclamada per Teilhard, Crusa-
font va introduir un nou parametre a I'hora d’ana-
litzar el procés «d’ortogenesi de fons», el binomi
«eficacia-llibertat». Encara que el nostre autor no
va definir formalment el que entenia per «ehcaciar,
sembla bastant evident que amb aquest terme volia
referir-se a la major o menor adequacié d'una
determinada especie envers I'ambient on viu,
d’una manera similar al concepte d’«eficacia biolo-
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gican o fitness utilitzat pels gendtics. Enfront d'a-
questa, Crusafont contraposa el concepte de «lli-
bertat biologicar, és a dir, aquell conjunt de pro-
p1etats que proporqonen als organismes una
resistencia més gran a les variacions aleatories del
medi ambient. Aixi, per exemple, 'adquisicié
d’una temperatura corporal estable {«sang calen-
ta»), hauria permés a mamifers i aus subsistir en
condicions molt més adverses que llurs avantpas-
sats reptilians. Al seu discurs a la Reial Académia
de Citncies de Barcelona i, sobretot, als capitols
corresponents de l'obra collectiva La Evolucion,
Crusafont esmenta totes aquelles adaptacions que,
«des de Lameba fins {Home», han anat contribuint
a produir organismes cada cop més «lliures»:
adquisicié de la mandibula, reduccié de exoes-
~queler, adquisicié de Pamniotisme, globulirzacié
progressiva del crani, cerebracié progressiva, apari-
ci6é de colzes 1 genolls, heteroddntia, tendéncia al
viviparisme, tendéncia a 'homeotérmia i fins a una
dotzena més d’altres caracteristiques.” La cadena
de baules evolutives que amb les seves innovacions
anatomiques o fisiologiques ha cooperat a cada
moment a aquesta progressiva independitzacié del
medi constitueix la «drecera» de «’ortogénesi de
fons»: la linia directa que reuneix tots aquells orga-
nismes en que la libertar bioldgica ha primart sobre
eficacia, des dels primers bacteris fins a home.
D’acord amb aquesta perspectiva, qualsevol ésser
vivent del present o del passat pot ser classificat
segons la seva posicid respecte al gran eix de «Jor-
togénesi de fons». Per a referir-se a cadascun d'a-
quests grups, Crusafont va introduir al comenca-
ment dels anys 60 una terminologia cibernérica
després de coneéixer, migjancant el Dr. Ortiz, les
espectaculars troballes relatives al codi gendtic de
I'heréncia 1 que ell mateix va contribuir a difondre
al pafs, fins i tot mitjan¢ant les seves classes de
Paleontologia general a la Universitat de Barcelo-
na.”” Prebablement, també van influir en aquesta
etapa les aplicacions innovadores de la teoria de la
informacié que, des d’'una perspectiva ecologica,
realitzava ¢l seu collega i compatriota Ramon
Margalef. Per primera vegada, els éssers vius apa-
reixen com a sistemes codificats, mentre que ['evo-
lucié podia ser interpretada com un procés de

“ M. CRUSAFONT {1966),
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HOMBRE

FiGURa 3. Representacié  esquemadtica dels “sistemes  vitals”,
segons (0 mmﬁm (1966). La linia central corvespon
a Lanomenada “ortogenesi de fons". Cercles: lfibertat
biolpgica; quadrats: eficicia bivldgica.

transmissié d'informacié. En aquest context, Cru-
safont va proposar l'existéncia de quatre tipus
bisics de «sistemes vitalss, segons la seva capacitat
per Integrar la informacié rebuda des de Pentorn.
Aixi, hi haurien els «sistemes indiferents», és a dir,
aqueils grups «ords» a qualsevol tipus d'informa-
cié 1 marcats per [estabilitar evolutiva (es el cas
dels anomenats «fossils vivents»). Els grups ja espe-
cialitzats en una determinada direccié constituirien
els anomenats «sistemes compromesos», «sords» a
qualsevol tipus d’informacié que no avancés pel
cami d’una adaptacié preestablerta. Portats fins a
un limit, aquests darrers esdevindrien «sistemes
caducs», grups que haurien integratr informacié
erronia i que anirien de dret a Pextincié (com en el
cas tipicament ortogendtic de «l'ant irlandeés»).
Finalment, ['auténtic progrés evolutiu cap a la lli-
bertat biologica correspondria als anomenats «sis-

M. Crusaront {1964}, p. 1-13.
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temes lliures», és a dir, aquells grups refativament
inespecialitzats, oberts a la integracié de qualsevol
tipus d’informacié 1 capagos, per tant, de protago-
nitzar nous processos d'innovacié evolutiva (figura
3). Com hem vist, en I'extrem d’aquesta série orco-
genética de sistemes lliures es trobaria 'home,
I'espécie que hauria culminat el programa d’inde-
penditzaci6 i control sobre el medi ambient.

En realitat, aquest concepte de llibertat biolo-
gica aplicada a I'ésser humi no fou exclusiu de
Crusafont ja que, des d’una altra perspectiva, es
troba també en notables neodarwinistes com, per
exemple, Theodosius Dobzhanski, un dels pares de
{a teoria sintética de I'evolucié 1 admirador declarat
de Teilhard. Crusafont va anunciar fins i tot Ja pre-
paracié d’una obra amb el mateix titol que un dels
llibres de Dobzhanski, Las bases bioldgicas de la
libertad (anunci que després no va arribar a mate-
rialiczar-se). La diferéncia, en aquest cas, rau en el
caricter finalista que Crusafont atribueix al procés
(i que paraldelitza 'ortogenesi de fons de Teilhard):
a l'evolucié hi hauria una tendencia subjacent a
produir formes cada cop més lliures, Uobjectiu de
les quals seria la consecucié d’una espécie auto-
conscient (el grau maxim de llibertat biologica).

ORTOGENESI 1 NEODARWINISME: UN INTENT DE
CONCILIAGIO

Aixi, doncs, si ens atenem a les idees evolucio-
nistes de Crusafont, és possible observar com al
llarg de la seva trajectoria es mantenen una série de
constants basiques, que reapareixen a diferents tre-
balls. En primer lloc, i com acabem de veure, hi ha
el finalisme: I'evolucié é un procés que té com a
finalitat I'aparicié d’'una forma «lliure» i autocons-
cient com 'home. En paraules del mateix Crusa-
font «nos sorprende mucho la frase de Simpson
cuando afirma que “la evolucion no es predictiva” y
que sus resultados proceden del puro azar. ;Como
puede decirse gue la evolucidn no sea predzrfzm
cuando estamos observando los resultados de la
misma a posteriori. Y mds ain cuando sabemos que
la evolucidn, resultado de un pdlpito orgdnico de
miles de millones de arios, se realizé para llegar al
hombre con su espiritu inmortal, como coronacion

' M. CRusAroNT (1965), p. 39.
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realmente divina del proceso? ;O es que los positivis-
tas quieren cerrar sus 0jos 4 una realidad tan eviden-
te como el progreso realizado por la evolucion? ;Es
que el positivista aceptard para si un destino pura-
mente material, un destino que terminard con la
muerte, como el de un animal cualguiera?»*

Paraldelament a aquesta concepcié finalista de
Pevolucié, Pobra de Crusafont no pot veure’s Iliure
d’un cert substrat lamarckia, que reapareix fins i
tot en les seves darreres publicacions. Ja hem vist
com ¢l paleontoleg sabadellenc va mantenir durant
els anys 40 i 50 idees explicitament lamarckianes,
en relacié amb la seva «teoria del ressort». Nogens-
menys, encara que en certa forma emmascarades
mitjangant una terminologia més propia de la Bio-
logia moderna, aquestes idees reapareixen fins i tot
després de prendre contacte amb la nova formula-
cié del codi de Pheréncia bioldgica. Aixi, una de
les figures que Crusafont va reproduir reiterada-
ment al llarg dels anys 607 mostra el que després
es va anomenar dogma central de la Biologia
moderna, és a dir, el procés de transmissié d'infor-
macié que va des de FADN fins a 'organisme
final, per mitja de FARN missatger i les proteines.
Segons I'esmentat principi, tal proces és unidirec-
cional: de PADN a l'organisme, perd no en sentit
contrari (de 'organisme a 'ADN, que és justa-
ment el que afirmaria una versié modernitzada del
lamarckisme}. Doncs bé, a esmentada hgura,
Crusafont afegeix un «mecanisme retroactiu de
feed-back», mitjangant el qual l'organitzacié final
incideix, d’alguna manera, sobre 'TADN. Es podria
objectar que amb aixd Crusafont volia referir-se a
Pefecte mutagen que determinarts factors exercei-
xen sobre el genoma, perd aquesta interpretacié no
sembla adient, perqueé la mutacié apareix {correc-
tament) situada a la mateixa figura, com a un fac-
tor independent de Uesmentar feed-back. Daltra
banda, queda clar que é lorganitzacié mateixa la
que incideix sobre 'ADN, i no el medi ambient.
En realitat, als seus darrers treballs de sintesi, Cru-
safont ¢s mostra sensible a les idees del frances
Wintrebert, autor d’un dels darrers intents de ver-
tebrar una teoria neolamarckiana de Pevolucié
{vegeu, per exemple, ¢l capirol «Problemdtica de la

" M. CrusaroNT, B. MeLENDEZ y E. Aguirre {1966).
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FOToGRAF1A 5. Banya d'Euprox furcatus r/e/,mmﬁrr'm de Nombrevilla.

evolucion en las ciencias positivas», de ['obra
collectiva La Evolucién).

Malgrat tot, Crusafont no renunciara mai a la
seva voluntat «eclecticista», des de la qual, i sense
renunciar al seu ortogenetisme, arribara a procla-
mar-se neodarwinista." 1 aqui entrem en un dels
aspectes més cridaners i sorprenents de la seva tra-
jectoria evolucionista, és a dir, la influéncia soterra-
da perd persistent que, en estrany maridatge amb
el teilhardisme, va exercir sobre ell un dels maxims
exponents de la sintesi neodarwinista: el paleonto-
leg america George Gaylord Simpson.

La influencia de Simpson es manifesta clara-
ment en els treballs de tipus zoogeografic de Cru-
safont, que arriben a constituir un 8% de la seva
bibliografia. En I'analisi de levolucié d’alguns
grups com els girahds o diversos carnivors, utilit-
zara conceptes clau de I'escola biogeografica neo-
darwinista com els anomenats «centres d’origen»
(un concepte avui ampliament discutit per part de
les «escoles» cladista i vicariant). A part d’aquesta
nocié fonamental, Crusafont sovint fa referéncia a
les idees de «dispersiéo» (que ell anomena «migra-
cion) i d’«endemisme/autoctoniar. Una altra prova
de les influencies simpsonianas en aquest tema es

" M. CrRusaroNT & ]J. TRUYOLS (19606), p. 208.

troba en el paper destacat que hi juga el concepte
de «filtre-barrera», aplicar als Pirineus, a 'hora d'a-
nalitzar les successives fases d’endemisme o
«pancuropeisme» de les faunes de mamifers fossils
de la penimula Ibérica. Sorprén que una persona
tan poc \()Splt()\d de neodarwinisme com Crusa-
f()n[ n‘ld“tlngll(\ P()NICI()HS ran pTOPL[t'S a ld bIOUC
ografia de la Teoria sintética a I'hora d’'interpretar
I'origen de les faunes de mamifers fossils.

Evidentment, la puntual lectura de les obres
de Simpson, com també el dialeg epistolar que
durant anys va mantenir amb ell, probablement

van alimentar aquests «tocs» de neodarwinisme.
Normalment, aquests darrers apareixen quan Cru-
safont s'enfronta a un problema evolutiu real i
concret, més enlla de qiiestions metabiologiques o
filosofiques relatives a «la posicié de 'home a la
Natura», etc. Aixi, es mostra com un entusiasta
gradualista quan, gracies a la collaboracié amb el
Laboratori de Paleontologia de Vertebrats de
Montpeller, que dirigia Louis Thaler, s'esbossa I'o-
rigen de l'estrany hamster p]locemc Ruscinomys
europaeus per mitja d’'una anuenu.l dL formes de
transicié que arrelen al Mioce mig.” Encara que
avui sabem que l'evolucié del grup Cricetodon-
Ruscinomys va ser molt més complexa, en el

M. CrusaronNT (1971), p. 171-184.
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FOTOGRAFIA 6. Crani d"Hipparion mediterraneum del jaciment de Piera.

moment que Crusafont va redactar la seva nota,
I'evolucié d’aquests generes semblava correspondre
a un procés lineal per raé del qual, mitjancant una
serie de baules, les dents anaven incrementant
regularment i gradualment la grandaria i 'algada
de la corona (d’'una forma smlbhm al classic
exemple de l'evolucié dels cavalls proposat per
Marsh a Nord-ameérica). Es curiés que, en aquest
cas, Crusafont no s'adonés que l'evoluci6 de Rus-
cinomys constituia un «contraexemple» a I'esquema
de segregacié evolutiva que anys enrera havia pro-
posat per a l'evolucié dels carnivors. De qualsevol
manera, neodarwinisme larvat apareix
novament a 'hora d’analitzar criticament el feno-
men de I'ortogeénesi en el sentit classic (en termi-
nologia teilhardiana, «I'ortogenesi de forma»): «La
tendencia a progresar cada linea en los mismos senti-
dos se explica por la misma rigidez de las estructuras
vitales a medida que se va ascendiendo por las mis-

;qulCS[

mas y, en ellas, todas las mutaciones aprovechables

son las que aceleran esta misma especializacion hacia
determinados sentidos. Es decir, que en cada linea,

atin teniendo en cuenta la condicion aleatoria de las

mutaciones, ya no se producen todos los «posibles» y
por ello las trayectorias seguidas aparecen como
orientadas».”’ Aquesta interpretacié de I'ortogenesi

' M. CRUSAFONT (1971).

podria ser subscrita pel neodarwinista més ortodox
i, amb ella, Crusafont s'avanca a alguns dels punts
de vista relatius a les constriccions al desenvolupa-
ment que recentment shan constatat en alguns
grups de vertebrats.

Aixi, doncs, dins el que va ser la seva produc-
ci6 escrita, Crusafont mostra dues cares ben dife-
renciades. D’una banda, hi ha una faceta finalista,
ortogenectista i, eventualment, lamarckiana, que
;1pluu\ quan es tracta d’analitzar plohiums evolu-
tius generals, o bé temes amb una carrega flosoh-
ca o metabiologica important («es grans qiies-
tions»). En aquest aspecte, Crusafont mostra una
sorprenent convergencia amb altres paleontolegs
que, abans que ell, van freqiientar el terreny de I'e-
volucionisme teista (encara que amb una diferen-
cia de més de mig segle, com en el cas del pale-
ontoleg america E.D. Cope). Pero, al mateix
temps, Crusafont es manté dins els limits del més
ortodox neodarwinisme quan s'enfronta a proble-
mes paleobiologics concrets relatius a la composi-
cié de les faunes de mamifers de la peninsula Ibe-
rica. Es en aquests moments, quan dins de la seva
practica paleontologica «normal» fa s de concep-
tes com «evolucié gradualy, «fixacié de ¢
dins d’una p()bhuo». «centres d’origen», «

car acters
«filcres-
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barrera», «desplagament per competéncia», que
Crusafont estd acceptant implicicament la validesa
del model neodarwinista d'evolucié biologica.
Simpson, que al llarg de la seva vida no va demos-
trar cap simpatia intellectual especial pel pensa-
ment filosdfic de Teilhard de Chardin, podria
esbossar finalment un lleuger somriure. En el
peculiar combat que tot dos van lliurar al si de la
complexa personalitar de Miquel Crusafon, ell es
va endur la millor part.
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