La Mezquita y la Catedral.
Fachadas Oeste y Sur.




LA ESTRUCTURA
RESISTENTE DE LA MEZQUITA
DE CORDOBA

A Leopoldo Torres Balbas, arquitecto,
maestro que fue de arquitectos

y maestro en historia de la arquitectura.

Por CARLOS FERNANDEZ CASADO

L'analisi dels edificis del passat ha
estat tradicional instrument d'apre-
nentatge pels arquitectes, encara que
des de fa temps, entre nosaltres,
no gaire practicat. Les tearitzacions
sobre [larquitectura solen basar-se,
sovint, en abstractes conceptes que
no s'aturen en la contemplacio dels
productes amb els quals arquitectura
es materialitza. Aixi, la recent histo-
riografia ha estat més procliu a enten-
dre la critica des de parametres socio-
logics, literaris o ideologics que especi-
ficament arquitectonics; sens dubte re-
lacionant-se aquestes actituds amb la
inutilitat projectual a la qual l'orto-
doxia moderna relega el paper de la
historia,

En aquest mare, la publicacio de
limportant treball de Carlos Ferndn-
dez Casado sobre “‘La estructura resis-
tente de la Mezquita de Cordoba”, vol
reivindicar la tradicio de lanalisi posi-
tivista, des del convenciment de la uti-
litat cultural del métode experimental
com a instrument de coneixement. La
Mezquita, és un d'aquests edificis
als quals els temps i el seu valor
indiscutible semblen haver collocat
en els placids i allunyats llimbs de la
historia de lart, només valids per al
seu apropament emocionat pero no
per a la seva comprensio racional.

Recuperar la Mezquita per a la mo-
derna historiografia era una quiestio
necessaria, almenys per nosaltres, que
a través del Mediterrani no sentim la
cultura arab com a estranya.

HIC ET NUNC DE LA MEZQUI-
TA DE CORDOBA. La mezquita de
Cérdoba es uno de los primeros tem-
plos importantes que se construyen
para albergar a los fieles de una reli-
gién que empezé con un ritual muy
sencillo, hasta el punto de declararse
por Mahoma no precisar de local espe-
cial para la prdctica de sus rezos, por
otra parte obligatorios para el creyen-
te en cinco ocasiones del dia, no defi-
nidas con precision excepto las de la
salida y puesta del sol. En un princi-
pio parecia preferible practicar los re-
zos al aire libre, en el lugar donde se
encontrara cada cual al llegarle su co-
yuntura canoénica, resultando conve-
niente resolverla en comin cuando los
hombres se encontraban reunidos.
Existia una condicién, ésta si obliga-
toria y rigurosa: la de encararse hacia

un lugar geogrdfico determinado, que
primero fue Jerusalén (Roca Sagrada)
y después La Meca, donde existia
también otra piedra sagrada, desde
época pre-islimica, la Ka'ba. Este ha-
cia, se fue precisando de un modo su-
cesivo; en los primeros tiempos el pro-
feta o su representante clavaba en el
suelo una lanza que sefalaba la direc-
cién debida; cuando se fijaron los lu-
gares de reunion, fue un muro (Qui-
bla) el que marcaba la direccion en
que habian de alinearse frontalmente
los fieles. Por Gltimo, en las mezquitas
se precisé mds, concretindose en una
camara situada casi siempre en la mi-
tad de dicho muro, que era el lugar
sacro por excelencia (Mirhab). La
orientacion del muro de la quibla se
fijaba al fundar la mezquita por alfa-
quies expertos en dicha prdctica. A
veces la orientacion no era la apropia-
da; por ejemplo, en las primeras mez-
quitas hispdnicas, que seguian la cos-
tumbre de Siria, quedaron mirando
hacia el Sur, que era la orientacién
adecuada hacia Jerusalén desde dicho
territorio.

En realidad, para el caso de las
mezquitas columnarias la orientacion
quedaba fijada por la direccion princi-
pal de las filas de columnas formando
naves, la cual en la mayoria de los ca-
sos era perpendicular al muro de la
quibla, aunque en casos excepcionales
podia ser paralela.

Aprovechamos la ocasion para indi-
car los dos tipos fundamentales de
mezquitas: las columnarias, en las que
el techo del oratorio estd sostenido
por un gran nimero de columnas, y
las que se cubren con grandes ctipulas.
Esta Gltima aparece tardiamente con
los turcos otomanos, que tuvieron un
modelo en la iglesia bizantina de San-
ta Soffa. En cambio, la utilizacioén de
la cipula, no como tema fundamen-
tal, sino secundario y para exaltar la
funcién de ciertas camaras privilegia-
das, como la del mirhab y sus adldte-
res, se implantard muy pronto, llegan-
do a la de Cérdoba cuando la amplia-
cién de Al-Hakam II. En realidad, la
primera clpula que aparece en tem-
plos musulmanes es la de la mezquita
de !a Roca en Jerusalén (aunque es de
madera y no entra en la verdadera ar-
quitectura, que es la de piedra). Las
ciipulas en cdmaras privilegiadas que
no imponen su total dominio al con-

junto arquitecténico se implantan en
casi todas las mezquitas importantes
de origen, o en alguna de sus recons-
trucciones.

La mezquita de Cérdoba es una de
las mds importantes del tipo colum-
nario, habiendo sido ejemplar para las
posteriores, especialmente en el dm-
bito norte-africano. El problema fun-
cional casi tnico era el de reparticion
de las columnas, para obtener la maxi-
ma diafanidad y libertad de movi-
mientos. Aunque sea adelantar infor-
macion, vamos a dar las normas a que
se atuvieron para conseguirlo.

En la distribucién de las columnas
dentro de la planta rectangular que fi-
jaban los muros de contorno, no tu-
vieron mds que aplicar la idea directriz
de los cultivos romanos de la regién
mediterrdnea que preconizaba Colu-
mela en sus escritos: distribuir en vér-
tices de mallas rectangulares los plan-
tones de olivo y de vid. No era preciso
seguir al pie de la letra dicha regla
adoptando una modulacién semejante
a la del rectdngulo total del contorno,
pues, por ejemplo, hicieron casi siem-
pre de mayor anchura la calle central
que correspondia al mirhab, pero no
estuvieron forzados por ninguna com-
partimentacién funcional y, por el
contrario, sélo trataron de un modo
independiente ciertas cimaras privile-
giadas desde el punto de vista sacral o
cultural, aunque las justificaran para
instalar lucernarios que dejaran pasar
la luz.

Con la distribucién en vértices de
una reticula rectangular se conseguia
el miximo de enfilaciones despejadas
desde cualquier punto de vista y espe-
cialmente mantener expedita la de
orientacién canodnica al ver siempre el
muro de la quibla. También podia or-
ganizarse la circulacion de los fieles
del modo mads simple.

ONTOGENESIS DE LA SALA DE
ORACION DE UNA MEZQUITA. El
programa arquitecténico de una mez-
quita resulta verdaderamente sencillo,
especialmente en la primera época.
Mirando desde la planta, los condicio-
namientos cronoldgicos, geogrificos y
geométricos nos llevan a la mdxima
simplicidad: una combinacién de rec-
tingulos perfectamente adecuados
tanto a los espacios cerrados (orato-
rio) como a los espacios abiertos (pa-
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HISTORIA Y DESCRIPCION DE
LA MEZQUITA DE CORDOBA.
Aunque no ha llegado a documentarse
de modo fehaciente, parece que al
apoderarse los musulmanes de la ciu-
dad sin lucha, el local necesario pa-
ra el ejercicio de las funciones religio-
sas ciudadanas lo compartieron con
los cristianos, utilizando la mitad del
espacio disponible en una de las igle-
ias mds importantes, que parece era
la de San Vicente.

Pero el convertirse la ciudad de
Cordoba en uno de los focos de atrac-
ci6on mds importantes, por sus condi-
ciones geogrdficas, estratégicas y de
infraestructura varia, dio lugar a un
aumento rdpido de la poblacién mu-
sulmana, que pronto necesitaron ma-
yor espacio cultural, lo que les llevo a
tratar con los cristianos comprandoles
la segunda mitad de la Iglesia de San
Vicente, “por una cantidad justa”,
autorizdndoles ademds a reconstruir
las iglesias que parece habian destrui-
do fuera de la ciudad.

Pronto se agotardn las disponibili-
dades del primitivo local, en el que se
habian improvisado tribunas sucesivas
y a diferentes alturas, lo cual nos ha
llegado por manifestaciones de algu-
nos cronistas, diciendo que eran com-
pletamente insuficientes, e incluso los
fieles tenian dificultades para ponerse
de pie con riesgo de su cabeza. Anota-
mos esto pues creemos resulta intere-
sante, no por considerarlo hecho real
sino por la actitud psicologica que su-
pone y que explicard, en cierto modo,
el problema de la superposicion de ar-
cos. Es comprensible que especialmen-
te los guerreros, que constituian una
gran parte de los habitantes de la ciu-
dad, acostumbrados a la practica de sus
obligaciones religiosas al aire libre, se
sintieran abrumados por la proximi-
dad del techo, y anhelaran que se ele-
vase.

El clima de la ciudad de Cordoba y
el ambiente urbano exigian un lugar
cerrado, y ademds ya se habia consoli-
dado la asistencia obligatoria de todos
los fieles a la oracion de los viernes en
la Mezquita principal, que es de la que
tratamos.

Nuestra mezquita, contemplada a
través de su planta, comenzd por
constituir un conjunto de 152 colum-
nas ordenadas en trece filas de a diez,
dentro de un recinto rectangular
orientado segiin las direcciones astro-
ndémicas, cuyo lado Mediodia, que era
el de la quibla, se materializaba en
muro continuo con longitud de 73,78
m. medida por el interior, alterada por
un entrante para el mirhab de nicho
semicircular en su punto medio y cin-
co retallos salientes a cada uno de sus
lados hacia el interior, a los que se
adosaban sendas columnas que eran
las iniciales para formar las hileras de
trece en direccion perpendicular al
plano de la quibla, finalizando a 36,95
m. entre paramentos internos en muro
paralelo, éste discontinuo, con diez
machones de T sencilla entre los cua-
les quedan vanos para puertas de co-
municacién con el patio. En estos ma-
chones se adosan columnas en los cen-
tros de sus jambas y del paramento
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1. La casa de Mahoma en Medina. (L. Golvin)

2. Primeras mezquitas de los omeyas segiin
L. Golvin. 1. Kiifa. 2. Medina.
3. Harran. 4. Damasco. 5. Rusafa.
6. Alep. 7. Hama. 8. Bosrd.
9. Jerusalén. 10. Cordoba.
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3. Mezquita de Amrii en Fustat. (C. Ewert)
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de Al-Azhar.

6. Naves de la mezquita de Al-Agga segun
FAgga.

mezquita de A

L. Golvin.
7. Planta reconstituida de la antigua

4. Mezquita de Kairuan. (L. Golvin)
5. Naves de la mezquita



8. Naves de la Gran Mezquita de Damasco.
9. Naves de una mezquita con arcos de
herradura apuntados.

10. Comparacion de las arqueritas de las
mezquitas de Damasco y de Cordoba.
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iaciones.

11, Planta de la mezquita de Cérdoba con
todas sus ampli



interno. Estas ultimas son las finales
de hilera. Los vanos de las puertas enfi-
lan los ejes de las once naves definidas
por las hileras de columnas, contando
con dos naves a los lados que se for-
man entre dltimas hileras y muros ex-
teriores. En éstos se abren dos puer-
tas, que comunican con el exterior y
tienen cuatro retallos en contrafuerte
uniformemente espaciados, innecesa-
rios, pues no existen empujes contra
ellos; tienen 38,05 de longitud entre
paramentos internos y un espesor de
1,14 m.

Las columnas soportan pilares so-
brepuestos y se enlazan unicamente
en planos longitudinales (perpendicu-
lares a la guibla) mediante arcos de
herradura y de medio punto, apeados
sobre las columnas y sobre los pilares
respectivamente. Las luces entre ejes
de las naves son de 7,85 para la cen-
tral, 6,86 para las intermedias y 5,35
para las extremas. El rectingulo del
oratorio cubierto corresponde en lati-
tud con el del patio descubierto, pero
es ligeramente menor en profundidad,
ya que éste tiene 36 m.

La ordenacién de las columnas es
en vértices de una reticula rectangu-
lar, como ya habiamos anticipado.
Las directrices de la reticula la dan los
lados del rectdngulo, pues las distan-
cias estdn definidas por las anchuras
de las naves, que son distintas, como
ya hemos indicado. En la direccidn
perpendicular, que denominamos de
crujia, nos la definen los intercolum-
nios, que se conservan constantes en
cada una de las fases, variando poco
en sus ampliaciones sucesivas.

El rectingulo cubierto complemen-
tado por el descubierto del patio da
un contorno exterior rectangular de
79,15 x 75,73 m. El espesor de los
muros era de 1,10 en el contorno to-
tal. El minarete primitivo estaba ado-
sado al controno en su lado norte y
media 6,00 x 6,00 exteriores en
planta.

Esta ordenacién de columnas y na-
ves en reticula siempre rectangular
permiti6 sucesivas ampliaciones con la
minima pérdida de eficacia. Hubo dos
ampliaciones en sentido de profundi-
dad: la primera es la de Abderramdn
11 (833) y la segunda la de Hixam II
(966), trasladando el muro de la qui-
bla y prolongando unicamente los la-
terales, llegando hasta la margen del
Gudalquivir y a la llamada puerta del
Puente, con lo cual se agotaron las po-
sibilidades de avance en esa direc-
cion, siendo preciso desplazarse, cuan-
do la siguiente y ultima ampliacion,
en direccion de la otra coordenada,
conservando la quibla que hubo que
prolongar haciendo ademas nuevo to-
do el muro oriental y prolongando
también el del recinto externo parale-
lo a la quibla. Esta ampliacién en di-
reccion transversal fue la ultima y la
realizd Almanzor (988). En todas es-
tas ampliaciones, partes del muro de
recinto exterior, precisamente los de
las quiblas sucesivas, pasaban al inte-
rior y habia que perforarlas para inter-
comunicar los volimenes internos. Se
practicaron huecos en ellos, quedando
reducidos a machones de mucha ma-

yor seccién que las columnas norma-
les y ademds les adosaron columnas
sencillas o dobles en todos sus costa-
dos.

La primera ampliacién, debida a
Abd-al-Rahman 11 consistio en avan-
zar en direccion al rio, conservando
todo el ancho de las naves interiores
(73,78) y construyendo un nuevo mu-
ro de quibla paralelo y a 24,05 m. del
anterior. Este se conservd en parte
abriendo once huecos centrados con
las naves primitivas, quedando conver-
tido en diez muretes rectangulares con
2,74 x 1,02, orientados en la direc-
cién y planos de las arquerias. A los
macizos correspondientes se les adosa-
ron columnas en los frentes que daban
cara a las hileras antiguas y a sus pro-
longaciones, y pares de ellas en los pa-
ramentos resultantes de abrir paso en-
tre la sala antigua y su prolongacion.
Se cambid la situacién del alminar y
se reforzo notablemente.

La segunda ampliacién correspon-
di6 a Al-Hakam II y en ella no se cam-
bié de mecanismo ampliatorio. Se re-
forzd el muro exterior de comunica-
cion entre oraforio y patio, que habfa
sufrido fuertes asientos diferenciales a
causa de un terremoto. Llegaron a una
traslacion de 37,50 que agot6 el mar-
gen disponible en esa direccion, como
ya hemos indicado.

Se anadieron 70 columnas en la
primera ampliacion y 75 en la segun-
da. La zona de la quibla sufri gran
variacion pues ademds de ampliarse
considerablemente la cdmara del mih-
rab se afiadieron cinco cimaras a cada
uno de sus costados formando una
crujia final con muro externo paralelo
a la quibla, sin aberturas al exterior,
dotado de contrafuertes por ambos la-
dos en la prolongacion de los ejes de
las columnas. Las cimaras de la crujia
final se tabicaron hasta arriba inter-
comunicindose las del lado orien-
tal, pero no las del occidental, con sa-
lidas al exterior por puertas en los mu-
ros longitudinales. Se prolongaron
también estos muros dejando puertas
de salida al exterior, una en la primera
prolongacién y tres en la segunda.

Esta ampliacion de Al-Hakam II
fue la mds importante, por las innova-
ciones que introdujo tanto en la es-
tructura constructiva como en los de-
talles ornamentales. Dirigié el hachib
Chafar ben Abd-al-Rahman que inici6
su gestion al encargarse de aportar la
piedra, que empezé a llegar a la obra
antes de los treinta dias. Una de las
primeras cuestiones que se plantearon
fue si se rectificaba la orientacion de
la quibla que estaba mal orientada
desde el principio. Un alfaqu? resolvié
la cuestién, decidiendo con la opinién
de los arquitectos, pero no por las ra-
zones estéticas y constructivas de és-
tos, sino por conformidad con la tra-
dicién.

Comenz6 a utilizarse para la ora-
cién en 966, aunque después se reali-
zara la conduccién de aguas con un
importante aljibe debajo del patio de
abluciones. La inauguracion oficial
por el califa parece que fue en 968. El
muro de la quibla interior quedo cala-
do intercalando once grandes arcos de

herradura dobles con objeto de dar
continuidad a las naves correspon-
dientes.

La ultima ampliacion, realizada por
Almanzor, aunque bajo el poder de
Hisham 11, se llevé a cabo en el afio
988 por el costado oriental avanzando
en toda la profundidad alcanzada,
prolongando el muro de la quibla y la
fachada del patio de las abluciones.

El mirhab.quedd descentrado, pues
se afladieron ocho naves longitudi-
nales y no se cambid de lugar; todo el
muro externo oriental se hizo de nue-
vo, prolongindose hasta empalmar
con el muro norte correspondiente al
patio, que también se prolongé. En la
zona de la quibla se prolongd tnica-
mente el lado externo de los dos cons-
truidos por Al-Hakam II, aumentando
de este modo la profundidad del ora-
torio en la zona ampliada. Como dice
Torres Balbds, la ampliacién de Al-
manzor es copia servil de la de Al-
Hakam 11 sin apenas nada nuevo como
arte. El tnico detalle que afecta a la
estructura es que las arquerias tienen
todas sus dovelas de piedra enlucidas
y pintadas de blanco y rojo para con-
servar la alternancia de colores. Seria
muy interesante investigar sobre el al-
cance de la reproduccion servil de esta
ampliacién, pues en los planos que se
reproducen en casi todos los libros ac-
tuales figuran traspasadas a la dltima
las supervivencias de las quiblas, cor-
tando las hileras de columnas y prote-
giéndolas en su papel estabilizador de
estribos intermedios. Hay que tener
en cuenta que se tiene noticia de un
terremoto importante acagcido con la
mezquita totalmente ampliada y sin
haber recibido la ayuda definitiva de
la incrustacion de los elementos co-
rrespondientes a la catedral cristiana.

CARACTERISTICAS ESENCIA-
LES DE LA ESTRUCTURA DE LA
MEZQUITA CORDOBESA. Reducido
a puras abstracciones geométricas, el
programa constructivo del oratorio de
una mezquita, en las que anteceden a
la cordobesa encontramos la realiza-
cién de un espacio arquitectonico en
paralelepipedo recto-rectangular, con
tendencia a base cuadrada y altura no-
tablemente menor que las dos dimen-
siones del rectingulo de la planta. Te-
nemos la delimitacién de un recinto
de cuatro lados que ha de defenderse
de las acciones del exterior, y entre
ellas las metedricas, del viento, del frio
y de la iluvia y las de intrusion de los
seres extrafios. Para los fieles se abren
puertas excepto en el muro de la qui-
bla y, para la luz, ventanas en pequefia
proporcion. El muro que separa del
patio de abluciones ha de ser mds per-
meable a las personas y a la luz. El
recinto externo se concreta en estruc-
tura con cuatro muros de piedra o de
ladrillo, pues ambos materiales estdn
vigentes en la época que considera-
mos.

El plano horizontal que cierra su-
periormente se convierte en un techo
poco importante pues no ha de ser
utilizado para circulacién de los fieles
y su mision estd en completar elaisla-
miento del espacio interno, comple-
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16. Planta y seccion longitudinal de la zona
del mirhab y maksura. (C. Ewert)
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17. La mezquita de Ald-al-Rahman I,
(Mezquita de Cérdoba).
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18. Arcos polilobulados de la entrada del

mirhab.
19 y 20. Arcos polilobulados
arriostrando los pilares.
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21. Foto y planta de la cupula del ante-
mirhab segin C. Ewert y L. Golvin.
22 y 23. Fotos de las cipulas de las
cubiertas de la zona del mirhab.




$.0.9.9.9.9.9.0.9.9.4

2

(=i

BARROTERA REAPROVECHADA

15
31“'“4&'*% J:szrn
ATl | ety N s
T SN T e Ry R B i
et : ) frmmn . ]

24. Interpretacion en tres dimensiones de la estructura plana de la mezquita de
Cérdoba en el crucero de la iglesia de Santa Maria de Melque.
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tando las defensas contra los mismos
elementos agresivos, y resultando ade-
mds impermeable no sélo al agua sino
también a la luz, salvo en algunas zo-
nas de privilegio con paso a través de
ventanas y lucernarios. La escasa im-
portancia del techo en todos los as-
pectos plantea, en la linea estructural,
reducirlo al minimo, una superficie
terriza de impermeabilizacién sobre
un forjado de vigas de madera, com-
pletado por bovedillas de yeso o de
elementos cerimicos que se apean so-
bre muros obtenidos al continuar las
albanegas (timpanos) de las arquerias.
Cuando el clima es lluvioso, se sobre-
ponen ademds unas armaduras de ma-
dera que dan pendientes y encauzan el
agua por canalillos a caballo de los
muros para desaguar mediante girgo-
las que vuelan del recinto exterior. El
problema de la estructura del techo se
traslada y concentra casi exclusiva-
mente en el de sus soportes columna-
rios. Este fue el caso en la mezquita
cordobesa.

Siguiendo con la ontogénesis de
nuestra mezquita, resaltaremos de
nuevo la poca importancia estructural
de la techumbre, que se plantea de
origen como soportada por numero-
sas columnas para reducir el mdédulo
resistente a sus dimensiones minimas,
respetando siempre una distancia en-
tre ellas que no perjudique a la diafa-
nidad, entendida no sélo en el sentido
visual o auditivo, sino también en la
de obstdculo para la circulacion de los
fieles. El problema estd condicionado
por dos extremos contrarios, que lejos
de impedir la solucién 6ptima, ayudan
a encontrarla, pues ademds habia que
partir de los elementos constructivos
disponibles en el lugar y en el momen-
to de la construccion. Esto altimo es-
td definido de un modo pintoresco en
el caso de las primeras mezquitas, para
las cuales los elementos de soporte
existen ya preparados con anticipa-
cién. Verdaderamente ready-made,
prefabricados, y el modo de apropia-
cién muy a la manera musulmana de
la razzia, rapifiando las columnas de
iglesias y palacios abandonados o me-
dio destruidos'. En Cérdoba exis-
tian columnas romanas y visigdticas
en abundancia que surtieron a la mez-
quita, por lo menos hasta las dos pri-
meras ampliaciones; después hubo que
afiadir una parte, y Almanzor tuvo
que fabricarlas por su cuenta. Tene-
mos asi resuelto, en primera instancia,
el problema de los soportes emplean-
do columnas de alrededor de 4 m. de
altura y de 20 a 22 cm. de didmetro.
Consiguieron de este modo los ele-
mentos mis esbeltos por su seccion y
por su forma, los mds apropiados para
obtener la mdxima diafanidad en to-
dos los aspectos sefialados anterior-
mente y ademas bellisimos por el ma-
terial de que estaban construidos,
mérmoles de colores, y por su talla, de

1. Este recurso no fue una novedad en épo-
ca musulmana, pues ya se practicaba
cuando la ereccion de las primeras igle-
sias cristianas, e incluso en plena époea
romana clasica, Constantino utilizd, en
su arco honorifico, bajorrelieves arran-
cados del de Adriano.

las épocas romanas y visigodas mds
brillantes.

Hay que partir de estas condiciones
previas para explicar la génesis final de
la estructura resistente de nuestra
mezquita, pues las columnas tienen
una altura aproximada de 4,25 con ca-
piteles y cimacios y una capacidad
portante perfectamente definida. Pero
hay que tener en cuenta que aunque,
partiendo de las columnas, la solucién
estructural mds simple hubiera sido la
propia de la arquitectura adintelada
con arquitrabes sobre columnas, cuya
realizacion mds completa son las apa-
danas persas, presentes todavia en la
region donde, precisamente, los mu-
sulmanes se nutrieron de sugerencias y
gjemplos realizados. Pero esta solu-
cién no tenia vigencia en la época que
tratamos, pues la columna se habia
asociado ya de modo indisoluble con
el arco para integrar un elemento ar-
quitectonico primordial que es la ar-
querfa, ya consolidada en época roma-
na para las basilicas piblicas y los pa-
lacios privados, de donde pasd a los
primeros templos cristianos y sinago-
gas, habiendo desbancado a las colum-
natas de la arquitectura adintelada pa-
ra imponer las arquerias de la arqui-
tectura abovedada, que se extendieron
por todo el orbe romano tanto en
Oriente como en Occidente.

Ademds, al voltear el arco sobre la
columna ganaban altura y se ponian
mds cerca del techo, el cual imponia,
por su parte, una altura minima sobre
el suelo, no por razones estructurales
sino mds bien psicoldgicas. Recordare-
mos la referencia del Maqqari en sus
Analectas, citada por Torres Balbds,
acerca de las quejas de los fieles en la
ultima época de utilizacion total de la
iglesia de San Vicente, cuando dificil-
mente podian ponerse de pie en sus
rezos pues corrian riesgo sus cabezas.
Esta afirmacién es una exageracion
cldsica andaluza, pero denota una acti-
tud psicologica muy digna de tenerse
en cuenta, para una explicacion indi-
recta del porqué de los dltimos to-
ques al tinglado un poco circense que
les obligd a ganar altura superponien-
do pilares sobre columnas, pues te-
niendo ain muy en vivo la costumbre
de rezar al aire libre, particularmente
a los guerreros les debia agobiar y dar
pesadumbre encontrarse con un techo
tan proximo.

El resultado positivo fue que los
alarifes (arquitectos) de la mezquita
cordobesa, conocedores de todas las
mezquitas omeyas construidas ante-
riormente, estimaron que la altura de
las columnas de que disponian, suma-
da a la de los cimacios sobre los cuales
iban a voltear las series de arcos de
herradura, no era la solucién mds eco-
némica para encaramarse, afiadiendo
muro complementario, hasta el techo
que tenian que apear, situado a una
altura psicolégica conveniente.

Y tuvieron la idea genial de super-
poner a la primera arqueria una segun-
da, para lo cual colocaron sobre cada
columna un pilar rectangular y sobre
ellos voltearon, como en el primer pi-
s0, los correspondientes arcos, ahora
de medio punto enjutando sus timpa-

nos, para completar con muro suple-
mentario mucho mas reducido gracias
a la altura ganada mediante la segunda
arqueria, con lo cual obtuvieron un
gran ahorro de material y por consi-
guiente del peso sobre cada columna.

Este ahorro de peso lo extremaron,
ain mds, dejando sin enjutar los
timpanos de la arqueria inferior (ar-
cos de herradura).

Es maravilloso y digno de admirar
que al echar mano a la idea de la su-
perposicién de arquerias, que eviden-
temente suponia aumentar la inestabi-
lidad del sistema, decidieran suprimir
de raiz los atirantamientos, con una
finalidad rigurosamente estética, pues
ya hemos anticipado la gran alteracion
del orden y de la diafanidad que intro-
ducidn en el espacio interior del ora-
torio.

Vista desde ahora, la solucién in-
ventada por los alarifes de la mezquita
cordobesa suprimid todos los defectos
estéticos de las mezquitas anteriores,
llegando a la diafanidad y transparen-
cia mdximas con sus dobles arquerias.
Se obtuvo una organizacion verdade-
ramente ingenieril donde todos los
elementos desde las basas de las co-
lumnas hasta las cornisas de corona-
cién de los muros cumplen su funcion
con economia estricta. Pocas veces se
ha logrado en la historia de la arqui-
tectura, una adecuacién funcional-es-
tructural-estética tan perfecta como la
conseguida por los alarifes cordobeses
en esta ocasion.

Vamos a analizar mds de cerca esta
inestabilidad, pues el hecho concreto
y contundente es que la mezquita, a
través de sus transformaciones y vicisi-
tudes, ha llegado hasta nosotros. Em-
pezaremos por desentrafiar el funcio-
namiento de la idea de la superposi-
cion de arquerias que fue la verdade-
ramente genuina de sus alarifes. Su-
perpusieron pilar sobre columna para
voltear un segundo arco a mayor altu-
ra, llegando por este artificio a apear
el techo con menor altura de muro
suplementario, es decir, disminuyendo
notablemente el peso del muro sobre-
puesto, a lo cual contribuyd también
la supresion de los enjutados de
timpanos en los arcos de herradura.
La supresion de todo arriostramiento
es mds digna de loa cuando desde el
momento actual tenemos la visién re-
trospectiva de que pocas mezquitas se
libraron de estos arriostramientos,
pues después en las de grandes clipulas
se prodigaron por doquier los tirantes
metdlicos, llegando a verdaderos abu-
sos como en los cupulines de los pdrti-
cos que rodean, por ejemplo, los pa-
tios de abluciones, que incluso pasa-
ron hasta las capillas del Renacimien-
to italiano. La decisién indicada su-
puso una actitud verdaderamente
audaz, pues no tenian la minima ex-
periencia que acreditara esta decisién
a posteriori y ningin tipo de conoci-
miento tedrico para tomar la decision
a priori.

Pero si nos acercamos al arco de
herradura del piso inferior, cuyo sec-
tor central se recorta aisladamente en
el aire, vemos que al aparearse los
arranques de cada dos contiguos, fun-



25. Arcos de entrada a la capilla del mirhab.

26. Arcos lobulados del frente de la capilla
del lucernario.

27. Arranques de los nervios del cupulin en
la capilla del Sabat.

cionan ambos como arcos escarzanos
virtuales empotrados en los dos planos
radiales simétricos correspondientes al
contacto con las dovelas de arranque
de fibrica de ladrillo. El trozo de cada
arco asi destacado forma una especie
de codal entre los macizos muy rigi-
dos correspondientes a los cuerpos co-
munes, formados por los volumenes
correspondientes al cimacio, basa cru-
ciforme del pie del pilar y salmeres
virtuales de arranque de los dos arcos
de herradura adyacentes. Compren-
diendo que ésta es su verdadera fun-
cién estructural es por lo que ha reci-
bido el nombre de “arco-entibo”.

El peso propio de este trozo de ar-
co es pequefio pero lo suficiente para
acodarlo contra la zona de empotra-
miento descrita, desde su primera ac-
tuacion (descimbramiento), con lo
cual queda sometido a los que pudié-
ramos calificar, con términos actuales,
una pre-compresion inicial, con lo
cual no soélo funcionard como codal
entre los dos soportes adyacentes, si-
no también como tirante, pues al in-
tercambiarse esfuerzos horizontales de
traccion, no se separard de sus estriba-
ciones, ya que en lugar de acortarse
por dichos esfuerzos, lo que éstos pro-
ducen es una disminucién de la pre-
compresion inicial adquirida. Estos es-
fuerzos de traccion s6lo pueden apare-
cer por asiento diferencial de las ci-
mentaciones, lo cual ha sido muy po-
sible dada la mala calidad de las ci-
mentaciones de las columnas, seglin
referencia de los que han hurgado en
ellas, o bien por acciones horizontales
directas cuando los terremotos.

En realidad, la columna propia-
mente dicha, que parece la fragilidad
personificada (por lo menos a mi me
produce esta sensacion directa) no su-
friria perjuicios localizados, pues dada
su pequefia rigidez no tomaria esfuer-
zos de flexion al trabajar como biela
perfecta entre articulaciones virtuales
de capitel y basa, y girar{a para incli-
narse lo debido y tomar esfuerzos, so-
lo en compresion longitudinal; pero en
este girar de la misma es donde tene-
mos el verdadero peligro de inestabi-
lidad total que es la del tipo, tan co-
nocido para todos, del castillo de nai-
pes. En estos casos la cuestion estd en
limitar rigurosamente la deformacién
horizontal, es decir, el desplazamiento
del conjunto de la estructura’. Lo que
denominamos actualmente estabilidad
mediante pilas-estribo tanto en los
puentes como en las lineas eléctricas
de postes aéreos. Y esta estabilidad es
la que se consiguié de modo bien-ha-
dado, sin buscarla, gracias a las sucesi-
vas ampliaciones de la mezquita pri-
mero, y, después, por el injerto de las
estructuras de la catedral cristiana.

Las sucesivas ampliaciones de la
mezquita en la misma direccioén de la
orientacién candnica dieron Jugar al
abandono de los dos muros de quibla
sucesivos, de los Abd-al-Rahmanes I y
I1, los cuales, continuos y sin huecos
hacia el exterior, hubo que perforarlos

1. En las prescripciones contemporaneas de
las normas sismicas, se tiene muy en
cuenta esta limitacion de las deformacio-
nes longitudinales de los edificios.

para intercomunicar los espacios de
los oratorios anterior y posterior a ca-
da reforma. Pero dejaron machones
supervivientes que han quedado injer-
tados en cada una de las hileras de
columnas de las arquerias anteriores a
Almanzor.

De este modo, todas las arquerias
de la mezquita anteriores a la dltima
reforma quedaron subdivididas en tres
sectores por los restos supervivientes
de las quiblas abandonadas, con ma-
chones de estribacidn aptos para servir
de muros-estribos, entre los cuales
existen actualmente doce, ocho y do-
ce columnas normales recogidas al fi-
nal por el muro de quibla definitivo, y
por el muro de fachada hacia el Patio
de los Naranjos que fue reforzado por
Al-Hakam después de los desperfectos
que sufrié cuando el terremoto del
888. Existian ademds los muros longi-
tudinales a Oriente y Occidente que
enlazaban entre si el muro de la qui-
bla y el de fachada al patio y se pro-
longaban para enlazarse con el trans-
versal que cerraba todo el recinto. Pe-
ro en sentido transversal el arriostra-
miento era Unicamente el de los mu-
ros exteriores y el de los restos de la
quibla de Abd-al-Rahman II. Los re-
fuerzos en las zonas privilegiadas de
Al-Hakam II producian unas solidari-
zaciones muy locales. El terremoto
del 888 cogié al momento en el esta-
do que lo dejo Abd-al-Rahman 1.

La ampliaciéon de Almanzor em-
peoraria la estabilidad del conjunto si
las naves se prolongaron sin macizos
intermedios que localizaran y contu-
vieran los desplazamientos en las di-
recciones longitudinales de inestabili-
dad. Esto no lo hemos podido com-
probar, y mds bien parece que, segin
los planos que se refieren a la amplia-
cién de Almanzor, sitdan macizos and-
logos a los macizos supervivientes de
las dos quiblas abandonadas. Esto
pudiera ser rutina en los dibujos ac-
tuales o rutina en los alarifes de Al-
manzor. Luego vino la introduccion
de las grandes pilas correspondientes a
las naves de la catedral asi como los
muros de compartimentacién de capi-
llas y salas de utilizacion de la misma.
Pero la situacién intermedia antes de
esta consolidacion definitiva no se
puede conocer con suficiente exacti-
tud. La estructura soportd otro gran
terremoto, que no debié producir
trastornos importantes, ya que no
existe mencion de ellos. Es evidente
que, para los seismos, las grandes ma-
sas y alturas de pilas y arbotantes re-
sultan desfavorables, pero quedan
comprobadas por el comportamiento
general de las catedrales gdticas cons-
truidas.

No tocamos el tema de interaccién
de estructuras porque pienso hacerlo
detenidamente, para lo cual no es el
momento oportuno. Pero si quiero
anticipar que resulta verdaderamente
absurdo considerar la vuelta atrds ha-
cia la pura mezquita pues no tiene
sentido histdrico, ni religioso ni cultu-
ral. Sobre todo, es un disparate cons-
tructivo pensar en separar ambas es-
tructuras, lo que es, ademads de estipi-
do, imposible, pues no se pueden in-
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dependizar, porque si ya resulté
arriesgado el hecho de su integracion,
sobre todo en las situaciones provisio-
nales del trdnsito, el de la desintegra-
cion seria irrealizable. Hay una impo-
sibilidad material, pues se podria des-
montar todo lo que sobresale por en-
cima del tejado, pero serfa imposible
desmontar lo que estd por debajo de
él, pues quedaria dafada de muerte.

La gran aportacién de Al-Hakam II
al aumento de grandiosidad y belleza
de la mezquita cordobesa fue la crea-
ci6n de dos zonas privilegiadas en su
oratorio, lo que permitié a sus alari-
fes, sin desviarse de las normas traza-
das por sus antecesores, los de Abd-
al-Rahman I, enriquecer las cualidades
arquitectonicas del monumento, man-
teniéndose en la misma linea de ade-
cuaciéon funcional-estructural-estética,
iniciada por aquéllos doscientos afios
atrds.

Estas zonas fueron dos: la del mir-
hab con su sala antecedente y las ane-
jas a ésta, formando una especie de
crucero incompleto en la cabecera del
oratorio; y la denominada por los dra-
bes “capilla del lucernario”, aunque
sea luego la “capilla de Villaviciosa”
desde que en el siglo XVII trajeran a
ella la imagen de la Virgen de dicho
pueblo.

El motivo aparente de estas obras
era subir unos cimborrios que traspa-
saran el techo normal para disponer
unas linternas desde donde iluminar el
oratorio con ventanas laterales en las
zonas donde se requeria mayor lumi-
nosidad que [a normal. Pero, en reali-
dad, de lo que se trataba era de realzar
las zonas de mayor importancia cultu-
ral, todas en la nave central, resaltadas
ya por su mayor anchura y en las del
mirhab por ser las de mayor sacrali-
dad. En las cubiertas de los cimborrios
utilizarfan las chipulas de nervios cru-
zados, una de las formas estructurales,
que pudiéramos decir “mds sofistica-
das”, de antecedentes romanos y en
paralelismo con todas las soluciones
mds aquilatadas del medievo: arcos fa-
jones, perpiafios y ojivos, clipulas en
los cruceros de las catedrales, etc.

Para analizar especialmente estas
estructuras que rebasan la altura nor-
mal del oratorio, vamos a considerar-
las subdivididas en tres zonas cortan-
do por planos horizontales. El prime-
1o, a la altura de capiteles, donde resi-
de la mayor inestabilidad del conjunto
por el aislamiento de sus esbeltas co-
lumnas, tan aparentes y realmente frd-
giles, aunque en esta zona inferior
contemos con los refuerzos del muro
de la quibla definitiva y los restos su-
pervivientes de las otras quiblas. En la
segunda zona que consideramos, y
que constituye la caja del cimborrio,
donde tuvieron que concretar las deli-
mitaciones de las cdmaras, ya que en
las inferiores se hubiera perjudicado la
diafanidad y la circulacién. Esto lo
consiguieron conservando la estruc-
tura normal de arquerias en los planos
longitudinales, aunque invirtiendo la
superposicion de los arcos y transfor-
mando los de medio punto en polilo-
bulados y afiadiendo en algunos casos
una tercera serie de arcos, también po-

lilobulados, entrecruzindose con los
de herradura elevados siempre al se-
gundo nivel, como acabamos de adver-
tir.

En los planos de crujias, es decir,
en los transversales, que acotaban las
cdmaras, se les reforzd la estructura
intercalando columnas en el centro de
las naves correspondientes y dispo-
niendo sobre ellas y las de esquinas,
(que estdn siempre disponibles, pues
se acota un nimero exacto de inter-
columnios), la misma estructura de ar-
cos de herradura sobre pilares y poli-
lobulados sobre columnas, afiadiendo
algunas veces la tercera serie de arcos
polilobulados. En esta tltima, la direc-
triz de los arcos alternaba en los vanos
con inclinacién muy préxima a la ho-
rizontal, e incluso se afiadian vigas tra-
viesas de madera para reforzar la rigi-
dez transversal de los dos costados
que cierran la caja.

La tercera zona estructural que
consideramos es la de las clapulas de
remate con sus cajas protectoras del
exterior. Estas ultimas estdn constitui-
das por torrecilla octogonal de fibrica
de ladrillo, donde se abren los huecos
del lucernario y una cobertura en pird-
mide octogonal que sostiene la teja,
naturalmente drabe. El ochavado para
pasar del rectdngulo de la caja inter-
media al octoégono superior se consi-
gue mediante volteo de arcos polilo-
bulados muy peraltados.

Dada la importancia de estas es-
tructuras de los cimborrios, vamos a
detallarlas un poco mds en los dos ca-
sos resueltos de los que acabamos de
dar las lineas generales.

Empezando por el de la capilla de
Villaviciosa, cuya estabilidad bdsica se
consiguié al ponerse al amparo de los
restos de la quibla de Abd-al-Rahman
II, reforzados ademds por los grandes
arcos de paso construidos por Al-
Hakan II entre las zonas del oratorio,
antigua y nueva. También se afiaden
columnas formando la crujia paralela
en el centro de la nave y en las esqui-
nas opuestas, en total seis. El cajon de
la zona intermedia se obtiene en los
planos longitudinales, mediante la or-
denacion de las arquerfas ya descritas
en general y el refuerzo por una tercera
serie de arcos polilobulados idénticos
a los del paso inferior, pero despla-
zados medio vano, para apoyarse en
sus claves y entrecruzarse con los de
herradura. Una cuarta serie de arcos
no estructurales, es decir, de esca-
yola, remata el conjunto, llegando sus
claves a tangencia con la coronacién
de la caja.

En el tercer costado de la caja
(orientacién sur), se organiza un siste-
ma de arquerias como el que acaba-
mos de describir sin columnas dentro
de la nave central; sélo las de esquinas
que dan tres vanos mds cortos que los
de las arquerias normales. Ademds, en
lugar de terminar en tres arcos lobula-
dos falsos termina en uno solo lobula-
do, también falso, que llena todo el
vano encuadrdndose en alfiz que deli-
mita el recuadro. También se introdu-
ce una viga de madera separando nive-
les de trasdos en clave de los arcos del
piso inferior y planos de arranque de

los arcos del piso superior.
En los cimborrios de la zona aneja
al mirhab cuya propia cubierta no tie-
ne interés estructural, tenemos los tres s
recuadros adosados tomando tres in- l
tercolumnios de la nave central y de '
|

las dos inmediatas, delimitandose rec-
tangulos de 7,85 x 9,30 y 6,86 x
9,30. La estabilidad del conjunto de
los tres cimborrios estd garantizada
respectivamente por el muro de la
quibla definitiva que es la estructura
de crujia (transversal) mds importante
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33. Dibujo de las arcadas normales de la
mezquita de Cérdoba,

de toda la mezquita, con dobles mu-
ros paralelos reunidos por las traviesas
longitudinales de los compartimentos
que encierran y por un gran macizo
alrededor del mirhab. Ademas, en el
plano paralelo al de la quibla introdu-
jeron dos columnas dentro de la nave
central y una en cada una de las naves
colaterales, volteando una arqueria so-
bre las ocho columnas, que se encuen-
tran de este modo alineadas en dicho
plano y cuyos siete vanos fueron dota-
dos de todos los elementos estructura-
les de las arquerias superpuestas espe-
ciales en zonas de cimborrios. Se inte-
gra asi un nuevo tramo de arqueria
transversal de 21,57 m. de longitud
total, con siete intercolumnios, que
destaca majestuosamente por delante
del mirhab y salas colaterales (fig. 25)
con luces menores que las de las ar-
querias longitudinales, de las cuales
solo reforzardn los tres tramos encaja-
dos en la nave central, introduciendo
una sucesion de semiarcos polilobula-
dos muy rebajados o, mas bien, seis
dinteles acodados con dngulos muy
obtusos, que refuerzan a media altura
toda la caja del cimborrio central, en-
trelazindose con los arcos de herradu-
ra correspondientes. En los cinco pla-
nos longitudinales, que forman el en-
samblado de las tres cajas adosadas de
estos cimborrios, tenian origen las ar-
querias normales con dos intercolum-
nios y su columna en el centro. El re-
fuerzo mds repetido se reduce a recre-
cer al trasdos de los arcos polilobula-
dos suprimiendo las simosidades; en
otros casos prolongan los dos arcos
polilobulados inferiores mis alld de la
clave para encontrarse, por un lado so-
bre la vertical del eje de la columna vy,
por el otro, entrelazarse con los de
herradura terminando sobre las verti-
cales de las columnas de esquina. En
este caso forman unas verdaderas as-
pas que arriostran el recuadro a modo
de cruces de San Andrés.

En cuanto a la tercera zona de es-
tructura especial, que corresponde a
las ctpulas de nervios cruzados, tene-
mos una de planta francamente rec-
tangular que corresponde a la corona-
cién de la “capilla de Villaviciosa™ y
otras tres casi cuadradas en el ante-
mirhab y cdmaras anejas, que son del
mismo tipo aunque con ligeras varian-
tes.

En la capilla de Villaviciosa, con
planta de 7,85 x 9,30 m., se cruzan
ocho nervios, cuatro formando en pa-
rejas arcos cruzados paralelos a los dos
planos de la caja de cimborrio, par-
tiendo de columnillas cuyos ejes coin-
ciden con las de las columnas y pilares
adicionadas desde abajo.

En las tres cdmaras de la otra zona,
se cruzan los arcos formando en plan-
ta un octdgono estrellado con vértices
colocados en los tercios de los lados
del rectingulo correspondiente, pero
la generacion del octégono sigue distin-
ta norma, pues en la del ante-mirhab
se van uniendo vértices saltando uno
intermedio, mientras que en la de las
cimaras adyacentes se saltan dos. En
realidad, el dnico octégono estrellado
vélido es el del primer caso, pues en el
segundo resultan dos cuadrados inde-

pendientes.

En ambos casos, queda en planta
un octégono regular en el interior,
que en el caso de! ante-mirhab resulta
mds amplio y se cubre con un precio-
so cupulin gallonado, mientras que en
el otro, mds reducido, se cierra con
cupulin simple de nervios radiales.

RELACION DE LA MEZQUITA
DE CORDOBA CON LA INGENIE-
RIA HIDRAULICA ROMANA. Go-
mez Moreno ya se definid, a la hora
de elegir entre las influencias prepon-
derantes sobre la superposicion de ar-
cos y la de alternancia de dovelas en
las mismas, caracteristicas peculiares
de nuestra mezquita, por las de proce-
dencia directa de monumentos roma-
nos y principalmente de los acueduc-
tos de Mérida.

Desde muy joven he tenido la vi-
sion del gran efecto que debieron pro-
ducir estos acueductos en la imagina-
cion de los conquistadores, al plantar-
se rdpidamente en Mérida desde los
campos de batalla del Guadalete o de
la Janda, gracias también a la eficacia
de las vias romanas. Teniendo en
cuenta la procedencia del contingente
humano desde paises verdaderamente
secos como Arabia, Siria y Africa del
Norte, habrian de tener una sensibili-
dad muy afinada para todos los temas
hidrdulicos y ante aquellas imponen-
tes obras donde los romanos habian
conseguido uno de sus propdsitos
principales, el de impresionar a pro-
pios y extrafios, lo cual seguiria vilido
para los nuevos visitantes, pues aun-
que Mérida habia sufrido ya el pasa
de vindalos y alanos, y los acueductos
estarfan inutilizados, todavia impon-
drian su majestad y belleza.

También L. Golvin, en su “Essai
sur I'architecture religieuse musulma-
ne”, se refiere a las obras hidrdulicas
al tratar de los influjos decisivos sobre
las primeras mezquitas y da dibujos de
las cisternas de Yerebatan Saray en
Estambul, de la Ramla en Palestina y
la de Bimvir Direk, llamada de las mil
v una columnas, (aunque solo son
420), pero sin sacar consecuencias de
su presentacion.

En los trabajos de Torres Balbds
también se hace referencias a los posi-
bles traspasos de las disposiciones
constructivas utilizadas en los acue-
ductos romanos.

No me parece tan directa la in-
fluencia de los acueductos de Mérida
en el problema de la alternancia, pues
en Los Milagros o en San Ldzaro tene-
mos combinacién de fibricas en pila-
res, pero esto es lo caracteristico de la

" opus vitata romana, que tenia un inte-

rés estético, con las ventajas construc-
tivas de ir regulando la perfecta colo-
cacion de hiladas, mediante construc-
cion de los tendeles en los forjados de
ladrillo. En el caso concreto de alter-
nancia de dovelas, tenemos anteceden-
tes romanos mds interesantes en los
arcos de Treveris: el mds antiguo es el
de la *“‘casa del citavista” en Pompeya
(79 d.C.). También en las Termas de
Arlés y en los acueductos de esta ciu-
dad, asi como en el de Arcueil y en
arcos romanos y bizantinos de Cons-
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tantinopla, siendo corriente en el arte
carolingio, capilla de Aquisgrdn, en el
baptisterio de Fréjus del siglo X, etc.

La influencia se ve mds directa en
la superposicién de arcos que es lo
mds caracteristico de nuestra mezqui-
ta y que luego se impondria en las
obras constructivas norteafricanas.

En realidad, remontdndonos a los
romanos, los musulames tuvieron un
problema andlogo al que se planted en
sus acueductos de varios pisos, donde
se siguid una evolucidon muy parecida.
Al encontrarse con alturas de techo
mds elevadas que los que les propor-
cionaban sus columnas, redujeron el
problema a una cierta normalidad ac-
tuando por etapas, subdividiendo la
dificultad, primero levantaron una ar-
queria puente con la altura que pro-
porcionaban sus columnas remontadas
por los arcos y después enjutaron los
timpanos y sobre su nivel de enrase
continuaron por un muro por hiladas
de ladrillo o de piedra hasta llegar al
techo.

En una segunda etapa aligeraron el
muro sobre timpanos, primero con
ventanas pequefias, pero al final dis-
pusieron de todo el vano para ordenar
una segunda arqueria con luces, mitad
de las de abajo en el caso de la Gran
Mezquita de Damasco y con la misma
luz en el caso de la de Cordoba. En
esta ltima, como ya hemos visto, se
llegd al aligeramiento mdximo, pues la
arqueria inferior no tiene relleno de
timpanos en sus arcos, que son de he-
rradura, y la superior se organiza me-
diante pilares rectangulares apoyados
directamente sobre las columnas, con
el intermedio de un cimacio de un sal-
mer, que permiten obtener mayor
seccion en aquéllos, lo cual no es muy
racional. Las cabezas de los pilares se
enlazan por arcos de medio punto de
su misma anchura, y se termina enju-
tando los timpanos (albanegas) y con-
tinuando en muro sin interrupcion
hasta el techo.

En el acueducto de Los Milagros
los arcos son todos de ladrillo excepto
uno, que es el del piso inferior, situa-
do en el centro del rio Albarregas, que
es todo de silleria.

En las primeras mezquitas se pre-
senta un problema andlogo. Como ya
hemos dicho, la solucién mds simple
para soportar un techo horizontal (en
realidad casi horizontal, pues ha de te-
ner las pendientes convenientes para
la evacuacién natural de las aguas) es
la de las apadanas persas, pero esta so-
lucidn habia dejado de tener vigencia,
y habia que partir necesariamente y
para conseguir las médximas diafani-
dades, de hileras de columnas enlaza-
das por arcos. Las columnas, en la eta-
pa inicial de las mezquitas, se apropia-
ban de construcciones anteriores, ge-
neralmente de templos cristianos o si-
nagogas de tipo basilical o de palacios,
que tienen alturas alrededor de los
3,50 m. y entonces desde el trasdos de
las arquerfas habia que elevarse hasta
el nivel del terrado subiendo muros
para soportarlo, muros que tenian un
espesor excesivo, entre otros motivos
porque habian de soportar las canali-
zaciones para llevar las aguas que

cafan sobre el tejado hasta las girgolas
situadas en los bordes del mismo.

En los primeros tiempos los muros
eran macizos, y aunque las distancias
entre hiladas de columnas eran reduci-
das, de 4 a 6 m., los pesos eran impor-
tantes, por lo cual surgié el problema
de aligerarlos. A la inversa del caso de
los acueductos, primero se aligerd el
muro con orificios circulares en los
timpanos y con filas de ventanas in-
teriores en el tramo superior del mu-
ro, ventanas que se incrementaron
hasta llegar a ocupar medio vano co-
mo en la mezquita de Damasco, susti-
tuyendo el muro por arquerias con
columnas descansando en clave de los
arcos inferiores y a plomo de las co-
lumnas del mismo piso, como sucedia
en la mezquita de Damasco, convir-
tiéndose el muro en dos arquerias su-
perpuestas. En éstas se enrasaban los
timpanos o albanegas de los arcos, a
nivel de trasdds de clave en la arqueria
de cada piso. Si se empleaba un solo
piso, se peraltaban los arcos colocan-
do los de medio punto sobre un dado
encima del capitel (solucién Al-Agca
y Al-Azhar).

Los arcos no empujaban sobre las
columnas intermedias cuando estaban
equilibradas las cargas, lo cual era nor-
mal, pues se trataba del peso propio
de la construccion, ya que el terrado
no era practicable, pero empujaban
contra los muros donde morian, pues
en general habia una columna adosada
al muro. Pero la estabilidad transversal
del conjunto, que resultaba precaria
para empuje horizontal, se mejoraba
arriostrando entre si todas las colum-
nas acodoldndolas con piezas de ma-
dera de respetable escuadria, que
hacian trabajar solidariamente a todas
las columnas y absorvian ademads los
empujes al muro, pues en éste no co-
locaban contrafuertes. En algunos ca-
sos, Amtl por ejemplo, se disponian
estos arriostramientos no solo siguien-
do las hileras de columnas que era el
plano donde se alojaban los empujes,
sino en dos planos transversales, de
modo que se formaban emparrillados
completos mediante piezas de madera,
de unas escuadrias muy visibles, que
solidarizaban las columnas para toda
clase de desplazamientos. Estos tiran-
tes-codales servian también para col-
gar ldmparas, pero son realmente an-
tiestéticos y totalmente vulnerables al
fuego, por lo cual habia que tratar de
evitarlos en todo lo posible. Ademds,
destruian la diafanidad, introduciendo
perturbacién en visibilidad y audibi-
lidad. Otro de los inconvenientes del
sistema era la pequefia altura de las
columnas, que, aunque daban diafani-
dad, abrumaban con la proximidad de
los muros sobre las arcadas que esta-
ban colgando como la espada de Da-
mocles.

Comparando la estructura de la
mezquita de Coérdoba, con la de un
aljibe en la tiltima fase de la evolucién
del tipo procedente de los castella
aguae romanos, nos encontramos con
que aun éstos, donde el programa ar-
quitecténico se ha reducido a su abs-
tracciébn mdxima, no han quedado
desprovistos de su dimension estética.

Recordando la bella leyenda de la
catedral sumergida exaltada musical-
mente y las modernas realidades de
los puentes sumergidos dentro de los
embalses actuales, me aparece la mez-
quita como emergida de las aguas con
la humedad todavia brillante de sus
columnas. Con toda la fantasia orien-
tal de sus arcos entrelazados como en
formaciones madrepdricas y con el re-
sonar de las mil y una columnas de
uno de los aljibes de Bizancio. Perdé-
neseme esta elucubracion de ingeniero
obsesionado en los momentos actuales
con el estudio de la ingenierfa hidriu-
lica romana, a la cual dedico un libro
que estd en trance de acabar y com-
pensaré la disparatada metdfora ante-
rior poniendo de relieve otra vision de
nuestra mezquita en valoracion de po-
laridad opuesta a la anterior, resaltan-
do como nuestra construccion se salvd
de la ruina, que llevaba aparejada su
inestabilidad congénita, gracias a la su-
pervivencia de las piedras sacras de su
primera advocacion en la religién ma-
hometana y, después, gracias a la defi-
nitiva consolidacién aportada por las
nuevas piedras que celebran su advo-
cacion a la religion cristiana.
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