


LA ESTRUCTURA 
RESISTENTE DE LA MEZQUITA 

DE CORDOBA 
A Leopoldo Torres Balbús, arquitecto, 

mnestro que fue de arquitectos 
y maestro en historia de la arquitectura. 

Por CARLOS FERNANDEZ CASADO 

L'analisi dels edificis del passat ha un lugar geográfico determinado, que junto arquitectónico se implantan en 
estar tradicional inlstmment dúpre- primero fue Jerusalén (Roca Sagrada) casi todas las mezquitas importantes 
nentatge pels arquitectes, encara que y después La Meca, donde existía de origen, o en alguna de sus recons- 
des de fa temps, entre nosaltres, también otra piedra sagrada, desde trucciones. 
110 gaire practicat. Les teoritzacions época pre-islámica, la Ka'ba. Este ha- La mezquita de Córdoba es una de 
sobre lúrquitectura solen basar-se, cio, se fue precisando de un modo su- las más importantes del tipo colum- 
sovint, en abstractes conceptes que cesivo; en los primeros tiempos el pro- nano, habiendo sido ejemplar para las 
no s'aturen en la conteinplació dels feta o su representante clavaba en el posteriores, especialmente en el ám- 
productes amb els quals Ibrquitectura suelo una lanza que señalaba la direc- bito norte-africano. El problema fun- 
es materialitza Akí ,  la recent histo- ción debida; cuando se fijaron los lu- cional casi único era el de repartición 
riografia ha estar més procliu a enten- gares de reunión, fue un muro (Qui- de las columnas, para obtener la máxi- 
dre la crítica des de parimetres socio blal el aue marcaba la dirección en ma diafanidad Y libertad de movi- 
Iogcs. literarisoideoli~glcsque especi- que habjan de alinearse frontalmente mientos.   un que sea adelantar infor. 
fi~ament arquitrcr<inin:henrs dubre re- los fieles. I'or Ultimo. en las mezauitas mación, vamos a dar las nomas a que 1 
lacionant-se aquestes actituds amb la 
inutilitat projectual a la qual I'orto- 
doxia mcdema relega el paper de la 
historia 

En aquest mrc ,  la publicació de 
['important treboll de Carlos Fernin- 
dez Casado sobre "La estructura resis- 
tente de la Mezquita de Córdoba': vol 
reivindicar la tradició de lánalisi posi- 
tivista, des del convencirnent de la uti- 
litat cultural del metode experimental 
com a instrunzent de coneixement. La 
Mezquita, és un d'aquests edificis 
als quals eli temps i el seu valor 
indiscutible semblen haver col.locat 
en els placids i allunyats llimbs de la 
historia de rart, només valids per al 
seu apropament emocionat pero no 
pera  la seva comprensió racional. 

Recuperar la Mezquita pera la mo- 
derna historiografa era una qüestió 
necessaria, almenys per nosaltres, que 
a tmvés del Mediterrani no sentim la 
cultura arab com a esnanya. 

HIC ET NUNC DE LA MEZQUI- 
TA DE CORDOBA. La mezquita de 
Córdoba es uno de los primeros tem- 
plos importantes que se constmyen 
para albergar a los fieles de una reli- 
gión que empezó con un ritual muy 
sencillo, hasta el punto de declararse 
por Mahoma no precisar de local espe- 
cial para la práctica de sus rezos, por 
otra parte obligatorios para el creyen- 
te en cinco ocasiones del día, no defi- 
nidas con precisión excepto las de la 
salida y puesta del sol. En un princi- 
pio parecía preferible practicar los re- 
zos al aire libre, en el lugar donde se 
encontrara cada cual al llegarle su co- 
yuntura canónica, resultando conve- 
niente resolverla en común cuando los 
hombres se encontraban reunidos. 
Existía una condición, ésta s í  obliga- 
toria y rigurosa: la de encararse hacia 

se precisó más, concretándose e; una 
cámara situada casi siempre en la mi- 
tad de dicho muro, que era el lugar 
sacro por excelencia (Mirhab). La 
orientación del muro de la quibla se 
fijaba al fundar la mezquita por alfa- 
quíes expertos en dicha práctica. A 
veces la orientación no era la apropia- 
da; por ejemplo, en las primeras mez- 
quitas hispánicas, que seguían la cos- 
tumbre de Siria, quedaron mirando 
hacia el Sur, que era la orientación 
adecuada hacia Jerusalén desde dicho 
territorio. 

En realidad, para el caso de las 
mezquitas columnarias la orientación 
quedaba fijada por la dirección princi- 
pal de las f h s  de columnas formando 
naves, la cual en la mayoría de los ca- 
sos era perpendicular al muro de la 
quibla, aunque en casos excepcionales 
podia ser paralela. 

Aprovechamos la ocasión para indi- 
car los dos tipos fundamentales de 
mezquitas: las columnanas, en las que 
el techo del oratorio está sostenido 
por un gran número de columnas, y 
las que se cubren con grandes cúpulas. 
Esta última aparece tardíamente con 
los turcos otomanos, que tuvieron un 
modelo en la iglesia bizantina de San- 
ta Sofía. En cambio, la utilización de 
la cúpula, no como tema fundamen- 
tal, sino secundario y para exaltar la 
función de ciertas cámaras pnvilegia- 
das, como la del mirhab y sus adláte- 
res, se implantará muy pronto, llegan- 
do a la de Córdoba cuando la amplia- 
ción de Al-Hakam 11. En realidad, la 
primera cúpula que aparece en tem- 
plos musulmanes es la de la mezquita 
de la  Roca en Jemsalén (aunque es de 
madera y no entra en la verdadera ar- 
quitectura, que es la de piedra). Las 
cúpulas en cámaras privilegiadas que 
no imponen su total dominio al con- 

se atuvieron para conseguirlo. 
En la distribución de las columnas 

dentro de la planta rectangular que fi- 
jaban los muros de contorno, no tu- 
vieron más que aplicar la idea directriz 
de los cultivos romanos de la región 
mediterránea que preconizaba Colu- 
mela en sus escritos: distribuir en vér- 
tices de mallas rectangulares los plan- 
tones de olivo y de vid. No era preciso 
seguir al pie de la letra dicha regla 
adoptando una modulación semejante 
a la del rectángulo total del contorno, 
pues, por ejemplo, hicieron casi siem- 
pre de mayor anchura la calle central 
que correspondía al mirhab, pero no 
estuvieron forzados por ninguna com- 
partimentación funcional y, por el 
contrario, sólo trataron de un modo 
independiente ciertas cámaras privile- 
giadas desde el punto de vista sacra1 o 
cultural, aunque las justificaran para 
instalar lucemarios que dejaran pasar 
la luz. 

Con la distribución en vértices de 
una retícula rectangular se conseguía 
el máximo de enfilaciones despejadas 
desde cualquier punto de vista y espe- 
cialmente mantener expedita la de 
orientación canónica al ver siempre el 
muro de la quibla. También podía or- 
ganizarse la circulación de los fieles 
del modo más simple. 

ONTOGENESIS DE LA SALA DE 
ORACION DE UNA MEZQUITA. El 
programa arquitectónico de una mez- 
quita resulta verdaderamente sencillo, 
especialmente en la primera época. 
Mirando desde la planta, los condicio- 
namientos cronológicos, geográficos y 
geométricos nos llevan a la máxima 
simplicidad: una combinación de rec- 
tángulo s perfectamente adecuados 
tanto a los espacios cerrados (orato- 
no) como a los espacios abiertos (pa- 



O. Lo Mezquifo hecho Cofedrnl, en el 
siglo XIX. 
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HISTORIA Y DESCIWCION DE 
LA MEZQUITA DE CORDOBA. 
Aunque no ha llegado a documentarse 
de modo fehaciente, parece que al 
apoderarse los musulmanes de la ciu- 
dad sin lucha, el local necesario pa- 
ra el ejercicio de las funciones religio- 
sas ciudadanas lo compartieron con 
los cristianos, utilizando la mitad del 
espacio disponible en una de las igle- 
sias más importantes, que parece era 
la de San Vicente. 

Pero el convertirse la ciudad de 
Córdoba en uno de los focos de atrac- 
ción más importantes, por sus condi- 
ciones geográficas, estratégicas y de 
infraestructura varia, dio lugar a un 
aumento rápido de la población mu- 
sulmana, que pronto necesitaron ma- 
yor espacio cultural, lo que les llevó a 
tratar con los cristianos comprándoles 
la segunda mitad de la Iglesia de San 
Vicente, "por una cantidad justa", 
autorizándoles además a reconstmir 
las iglesias que parece habían destrui- 
do fuera de la ciudad. 

Pronto se agotarán las disponibili- 
dades del primitivo local, en el que se 
habían improvisado tribunas sucesivas 
y a diferentes alturas, lo cual nos ha 
llegado por manifestaciones de algu- 
nos cronistas, diciendo que eran com- 
pletamente insuficientes, e incluso los 
fieles tenían dificultades para ponerse 
de pie con riesgo de su cabeza. Anota- 
mos esto pues creemos resulta intere- 
sante, no por considerarlo hecho real 
sino por la actitud psicológica que su- 
pone y que explicará, en cierto modo, 
el problema de la superposición de ar- 
cos. Es comprensible que especialmen- 
te los guerreros, que constituían una 
gran parte de los habitantes de la ciu- 
dad, acostumbrados a la práctica de sus 
obligaciones religiosas al aire libre, se 
sintieran abmmados por la proximi- 
dad del techo, y anhelaran que se ele- 
vase. 

El clima de la ciudad de Córdoba y 
el ambiente urbano erigían un lugar 
cerrado, y además ya se había consoli- 
dado la asistencia obligatoria de todos 
los fieles a la oración de los viernes en 
la Mezquita principal, que es de la que 
tratamos. 

Nuestra mezquita, contemplada a 
través de su planta, comenzó por 
constituir un conjunto de 152 colum- 
nas ordenadas en trece filas de a diez, 
dentro de un recinto rectangular 
orientado según las direcciones astro- 
nómicas, cuyo lado Mediodía, que era 
el de la quibla, se materializaba en 
muro continuo con longitud de 73,78 
m. medida por el interior, alterada por 
un entrante para el mirhab de nicho 
semicircular en su punto medio y cin- 
co retallos salientes a cada uno de sus 
lados hacia el interior, a los que se 
adosaban sendas columnas que eran 
las iniciales para formar las hileras de 
trece en dirección perpendicular al 
plano de la quibla, finalizando a 36,95 
m. entre paramentos internos en muro 
paralelo, éste discontinuo, con diez 
machones de T sencilla entre los cua- 
les quedan vanos para puertas de co- 
municación con el patio. En estos ma- 
cliones se adosan columnas en los cen- 
tros de sus jambas y del paramento 

l .  Lo casa d e  Mahoma en Medino. (L. Golvin) 

2. Bimeros mezquiras d e  los omeyas según 
L. Golvin. 1. Kúfa. 2. Medino. 
3. Horron. 4. Domosco. 5. Rusofo. 
6. Alep. Z Hama. 8. Bosri. 
9. Jerusalén. 10. Córdoba. 

3. Mezquita a e n m m  en rusror. (C.  Ewert) 



4. Mezquita de Kaiman. (L. Golvin] 
5. Naves de la mezquita de Al-Azhar. 
6. Naves de la mezquita de Al-Agca según 

L. Golvin. 
7. Planta reconstituida de la antigua 

mezquita de Al-Agp. 



8. Noves de lo Gran ,&lezquiro de Uomosco. 
Y.  Noscr de uno mezquita con arror Jc 

hrrraduro apunrodor. 

10. Comparación de Lis nrquerfas de las 
mezquitas de Damasco y de Córdoba. 



11. Planta de b mezquitn de Girdoba con 
todas sus ampliaciones. (C Ewert) 



interno. Estas Últimas son las finales 
de hilera. Los vanos de las puertas enfi- 
lan los ejes de las once naves d e f ~ d a s  
por las hileras de columnas, contando 
con dos naves a los lados que se for- 
man entre últimas hileras y muros ex- 
teriores. En éstos se abren dos puer- 
tas, que comunican con el exterior y 
tienen cuatro retauos en contrafuerte 
uniformemente espaciados, innecesa- 
rios, pues no existen empujes contra 
eUos; tienen 38,05 de longitud entre 
paramentos internos y un espesor de 
1,14m. 

Las columnas soportan pilares so- 
brepuestos y se enlazan Únicamente 
en planos longitudinales (perpendicu- 
lares a la quibla) mediante arcos de 
herradura y de medio punto, apeados 
sobre las columnas y sobre los pilares 
respectivamente. Las luces entre ejes 
de las nuves son de 7,85 para la cen- 
tral, 6 3 6  para las intermedias y 5,35 
para las extremas. El rectángulo del 
oratorio cubierto corresponde en lati- 
tud w n  el del patio descubierto, pero 
es ligeramente menor en profundidad, 
ya que éste tiene 36 m. 

La ordenación de las columnas es 
en vértices de una retícula rectangu- 
lar, como ya habíamos anticipado. 
Las directrices de la retícula la dan los 
lados del rectángulo, pues las distan- 
cias están definidas por las anchuras 
de las naves, que son distintas, como 
ya hemos indicado. En la dirección 
perpendicular, que denominamos de 
crujía, nos la definen los intercolum- 
nios, que se conservan constantes en 
cada una de las fases, variando poco 
en sus ampliaciones sucesivas. 

El rectángulo cubierto complemen- 
tado por el descubierto del patio da 
un contorno exterior rectangular de 
79,15 x 75,73 m. El espesor de los 
muros era de 1,10 en el contorno to- 
tal. El minarete primitivo estaba ado- 
sado al wntrono en su lado norte y 
media 6,00 x 6,00 exteriores en 
planta. 

Esta ordenación de columnas' y na- 
ves en retícula siempre rectangular 
permitió sucesivas ampliaciones con la 
mínima pérdida de eficacia. Hubo dos 
ampliaciones en sentido de profundi- 
dad: la primera es la de Abderramán 
11 (833) y la segunda la de Hixam 11 
(966), trasladando el muro de la qui- 
bla y prolongando únicamente los la- 
terales, llegando hasta la margen del 
Gudalquivir y a la Uamada puerta del 
Puente, conlo cual se agotaron las po- 
sibilidades de avance en esa direc- 
ción, siendo preciso desplazarse, cuan- 
do la siguiente y Última ampliación, 
en dirección de la otra coordenada, 
conservando la quibla que hubo que 
prolongar haciendo además nuevo to- 
do el muro oriental y prolongando 
también el del recinto externo parale- 
lo a la quibla. Esta ampliación en di- 
rección transversal fue la Última y la 
realizó Almanzor (988). En todas es- 
tas ampliaciones, partes del muro de 
recinto exterior, precisamente los de 
las quiblas sucesivas, pasaban al inte- 
rior y había que perforarlas para inter- 
comunicar los volúmenes internos. Se 
p~acticaron huecos en ellos, quedando 
reducidos a machones de mucha ma- 

yor sección que las columnas norma. 
les y además les adosaron columnas 
senciUas o dobles en todos sus costa. 
dos. 

La primera ampliación, debida a 
Abd-al-Rahman 11 consistió en avan- 
zar en dirección al río, conservando 
todo el ancho de las naves interiores 
(73,78) y construyendo un nuevo mu- 
ro de quibla paralelo y a 24,05 m. del 
anterior. Este se conservó en parte 
abriendo once huecos centrados con 
las naves primitivas, quedando conver- 
tido en diez muretes rectangulares con 
2,74 x 1,02, orientados en la direc- 
ción y planos de las arquerías. A los 
macizos correspondientes se les adosa- 
ron columnas en los frentes que daban 
cara a las hileras antiguas y a sus pro- 
longaciones, y pares de eUas en los pa- 
ramentos resultantes de abrir paso en- 
tre la sala antigua y su prolongación. 
Se cambió la situación del alminar y 
se reforzó notablemente. 

La segunda ampliación correspon- 
dió a Al-Hakam II y en ella no se cam- 
bió de mecanismo ampliatorio. Se re- 
forzó el muro exterior de comunica- 
ción entre oratorio y patio, que había 
sufrido fuertes asientos diferenciales a 
causa de un terremoto. Llegaron a una 
traslación de 37,50 que agotó el mar- 
gen disponible en esa dirección, como 
ya hemos indicado. 

Se añadieron 70 columnas en la 
primera ampliación y 75 en la segun- 
da. La zona de la quibla sufrió gran 
variacibn pues además de ampliarse 
considerablemente la cámara del mih- 
mb se añadieron cinco cámaras a cada 
uno de sus costados formando una 
cmjia final con muro externo paralelo 
a la quibla, sin aberturas al exterior, 
dotado de contrafuertes por ambos la. 
dos en la prolongación de los ejes de 
las columnas. Las cámaras de la cmjía 
final se tabicaron hasta arriba inter- 
comunicándose las del lado orien- 
tal, pero no las del occidental, con sa- 
lidas al exterior por puertas en los mu- 
ros longitudinales. Se prolongaron 
también estos muros dejando puertas 
de salida al exterior, una en la primera 
prolongación y tres en la segunda. 

Esta ampliación de Al-Hakam 11 
fue la más importante, por las innova- 
ciones que introdujo tanto en la es- 
tructura constructiva como en los de- 
taUes ornamentales. Dirigió el hachib 
Chafar ben Abd-al-Rahman que inició 
su gestión al encargarse de aportar la 
piedra, que empezó a llegar a la obra 
antes de los treinta días. Una de las 
primeras cuestiones que se plantearon 
fue si se rectificaba la orientación de 
la quibla que estaba mal orientada 
desde el principio. Un aijfaqui resolvió 
la cuestión, decidiendo con la opinión 
de los arquitectos, pero no por las ra. 
zones estéticas y constmctivas de és- 
tos, sino por conformidad con la tra- 
dición. 

Comenzó a utilizarse para la ora- 
ción en 966, aunque después se reali- 
zara la conducción de aguas con un 
importante aljibe debajo del patio de 
abluciones. La inauguración oficial 
por el califa parece que fue en 968. El 
muro de la quibla interior ouedó cala- 
do intercalando i s  arcos de 

herradura dobles con objeto de dar 
continuidad a las naves correspon- 
dientes. 

La Última ampüación, realizada por 
Almanzor, aunque bajo el poder de 
Hisham 11, se Uevó a cabo en el año 
988 por el costado oriental avanzando 
en toda la profundidad alcanzada, 
prolongando el muro de La quibla y la 
fachada del patio de las abluciones. 

El mirhab.quedó descentrado, pues 
se añadieron ocho naves longitudi- 
nales y no se cambió de lugar; todo el 
muro externo oriental se hizo de nue- 
vo, prolongándose hasta empalmar 
w n  el muro norte correspondiente al 
patio, que también se prolongó. En la 
zona de la quibla se prolongó única- 
mente el lado externo de los dos cons- 
truidos por Al-Hakam 11, aumeiitando 
de este modo la profundidad del ora- 
torio en la zona ampliada. Como dice 
Torres Balbás, la ampliación de Al- 
manzor es copia servil de la de Al- 
Hakam 11 sin apenas nada nuevo como 
arte. El Único detaUe que afecta a la 
estructura es que las arquerías tienen 
todas sus dovelas de piedra enlucidas 
y pintadas de blanco y rojo para wn- 
servar la alternancia de colores. Sería 
muy interesante investigar sobre el al- 
cance de la reproducción servil de esta 
ampliación, pues en los planos que se 
reproducen en casi todos los Libros ac- 
tuales figuran traspasadas a la última 
las supervivencias de las quiblas, cor- 
tando las hileras de columnas y prote- 
giéndolas en su papel estabilizador de 
estribos intermedios. Hay que tener 
en cuenta que se tiene noticia de un 
terremoto importante acaecido con la 
mezquita totalmente ampliada y sin 
haber recibido la ayuda definitiva de 
la incmstación de los elementos w -  
rrespondientes a la catedral cristiana. 

CARACTERISTICAS ESENCIA- 
LES DE LA ESTRUCTURA DE LA 
MEZQUITA CORDOBESA. Reducido 
a puras abstracciones geométricas, el 
programa constructivo del oratorio de 
una mezquita, en las que anteceden a 
la cordobesa encontramos la realiza- 
ción de un espacio arquitectónico en 
paralelepipedo recto-rectangular, con 
tendencia a base cuadrada y altura no- 
tablemente menor que las dos dimen- 
siones del rectángulo de la planta. Te- 
nemos la delimitación de un recinto 
de cuatro lados que ha de defenderse 
de las acciones del exterior, y entre 
eUas las meteóricas, del viento, del frío 
y de la lluvia y las de intrusión de los 
seres extraños. Para los fieles se abren 
puertas excepto en el muro de la qui- 
bla y, para la luz, ventanas en pequeña 
proporción. El muro que separa del 
patio de abluciones ha de ser más per- 
meable a las personas y a la luz. El 
recinto externo se concreta en estruc- 
tura con cuatro muros de piedra o de 
IadriUo, pues ambos materiales están 
vigentes en la época que wnsidera- 
mos. 

El plano horizontal que cierra su- 
periormente se convierte en un techo 
poco importante pues no ha de ser 
utilizado para circulación de los fieles 
y su misión está en completar elaisla- 
miento io interno, comple- 
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12. Alzado de las arquerias primitivas de 
lo merquira de Córdoba. (C. Ewerf) 

13. Naves de la mezquita de Abdalaohmon 
I. (Mezquita de Córdobo). 

14. Noves de lo omplioció?i de Abd-ol- 
Rohman 11. (Mezquita de Córdoba). 

15. Noves de Al>nonzor. (Mezquita de 



16. Planta y sección longitudinal de lo zona 1 del mirhob y mksuro. (C Ewerr) 



17. La mezquira de Aldal-Rohman I. 
(Mezquita de Córdoba). 

18. Arcospolilobulndos de lo entrado del 
n~irt~ob. 

19 y 20. Arcospolilobulodos 
arriosrrondo los pilares, 



21. Foto y planta de la cúpula delante- 
mirhab se& C. Ewerr L Golvin. 

22 y 23. Fotos de las eúpuls de los 
cubiertos de lo zono del mirhob. 



24. Interpretación en tres dimensiones de  h esrrucrum plnna de  h mezquita de  
Córdoba en el crucero de h iglesia de Santo Mario de  Melque. 



tando las defensas contra los mismos 
elementos agresivos, y resultando ade- 
más impermeable no sólo al agua sino 
también a la luz, salvo en algunas zo- 
nas de privilegio con paso a través de 
ventanas y lucernarios. La escasa im- 
portancia del techo en todos los as- 
pectos plantea, en la línea estmctural, 
reducirlo al mínimo, una superficie 
terriza de impermeabilización sobre 
un forjado de vigas de madera, com- 
pletado por bovedillas de yeso o de 
elementos cerámicas que se apean so- 
bre muros obtenidos al continuar las 
albanegas (tímpanos) de las arquerías. 
Cuando el clima es Uuvioso, se sobre- 
ponen además unas armaduras de ma- 
dera que dan pendientes y encauzan el 
agua por canalillos a caballo de los 
muros para desaguar mediante gárgo- 
las que vuelan del recinto exterior. El 
problema de la estructura del techo se 
traslada y concentra casi exclusiva- 
mente en el de sus soportes columna- 
nos. Este fue el caso en la mezquita 
wrdobesa. 

Siguiendo con la ontogénesis de 
nuestra mezquita, resaltaremos de 
nuevo la poca importancia estmctural 
de la techumbre, que se plantea de 
origen como soportada por numero- 
sas columnas para reducir el módulo 
resistente a sus dimensiones mínimas, 
respetando siempre una distancia en- 
tre eUas que no perjudique a la diafa- 
nidad, entendida no sólo en el sentido 
visual o auditivo, sino también en la 
de obstáculo para la circulación de los 
fieles. El problema está condicionado 
por dos eitremos conrrarios, que lejoc 
de impedir la solución óptima, ayud3n 
a encontrarla, pues además habia que 
partir de los elementos constmctivos 
disponibles en el lugar y en el momen- 
to de la constmcción. Esto último es- 
tá definido de un modo pintoresco en 
el caso de las primeras mezquitas, para 
las cuales los elementos de sowrte 
existen ya preparados con anticipa- 
ció n. Verdaderamente readv-mude. 
prefabricados, y el modo de apropia- 
ción muy a la manera musulmana de 
la razzia, rapiñando las columnas de 
iglesias y palacios abandonados o me- 
dio destmidos'. En Córdoba exis- 
tían wlumnas romanas y visigóticas 
en abundancia que surtieron a la mez. 
quita, por lo menos hasta las dos pri- 
meras ampliaciones; después hubo que 
añadir una parte, y Almanzor tuvo 
que fabricarlas por su cuenta. Tene- 
mos así resuelto. en orimera instancia. 
el problema de los soportes emplean: 
do wlumnas de alrededor de 4 m. de 
altura y de 20 a 22 cm. de diGetro. 
Consiguieron de este modo los ele- 
mentos más esbeltos por su sección y 
por su forma, los másapropiados 
obtener la máxima diafanidad en to- 
dos los aspectos señalados anterior- 
mente y además beUísimos por el ma- 
terial de que estaban construidos, 
mármoles de colores, y por su talla, de 

1. Este recurso no fue una novedad en épo- 
ca musulmana, pues ya se practicaba 
cuando la ereccion de las primeras igle- 
sias cristianas, e incluso en plena época 
romana clásica Constantino utilizo, en 
su arco hanor:fico, bajorrelieves arran- 
cados del de Adriana. 

las épocas romanas y visigodas más 
briüantes. 

Hay que partir de estas condiciones 
previas para explicar la génesis final de 
la estmctura resistente de nuestra 
mezquita, pues las columnas tienen 
una altura aproximada de 4,25 w n  ca- 
piteles y cimacios y una capacidad 
portante perfectamente d e f ~ d a .  Pero 
hay que tener en cuenta que aunque, 
partiendo de las columnas, la solución 
estructural más simple hubiera sido la 
propia de la arquitectura adintelada 
con arquitrabes sobre wlumnas, cuya 
realización más completa son las apa- 
dunas persas, presentes todavía en la 
región donde, precisamente, los mu- 
sulmanes se nutrieron de sugerencias y 
ejemplos realizados. Pero esta solu- 
ción no tenía vigencia en la época que 
tratamos, pues la columna se había 
asociado ya de modo indisoluble con 
el arco para integrar un elemento ar- 
quitectónico primordial que es la ar- 
quería, ya consolidada en época roma- 
na para las basílicas públicas y los pa- 
lacios privados, de donde pasó a los 
primeros templos cristianos y sinago- 
gas, habiendo desbancado a las colum- 
natas de la arquitectura adintelada pa- 
ra imponer las arquerías de la arqui- 
tectura abovedada, que se extendieron 
por todo el orbe romano tanto en 
Oriente wmo en Occidente. 

Además, al voltear el arco sobre la 
wlumna ganaban altura y se ponían 
más cerca del techo, el cual imponía, 
por su parte, una altura mínima sobre 
el suelo, no por razones estmcturales 
sino más bien psicológicas. Recordare- 
mos la referencia del Maqqari en sus 
Analectas, citada por Torres Balbás, 
acerca de las quejas de los fieles en la 
Última época de utilización total de la 
iglesia de San Vicente, cuando difícil- 
mente podían ponerse de pie en sus 
rezos pues corrían riesgo sus cabezas. 
Esta afirmación es una exageración 
clásica andaluza, pero denota una acti- 
tud psicológica muy digna de tenerse 
en cuenta, para una explicación indi- 
recta del porqué de los últimos to- 
ques al tinglado un poco circense que 
les obligó a ganar altura superponien- 
do pilares sobre wlumnas, pues te- 
niendo aún muy en vivo la costumbre 
de rezar al aire libre, particularmente 
a los guerreros les debía agobiar y dar 
pesadumbre encontrarse con un techo 
tan próximo. 

El resultado positivo fue que los 
alarifes (arquitectos) de la mezquita 
wrdobesa, conocedores de todas las 
mezquitas omeyas construidas ante- 
riormente, estimaron que la altura de 
las wlumnas de que disponían, suma. 
da a la de los cimacios sobre los cuales 
iban a voltear las series de arcos de 
herradura, no era la solución más eco- 
nómica para encaramarse, añadiendo 
muro complementario, hasta el techo 
que tenían que apear, situado a una 
altura psiwlógica conveniente. 

Y tuvieron la idea genial de super- 
poner a la primera arquería una segun- 
da, para lo cual colocaron sobre cada 
columna un pilar rectangular y sobre 
eUos voltearon, wmo en el primer pi- 
so, los correspondientes arcos, ahora 
de medio punto enjutando sus tímpa- 

nos, para completar con muro suple- 
mentario mucho más reducido gracias 
a la altura ganada mediante la segunda 
arquería, con lo cual obtuvieron un 
gran ahorro de material y por consi- 
guiente del peso sobre cada columna. 

Este ahorro de peso lo extremaron, 
aún más, dejando sin enjutar los 
tímpanos de la arquería inferior (ar- 
cos de herradura). 

Es maravilloso y digno de admirar 
que al echar mano a la idea de la su- 
perposición de arquerías, que eviden- 
iemente suponía &mentar ia inestabi- 
lidad del sistema, decidieran suprimir 
de raíz los atirantamientos, c& una 
fmalidad rigurosamente estética, pues 
ya hemos anticipado la gran alteración 
del orden v de la diafanidad que intro- 
ducián en-el espacio interio; del ora- 
torio. 

Vista desde ahora. la solución in- 
ventada por los alarifei de la mezquita 
wrdobesa suprimió todos los defectos 
estéticos de las mezquitas anteriores, 
Ueeando a la diafanidad v transoaren- 
ciamáximas con sus dobles arq;erías. 
Se obtuvo una organización verdade- 
ramente ingenieril donde todos los 
elementos desde las basas de las co- 
lumnas hasta las cornisas de corona- 
ción de los muros cumplen su función 
con economía estricta. Pocas veces se 
ha logrado en la historia de la arqui- 
tectura, una adecuación funcional-es- 
tructural-estética tan perfecta como la 
conseguida por los alarifes cordobeses 
en esti ocasión. 

Vamos a analizar más de cerca esta 
inestabilidad, pues el hecho concreto 
y contundente es que la mezquita, a 
través de sus transfórmaciones y vicisi- 
tudes, ha Ueaado hasta nosotros. Em- 
pezaremos por desentrañar el funcio- 
namiento de la idea de la superposi- 
ción de arquerías que fue la verdade- 
ramente genuina de sus alarifes. Su- 
perpusieron pilar sobre columna para 
voltear un segundo arco a mayor altu- 
ra, llegando por este artificio a apear 
el techo con menor altura de muro 
suplementario, es decir, disminuyendo 
notablemente el peso del muro sobre- 
puesto, a lo cuafcontribuyó también 
la supresión de los enjutados de 
tímpanos en los arcos de herradura. 
La supresión de todo amostramiento 
es más digna de loa cuando desde el 
momento actual tenemos la visión re- 
trospectiva de que pocas mezquitas se 
libraron de estos arriostramientos, 
pues después en las de grandes cúpulas 
se prodigaron por doquier los tirantes 
metálicos, llegando a verdaderos abu- 
sos como en los cupulines de los pórti- 
w s  que rodean, por ejemplo, los pa- 
tios de abluciones, que incluso pasa- 
ron hasta las capillas del Renacimien- 
to italiano. La decisión indicada su- 
puso una actitud verdaderamente 
audaz, pues no tenían la mínima ex- 
periencia que acreditara esta decisión 
a posteriori y ningún tipo de conoci- 
miento teórico para tomar la decisión 
a pnori 

Pero si nos acercamos al arco de 
herradura del piso inferior, cuyo sec- 
tor central se rewrta aisladamente en 
el aire, vemos que al aparearse los 
arranques de cada dos wntiguos, fun- 
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cionan ambos como arws escarzanos 
virtuales empotrados en los dos planos 
radiales simétricos correspondientes al 
wntacto con las dovelas de arranque 
de fábrica de ladrillo. El trozo de cada 
arco así destacado forma una especie 
de codal entre los macizos muy rígi- 
dos correspondientes a los cuerpos co- 
munes, formados por los volúmenes 
correspondientes al cimacio, basa cm- 
ciforme del pie del pilar y salmeres 
virtuales de arranque de los dos arcos 
de herradura adyacentes. Compren- 
diendo que ésta es su verdadera fun- 
ción estructural es por lo que ha reci- 
bido el nombre de "arco-entibo". 

El peso propio de este trozo de ar- 
co es pequeño pero lo suficiente para 
awdarlo contra la zona de empotra- 
miento descrita, desde su ac- 
tuación (descimbramiento). con lo 
cual queda sometido a los que pudié- 
ramos calificar, con términos actuales, 
una pre-compresión inicial, con lo 
cual no sólo funcionará como codal 
entre los dos soportes adyacentes, si- 
no también como tirante, pues al in- 
tercambiarse esfuerzos horizontales de 
tracción, no se separará de sus estriba- 
ciones, ya que en lugar de acortarse 
por dichos esfuerzos, lo que éstos pro- 
ducen es una disminución de la pre- 
com~resión inicial adaukida. Estos es- 
fuergos de tracción sóio pueden apare- 
cer w r  asiento diferencial de las ci- 
meniaciones, lo cual ha sido muy po- 
sible dada la mala calidad de las ci- 
mentaciones de las columnas, según 
referencia de los que han hurgado en 
ellas, o bien por acciones horizontales 
directas cuando los terremotos. 

En realidad, la columna propia- 
mente dicha, que parece la fragilidad 
personificada (por lo menos a mi me 
produce esta sensación directa) no su- 
friría perjuicios localizados, pues dada 
su pequeña rigidez no tomaría esfuer- 
zos de flexión al trabajar wmo biela 
perfecta entre articulaciones virtuales 
de capitel y basa, y giraría para incli- 
narse lo debido y tomar esfuerzos, só- 
lo en compresión longitudina1;pero en 
este girar de la misma es donde tene- 
mos el verdadero peligro de inestabi- 
lidad total que es la del tipo, tan co- 
nocido para todos, del castillo de nai- 
pes. En estos casos la cuestión está en 
b t a r  rigurosamente la deformación 
horizontal, es decir, el desplazamiento 
del conjunto de la estmctural. Lo que 
denominamos actualmente estabilidad 
mediante pilas-estribo tanto en los 
puentes wmo en las líneas eléctricas 
de postes aireos. Y esta estabilidad es 
la que se consiguió de modo bien-ha- 
dado, sin buscarla, gracias a las sucesi- 
vas ampliaciones de la mezquita pri- 
mero, y, después, por el injerto de las 
estructuras de la catedral cristiana. 

Las sucesivas ampliaciones de la 
mezquita en la misma dirección de la 
orientación canónica dieron lugar al 
abandono de los dos muros de quibla 
sucesivos, de los Abd-al-Rahmanes 1 y 
11, los cuales, continuos y sin huecos 
hacia el exterior, hubo que perforarlos 

1. En las prescripciones contemporáneas de 
las nomas stsmicas, se tiene muy en 
cuenta esta limitación de las defonnacio- 
nes langitudinales de los edificios. 

para intercomunicar los espacios de 
los oratorias anterior y posterior a ca- 
da reforma. Pero dejaron machones 
supe~vientes  que han quedado injer- 
tados en cada una de las hileras de 
columnas de las arquerias anteriores a 
Almanzor. 

De este modo, todas las arquerias 
de la mezquita anteriores a la última 
reforma quedaron subdivididas en tres 
sectores por los restos supe~vientes  
de las quiblas abandonadas, w n  ma- 
chones de estribación aptos para servir 
de muros-estribos, entre los cuales 
existen actualmente doce, ocho y do- 
ce columnas normales recogidas al fi- 
nal por el muro de quibla definitivo, y 
por el muro de fachada hacia el Patio 
de los Naranjos que fue reforzado por 
Al-Hakam después de los desperfectos 
que sufrió cuando el terremoto del 
888. Existían además los muros longi- 
tudinales a Oriente y Occidente que 
enlazaban entre si  el muro de la qui- 
bla y el de fachada al patio y se pro- 
longaban para enlazarse con el trans- 
versal que cerraba todo el recinto. Pe- 
ro en sentido transversal el arriostra- 
miento era únicamente el de los mu- 
ros exteriores y el de los restos de la 
quibla de Abdal-Rahman 11. Los re- 
fuerzos en las zonas privilegiadas de 
Al-Hakam 11 producían unas solidari- 
zaciones muy locales. El terremoto 
del 888 cogió al momento en el esta- 
do que lo dejó Abd-al-Rahrnan 11. 

La ampliación de Almanzor em- 
peoraría la estabilidad del conjunto si 
las naves se prolongaron sin macizos 
intermedios que localizaran y contu- 
vieran los desplazamientos en Las di- 
recciones longitudinales de inestabili- 
dad. Esto no lo hemos podido com- 
probar, y más bien parece que, según 
los planos que se refieren a la amplia- 
ción de Almanzor, sitúan macizos aná- 
logos a los macizos supervivientes de 
las dos quiblas abandonadas. Esto 
pudiera ser mtina en los dibujos ac- 
tuales o mtina en los alarifes de Al- 
manzor. Luego vino la introducción 
de las grandes pilas correspondientes a 
las naves de la catedral así como los 
muros de compartimentación de capi- 
Uas y salas de utilización de la misma. 
Pero la situación intermedia antes de 
esta consolidación defmitiva no se 
puede conocer w n  suficiente exacti- 
tud. La estructura soportó otro gran 
terremoto, que no debió producir 
trastornos importantes, ya que no 
existe mención de ellos. Es evidente 
que, para los seismos, las grandes ma- 
sas y alturas de pilas y arbotantes re- 
sultan desfavorables, pero quedan 
comprobadas por el comportamiento 
general de las catedrales góticas cons- 
truidas. 

No tocamos el tema de interacción 
de estmcturas porque pienso hacerlo 
detenidamente, para lo cual no es el 
momento oportuno. Pero s í  quiero 
anticipar que resulta verdaderamente 
absurdo wnsiderar la vuelta atrás ha- 
cia la pura mezquita pues no tiene 
sentido histórico, ni religioso ni cultu- 
ral. Sobre todo, es un disparate cons- 
tructivo pensar en separar ambas es- 
tructuras. lo aue es. además de estúpi- 
do, im meden in- 

, . 
posible, pi 



dependizar ,  porque si ya resultó 
arriesgado el hecho de su integración, 
sobre todo en las situaciones provisio- 
nales del tránsito, el de la desintegra- 
ción seria irrealizable. Hay una impo- 
sibilidad material, pues se podría des- 
montar todo lo que sobresale por en- 
cima del tejado, pero seria imposible 
desmontar lo que está por debajo de 
él, pues quedaría dañada de muerte. 

La gran aportación de Al-Hakam 11 
al aumento de grandiosidad y belleza 
de la mezquita cordobesa fue la crea- 
ción de dos zonas privilegiadas en su 
oratorio, lo que permitió a sus alari- 
f e ~ ,  sin desviarse de las normas traza- 
das por sus antecesores, los de Abd- 
al-Rahrnan 1, enriquecer las cualidades 
arquitectónicas del monumento, man- 
teniéndose en la misma línea de ade- 
cuación funcional-estructural-estética, 
iniciada por aquéllos doscientos años 
atrás. 

Estas zonas fueron dos: la del mir- 
ha6 con su sala antecedente y las ane- 
jas a ésta, formando una especie de 
crucero incompleto en la cabecera del 
oratorio; y la denominada por los ára- 
bes "capilla del lucernario", aunque 
sea luego la "capilla de Villaviciosa" 
desde que en el siglo XVIl trajeran a 
ella la imagen de la Virgen de dicho 
pueblo. 

El motivo aparente de estas obras 
era subir unos cimborrios que traspa- 
saran el techo normal para disponer 
unas linternas desde donde iluminar el 
oratorio con ventanas laterales en las 
zonas donde se requería mayor lumi- 
nosidad que la normal. Pero, en reali- 
dad, de lo que se trataba era de realzar 
las zonas de mayor importancia cultu- 
ral, todas en la nave central, resaltadas 
ya por su mayor anchura y en las del 
~nirliab por ser las de mayor sacrali- 
dad. En las cubiertas de los cimborrios 
utilizarían las cúpulas de nervios cru- 
zados, una de las formas estructurales, 
que pudiéramos decir "más sofistica- 
das", de antecedentes romanos y en 
paralelismo con todas las soluciones 
más aquilatadas del medievo: arcos fa- 
jones, perpiaños y ojivos, cúpulas en 
los cruceros de las catedrales, etc. 

Para analizar especialmente estas 
estructuras que rebasan la altura nor- 
mal del oratorio, vamos a considerar- 
las subdivididas en tres zonas cortan- 
do por planos horizontales. El prime- 
ro, a la altura de capiteles, donde resi- 
de la mayor inestabilidad del conjunto 
por el aislamiento de sus esbeltas co- 
lumnas, tan aparentes y realmente frá- 
giles, aunque en esta zona inferior 
contemos con los refuerzos del muro 
de la quibia definitiva y los restos su- 
pervivientes de las otras quiblas. En la 
segunda zona que consideramos, y 
que constituye la caja del cimborrio, 
donde tuvieron que concretar las dcli- 
mitaciones de las cámaras, ya que en 
las inferiores se hubiera perjudicado la 
diafanidad y la circulación. Esto lo 
consiguieron conse~ando  la estruc- 
tura normal de arquerías en los planos 
longitudinales, aunque invirtiendo la 
superposición de los arcos y transfor- 
mando los de medio punto en polilo- 
bulados y añadiendo en algunos casos 
una tercera serie de arcos, también po- 

lilobulados, entrecruzándose w n  los 
de herradura elevados siempre al se- 
gundo nivel, w m o  acabamos de adver- 
tu.  

En los planos de crujías, es decir, 
en los transversales, que acotaban las 
cámaras, se les reforzó la estructura 
intercalando columnas en el centro de 
las naves correspondientes y dispo- 
niendo sobre eUas y las de esquinas, 
(que están siempre disponibles, pues 
se acota un número exacto de inter- 
columnio~), la misma estructura de ar- 
w s  de herradura sobre pilares y poli- 
lobulados sobre columnas, añadiendo 
algunas veces la tercera serie de arcos 
polilobulados. En esta última, la direc- 
triz de los arcos alternaba en los vanos 
con inclinación muy próxima a la ho- 
rizontal, e incluso se añadían vigas tra- 
viesas de madera para reforzar la rigi- 
dez transversal de los dos costados 
que cierran la caja. 

La tercera zona estructural que 
consideramos es la de las cúpulas de 
remate con sus cajas protectoras del 
exterior. Estas Últimas están constitui- 
das por torrecilla octogonal de fábrica 
de ladrillo, donde se abren los huecos 
del lucernario y una cobertura en pirá- 
mide octogonal que sostiene la teja, 
naturalmente árabe. El ochavado para 
pasar del rectángulo de la caja inter- 
media al octógono superior se consi- 
gue mediante volteo de arcos polilo- 
bulados muy peraltados. 

Dada la importancia de estas es- 
tructuras de los cimborrios, vamos a 
detallarlas un poco más en los dos ca- 
sos resueltos de los que acabamos de 
dar las líneas generales. 

Empezando por el de la capilla de 
Villaviciosa, cuya estabilidad básica se 
consiguió al ponerse al amparo de los 
restos de la quibla de Abd-al-Rahman 
11, reforzados además por los grandes 
arcos de paso construidos por Al- 
Hakan 11 entre las zonas del oratorio, 
antigua y nueva. También se añaden 
columnas formando la crujía paralela 
en el centro de la nave y en las esqui- 
nas opuestas, en total seis. El cajón de 
la zona intermedia se obtiene en los 
planos longitudinales, mediante la or- 
denación de las arquerías ya descritas 
en general y el refuerzo por una tercera 
serie de arcos polilobulados idénticos 
a los del paso inferior, pero despla- 
zados medio vano, para apoyarse en 
sus claves y entrecruzarse con los de 
herradura. Una cuarta serie de arcos 
no estructurales, es decir, de esca- 
yola, remata el conjunto, Uegando sus 
claves a tangencia con la wronación 
de la caja. 

En el tercer costado de la caja 
(orientación sur), se organiza un sistc- 
ma de arquerías como el que acaba- 
mos de describir sin columnas dentro 
de la nave central; sólo las de esquinas 
que dan tres vanos más cortos que los 
de las arquerías normales. Además, en  
lugar de  terminar en tres arcos lobula- 
dos falsos termina en uno solo lobula- 
do, también falso, que Uena todo el 
vano encuadrándose en alfu que deli- 
mita el recuadro. También se introdu- 
ce una viga de madera separando nive- 
les de trasdós en clave de los arcos del 
piso inferior y planos de arranque de  

los arcos del piso superior. 
En los cimborrios de la zona anqa 

al mirhab cuya propia cubierta no tie- 
ne interés estructural, tenemos los tres 
recuadros adosados tomando tres in- 
tercolumnio~ de la nave central y de 
las dos inmediatas, delimitándose rec- 
tángulos de 7,85 x 9,30 y 6,86 x 
9,30. La estabilidad del conjunto de 
los tres cimborrios está garantizada 
respectivamente por el muro de la 
quibla definitiva que es la estructura 
de crujía (transversal) más importante 
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de toda la mezquita, con dobles mu- pendientes. 
ros paralelos reunidos por las traviesas En ambos casos, queda en planta 
longitudinales de los compartimento~ un octógono regular-en el inierior, 

- que encierran y por un gran macizo que en el caso de! ante-mirhab resulta 
.. - alrededor del mirhab. Además. en el más a m ~ l i o  v se cubre con un nrecio- 
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33. Dibujo de las arcadas nonnoles de lo 
mezquita de Cbrdobo. 

plano paralelo al de la quibla ktrodu- 
jeron dos columnas dentro de la nave 
central y una en cada una de las naves 
colaterales, volteando una arquería so- 
bre las ocho columnas, que se encuen- 
tran de este modo alineadas en dicho 
plano y cuyos siete vanos fueron dota- 
dos de todos los elementos estructura- 
les de las arquerías superpuestas espe- 
ciales en zonas de cimborrios. Se inte- 
gra así un nuevo tramo de arquería 
transversal de 21,57 m. de longitud 
total, con siete intercolumnios, que 
destaca majestuosamente por delante 
del mirhab y salas colaterales (fig. 25) 
con luces menores que las de las ar- 
querías longitudinales, de las cuales 
sólo reforzarán los tres tramos encaja- 
dos en la nave central, introduciendo 
una sucesión de semiarcos polilobula- 
dos muy rebajados o, más bien, seis 
dinteles acodados con ángulos muy 
obtusos, que refuerzan a media altura 
toda la caja del cimborrio central, en- 
trelazándose con los arcos de herradu- 
ra correspondientes. En los cinco pla- 
nos longitudinales, que forman el en- 
samblado de las tres cajas adosadas de 
estos cimborrios, tenían origen las ar- 
querías normales con dos intercolum- 
nios y su columna en el centro. El re- 
fuerzo más repetido se reduce a recre- 
cer al trasdós de los arcos polilobula- 
dos suprimiendo las simosidades; en 
otros casos prolongan los dos arcos 
polilobulados inferiores más allá de la 
clave para encontrarse, por un lado so- 
bre la vertical del eje de la columna y, 
por el otro, entrelazarse con los de 
herradura terminando sobre las verti- 
cales de las columnas de esquina. En 
este caso forman unas verdaderas as- 

so cup& iallonado, mientrasque en 
el otro, más reducido, se cierra con 
cupulin simple de nervios radiales. 

RELACION DE LA MEZQUITA 
DE CORDOBA CON LA INGEME- 
RIA HlDRAULlCA ROMANA. Gó- 
mez Moreno ya se definió, a la hora 
de elegir entre las influencias prepon- 
derantes sobre la superposición de ar- 
cos y la de alternancia de dovelas en 
las mismas, caracteristicas peculiares 
de nuestra mezquita, por las de proce- 
dencia directa de monumentos roma- 
nos y principalmente de los acueduc- 
tos de Mérida. 

Desde muy joven he tenido la vi- 
sión del gran efecto que debieron pro- 
ducir estos acueductos en la imagina- 
ción de los conquistadores, al plantar- 
se rápidamente en Mérida desde los 
campos de batalla del Guadalete o de 
la Janda, gracias también a la eficacia 
de las vías romanas. Teniendo en 
cuenta la procedencia del contingente 
humano desde países verdaderamente 
secos como Arabia, Siria y Africa del 
Norte, habrían de tener una sensibili- 
dad muy afinada para todos los temas 
hidráulicos y ante aquellas imponen- 
tes obras donde los romanos habían 
conseguido uno de sus propósitos 
principales, el de impresionar a pro- 
pios y extraños, lo cual seguiría válido 
para los nuevos visitantes, pues aun- 
que Mérida había sufrido ya el paso 
de vándalos y alanos, y los acueductos 
estarían inutilizados, todavía impon- 
drían su majestad y belleza. 

También L. Golvin, en su "Essai 
sur I'arclutecture religieuse musulma- 
ne", se refiere a las obras hidráulicas 

pas que arriostran el recuadro a modo 
de cruces de San Andrés. 

En cuanto a la tercera zona de es- 
tructura especial, que corresponde a 
las cúpulas de nervios cruzados, tene- 
mos una de planta francamente rec- 
tangular que corresponde a la corona- 
ción de la "capilla de Viaviciosa" y 
otras tres casi cuadradas en el ante- 
mirhab y cámaras anejas, que son del 
mismo tipo aunque con ligeras varian- 
tes. 

En la capilla de Villaviciosa, con 
planta de 7,85 x 9 3 0  m., se cruzan 
ocho nervios, cuatro formando en pa- 
rejas arcos cruzados paralelos a los dos 
planos de la caja de cimborrio, par- 
tiendo de columnillas cuyos ejes coin- 
ciden con las de las columnas y pilares 
adicionadas desde abajo. 

En las tres cámaras de la otra zona, 
se cruzan los arcos formando en plan- 
ta un octógono estrellado con vértices 
colocados en los tercios de los lados 
del rectángulo correspondiente, pero 
la generación del octGaono sime distin- 
tañorma,  pues en ladel  ante-inirhab 
se van uniendo vértices saltando uno 
intermedio, mientras que en la de las 
cámaras adyacentes se saltan dos. En 
realidad, el único octógono estrellado 
válido es el del primer caso, pues en el 
segundo resultan dos cuadrados inde- 

al tiatar de los influjos decisivos sobre 
las primeras mezquitas y da dibujos de 
las cisternas de Yerebatan Saray en 
Estambul, de la Ramla en Palestina y 
la de Bimvir Direk, llamada de las mil 
y una columnas, (aunque sólo son 
420), pero sin sacar consecuencias de 
su presentación. 

En los trabajos de Torres Balbás 
también se hace referencias a los posi- 
bles traspasos de las disposiciones 
constructivas utilizadas en los acue- 
ductos romanos. 

No me parece tan directa la in- 
fluencia de los acueductos de Mérida 
en el problema de la alternancia, pues 
en Los Milagros o en San iázaro tene- 
mos combinación de fábricas en pila- 
res, pero esto es lo característico de la 
. opus vitata romana, que tenia un inte- 
rés estético, con las ventajas construc- 
tivas de ir regulando la perfecta colo- 
cación de hiladas, mediante construc- 
ción de los tendeles en los forjados de 
ladrillo. En el caso concreto de alter- 
nancia de dovelas, tenemos anteceden- 
tes romanos más interesantes en los 
arcos de Treveris: el más antiguo es el 
de la "casa del citavista" en Pompeya 
(79 d.c.). También en las Termas de 
Arlés y en los acueductos de esta ciu- 
dad, así como en el de Arcueil y en 
arcos romanos y bizantinos de Cons- 



tantinopla, siendo corriente en el arte 
carolingio, capilla de Aquisgrán, en el 
baptisterio de Fréjus del siglo X, etc. 

La influencia se ve más directa en 
la superposición de arcos que es lo 
más característico de nuestra mezqui- 
ta y que luego se impondría en las 
obras constructivas norteafricanas. 

En realidad, remontándonos a los 
romanos, los musulames tuvieron un 
problema análogo al que se plante6 en 
sus acueductos de varios pisos, donde 
se siguió una evolución muy parecida. 
Al encontrarse con alturas de techo 
más elevadas que los que les propor- 
cionaban sus columnas, redujeron el 
problema a una cierta normalidad ac- 
tuando por etapas, subdividiendo la 
dificultad, primero levantaron una ar- 
quería puente con la altura que pro- 
porcionaban sus columnas remontadas 
por los arcos y después enjutaron los 
tímpanos y sobre su nivel de enrase 
continuaron por un muro por hiladas 
de ladrillo o de piedra hasta llegar al 
techo. 

En una segunda etapa aligeraron el 
muro sobre tímpanos, primero con 
ventanas pequeñas, pero al fmal dis- 
pusieron de todo el vano para ordenar 
una segunda arqueria con luces, mitad 
de las de abajo en el caso de la Gran 
Mezquita de Damasco y con la misma 
luz en el caso de la de Córdoba. En 
Esta última, como ya hemos visto, se 
Legó al aligeramiento máximo, pues la 
arquería inferior no tiene relleno de 
tímpanos en sus arcos, que son de he- 
rradura, y la superior se organiza me- 
iiante pilares rectangulares apoyados 
iirectamente sobre las columnas, con 
:1 intermedio de un cimacio de un sal- 
mer, que permiten obtener mayor 
rección en aquéllos, lo cual no es muy 
racional. Las cabezas de los pilares se 
:nlazan por arcos de medio punto de 
;u misma anchura, y se termina enju- 
tando los tímpanos (albanegas) y con- 
tinuando en muro sin interrupción 
hasta el techo. 

En el acueducto de Los Milagros 
los arcos son todos de ladrillo excepto 
uno, que es el del piso inferior, situa- 
io  en el centro del río Albarregas, que 
:S todo de sillería. 

En las primeras mezquitas se pre- 
renta un problema análogo. Como ya 
lemos dicho, la solución más simple 
para soportar un techo horizontal (en 
realidad casi horizontal, pues ha de te- 
ner las pendientes convenientes para 
la evacuación natural de las aguas) es 
a de las apadanas persas, pero esta so- 
lución había dejado de tener vigencia, 
y habia que partir necesariamente y 
?ara conseguir las máximas diafani- 
iades, de hileras de columnas enlaza- 
ias por arcos. Las columnas, en la eta- 
>a inicial de las mezquitas, se apropia- 
~ a n  de constmcciones anteriores, ge- 
ieralmente de templos cristianos o si- 
lagogas de tipo basilical o de palacios, 
Zue tienen alturas alrededor de los 
3,50 m. y entonces desde el trasdós de 
as arquerías habia que elevarse hasta 
$1 nivel del terrado subiendo muros 
?ara soportarlo, muros que tenían un 
:spesor excesivo, entre otros motivos 
larque habían de soportar las canali- 
raciones para llevar las aguas que 

caían sobre el tejado hasta las gárgolas 
situadas en los bordes del mismo. 

En los primeros tiempos los muros 
eran macizos, y aunque las distancias 
entre hiladas de columnas eran reduci- 
das, de 4 a 6 m., los pesos eran impor- 
tantes, por lo cual surgió el problema 
de aligerarlos. A la inversa del caso de 
los acueductos, primero se aligeró el 
muro con orificios circulares en los 
tímpanos y con filas de ventanas in- 
teriores en el tramo superior del mu- 
ro, ventanas que se incrementaron 
hasta llegar a ocupar medio vano co- 
mo en la mezquita de Damasco, susti- 
tuyendo el muro por arquerías con 
columnas descansando en clave de los 
arcos inferiores y a plomo de las co- 
lumnas del mismo piso, como sucedía 
en la mezquita de Damasco, convir- 
tiéndose elmuro en dos arquerías su- 
perpuestas. En éstas se enrasaban los 
iímpanos o albanegas de los arcos, a 
nivel de trasdós de clave en la arquería 
de cada piso. Si se empleaba un solo 
piso, se peraltaban los arcos colocan- 
do los de medio punto sobre un dado 
encima del capitel (solución Al-Agca 
y Al-Azhar). 

Los arws no empuiaban sobre las 
columnas intermedias Cuando estaban 
equilibradas las cargas, lo cual era nor- 
mil, pues se trataba del peso propio 
de la construcción, ya que el terrado 
no era practicable, pero empujaban 
contra los muros donde morían. oues 
en general había una columna ad&ada 
al muro. Pero la estabilidad transversal 
del conjunto, que resultaba precaria 
para empuje horizontal, se mejoraba 
arriostrando entre sí  todas las colum- 
nas acodolándolas con oiezas de ma- 
dera de respetable es'cuadría, que 
hacían trabaiar solidariamente a todas 
las columnaS y absorvían además los 
empujes al muro, pues en éste no co- 
locaban contrafuertes. En algunos ca- 
sos, Amtú por ejemplo, se disponían 
estos arriostramientos no sólo siguien- 
do las hileras de columnas que era el 
plano donde se alojaban los empujes, 
sino en dos planos transversales, de 
modo que se formaban emparrillados 
completos mediante piezas de madera, 
de unas escuadrías muy visibles, que 
solidarizaban las columnas oara toda 
clase de desplazamientos. E S ~ O S  tiran- 
tes-codales servían también oara col- 
gar lámparas, pero son reaGente an- 
tiestético~ y totalmente vulnerables al 
fuego, por lo cual había que tratar de 
evitarlos en todo lo oosible. Además. 
destruían la diafanidad, introduciendó 
~erturbación en visibilidad v audibi- 
kdad. Otro de los inconveniintes del 
sistema era la pequeña altura de las 
columnas, que, aunque daban diafani- 
dad, abrumaban con la proximidad de 
los muros sobre las arcadas que esta- 
ban colgando como la espada de Da- 
mocles. 

Comparando la estructura de la 
mezquita de Córdoba, con la de un 
aljibe en la última fase de la evolución 
del tipo procedente de los castella 
aquae romanos, nos encontramos con 
que aun éstos, donde el programa ar- 
ouitectónico se ha reducido a su abs- 
&acción máxima, no han quedado 
desprovistos de su dimensión estética. 

Recordando la bella leyenda de la 
catedral sumergida exaltada musical- 
mente y las modernas realidades de 
los puentes sumergidos dentro de los 
embalses actuales, me aparece la mez- 
quita como emergida d i  las aguas con 
la humedad todavía brillante de sus 
columnas. Con toda la fantasía orien- 
tal de sus arcos entrelazados como en 
formaciones madrepóricas y con el re- 
sonar de las mil y una columnas de 
uno de los aljibes de Bizancio. Perdó- 
neseme esta elucubración de ingeniero 
obsesionado en los momentos actuales 
con el estudio de la ingeniería hidráu- 
lica romana, a la cual dedico un libro 
que está en trance de acabar y com- 
pensaré la disparatada metáfora ante- 
rior poniendo de relieve otra visión de 
nuestra mezquita en valoración de po- 
laridad opuesta a la anterior. resaltan- 
do cómoñuestra construcci&n se salvó 
de la ruina, que llevaba aparejada su 
inestabilidad congénita, gracias a la su- 
pervivencia de las piedras sacras de su 
primera advocación en la religión ma- 
hometana y, después, gracias a la defi- 
nitiva consolidación aportada por las 
nuevas piedras que celebran su advo- 
ación a la religión cristiana. 
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