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emiexacte i semifeudal son dos adjectius formats

amb la mateixa regla de prefixacid. També

comparteixen el fet de ser neologics des del

punt de vista lexicografic: tots dos han estat

documentats en I’ds (premsa catalana d’am-
plia difusio), pero no apareixen en els diccionaris que
hem pres com a referencia.! Des del punt de vista de la
nostra percepcid, pero, son diferents perque semiexac-
te ens crida Patencio i semifeudal, no. Igualment, suba-
dult i subsecretari, hiperenorme i hiperdinamic, etc., parelles
d’unitats idénticament formades que presenten una
regularitat prou evident: 'una ens sorpréen més que
Paltra.

1 Sobre el concepte de neologisme

Explicar satisfactoriament que és un neologisme ha
estat una tasca a la qual molts lexicolegs han dedicat
la seva atencid. Les aportacions d’autors francesos de la
deécada dels setanta del s. xx (i una mica anteriors) son
especialment rellevants: el treball de Rey (1965) «Essai
de définition du concept de néologisme» és un puntde
referencia obligatori, i també ho son els de Quema-
da (1971) «A propos de la néologie», Guilbert (1972)
«Théorie du neologisme» i Rey (1976) «Néologisme, un
pseudo-concept». SOn treballs en que s’intenta iden-
tificar parametres teorics, pero també objectius per a
determinar que és un neologisme i en els quals, com
es pot veure en el titol del darrer treball, no s’arriba a
una conclusid satisfactoria.

Boulanger és un dels autors que més s’ha interessat
per aquesta qliestio: els seus treballs es remunten al
1988 («L’evolution du concept de néologisme») i con-
tinuen encara avui dia amb Darticle del 2010 «Sur I’exis-
tence des concepts de “néologie” et de “néologisme”.
Propos sur un paradoxe lexical et historique». I enca-
ra dins del panorama frances, Sablayrolles (2000) s’ha
interessat per la durada de la vida dels neologismes i
ha revisat els autors que s’han preguntat quan un neo-
logisme deixa de ser-ho. Sablayrolles s’hi refereix com
la «durée du sentiment néologique» i aquesta idea de
sentiment neologic ens interessa per la proximitat con-
ceptual que presenta amb la idea de neologicitat desen-
volupada en els treballs de I’Observatori de Neologia
(Cabré i Estopa, 2009).

El Diccionari de la llengua catalana (DIEC2) defineix neo-
logisme com a «Unitat lexica nova, formalment o seman-
ticament, creada en una llengua per les propies regles
de formacié de mots o0 manllevada a una altra llengua».
I, com ja hem indicat en ocasions anteriors (Cabré et al.,
2004), el pes de la definicio recau sobre I’adjectiu nou, que
significa (acc. 1.1) «Originat o ocorregut fa poc, aparegut
des de fa poc, que apareix per primera vegada» i també
(acc. 2.1) «Que encara no ha servit o ha servit poc».

Aixi doncs, el concepte de neologisme es definiria en
funcié de la seva novetat, que s’establiria a partir de
dos parametres mesurables: el moment en que va apa-
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reixer una paraula determinada per primera vegada (o,
almenys, en que es va documentar per primera vega-
da en un corpus textual concret), i la seva freqliencia
d’aparicié (també en un corpus concret). Combinant
aquestes dues mesures obtindriem resultats per a cada
neologisme i assumiriem que la neologicitat és una
qualitat o condici6 graduable. De fet, aquesta assump-
cid s’ajusta a la intuicio dels parlants, segons la qual
uns neologismes son més neologics que d’altres.

L’Observatori de Neologia (OBNEO) de I'Institut
Universitari de Lingiifstica Aplicada de la Universitat
Pompeu Fabra va iniciar fa uns quants anys una linia de
treball per a diferenciar graus de neologicitat d’acord
amb els parametres esmentats combinats amb altres
criteris com el fet que la unitat aparegui en altres diccio-
naris o corpus de textos. En altres grups, com a I’Obser-
vatorio de Neoloxia de Vigo, han proposat algoritmes
per a mesurar la neologicitat de les paraules.2

Tots aquests treballs contribueixen a avancar en ’ob-
jectiu inicial d’explicar que és un neologisme, pero no
hem arribat a una definicié satisfactoria ni d’aquest
concepte ni dels que se’n deriven, com ara neologici-
tat i sentiment neologic. Sabem que la neologicitat depen
d’un conjunt complex de factors, que va més enlla de la
freqliencia i la novetat, i creiem que un d’aquests fac-
tors €s la raresa, entesa com la qualitat de transgressio
de la regla amb que esta formada una paraula. Com ja
hem dit, en aquest treball explorarem la raresa d’algu-
nes paraules com un factor més (i no pas com el factor
determinant) que pot tenir incidencia en els conceptes
de neologicitat i de neologisme. De fet, la hipotesi de la
raresa’® ens I’ha suggerit ’accepciod 4 de ’adjectiu nuevo
que hem trobat en el Diccionario de la Lengua Espafiola
(DRAE, 2001, 22a ed.): «Distinto o diferente de lo que
antes habia o se tenia aprendido.»

2 Dades i metodologia d’analisi

Per fer el nostre experiment, hem seleccionat cent
paraules formades per prefixacié documentades a
I’OBNEO, mirant que la seleccid fos representativa des
dels punts de vista més rellevants: les unitats seleccio-
nades representen la majoria de regles de prefixacio i
tenen diferents graus de freqiiencia i de novetat (esta-
blerta en funcio de I’any en que es van documentar per
primera vegada a’OBNEOQ). Convé aclarir que algunes
de les unitats seleccionades* ja han deixat de ser neo-
logiques perque apareixen en el Diccionari de la llengua
catalana de I'Institut d’Estudis Catalans o en la versio
en linia del Gran diccionari de la llengua catalana d’Enci-
clopedia Catalana, la qual cosa explica la seva baixa
freqiiencia d’aparicid.

Si ens hem centrat en els neologismes prefixats és
perque se solen considerar els neologismes menys
neologics. Efectivament, les unitats formades per deri-
vacio no solen resultar sorprenents en general si bé,
com veurem, determinades unitats si que ho poden
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ser. Dins de la derivacid, les paraules prefixades son les
que estan formades per mecanismes més transparents
i predictibles, a banda de ser les més nombroses.®

mes que els enquestats han considerat paraules amb
rareses, distribuits en diferents columnes segons el
nombre d’enquestats que els han considerat d’aques-
ta manera.

Quant a la metodologia, hem repartit aleatoriament

les cent paraules en
quatre llistes de vint-i-
cinc paraules. Les llis-

Taura 1. Paraules amb rareses: grau de coincidencia entre els enquestats

tes s’han convertit en 10/10 9/to 8/10 7l10 6/10
enquestes en que es enquestats enquestats enquestats enquestats enquestats
demanava als informants

que diguessin per d cada impas autodevorament apatetic bibarrat anormalitzacid
paraula (sense I'ajut de multidia co-propi arxihibrid desprocessament contrarad
cap context d’us)® si la remilid despromotor cofavorit emplatar hiperenorme
consideraven normal o transmiseria pro-que desraonament enratxar intermafids
sorprenent. Havien de transpafs tripatir extraillenc semiexacte
respondre en un temps tricagar supersuplent

maxim de dos minuts

i sense cap explicacio

sobre la nocid de ratesa,

ja que precisament voliem apel-lar a la seva intuicid
lingtifstica. Només advertiem, quan ho preguntaven,
que sorprenent volia dir ‘rar, estrany, no normal’ i que
se’ls demanava de marcar les paraules que els produ-
ien aquesta sensacié (i que quan consideressin que
una paraula era rara, miressin d’expressar amb poques
paraules la ra¢ de la raresa).

Cada enquesta va ser resposta per deu informants
diferents,” que es classificaven segons el seu grau d’ex-
pertesa lingiifstica en general i neologica en particu-
lar. Aix{ el primer grup esta constituit per informants
que son professors de neologia o persones que treba-
llen habitualment en aquest ambit. El segon grup s6n
estudiants d’altim any de la llicenciatura de Traduccio
i Interpretacio de la Universitat Pompeu Fabra que han
rebut, almenys, nocions sobre neologia i formaci6 de
paraules en catala. I el tercer grup esta format per par-
lants de la llengua que es dediquen professionalment a
activitats totalment allunyades de la lingtiistica, per bé
que tenen formacio superior. Cada enquesta ha estat
resposta per quatre especialistes, quatre estudiants i
dos aliens.

En els tres grups d’enquestats hi havia persones de
tots dos sexes i de totes les edats (majors de vint anys
i menors de cinquanta), si bé en el grup d’especialis-
tes la mitjana d’edat és forca més elevada que la del
grup intermedi. Tots els parlants son parlants natius
del catala, si bé son de diferents procedéncies (majori-
tariament de Catalunya, pero també de les Illes Balears
idel Pafs Valencia).

3 Resultats i analisi

El detall dels resultats es pot consultar en I’annex 1
(«Llista de neologismes analitzats») on s’indica, per
a cadascun dels cent neologismes, la freqiiencia, la
primera ocurrencia d’aparicid i el resultat obtingut en
les enquestes. En la taula 1 es mostren els neologis-
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vicepostulador

Efectivament, les paraules de la primera columna
sOn unitats sorprenents per a les quals ens costa ima-
ginar un Us formal i no lddic o expressiu. S6n unitats
que tots els enquestats han considerat paraules amb
rareses, i que no difereixen gaire de les de la segona
columna, on trobem les unitats que 9 de 10 enques-
tats han considerat que eren paraules amb rareses.
A mesura que ens fixem en les paraules de les altres
columnes, podem comencar a trobar paraules menys
sorprenents i és que ’acord entre els enquestats a con-
siderar-les sorprenents és cada vegada més baix, fins
a arribar a la cinquena columna on les paraules han
estat considerades estranyes només per 6 de cada 10
enquestats.

3.1 Analisi de la coincidéncia

El grafic 1 mostra el grau de coincidencia entre els
enquestats a ’hora de determinar la raresa de les
paraules. En el 48 % dels neologismes analitzats s’ha
produit una coincidéncia absoluta, és a dir, tots els
enquestats han coincidit a considerar-la amb raresa
o sense raresa (10/10). Si tenim en compte que la pro-
babilitat estadistica que amb resultats aleatoris deu
persones coincidissin a considerar una paraula de la
mateixa manera és del 0,5 %, hem de considerar que
aquest resultat del 48 % és molt eloqiient. I si tenim en
compte que en el 19 % de les paraules la coincidencia
ha estat de g/10, el resultat és més eloqiient encara i
ens indica que la intuicid dels parlants quant al con-
cepte de raresa aplicat als neologismes no és aleatoria.
Ben al contrari, és una intuicié ampliament compar-
tida i que ha de respondre a factors objectius. Potser
la raresa no és un concepte amb validesa lingiifstica,
pero si que ho han de ser els criteris que han activat
els parlants per a determinar si una paraula és estra-
nya o no.
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Graric 1. Grau de coincidencia entre els enquestats
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Abans d’abordar ’analisi d’aquests factors (apartat
3.3, «Analisi de la raresa»), voldriem referir-nos al grau
d’expertesa lingiifstica com a variable en la resposta de
les enquestes. Es evident que aquesta variable no ha
tingut cap gran impacte en els resultats perque, com
acabem de veure, el grau de coincidéncia entre tots els
enquestats és molt elevat, amb independencia de les
caracteristiques dels informants. Per aquesta raé hem
orientat ’analisi d’aquesta variable cap a un punt pre-
cis dels resultats, que podriem anomenar «la veu dels
discordants». Hem mirat quin era el grau d’expertesa
de les persones que havien donat una resposta dife-
rent a la de la majoria (és a dir, els casos discordants
quan la coincidencia era de ¢ i de 8 d’'un maxim de
10) i hem comprovat que els informants que s’allunya-
ven de les respostes majoritaries eren precisament els
que tenen una major expertesa lingiiistica i que, de fet,
son experts també en neologia. Sorprenentment, pero,
els diversos informants experts han tingut comporta-
ments diferents entre ells: MB no ha estat mai discor-
dant (la seva opini6 sempre ha estat la de la majoria)
i, en canvi, FJ ha estat discordant en 7 ocasions (ha
estat 'inica a no percebre raresa en dues de les parau-
les i a percebre-la en cinc de les paraules que la resta
d’informants percebien com a normals; a diferéncia
de tots els altres, aquesta informant és de proceden-
cia balearica i aixo explica la particularitat d’algunes
de les seves respostes). D’altra banda, els experts EB i
ST es troben en situacio de maxima disparitat perque
EB ha estat discordant 8 vegades i ST, 6 vegades, pero
en sentit contrari: aixi com EB ha considerat normals
8 de les paraules considerades sorprenents segons la
majoria, ST ha considerat sorprenents 6 de les parau-
les considerades normals segons la majoria.

Com podem interpretar aquestes veus discordants,
especialment les dues ultimes que son tan clarament
oposades? Sens dubte han estat discordants justa-
ment perque la seva expertesa els ha indicat d’aplicar,
d’acord amb els seus coneixements, un concepte de
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raresa més o menys restrictiu. ST ha aplicat un con-
cepte més lexicografic i s’ha estranyat de tot allo que
seria molt poc probable lexicograficament, i, a altre
extrem, EB només ha considerat sorprenent allo que
morfologicament seria «inacceptable».

No podem tancar aquest apartat sense admetre que els
resultats d’aquest experiment sdn excessivament deutors
de les caracteristiques dels informants pel fet de ser una
mostra molt petita, i que els resultats i les interpretacions
que en fem només ens impel-leixen a fer estudis posteri-
ors més amplis que en comprovin la veracitat.

3.2 Analisi de la neologicitat

En aquest apartat relacionarem la raresa de les paraules
amb els criteris objectius existents per a determinar la
neologicitat de les unitats (freqiiencia i novetat); amb
aquesta analisi volem detectar les correlacions que hi
pugui haver entre els diferents factors.

3.2.1 Freqiiéncia d’aparicio

En primer lloc ens preguntem si totes les paraules amb
rareses segons tots o gairebé tots els enquestats (1o,
9, 8 enquestats d’un maxim de 10) s6n noves i/o infre-
qiients. Efectivament, com podem veure en la taula 2
només una de les paraules sorprenents (S) o amb rare-
ses té una freqiiencia superior a 1 (és la paraula subadult,
que no s’ha de considerar una creacié efimera sino que,
contrariament a la intuicio dels parlants, forma part del
lexic de ornitologia). Tots els altres exemples tenen la
freqiiencia minima d’aparicio.

TauLa 2. Paraules amb rareses: freqiiéncia d’aparicié
i novetat documental

Freqiiéncia  Anydelara Resposta
ocurrencia dels enquestats
apatetic 1 2002 8S
arxihibrid 1 1999 8S
autodevorament I 1995 9S
cofavorit I 2000 8S
co-propi I 2009 9S
despromotor 1 2004 9S
desraonament 1 2009 8S
extraillenc 1 1997 8S
impats I 1991 108
multidia 1 2007 10S
pro-que 1 2009 9S
remilid 1 2004 10S
subadult 3 2000 9S
supersuplent I 2004 8S
transmiseria b 2004 108
transpafs 1 1995 10S
tricagar I 2009 108
tripatir I 2009 9S
vicepostulador 1 2000 8S
ARTICLES
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Davant d’aquest resultat, podriem sentir-nos incli-
nats a establir una relacid directa entre raresa i baixa
freqliencia, pero aquesta relacié s’hauria de matisar
perque en realitat la majoria de neologismes detec-
tats a ’OBNEO tenen la freqiiencia minima d’apari-
cid. I, de fet, un conjunt prou important de paraules
tenen la freqiiencia minima i, en canvi, han estat con-
siderades paraules sense rareses per la totalitat dels
enquestats: antisovietic, ex-usuari, hipercompetitiu, mul-
tidifusid, no afiliat, protransvasament, pseudocultura, semi-
feudal, supertorneig. En realitat, a banda de considerar
normals aquestes paraules, els enquestats es pregun-
taven per que no apareixen en els diccionaris de refe-
rencia. Efectivament, son unitats molt freqiients en
I’ds encara que a 'OBNEO s’hagin detectat només
en una ocasio.

No obstant aixo0, la majoria de les paraules sense
rareses segons els enquestats tenen les freqiiencies
d’aparicio més elevades i aquest resultat afavoreix la
defensa d’una relacié inversament proporcional entre
la raresa de les paraules i la seva freqiiencia d’Gs. Les
deu unitats de la taula 3 son les més freqiients del cen-
tenar utilitzat en ’experiment i, com es potveure, totes
han estat considerades paraules normals (N) o sense
rareses (1oN).

Taura 3. Paraules sense rareses: 10 unitats més freqiients

Freqiiéncia Any dela1a Resposta dels
ocurrencia enquestats
il-legalitzacié 230 1989 10N
extracomunitari 161 1995 10N
prejubilacié 118 1993 10N
redefinir 156 1989 10N
ex-ministre 99 1989 10N
antisistema 96 1992 10N
transfronterer 88 1989 10N
anticatalanisme 88 1991 10N
contrarellotge 83 1989 10N
pretemporada 77 1991 10N

3.2.2 Novetat documental

Com podem veure en la taula 2, no totes les paraules
amb rareses es poden considerar noves des del punt de
vista de ’any en que han estat documentades a ’OB-
NEO. Algunes tenen menys d’un any (documentades
durant ’any 2009), pero d’altres en tenen deu i d’al-
tres, gairebé vint.

Per finalitzar aquest apartat sobre raresa i neologi-
citat, i després d’haver mirat de trobar relacions entre
la freqliencia, la novetat i la raresa, hem de concloure
que no hi ha indicis prou forts per a establir-hi aquesta
relacio. La raresa no és la neologicitat, les paraules més
sorprenents no sén necessariament les més noves, tot
i que si que solen tenir la freqiiencia més baixa. Tre-
balls futurs, molt més exhaustius, podran determi-
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nar quina relacié mantenen la raresa i la neologicitat
de les paraules, i si la primera pot ser un parametre
que, combinat amb d’altres, ajudi a determinar la
segona.

3.3 Analisi de la raresa

A continuaci6 analitzarem les unitats des del punt de
vista de la seva formacié per mirar d’arribar a discer-
nir quines caracteristiques son les que fan que els par-
lants considerin que algunes paraules tenen rareses.
Les cent paraules seleccionades per a I’experiment
d’aquest treball han estat formades amb trenta pre-
fixos diferents i el nombre d’exemples que tenim de
cada prefix és de dos a quatre, excepte en alguns casos
que en tenim fins a set. Cadascun dels prefixos forma
neologismes amb regles diferents (vegeu I’annex 1) i
per tant en aquest treball no és possible fer una ana-
lisi sistematica de cada regla ni de cada prefix (per-
que I’espai és limitat i perque el nombre d’exemples
ja hem dit que és baix). Aix{, doncs, orientem aquesta
tercera via d’analisi en dues direccions diferents: en la
primera (3.3.1, «Analisi per prefixos») ens fixarem en
els exemples d’uns quants prefixos que seleccionem
segons la informacio rellevant que en podem extreu-
re; en la segona (3.3.2, «Que diuen els informants?»)
sintetitzarem els comentaris dels informants sobre la
raresa de les paraules.

3.3.1 Analisi per prefixos

Anti- és actualment el prefix més productiu segons les
dades de I’Observatori de Neologia. En aquest treball
hem analitzat les cinc unitats segiients: anticatalanis-
me (88: 1991: T0N), anticrisi (45: 1991: T0N), antisistema
(96: 1992: 10N), antisovietic (1: 199o: 10N) i antitot (1:
1991: gN). Com es potveure, totes les paraules forma-
des amb aquest prefix han resultat normals per a tots
els enquestats (excepte antitot que ha estat considerada
una paraula sorprenent per un dels enquestats), amb
independencia de la seva freqiiencia d’aparicié. Aixo
indica que o bé anti- no és un prefix prototipic per a
formar paraules amb rareses, o bé els parlants no per-
ceben raresa en les paraules que s’hi formen, encara
que no siguin prototipiques.

Hiper-, en canvi, no és un prefix tan productiu en
general tot i que sembla que en els tltims anys se n’ha
incrementat]’ds per a formar unitats més hiperboliques
1 expressives que no pas denominatives: hiperactivitat
(26: 1991: TON), hiperbreu (1: 1993: gN), hipercompetitiu
(1: 2000: 10N), hiperdinamic (22: 1993: 10N), hiperenorme
(1: 1999: 6S) i hiperfregiientacio (2: 1991: 6N). Els exem-
ples que en resulten ja criden una mica més I’atencio
dels enquestats que en el cas d’unitats formades amb
anti- (hiperenorme ha resultat una paraula sorprenent
per a sis dels deu enquestats i hiperfregiientacio ho ha
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estat per a quatre), si bé els resultats tampoc no indi-
quen que hiper- sigui un prefix prototipic de paraules
amb rareses.

En el prefix des- €s on trobem més exemples que han
resultat sorprenents als enquestats: desencontre (76:
1992: gN), desestructurar (52: 1991: gN), desmemoria
(47:1992: 5N), desprocessament (1: 2004: 7S), despromo-
tor (1: 2004: 9S), desraonament (1: 2009: 8S) i desten-
sar (1: 1997: 10N). Es evident que amb aquest prefix
s’estan formant neologismes que responen amb tota
normalitat a les regles descrites en les gramatiques
(destensar ja apareix en els diccionaris i el verb desestruc-
turar, principalment en la forma de participi de pas-
sat, és d’us habitual), pero també és evident que amb
aquest prefix s’estan formant unitats transgressores
que, més que desconeixement de la gramatica, indi-
quen voluntat de cridar I’atencio: desraonament i despro-
motor han transgredit alguna caracteristica de la regla
i els enquestats aixi ho han percebut, com veurem en
I’apartat segiient.

Inter- és un prefix amb baixa productivitat en la for-
macid de neologismes tot i que no forma part del
conjunt de prefixos amb minima productivitat (amb
inter- s’han format prop del 3 % de les unitats prefixa-
des del catala dels ultims anys, i amb la mateixa pro-
ductivitat tenim els prefixos co-, in-, neo-, pseudo-, sub- i
ultra-). Com podem veure en els exemples analitzats
—intercentres (25: 1989: 8N), interdepartamental (29: 1989:
gN), intergovernamental (74: 1989: 10N) i intermafids -osa
(1: 1995: 6S)—, la major part de neologismes amb inter-
han estat percebuts com a no sorprenents, amb I’ex-
cepcio de intermafids -osa, un adjectiu documentat en el
context segiient de la revista El Temps: «[...] conspiraci-
ons que han tingut moments escandalosos com I’en-
sorrament del ruble, les borratxeres del president, les
lluites intermafioses i, finalment, Txetxenia.»

Els resultats obtinguts en ’experiment en general
i ’observacio de com s’han discriminat les paraules
amb rareses i sense formades amb una mateixa regla
de formacié demostren que els parlants tenen una intu-
icid clara sobre si les paraules estan formades d’acord
amb una regla o no. En P’apartat segiient analitzarem
si es tracta només d’una intuicio o si, en alguns casos,
els enquestats han identificat el motiu de la raresa de
les paraules.

3.3.2 Qué diuen els informants?

Els enquestats tenien dos minuts per a determinar si
les vint-i-cinc paraules de ’enquesta eren S (sorpre-
nents) o N (normals). En els casos en que consideres-
sin que una paraula era sorprenent, podien anotar un
comentari sobre la causa de I’estranyesa. El temps era
insuficient per a fer disquisicions profundes, pero les
anotacions (ampliament coincidents entre els enques-
tats) si que han estat suficients per a identificar els
principals motius de la raresa de les paraules.
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a) Transgressions semantiques

Els enquestats han sabut observar que la raresa de
les paraules sovint s’origina pel fet d’adjuntar a un
prefix concret una base que no respecta les restricci-
ons semantiques del prefix, de manera que en resul-
ta una unitat impossible semanticament. Aixi, diuen
els enquestats, «vice- no pot portar postulador perque
ha de portar un carrec que tingui un inferior i pos-
tulador no el té» i de la mateixa manera «vice- no pot
portar ministre perque si que €s un carrec, pero no té
un inferior amb el mateix nom» (en altres contex-
tos politics si que existeix aquest carrec amb aquest
nom).

En el cas del prefix sub-, un enquestat considera
que «no pot portar adult perque la base s’ha de poder
categoritzar i amb adult no es pot (si de cas tenim jove,
adolescent)» i, encara que el raonament lingtiistic és
correcte, no s’adiu amb la realitat perque en biolo-
gia s’aplica als individus, especialment ocells, que ja
han passat el periode juvenil, pero que encara no han
adquirit les caracteristiques propies de ’adult.

També és encertat el raonament en el cas de semiexac-
te, paraula amb raresa perque «semi- no pot anar amb
exacte perque ha d’anar amb una base graduable i exac-
te no ho és», i el raonament és igualment valid per a la
unio de arxi- amb hibrid.

La transgressio semantica de la formacié amb
des- també ha estat identificada explicitament pels
enquestats: «no pot portar promotor perque en el verb
despromoure és impossible (podem promoure i deixar de
promoure, pero no despromoure)»; efectivament, la forma-
cid de verbs amb des- demana, segons les gramatiques,
una acci6 que no sigui finita i aquesta transgressio
semantica s’estén en els noms desraonament, desproces-
sament i desmemoria (encara que, observa un enquestat,
«si que tenim I’adjectiu desmemoriat»).

L’altim exemple de transgressio semantica el tro-
bem en la formacié d’alguns neologismes amb auto-,
que demana accions que efectivament pugui realitzar
un mateix: aixi, «no pot unir-se a plagi perque un no
pot plagiar-se a si mateix, ni a devorament perque un no pot
devorar-se un mateix», tots dos casos tenen només una
lectura metaforica.

b) Transgressions pragmatiques

En alguns exemples, els enquestats han donat com
a motiu de la raresa el caracter redundant i/o exage-
rat de la paraula, com per exemple supersuplent i també
hiperenorme, hiperfreqiientacid i multireincidencia. Aquestes
paraules serien, doncs, el resultat d’una voluntat estilis-
tica hiperbolica que aqui hem considerat pragmatica,
pero que, de fet, no s’allunya gaire de les transgressi-
ons semantiques que hem vist més amunt perque, com
observa un dels informants, «el prefix ja esta contin-
gut en la base». Hiperenorme és una unitat que efectiva-
ment respon a la voluntat estilistica esmentada, pero
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el cas de multireincidencia és ben diferent perque respon
a una tipologia penal: la multireincidencia és més greu
que la reincidencia.

¢) Transgressions per analogia

Una de les rareses més extremes de les paraules és quan
un prefix i una base s’han unit de manera no predictible
(ino possible per raons diverses) per formar una unitat
analoga (sovint només foneticament) amb una paraula
existent. En aquests casos, la intencid és ladica i arros-
sega una carrega de critica. El verb tripatir s’associa amb
tripartit i transmiseria s’associa amb transiberid.

d) Paraula innecessaria

De vegades la raresa d’una paraula rau en el fet de ser
innecessaria perque ja hi ha una altra manera de referir-
s’hi. A més de ser un adjectiu exagerat, hiperbreu es per-
cep com a innecessari perque ja tenim brevissim, segons
un enquestat. Aquest raonament és discutible per a cada
cas concret, pero el fet que diversos informants I’hagin
donat com a motiu de raresa en diverses paraules (no
sempre coincidents) ens indica que és un criteri existent
en la nostra intuicio, encara que actui només corroborant
altres transgressions de la paraula. Aixi, els enquestats
es pregunten per a que volem enratxar si ja tenim estar en
ratxa o tenir bona ratxa; i també es pregunten, amb menys
encert, per a que volem no casat si ja tenim solter.

e) Opacitat semantica

El motiu més recurrent en tots els enquestats ha estat
’opacitat semantica. «<No sé que vol dir» ha estat un
comentari utilitzat en moltes ocasions, pero en gairebé
tots els casos amagava algun altre motiu de raresa que
altres enquestats han sabut identificar. De totes mane-
res, és cert que davant paraules com transpafs, remilid,
multidia, metajuridic, intermafids o impafs és logic pregun-
tar-se quin significat poden tenir, perque s6n paraules
que només s’entenen en context.

L’opacitat semantica és molt subjectiva per tal com
esta molt relacionada amb el coneixement del mén que
tenen els parlants, i aquest, amb I’edat i ’experien-
cia acumulada. A ’autora de Darticle I’ha sorpres que
informants molt més joves es manifestessin sorpresos
davant d’unitats com emplatar (sentida almenys en dues
generacions anteriors a la seva), pretallar (les editori-
als de materials infantils preparen les figures perque
siguin tallables amb els dits), etc.

Per acabar aquest apartat podriem dir que els enques-
tats han estat capacos d’identificar diferents motius
que provoquen la percepcio de raresa en les parau-
les, pero sera feina del lingtiista completar la llista de
fenomens i fer-ne una tipologia. Alguns dels motius
identificats son clarament objectius i poden aplicar-se
sistematicament i, doncs, la raresa de les paraules si
que és intuitiva, pero no és del tot subjectiva.
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4 Conclusions

Abans de fer una sintesi de conclusid, voldriem assu-
mir criticament les limitacions de ’experiment, amb
el qual no esperavem aportar resultats exhaustius i
concloents, siné que preteniem obrir una mica més la
reflexio sobre la neologicitat a partir del concepte intu-
itiu de la raresa. Treballs futurs haurien de basar-se en
un conjunt representatiu d’informants i les enquestes
haurien de fer-se sobre un conjunt també representa-
tiu de neologismes (per als quals s’hauria de propor-
cionar informacié contextual).

La nocio6 de raresa aplicada a les paraules s’ha mos-
trat com un concepte de treball 1til, cosa de la qual
no estavem segurs en emprendre I’experiment. De fet,
els treballs sociolingiiistics han demostrat repetida-
ment la inestabilitat de les intuicions lingiiistiques dels
parlants. Si bé es considera que les enquestes empiri-
ques son les més adequades per a determinats estudis,
també és sabut que, a ’hora d’interpretar els resultats,
cal tenir en compte el fet que els enquestats responen
en funcio del que creuen que s’espera d’ells i de mane-
ra inconscient (o conscient) prioritzen la creacié d’'una
imatge positiva d’ells mateixos per damunt de la vera-
citat de les respostes.

En aquest treball, els enquestats no han estat esbi-
aixats per aquesta inestabilitat perque no tenien cap
prejudici sobre la manera com la seva imatge es rela-
cionava amb les respostes. Ho demostra la gran coinci-
deéncia de les respostes entre els diferents enquestats i
en un mateix enquestat (a alguns enquestats se’ls va fer
repetir una enquesta amb uns dies de marge i es va
obtenir una coincidencia del 85-go %).

Pel que fa a la relacid entre raresa i neologicitat,
I’experiment no és concloent perque necessita una
fase posterior. Caldria fer respondre les mateixes
enquestes (amb les mateixes paraules) a nous infor-
mants, pero amb una nova pregunta: quines d’aques-
tes paraules et semblen més neologiques? Amb els
resultats veuriem si hi ha relacions entre els resul-
tats quant a la raresa de les paraules i el sentiment de
neologicitat.

Tot i no ser concloent en aquest sentit, si que hem
obtingut altres resultats satisfactoris: la coincidéncia
dels resultats entre els enquestats ens ha demostrat
que, efectivament, unes paraules tenen rareses i d’al-
tres no en tenen. A més, aquesta raresa reposa sobre
el coneixement del funcionament de la llengua que
tenen els parlants i se’n poden extreure informacions
fiables. A llarg termini, i amb molts treballs en aques-
ta linia d’investigacid, es podria elaborar un cataleg de
les transgressions que es poden produir en la forma-
cid de paraules, es podrien classificar segons el grau
de raresa i en podriem obtenir un altre factor objectiu
per a Pestudi de la neologicitat. 3
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Notes

1. Com a referéncia hem pres els dos diccionaris utilitzats a ’Observatori de Neologia com a corpus d’exclusid: el Diccionari de
la llengua catalana [DIEC2] de I'Institut d’Estudis Catalans (2007) i el Gran diccionari de la llengua catalana [GDLC] d’Enciclopedia
Catalana (2003).

2. Vegeu Lopez FERNANDEZ et al. (2010). I, també en una linia semblant, Nazar i VipaL (2010).

3. En el seu treball inedit Joves creadors: El paper dels neologismes en el lexic juvenil, també Rubio (2009) ha utilitzat aquest concepte si
bé amb un objectiu diferent.

4. S6n les unitats seglients: coprincesa, destensar, encorbatat, engruixir, extracomunitari, monoparental, monotematic, multimedia, prejubi-
lacid, pretemporada, transsexual, vicerector.

5. GENE 1 SaLvA (2009) han analitzat la neologicitat dels prefixats. En el seu treball investiguen la preseéncia de les unitats en dife-
rents obres com a filtre per a establir graus de neologicitat. També a Freixa (2004) es pot trobar una analisi dels neologismes pre-

fixats per al catala.

6. Assumim que la falta de context €s un biaix en els resultats que caldria superar en treballs posteriors.
7. Manifesto el meu agraiment a tots els informants i molt especialment als especialistes en neologia, que van fer suggeriments

molt interessants.

AnNEX 1

Llista de neologismes analitzats amb indicacio de la freqiiéncia, la primera aparicid i el resultat obtingut en

les enquestes.

anormalitzacid (1: 2004: 6S)
anticatalanisme (88: 1991: 10N)
anticrisi (45: 1991: 10N)
antisistema (96: 1992: 10N)
antisovietic (1: 1990: T0N)
antitot (1: 1991: gN)

apatetic (1: 2002: 8S)
arxiconegut (10: 1991: 10N)
arxihibrid (1: 1999: 8S)
autocaravana (1: 1994: 10N)
autodevorament (1: 1995: 9S)
autoplagi (1: 1995: 5N)
bibarrat (1: 1997: 7S)
bicampid (28: 1990: 10N)
bicilindric (1: 1992: 7N)
cofavorit (1: 2000: 8S)

colider (50: 1992: T0N)
contrarelat (1: 2008: gNS)
contrarellotge (83: 1989: T0N)
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contrarad (1: 2003: 6S)
contraopa (24: 1999: 7N)
coprincesa (1: 2009: 5NS)
co-propi (1: 2009: 9S)
desencontre (76: 1992: gN)
desestructurar (52: 1991: gN)
desmemoria (47: 1992: 5N)
desprocessament (1: 2004: 7S)
despromotor (1: 2004: 9S)
desraonament (1: 2009: 8S)
destensar (1: 1997: 10N)
emplatar (2: 2007: 7S)
encorbatat (2: 1995: 10N)
engominar (6: 1998: gN)
engruixir (1: 1996: gN)
enratxar (18: 1992: 7S)
ex-ministre (99: 1989: T10N)
ex-teenager (1: 1996: 8N)
extracomunitari (161: 1995: T0N)

extraestatal (1: 1997: gN)
extraillenc (1: 1997: 8S)

ex-usuari (1: 1995: 10N)
hiperactivitat (26: 1991: TON)
hiperbreu (1: 1993: gN)
hipercompetitiu (1: 2000: T0N)
hiperdinamic (22: 1993: 10N)
hiperenorme (1: 1999: 6S)
hiperfreqiientacid (2: 19g1: 6N)
il-legalitzacid (230: 1989: 10N)
impafs (1: 1991: 10S)

inassumible (59: 1994: T0N)
infumable (1: 2001: gN)
intercentres (25: 1989: 8N)
interdepartamental (29: 1989: gN)
intergovernamental (74: 1989: T0N)
intermafids -osa (1: 1995: 6S)
malinterpretar (52: 1992: T0N)
malnodrir (1: 1995: gN)
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