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LES RÉSEAUX NÉOLITHIQUES: 
QUELQUES RÉFLEXIONS PRÉALABLES

Jean Guilaine*

Je tiens à remercier les organisateurs du Congrès de
m’avoir demandé d’ouvrir, de façon très générale, ce col-
loque consacré aux réseaux (networks) néolithiques avant
de passer la parole à d’estimés collègues chargés plus par-
ticulièrement d’introduire, sur des bases thématiques
et/ou géographiques plus approfondies, les questions qui
seront débattues au cours de ces journées. Je n’ai nulle-
ment l’ambition d’aborder ici tous les problèmes posés par
les réseaux car ce serait prétendre analyser l’un des fon-
dements mêmes des sociétés néolithiques. Je m’en tiendrai
donc à quelques considérations générales.
Reconnaissons d’abord que le problème n’est pas nou-
veau. Dès le 19e siècle, archéologues et pétrographes ont
notamment tenté d’approcher l’origine et la diffusion de

matériaux ayant servi à la confection de haches polies ou
de pièces de parure.
On connaît notamment les travaux de A. Damour dès
1865 sur les lames de pierre mises au jour dans les mo-
numents alors dits “celtiques” ou sur les sources des pa-
rures en “callaïs”, la variscite. Des chercheurs allemands
(H. Fisher notamment) et italiens (Traverso) lui emboî-
tèrent le pas et Damour et Fisher signèrent même en 1878
un article dans les Matériaux sur la répartition des haches
et des anneaux en jadéitite. Mais ce n’est qu’après la 2e

guerre mondiale que ce type de recherche prit un aspect
plus systématique avec quelques initiatives tentant d’as-

Résumé: La notion de “réseau” néolithique met en jeu des processus complexes, ce terme impliquant plusieurs “échelles”
de circulation: réseaux internes au sein d’ensembles culturels homogènes, réseaux supra-culturels transgressant divers en-
sembles. Au-delà de ces constats jouant autour de la notion de frontière, se pose la question des phénomènes sociaux qui
sous-tendent la propagation d’objets: cadeaux, règles de réciprocité, nécessités économiques, diffusions à sens unique ou
multidirectionnel, mouvements d’individus ou de groupes, etc. S’agissant de productions matérielles, s’ensuivent diverses
interrogations: qui acquiert la matière? qui produit? qui diffuse? qui consomme? qui abandonne?
Si les réseaux “matériels” sont les plus accessibles à la visibilité des archéologues, qu’en est-il des circulations de personnes
et, au-delà, des propagations d’idées engendrant des parallélismes dans les comportements, les organisations sociales, l’idéo-
logie? Derrière le terme réseau (network) se cachent de multiples facteurs à l’œuvre. On doit s’interroger aussi sur les éven-
tuelles résistances aux circulations d’objets ou d’idées par contre-production de référents identitaires. Enfin les réseaux que
l’on observe sont-ils uniquement le fruit d’échanges pacifiques?
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Abstract: The notion of a Neolithic “network” brings complex processes into play as the term implies several “levels“ of circulation,
such as internal networks within homogeneous cultural groups and supra-cultural networks involving various groups. Even with-
out discussing the notion and evidence of borders, it poses a series of questions concerning the social phenomena that underlie the
circulation of objects: gifts, rules of reciprocity, economic necessities, uni-directional or multi-directional diffusion of objects, the
mobility of individuals and groups, and so on. Also, other questions arise regarding the production of the objects that circulated:
who acquired the raw material? Who made the objects? Who distributed them? Who consumed them? Who abandoned/dis-
posed/discarded of them?
If “material” networks are the most visible and tangible for archaeologists, what then about the circulation of people and the spread
of ideas which result in parallel behaviours, social organizations, and ideologies? Hidden behind term network there are nume-
rous factors at work.  We must also wonder about the possible resistance to the circulation of objects or ideas by the counter-pro-
duction of self-defining referents. Finally, are the networks we identify the result of only peaceful exchanges?
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socier archéologie et pétrographie comme par exemple les
travaux de P. R. Giot et R. Cogné sur les haches bretonnes
(1952), ceux de W. Campbell Smith sur les haches des îles
britanniques (1965) au terme d’une longue enquête dé-
butée dans l’entre-deux guerres ou encore les analyses de
N. Shackleton sur l’origine méditerranéenne des bracelets
de spondyle de l’aire balkanique et danubienne, pour nous
limiter à quelques exemples. Ces recherches n’étaient en
fait que le point de départ de très nombreux travaux
centrés sur la caractérisation des matériaux les plus divers.
L’archéologie abordait ainsi un tournant de son histoire
car à la typologie et aux cartes de répartition auxquelles
étaient condamnés les archéologues allait peu à peu se
substituer une vision plus ambitieuse de la recherche as-
sociant le repérage des gîtes d’origine, les caractères tech-
niques de la production, la typologie bien sûr, la diffusion
et, dans la foulée de la montée en puissance de l’archéo-
logie sociale dans les années 70, une esquisse des organi-
sations humaines à l’œuvre dans ces circulations.
La question des échanges, du “commerce” comme l’on dit
parfois abusivement pour ces périodes anciennes, est dès
lors devenue l’un des thèmes les plus porteurs de l’ar-
chéologie préhistorique. Une abondante littérature théo-
rique, souvent fondée sur des analogies ethnographiques,
lui a été consacrée (cf. entre autres Sabloff et Lamberg-
Karlovsky 1975; Ericson et Earle 1982; Renfrew 1984;
Torrence, 1986) dans laquelle les archéologues ont par-
fois puisé des modèles explicatifs.
Evidemment, derrière de tels mouvements, c’est tout le
jeu social dans sa complexité profonde qui se profile et
qu’il faut tenter de décrypter. Dans le cadre de ce colloque,
et sans faire preuve d’un évolutionnisme rigide, on

conviendra que les cadres sociaux ont beaucoup changé
au fil du temps: petites localités du Cardial au départ puis
communautés plus amples du Néolithique moyen tels
que les reflètent des sites comme Passo di Corvo dans le
Tavoliere, certains établissements chasséens du Midi, ou
encore les dénivelés sociaux suggérés par une nécropole
comme Can Gambús en Catalogne. Et c’est encore à une
autre échelle qu’il faut envisager, à la fin du Néolithique
ou au Chalcolithique, les sociétés qui génèrent les grands
établissements d’Andalousie tels que Valencina de la
Concepción ou Marroquíes Bajo.
Depuis quelques décennies, c’est, dans notre discipline, à
une vraie “révolution silencieuse” que nous assistons, au
plan historiographique s’entend, avec l’appréhension
d’une chaîne continue menant de gîtes exploités à la cir-
culation et à l’usage de matériaux et d’objets finis au sein
de groupes humains dont sont débusquées certaines rè-
gles de comportement. Les réseaux sont devenus un
thème majeur de la compréhension et du fonctionnement
des sociétés néolithiques puisque celles-ci sont très souvent
dépendantes d’approvisionnements venus de l’extérieur
dans le cadre de stratégies de circulation savamment en-
tretenues. Tout ceci nous dit déjà la complexité de ces so-
ciétés qui génèrent des spécialistes dans l’exploitation des
matériaux, la fabrication, la circulation de produits divers.
Mesurer le degré d’interdépendance des premières socié-
tés agricoles constitue donc notre objectif premier.
Tâcher de déceler l’existence de ces réseaux suppose
d’abord de les définir. Il me semble qu’on peut, au mini-
mum et de façon très grossière, en distinguer quatre qui
n’ont pas le même sens bien qu’ils puissent interférer (ta-
bleau 1).
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A. Réseaux impliquant des biens matériels
(à divers degrés de fabrication: roches brutes, ébauches,
produits finis…).

- Biens à usage domestique (instruments, récipients…)
- Biens liés à des activités de chasse ou guerre (armes: flèches,
poignards…)

- Biens fonctionnant comme marqueurs de distinction (haches
d’apparat, parures, poignards…)

- Biens de caractère alimentaire (sel, céréales, troupeaux,
boissons…) ou vestimentaire (peaux…)

B. Réseaux véhiculant des notions idéelles
- Concepts liés au genre (cf. statues-menhirs, opposition
masculin/féminin) 

- Codes et signes sociaux véhiculés par l’iconographie (cf.
rupestres, décors céramiques…)

- Codes et signes sociaux véhiculés par des objets: pratiques de
consommation (“plats à pain”), rites (autels), marqueurs
idéologiques (“package campaniforme”…)

C. Transferts de techniques
- Travail des roches: débitage (pression, pression au levier), taille,
polissage, confection des parures, céramique (techniques de
montage et finition, peinture)

- Travail de l’os et de la corne
- Métallurgie (cuivre, or, argent, plomb)
- Attelage et araire
- Roue, char, chariot

D.Circulation de personnes

TABLEAU 1

QUELQUES RÉSEAUX POSSIBLES



Ce sont assez souvent les plus évidents à repérer dans
le champ de l’archéologie en raison même de leur ma-
térialité. Ils nous retiendrons d’abord. On peut les sub-
diviser en:
- biens à usage domestique ou utilitaire (instruments, ré-

cipients) quelle que soit la roche utilisée pour leur fa-
brication (silex, diverses variétés de “roches vertes”, ar-
gile servant à la confection de contenants)

- biens liés à des activités de chasse ou de guerre (armes:
flèches, poignards, etc.)

- biens fonctionnant comme des marqueurs de distinc-
tion (“biens de prestige”: haches d’apparat, parures,
poignards, etc.), c’est-à-dire plus directement liés à la pa-
rade sociale.

- biens de caractère alimentaire (sel, céréales, troupeaux,
boissons) ou vestimentaire, ceux-ci moins aisément
identifiables.

On ne saurait traiter de la même façon ces divers biens
matériels car ils ont des fonctions différentes et leur cir-
culation répond donc à des finalités distinctes (Perlès
2007).
Evidemment l’approche archéologique et la compréhen-
sion de tels réseaux imposent de cerner deux paramètres
importants: l’espace et le temps.

Espace, temps, perspective
L’espace doit éclairer sur les mécanismes mêmes qui ont
conduit matériaux ou objets des gîtes exploités jusqu’à
des lieux plus ou moins distants et permettre de décrypter
les trajets empruntés. Cerner aussi en quoi de telles cir-
culations ne sont pas à sens unique mais peuvent être
complétées par des déplacements d’objets en retour,
sortes de flux compensatoires jouant en sens inverse.
Puisque nous parlons d’espaces en Méditerranée de
l’Ouest, convenons que les réseaux étaient tout autant
maritimes que terrestres (Broodbank 2006). La naviga-
tion est alors parfaitement maîtrisée puisque des fré-
quentations épipaléolithiques sont déjà attestées dans la
plupart des îles de la Méditerranée à l’exception jusqu’à
peu de la Crète (on a récemment signalé sur cette île du
Paléolithique moyen et de l’Epipaléolithique) et encore
de Malte mais peut-être y a-t-il, dans ce dernier cas, des
problèmes liés à l’état de la recherche. Cette navigation
entraîne notamment le transfert d’animaux domestiques
dans les milieux insulaires. 
Le temps est un autre paramètre important car les réseaux
sont dépendants de nombreux facteurs qui ne cessent
d’être remis en question : la disponibilité des matériaux,
les innovations techniques, l’évolution des usages sociaux,
les effets de mode et les mutations dans les marqueurs de
distinction, les configurations politiques ou sociales, etc.
Je ne souhaite pas poursuivre davantage dans ces consi-
dérations théoriques mais évoquer quelques exemples
concrets.

Si l’on fait une rapide esquisse chronologique en ne pre-
nant en compte que les biens matériels, on s’aperçoit
que dès le Néolithique ancien des réseaux sont déjà en
place - peut-être bénéficiant d’axes fréquentés anté-
rieurement - et démontrent par là même que ces pro-
cessus de transmission de matériaux  ou de pièces finies
sont constitutifs des sociétés néolithiques. Certes leur
échelle varie mais le silex du Gargano commence à ir-
riguer de lames obtenues par pression debout ou au le-
vier les sites à impressa du Tavoliere (Galiberti 2005;
Guilbaud 2010), les stentinellos de Sicile, de Calabre ou
de Malte importent de l’obsidienne de Lipari, celle de
Pantelleria passe déjà au Maghreb oriental (Mulazzani
et al. 2010), le Cardial corse est alimenté par le silex du
bassin de Perfugas et diverses sources d’obsidienne
sarde du Monte Arci (Bressy et al. 2007), les gîtes alpins
des Monte Lessini servent à la fabrication des lames au
sein de la culture de Fiorano (Ferrari et Mazzieri 1998;
Pessina 1998; Barfield 1999; etc.). Le silex blond bé-
doulien est présent dans les horizons à impressa des
Arene Candide à côté de silex des Lessini, de l’obsi-
dienne de Sardaigne ou de Palmarola, du quartz hya-
lin des Alpes-Maritimes et du jaspe rouge de Ligurie
orientale (Pessina et Tiné 2008). Cet exemple est déjà
emblématique de la multiplicité des réseaux à l’œuvre
et de leur extension. On peut citer le cas à ce propos de
la culture de Fiorano qui, dès le Néolithique ancien, de
la Vénétie à l’Emilie-Romagne et à la Toscane, gère et
alimente ses propres communautés en silex alpin mais
irrigue aussi d’autres horizons culturels: Vho, Gaban,
groupes du Frioul. Dans ces cultures périphériques, des
importations ou des imitations de céramiques Fiorano
accompagnent ces mouvements.
Les lames de pierre polie dont les néolithiques avaient be-
soin pour la déforestation diffusent tout autant. Ainsi dans
le Sud de la France, on assiste aux premières circulations
des éclogites ligures en direction de la Provence, des glau-
cophanites alpines ou des amphibolites calciques pyré-
néennes tandis que les gîtes piémontais ont irrigué très tôt
la plus grande partie des communautés nord-italiennes
(Ricq de Bouard 1996; D’Amico 2000). Des diffusions
de matériaux sur de longues distances sont parfois attes-
tées comme la circulation de l’obsidienne de Lipari ou de
Palmarola jusque sur les sites pionniers a impressa du lit-
toral languedocien.
Dès cette époque, des parures très investies technique-
ment circulent: ainsi des anneaux disques polis trouvés
dans divers horizons d’Italie du Nord. Si leur matière (mi-
caschiste surtout) peut varier, leur uniformité de concept
montre la place déjà tenue par des ornements de qualité.
La circulation des bracelets de marbre (calcaire?) à rainures
(cannelures) du Néolithique ancien d’Andalousie pose les
mêmes problèmes.
Il est certain qu’au Néolithique moyen, en gros entre
4500 et 3500, un peu plus anciennement en Italie, les cir-
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Les réseaux de biens matériels



cuits de distribution sont souvent de plus grande ampli-
tude, sans doute structurés de manière plus complexe et
accompagnent vraisemblablement des sociétés dans les-
quelles l’accentuation de la hiérarchisation sociale impulse
de nouvelles dynamiques : réseaux à longue distance,
poids social respectif des producteurs et des commandi-
taires. P. Pétrequin a bien montré à propos des longues
haches d’apparat en quoi l’évolution même dans la ty-
pologie des pièces, fondée sur une chronologie sans cesse
plus affinée, n’était probablement que le reflet de la de-
mande sociale dans un contexte de compétition qui pré-
disposait à l’innovation constante (Pétrequin et al. 2002).
C’est ce même affichage social, miroir d’inégalités, qui
pourrait expliquer le succès des exploitations de variscite
ibérique (Can Tintorer en Catalogne, Palazuelos-Za-
mora, Punta Corveiro-Pontevedra, Bragança, Pico Cen-
teno-Encinasola) qui irriguent non seulement leur propre
périphérie mais aussi des régions beaucoup plus lointaines
(colliers des tumuli bretons) (Odriozola et al. 2010). On
passe désormais fréquemment de circuits régionaux à
des réseaux supra-culturels, mettant en jeu des circulations
transcendant largement les frontières des cultures ar-
chéologiques recélant les gîtes. Mais, parallèlement à ces
marqueurs de distinction, s’organisent des itinéraires dont
la finalité est davantage tournée vers des productions
d’usage courant. Ainsi du silex blond bédoulien qui cir-
culera depuis la Provence vers la Toscane d’un côté, vers
les Pyrénées de l’autre et peut-être jusqu’en Catalogne se-
lon deux versions successives : lames non chauffées voya-
geant comme supports ou pièces finies, nuclei préformés
chauffés exportés et débités en lamelles sur les sites re-dis-
tributifs (Léa 2004 et 2005).
On pense aussi bien sûr à la circulation des haches polies
qui connaît alors, dans le Midi de la France, son plus
grand développement. Les productions ligures et pié-
montaises circulent jusqu’aux Pyrénées tandis que les
roches pyrénéennes alimentent un moindre courant de
sens inverse en direction du Languedoc oriental (Ricq de
Bouard 1996; Thirault, 2004).
Au Néolithique final et au Chalcolithique, en gros à
compter de – 3500 et jusque vers – 2500, la dichotomie
semble s’amplifier entre le recours fréquent aux matériaux
locaux pour les instruments peu investis et les centres de
production et de distribution de spécialités: grandes lames
de silex et poignards à retouche bifaciale (parfois à dos
poli) connus, sous des morphologies diverses, de l’Italie
péninsulaire jusqu’au Sud de la péninsule Ibérique (où
l’on parle parfois de hallebardes). On connaît notamment
un certain nombre de ces centres de production dans le
Midi de la France: silex sur plaquette de Collorgues et de
Salinelles, ateliers de Vassieux en Vercors, de Mur de Bar-
rez en Aveyron, de Murs et de Malaucène dans le Ven-
toux, de Forcalquier dans les Alpes-de-Haute-Provence,
celui-ci diffusant en Italie du Nord, en Suisse, dans le Midi
et jusqu’en Catalogne (Briois 2005; Vaquer et Remi-
court 2008; Gibaja et al. 2008; Lea et Vaquer 2010). Leur
production visait à fournir des outils (faucilles, couteaux

à moissonner) mais aussi des pièces à codage social qui ont
pu finir dans les tombes ou dans certains dépôts (poi-
gnards). En Italie méridionale, on voit ainsi les gîtes du
Gargano, sur l’Adriatique, alimenter la culture de Gaudo,
surtout présente en Campanie, en silex destinés à la pro-
duction de poignards (Guilbaud 2010).
Curieusement, les courants pourvoyeurs de haches polies
depuis les Alpes ou les Pyrénées chutent rapidement et,
à l’instar de l’exploitation des chailles ou silex locaux, l’in-
térêt se tourne vers les approvisionnements impliquant de
plus courtes distances régionales.
Ce bref aperçu montre assez clairement qu’il n’a pas
existé une évolution linéaire des circuits qui irait d’un mo-
dèle à diffusion restreinte à des échanges toujours plus ren-
forcés sur des distances plus fortes mais que des réorga-
nisations périodiques ont accompagné les transformations
des sociétés elles-mêmes.

Chaînes de distribution de biens matériels
(tableau 2)

Les questions posées sont: qui exploite? qui fabrique?
qui diffuse? qui consomme? Prenons l’exemple du li-
thique taillé. On peut, de façon théorique, envisager di-
vers stades dans la chaîne de diffusion, celle-ci pouvant
être courte ou longue selon que les séquences sont plus ou
moins multiples.
Dans certains cas, les ateliers de débitage des supports sont
à proximité des gîtes minéraux et les produits sont dis-
tribués par le biais de colporteurs. C’est le modèle pres-
signien tel que l’envisage J. Pelegrin à propos du débitage
des longues lames du Grand-Pressigny. Pour lui c’est là le
travail de maîtres-tailleurs, spécialistes de très haut niveau,
travaillant saisonnièrement avec quelques apprentis, cir-
culant ensuite sur d’autres ateliers (où ils auraient pu in-
troduire la technique pressignienne) et colportant eux-
mêmes leur production (Pelegrin 2002).
Un autre exemple est celui dont les ateliers, voisins des
gîtes, n’effectuent que des nuclei dégrossis ou préformés
et exportent ces produits plus ou moins loin, en des lieux
où d’autres ateliers procèderont au débitage, voire à la réa-
lisation de pièces finies. C’est le modèle proposé par V. Lea
et J.Vaquer à propos du site de Terres Longues à Trets
(Bouches-du-Rhône) qui a livré 4548 pièces d’obsidienne
sarde. Ces auteurs envisagent une première diffusion di-
recte de préformes. Surviendrait ensuite un débitage à la
pression en Provence par des tailleurs locaux rompus à
cette technique qu’ils appliquaient au silex bédoulien. Ces
deux matériaux pouvaient ensuite circuler vers des sites
périphériques sous forme de supports pour l’obsidienne
et de nuclei prêts au débitage pour le silex blond.
Comme l’avait observé C. Perlès à propos de l’approvi-
sionnement en obsidienne de Melos des sites du Néoli-
thique ancien-moyen de Thessalie, le modèle down-the-
line ou de la “décroissance monotone” de C. Renfrew
(1984), qui impliquait une acquisition de proche en
proche et une diminution progressive des quantités plus
l’on s’éloignait de la source émettrice, est parfois discuta-
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A. Gîtes minéraux de prélèvement (sélection de matériaux spéci-
fiques)

B. Ateliers spécialisés de production (lieux de préparation des
pièces devant circuler: nuclei, préformes, supports, produits fi-
nis?)

C. Transferts: directs ou indirects? quelles distances? quelle iden-
tité des diffuseurs?

D. Lieux de réception et ateliers de reconditionnement éven-
tuel (taille, polissage ou repolissage…) (“places centrales”)

E. Redistribution: quelles pièces sont sélectionnées? quelles dis-
tances? quelles stratégies de redistribution? quelle identité des
diffuseurs?

F. Lieux de consommation: usage domestique ou usage social? 
G. Recyclage (éventuellement): d’un usage social vers un usage
domestique; d’un usage domestique vers un autre usage do-
mestique

H. Abandon définitif: - en milieu domestique (rejet d’habitat)
- en contexte social (funéraire, dépôt, 
lieu isolé)

*
- Accompagnements de même sens: autres biens
matériels/idéels bénéficiant des transferts

- Echanges: biens matériels/idéels de contrepartie circulant en di-
rection opposée ou différente

- Réciprocité: réseaux impliquant un retour après une très grande
circulation

TABLEAU 2

ESQUISSE D’UNE CHAÎNE DE DIFFUSION

ble (Perlès 1990). En effet le transfert direct de nuclei loin
des gîtes ne corrobore pas le modèle. C’est un peu la
même observation que A. Ammerman a proposé pour la
circulation de l’obsidienne de Lipari. Discutant le schéma
d’une propagation indirecte par l’intermédiaire de la Si-
cile, il a proposé une diffusion radiale (radial movement)
en se fondant sur la présence de nucleus et d’un façonnage
local sur les sites côtiers de la Calabre tyrrhénienne avant
une redistribution vers des sites plus orientaux (Ammer-
man 1979).
Pour autant, qui diffuse? Est-ce les producteurs de ma-
tériaux? Est-ce les artisans tailleurs (souvent de haut ni-
veau) comme le propose J. Pelegrin? Est-ce des inter-
médiaires? Dans le cas de l’obsidienne de Mélos jusqu’en
Thessalie, C. Perlès penche pour un trajet maritime ef-
fectué par des groupes spécialisés dans l’extraction et la
distribution (Perlès 1990). Dans le cas de Terres-
Longues, V. Lea n’écarte pas non plus des diffuseurs
sardes directement impliqués dans l’exportation de leurs
préformes mais sans exclure également la possibilité
d’intermédiaires provençaux (Léa, sous presse). A Chy-
pre, sur le site de Shillourokambos, ce pourrait être des
anatoliens ou des intermédiaires qui auraient transporté
sur l’île l’obsidienne de Cappadoce essentiellement sous
forme de lamelles. Le site ne livre guère en effet que des
lamelles débitées à la pression (Briois 2011; Astruc
2011). On doit évacuer l’hypothèse d’un approvision-
nement par les chypriotes car ceux-ci ignorent la tech-
nique du débitage par pression. En effet s’ils l’avaient ap-
prise sur le continent, ils l’auraient appliquée au silex de
bonne qualité dont ils disposaient sur place. On voit

donc la difficulté à débusquer les acteurs de la diffusion,
autre aspect crucial de la recherche.
Qui contrôle les flux à propos de chaque variété de ma-
tériaux? Quelle est la part de l’initiative individuelle
(paiements, échanges, alliances matrimoniales notés par
Pétrequin chez les Dani de Nouvelle-Guinée) (Pétrequin
et Pétrequin 2006). Dans quels cas doit-on évoquer les
organisations sociales qui, aux divers stades du Néoli-
thique, structurent les déplacements? Les réseaux avec
leur contrepartie de retour sont-ils gérés par des autori-
tés installées dans les sites re-distributifs dominant au
Néolithique moyen certaines “places centrales”? Quel
poids doit-on accorder, dans la dynamique des circula-
tions, aux regroupements périodiques de populations
lors de pratiques cérémonielles dans des sites d’agréga-
tion lors de sortes de pèlerinages? La plus grande dis-
persion de l’habitat au Néolithique final/Chalcolithique
sans doute liée à la conquête de nouveaux espaces a-t-
elle entraîné une reformulation des réseaux? Et ceci
d’autant que le poids pris par divers ateliers en compé-
tition entre eux, et parfois soumis aussi à la concurrence
de centres importants (le Grand Pressigny), a dû contri-
buer à multiplier les axes de diffusion, à renforcer leur
complexité. Pour autant, D. Guilbaud souligne com-
bien, dans le déroulement du néolithique italien, il
n’existe guère de recouvrement dans la dispersion des
grandes lames entre centres de débitage potentiellement
concurrents (Guilbaud 2010).
Enfin il faudrait analyser en quoi ces circulations engen-
drent à toutes les époques des copies locales, des imitations
plus ou moins proches des types divulgués.
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Circulation de biens vestimentaires ou
alimentaires

Parmi les biens matériels qui circulaient, figuraient
sans doute des biens vestimentaires (peaux, tuniques,
habits cérémoniels tels ceux que nous laissent entrevoir
les stèles campaniformes de Sion). Des denrées liées à
la consommation alimentaire ont été également échan-
gées. L’exemple classique est celui mis en évidence par
O. Weller à propos de la circulation des pains de sel à
travers l’Europe, trafic dans lequel les nécessités ali-
mentaires se combinaient avec un jeu complexe de

comportements de pouvoir (Weller 2002). S’il est dif-
ficile, semble-t-il, de démontrer les mouvements de
céréales ou de troupeaux, on ne les écartera pas. Des
sites comme le Bego semblent nous dire que les bovins,
symboles de richesse comme les armes métalliques, fai-
saient partie de négociations et de transferts entre com-
munautés. On doit aussi envisager la probable circula-
tion de boissons à observer, à compter du 4e millénaire,
le rapide développement des services à boire et, sans
doute, la pratique d’agapes parmi les élites (Sherratt
1987).

Les réseaux n’impliquent pas seulement des biens maté-
riels. Les circulations de simples individus ou de groupes
humains entraînent inévitablement des transferts d’idées,
de concepts, de vocabulaires, c’est-à-dire d’éléments rele-
vant du cognitif et dont la piste est suggérée à l’archéo-
logue par des vestiges divers. Evidemment des recoupe-
ments peuvent exister avec les réseaux précédemment
évoqués (certaines parures renvoient à l’identité, au rang
social et donc à des notions idéelles).

Concepts liés au genre
Lorsque se développe, à compter de  -3500/-3000, la pre-
mière statuaire européenne sous la forme de statues-men-
hirs ou de stèles anthropomorphes ouvragées, de la Cri-
mée à la péninsule Ibérique, entraînant cette dichotomie
féminin/masculin entre d’un côté des figurations fémi-
nines dont sont soulignés certains caractères anatomiques
(seins) ou ornementaux, de l’autre des mâles connotés par
leurs fonctions guerrières, une telle catégorisation des
sexes est-elle le fruit d’une diffusion par le canal de réseaux
divers ou le résultat d’une convergence due à la dyna-
mique sociale interne de populations européennes? La di-
versité des écoles de statues-menhirs, leur sensible déca-
lage chronologique, la recherche de la silhouette humaine
dans certains menhirs antérieurs tendraient à favoriser
l’hypothèse indigéniste. Mais des dénominateurs à large
échelle sont troublants: ainsi du port de la ceinture ou du
poignard (plus tard de l’épée) depuis les sites de la pé-
ninsule arabique jusqu’à l’Espagne (Guilaine 2002-2004).
Comment, pour prendre un exemple plus limité, expli-
quer ce parallélisme entre les stèles rectangulaires pro-
vençales du type de Puyvert et celle d’Asquerosa, en An-
dalousie, même si la décoration de celle-ci est moins
fournie que celle des monuments provençaux? Dans ce
cas, plus que la convergence, des déplacements de sculp-
teurs ne sont pas invraisemblables.

Codes et signes sociaux véhiculés par
l’iconographie

Le recours à certains signes rupestres comme vecteurs de
codes divers semble lié à des diffusions d’idées impliquant
l’adoption d’une thématique iconographique, schéma-

tique ou réaliste, traductrice de concepts partagés par des
cultures différentes. On peut donc s’interroger sur l’éven-
tuelle filiation de concepts, transférés par certains indi-
vidus d’une culture à une autre, mais reformulés alors
sous des traits différents. Exemple: les orants de l’art ma-
cro-schématique du Levant espagnol (type Pla de Petra-
cos) et des céramiques du Cardial valencien (Sandrichian
2001), mais connus de fait jusqu’au Portugal (grotta de
la Cisterna) renvoient-ils à une créativité proprement ibé-
rique? Ou bien s’agit-il d’un thème qui trouverait son ori-
gine dans les céramiques a impressa ou peintes du Néo-
lithique ancien sud-italien, peu ou prou contemporaines,
où les motifs de ce type sont fréquents? La question est
posée.

Codes et signes sociaux véhiculés par des objets
Des réseaux pas toujours faciles à déceler par l’archéolo-
gie ont pu entraîner la diffusion de pratiques de consom-
mation (par exemple les plats à pain du Michelsberg) ou
de pratiques rituelles (par exemple à travers les “autels” de
type balkanique ou les vases-supports du Chasséen). Il me
semble que le campaniforme international et le “package”
qui quelquefois l’accompagne sont tout à fait embléma-
tiques de ces réseaux idéels qui ne se traduisent pas for-
cément par d’importants déplacements de populations.
Certes ceux-ci existent et quelques analyses de récipients
(par exemple entre Portugal et Bretagne: Salanova 2007)
l’ont montré mais, plus souvent, c’est le concept du réci-
pient comme marqueur idéologique qui semble avoir
circulé, les analyses de pâtes faisant plutôt état de fabri-
cations locales. Ainsi certains parallèles morphologiques
entre vases siciliens et vases ibériques suggèrent que des
circulations d’individus, terrestres ou maritimes, sont res-
ponsables de telles parentés (Guilaine 2009). D’ailleurs la
surimposition du campaniforme maritime à des cultures
chalcolithiques régionales assez démarquées les unes des
autres, entre la Sicile et le Portugal, montre clairement
qu’un concept idéologique et social fonctionnant en ré-
seau investit peu ou prou l’ensemble de la Méditerranée
occidentale alors que les cultures antérieures n’étaient ja-
mais parvenues jusque là à développer un dénominateur
commun d’une telle ampleur.

Réseaux véhiculant des notions idéelles
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Lors des stades plus avancés du campaniforme, les
cartes de répartition des éléments package montrent
bien l’existence de réseaux spécifiques surtout lorsqu’il
s’agit de pièces originales dont la diffusion implique
forcément la circulation du concept suivi de sa réali-
sation matérielle dans des ateliers locaux. Ainsi les
boutons perforés en V “en tortue“, en raison de leur
morphologie si particulière, ne peuvent guère corres-
pondre à un processus de convergence mais à un
concept né en un point donné et répercuté dans le ca-
dre de mouvements divers. De même la construction
du décor des récipients dans les groupes campani-
formes régionaux (bandes horizontales dans la moitié

supérieure, bandes verticales cruciformes se dévelop-
pant à partir de l’ombilic dans la partie basse) est com-
mune à la plupart des groupes campaniformes ouest-
méditerranéens et ce quel que soit le type de contenant
envisagé (cuencos, cazuelas ou gobelets). Cette même
disposition se retrouve en effet dans les productions si-
ciliennes, majorquines, dans les groupes provençal et
pyrénéen, dans le Ciempozuelos et l’horizon de Pal-
mela mais devient plus rare en Sardaigne et en Italie pé-
ninsulaire (Guilaine 2009). Cette parenté n’est pas
fortuite et, en dépit des particularismes décoratifs de
chacun de ces groupes, implique vraisemblablement
des contacts peut-être limités mais réels.

Transferts de techniques

Il est certain que les réseaux pré-existants ou en cours d’or-
ganisation ont favorisé des transferts de techniques, voire
de vocabulaires qui s’attachaient à ces nouveautés. On
peut avancer qu’il s’agit là plutôt d’axes unidirectionnels
de diffusion que de réseaux impliquant des contreparties.
Mais les agents vecteurs de ces mouvements ont pu conti-
nuer à échanger avec les bases arrière d’où ils étaient issus.
Ces transferts ont concerné quelques unes des techniques
basiques du Néolithique ouest-méditerranéen: polissage
de la pierre, pression au levier, techniques de montage et
de finition des céramiques, confection de parures dans
certaines roches, métallurgie, etc.
Les analyses céramiques permettent dans ce domaine de
débusquer certains influx (telle la diffusion de l’usage de
la chamotte comme dégraissant). Dans un registre parti-
culier, je m’interroge sur la production et la répercussion
dans la péninsule italienne de la technique de la céramique
figulina, à pâte finement épurée, et qui donnait des réci-
pients d’une qualité technique rare dans l’ensemble de la
sphère néolithique méditerranéenne (Spataro 2009).
Qualité renforcée par la peinture qui accompagne tou-
jours ces récipients, contribuant à leur donner un aspect
qui les distingue des productions communes contempo-
raines. Ne faut-il pas imaginer lors de la phase bande rosse
(bandes rouges) du Néolithique moyen (type Passo di
Corvo) puis lors de la phase Serra d’Alto du Néolithique
récent un artisanat spécialisé (au niveau de la commu-
nauté? de plusieurs communautés?) assurant cette pro-
duction particulière? Des réseaux régionaux ou des dé-
placements de personnes ne pouvaient-ils se charger
ensuite de divulguer de tels récipients ou leurs modèles et
ce jusque dans des régions plus septentrionales comme
l’attestent les récipients de type Serra d’Alto en milieu
VBQ?
Des transferts de techniques ont pu concerner aussi l’os,
la corne, l’ivoire, moins en ce qui concerne le travail de
ces matières, connu dès le Paléolithique, mais pour la réa-
lisation de pièces spécifiques jusque là inconnues. La
question se pose notamment pour les cuillers du Cardial
franco ibérique. S’agit-il d’une création propre à la Mé-

diterranée occidentale ou bien doit-on y voir le fruit d’un
transfert technique à large échelle comme l’a récemment
proposé I. Sidera en les rapprochant des productions
voisines connues dans le Néolithique anatolien (Aşaği Pi-
nar) ou balkanique (Kovačevo) (Sidéra 2010)? Si l’hypo-
thèse est bonne, elle implique dès le 6e millénaire des re-
lations continentales ou maritimes entre ces régions et
l’Ouest méditerranéen que l’état de la documentation
dans les aires intermédiaires, Egée ou Italie, ne confirme
pas actuellement. Mais la question reste posée.
Intéressante est aussi la production dans le Sud ibérique,
autour de Granada, Jaén et Sevilla, des figurines d’ivoire
type El Malagón – Marroquíes Altos – Torre del Campo,
caractérisées par leur position debout, la rectitude de
leurs bras à l’image de certaines statuettes prédynastiques
égyptiennes et une longue chevelure en chevrons clas-
sique, elle, des productions andalouses (Arribas 1977).
Peut-on envisager à leur sujet un mécanisme de transfert
d’ivoire brut depuis le continent africain, comme cela a
été démontré pour d’autres pièces du Néolithique d’An-
dalousie ou du Portugal, suivi d’une fabrication dans le
Sud de l’Espagne (Schumacher, Cardoso et Banerjee
2009)? Ou a-t-on affaire à un ivoire fossile? Le caractère
très typé de ces productions pourrait faire pencher en fa-
veur d’un unique atelier ou d’un sculpteur itinérant.
Les réseaux ayant entraîné la diffusion de la métallurgie
en Méditerranée occidentale sont encore mal connus.
Des circulations transalpines ou transadriatiques pour-
raient être à l’origine de la présence de pièces embryon-
naires dès le 5e millénaire en Italie du Nord (Skeates
1993). Le décollage majeur de la métallurgie ne se gé-
néralisera en Méditerranée de l’Ouest qu’entre 3500 et
3000 ou peu avant, et les potentialités minéralogiques au-
tochtones (Monts Métallifères de Toscane, Libiola en Li-
gurie, Cévennes et Montagne Noire, gîtes d’Andalousie)
mises tout de suite à contribution. Si chaque sphère
s’originalise par des productions particulières dans leur
morphologie, il est vraisemblable que l’exploitation et le
travail du métal ont correspondu à des techniques en-
seignées aux entrepreneurs locaux par des migrants rom-
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pus à ces activités. Le monde alpin pourrait avoir consti-
tué l’une de ces portes d’entrée, compte tenu de l’an-
cienneté de la métallurgie balkanique, plus que la Mé-
diterranée centrale, les productions de cuivre restant
rares dans le Sud italien et en Sicile. A leur tour certaines
productions typées pouvaient circuler plus ou moins
loin de leur zone d’ateliers. C’est le cas du modèle du poi-
gnard à lame triangulaire (dit de Remedello) qui diffu-

sera dans plusieurs parties de la péninsule italienne et
jusqu’en France (dolmen d’Orgon).
C’est aussi par l’Europe centrale que pourraient avoir tran-
sité certaines techniques comme l’araire (tel qu’on le voit
sur les rupestres alpins) ou la roue, les régions plus méri-
dionales ne s’étant pas distinguées jusqu’à ce jour par une
documentation attestant une forme de précocité en ces
domaines (Sherratt 2006).

Circulations de personnes

On l’aura compris, ces divulgations de techniques ou de
productions ne pouvaient se réaliser sans le concours
d’individus directement impliqués dans des politiques de
déplacement. Ceux-ci ont pu répondre au besoin de se
procurer des matériaux nécessaires ou des denrées vi-
tales, mais ils ont pu également se nouer dans le cadre de
rapports sociaux (cf. don/contre-don) qu’ils contribuaient
à enrichir et à renouveler. En ce sens, les échanges fon-
daient le lien social et contribuaient à son fonctionne-
ment. Sur la circulation ou le déplacement de personnes,
on sait peu en dehors des témoins matériels qui nous per-
mettent de les esquisser. Toutefois les analyses génétiques
tentent d’aller plus avant dans ce sens et les études chi-
miques (au strontium notamment) commencent à dis-
tinguer certaines mouvements comme cela a été fait pour
les populations campaniformes d’Europe centrale ou à
propos des déplacements du fameux archer d’Amesbury
(Fitzpatrick 2003).
Je voudrais terminer en me faisant un peu l’avocat du dia-
ble. Les échanges néolithiques sont généralement pensées
sur le mode pacifique: dons, cadeaux, alliances, paie-

ments, etc. Or, n’oublions pas que ces sociétés pouvaient
aussi être violentes, qu’une compétition intra et inter-
communautaire était souvent au cœur même du tissu re-
lationnel (Guilaine et Zammit 2001). On ne saurait
donc éliminer l’idée que les répartitions d’objets que
nous constatons ont pu être également être alimentés par
des conflits, des razzias, des affrontements périodiques qui
ont pu se solder par des vols de pièces rares, des rapts de
personnes, des violations de sépultures et de leur contenu,
etc., ayant entraîné des circulations insolites ou imprévues.
Des antagonismes ont pu ainsi, à leur façon, alimenter des
mouvements d’objets qui n’avaient guère à voir avec leur
destination programmée.

Je vous souhaite un très bon colloque1.

1 Je remercie bien vivement mes collègues V. Léa, A. Pessina, G. Radi
et J. Vaquer qui m’ont fait bénéficier d’intéressantes informations lors
de la rédaction de ce texte.
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