
JURISPR UDENCIA 
DE LA A UDIENCIA TERRITORIAL 

DE PALMA DE MALLORCA 



1. SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRA TIVO (1) 

A. INDICE CRONOLOGICO 

60. Proyecto de urbanizaci6n. Aprobaci6n. Adaptaciones exigidas por 
la ejecuci6n material de las obras. I1egitimidad de tales adapta
ciones. Sentencia de 2 de Maya de 1984. 

6 ı. Licencia de obras. Otorgamiento por subrogaci6n de la Comisi6n 
Provincial de Urbanismo. LegitimaciQn del Ayuntamiento para re
currir. EI acto de conceşi6n ha de imputarse al 6rgano que se 
subroga. Construcciones portuarias. Momento en que la subroga
ci6n se produce. La Licencia no corytradice el Plan General. Sen
tencia de 3 de Maya de 1984. 

62. Actividades peligrosas. Orden de paralizar la explotaci6n de recur
sos mineros. Necesidad de licencia municipal. Actividad contraria 
al Plan Provincial de Ordenaci6n, que esta vigente y es de aplica
ci6n subsidiaria respecto del planeamiento municipal. Desfigura
ci6n del paisaje. Ausencia de responsabi1idad administrativa. Sen
tencia de 5 de. Maya de 1984. 

63. Recursos en via administrativa y sentencia. Dep6sito previo cuan
do 10 exige una ley formaL. Actas de la Inspecci6n de trabajo. Sen-
tencia de 5 de Maya de 1984. ' 

64. Actas'de la inspecci6n de trabajo. Presunci6n de certeza. Requisi
tos. Sentencia de 7 de Maya de 1984. 

(1) La selecci6n y presentaci6n de esta secci6n ha sido realizada por el Sr. Segura Gi
nard en 10 que se refiere a las sentencias en materia administrativa, por el Prof. M. Dols 
Roca en 10 que se refiere a las sentencias en materia de Derecho financiero y tributario 
y por el Prof. M. Garcia fernandez en 10 que se refiere a las sentencias relativas al Derecho 
del Trabajo. 
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65. Fondo de garantia salarial. IQdemnizaciones fijadas en conci
liaci6n judicial; procedencia de su abono. Sentencia de 9 de Mayo 
de 1984. 

66. Suspensi6n de acuerdos de las corporaciones locales. Declaraci6n 
deltermino municipal como "zona no nuclear"" Invasi6n de com
petenCias estatales. Sentencia de 10 de Mayo de 1984. 

67. Licencia fiscal de actividades c~merciales e industriales. Hecho im
ponible: mero ejercicio de la actividad. Sujeto pasivo: persona 
fisica 0 juridica que realiza la actividad. Explotaci6n de salas de 
bingo: sujeto pasivo: empresa explotadon:i y no la entidad autori
zada. Infracci6n de omisi6n. Sentencia de 10 de mayo de 1984. 

68. Impuesto Municipal sobre el Incremento en el Valor de los Terre
nos. No sujecci6n de los terrenos destinados a explotaciones agro
pecuarias: no basta la calificaci6n de terreno rustico: necesidad de 
ejercicio real de la explotaci6n con empleo de medios econ6micos, 
personales y materiales. Sentencia de 14 de maya de 1984. 

69. Recursos en via Administrativa 0 Contenciosa. Dep6sito previo pa
ra recurrir: Exigencia de Ley formal que 10 establezca. Salarios de 
tramitaci6n: cotizan a la Seguridad Social. Sentencia de 16 de Ma
yo de 1984. 

70. Derecho Sancionador. Principio de legalidad. Determinaci6n de la 
gravedad; discrecionalidad de la Administraci6n y revisi6n en via 
contenciosa. Sentencia de 17 de Mayo de 1984. 

71. Funcionarios publicos, I.R.Y.D.A. Concurso de meritos. En la 
convocatoria no se indica que la obtenci6n de la plaza implica 
traslado de localidad. La actuaci6n administrativa se ajusta al Es
tatuto del personaJ al servicio de los Organismos Aut6nomos. Sen
tencia de 21 de Mayo de 1984. 

72. Proceso especial de art. 118 de la Ley de Jurisdicci6n contencioso 
administrativa. Suspensi6n decretada por el Alcalde de licencia 
urbanistica otorgada por la Comisi6n Provincial de Urbanismo. 
Vigencia de esta facultad suspensiva. Autonomia municipal. Irrele
vancia del otorgamiento de la licencia por subrogaci6n. Condici6n 
de solar. Levantamiento de la suspensi6n. Sentencia de 22 de Mayo 
de 1984*. 

73. Informe preceptivo. Aprobaci6n del programa y presupuesto de las 
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fiestas patrona!es, sin e! debido informe de! Secretario-!nterventor. 
Nu!idad procedimental. Han de retrotraerse !as actuaciones al mo
mento de la petici6n del informe. Sentencia de 24 de Mayo de 1984. 

74. Declaraciôn de ruina. Ruina tecnica y ruina econ6mica. Trascen
dencia de las condiciones de salubridad 0 habitabilidad. Sentencia 
de 24 de Maya de 1984. 

75. Licencia de Obras. Denegaci6n por no estar de acuerdo el proyecto 
con el entomo. Aprobaci6n de la Comisi6n del Patrimonio Artisti
co. EI acto municipal no se ajusta a Derecho. Sentencia de 26 de 
Maya de 1984. 

76. Impuesto Municipal sobre el Incremento en el Valor de los Terre
nos. Aplicaci6n de indices trienales: irre!evancia de la modificaci6n 
de la calificaci6n urbanistica derivada de la aprobaci6n de un Plan 
de Ordenaci6n. Sentencia de 26 de maya de 1984. 

77. Sanciones Administrativas. Funcionarios municipales. Desobe
diencia de la orden de pasar al despacho del superior. Falta leve. 
Sentenciıı de 29 de Maya de 1984. 

7R. Fondo de Carantia Salarial. Limites de la indemnizaci6n. C6mpu
to del cuarenta por ciento en empresas de menos de veinticinco tra
hajadores. Procedencia. Sentencia de 4 de Junia de 1984. 

79. A('fo consentido. Administraci6n corporativa. Suspensi6n del ejer
cicio de la profesis6n. C6mputo del plazo para recurrir segun el Es
tatuto General de la Ahogacia. Inadmisihilidad del recurso 
cnntencio\o-administrati\o. Sentencia de 6 de Jıınio de 1984. 

XO. Fondo de (;arantia Salarial. Ahono de indemni7aciones conveni
das en cnnciliaci('ın judicial. Procedencia. Sentencia de 7 de Jıınio 
de 1984. 

Xi. Inadmisibilidad del renırso ı'ontencioso-administrativo. Recurso 
de reposicion exıempOf(ınen. Sentencia de 8 de .lunio de 1984. 

R2. Responsabilidad de la Administraciôn. Accidente en instalaciones 
para juegos infantiles. Tohogan situado en calle publica para uso 
pühlico. Amputacion de un dedo. Requisitos para que proceda la 
indemni/aci6n. La cantidad de quinientas mil pesetas (500.000,-) 
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es razonable. Dai'ios fisicos y psiquicos. Sentencia de 11 de Junio 
de 1984*. 

83. Estudio de detalle. La falta de notificaci6n: no puede anu!ar e! 
acuerdo adoptado. ni produce indefensi6n. Vu!nera !as NN.SS. de! 
termino: nueva ordenaci6n de usos y alineaciones. e! sector tenia 
que ser desarrollado por un Plan Especial. Sentencia de 12 de Ju
nio de 1984. 

84. Funcionarios de Administracion Local. Amnistia. Readmisi6n. 
Solicitud de categoria de Oficia! Administrativo. Inadmisibi!idad 
parcial del recurso por extemporimeidad. No hay agravio compa
rativo. Ingreso por oposici6n no puede equipararse a concurso u 
otra forma de ingreso. Sentencia de 19 de Junio de 1984. 

85. Personal al servicio de la Administracion de Justicia. Trienios. Ni
yel de titulaci6n Auxiliar Diplomado: coeficiente 6. El actor no ha 
prestado sucesivamente sus servicios en distintos Cuerpos. Senten
eia de 22 de Junio de 1984. 

86. Responsabilidad patrimonial de la Administracion. Destrucci6n 
tramo acera construido por particular orden ada por et Alcalde. 
Rec\amaci6n previa conforme con la demanda judicial. Es precep
tivo denunciar la mora. Decreto dictado de plano. Organo compe
tente Corporaci6n y no Alcalde. Necesidad apercibimiento intere
sado. Responsabi\idad objetiva. Fijaci6n dai'ios ejecuci6n de sen
tencia. Sentencia de 25 de Junio de 1984. 

87. Procedimiento de gestion tributaria: discon formidad del sujeto pa
sivo a la rectificaci6n de liquidaci6n girada como consecuencia de 
actuaciones inspectoras: requiere la apertura de expediente en el 
que se de audiencia al sujeto pasivo: el incumplimiento de este trc'ı
mite connlleva la nulidad de los actos posteriores inc\uida la de la 
providencia de apremio. Senfeneia de 30 de Junio de 1984*. 

88. Fondo de Garantia Salarial. Limites de la indemnizaci6n. C6mpu-
10 del cuarenla por ciento en empresas de menos de veinıicinco tra
hajadores. Procedencia. Senteneia 30 de Junio de 1984. 

89. Sancion Administrativa. Principio de legalidad: hasta cohertura le
gal. Tres infracciones y una sola sanci6n: procede ya que hay nıis
mo designio. Jurisdicci6n contencioso-administrativa puede revi
sar y reducir la sanci6n impuesta aplicando los conceptos juridicos 
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indeterminados previstos en la norma a las cireunstaneias de 
heeho. Sentencia de 4 de Julio de 1984. 

90. Concesiôn linea de transporte publico regular de viajeros. Parada 
inicial y puesto terminal de la Iinea. Reeursos aeumulados. 'nadmi
sibilidad del recurso. Aeuerdo del Consell General Interinsular nu-
10 de pleno dereeho. EI Ayuntamiento de Palma es competente pa
ra fijar el lugar de lIegada y salida de los autobuses interurbanos. 
Sentencia de 6 de Julio de 1984. 

91. Caducidad del expediente paralizado por causa imputable al intere
sado. Notificaciôn que no sefiala los recursos: solo nula si da lugar 
a la indefensiôn. Senteneia de 7 de Julio de 1984. 

92. Concesiôn municipal de servicio de transporte. Convenio suserito 
entre el Ayuntamiento de Palma y S.A.L.M.A. para el manteni
miento del equilibrio eeon6mieo de la eoneesi6n. Inerementos eos
te de personaJ debidos al eonvenio eoleetivo: proeedencia. Senten
eia de 11 de Julio de 1984. 

93. Caducidad del expediente paralizado por causa imputable al intere
sado. La notificaciôn que no sefiala los recusos: solo nula si da lu
gar a indefensiôn. Sentencia de 12 de Julio de 1984. 

94. Presunciôn de legalidad de los actos de determinacion de bases im
ponibles. Impuesto Munieipal sobre el Ineremento en el Valor de 
los Terrenos. Naturaleza revisora de la jurisdieei6n eonteneioso
administrativa: improeedeneia de euesti6n nueva. Sentencia de 14 
de Julio de 1984. 

95. Sanciones. Prineipio de legalidad eonstitueional: rango de Ley for
mal no de Deereto-Iey. Jueees y Tribunales estan obligados a in
terpretar la Constituei6n. Senteneia de 16 de Julio de 1984*. 

96. Declaracion de ruina. Valor reparaciones 50070 del valor del edifi
eio. Naturaleza revisora de la Jurisdieei6n. Cuesti6n nueva. Pon
deraei6n apreeiaeiones peritos. Valor reparaei6n: defeetos seguri
dad y salubridad del edifieio. Sentencia de 17 de Ju/io de 1984. 

97. Recurso contencioso-administrativo: actos de gestion tributaria. 
Inadmisibilidad por no haber agotado la via administrativa. Sen
tencia de 19 de Julio de 1984. 



210 

98. Funcionarios piıblicos. Profesores de educaci6n Civio-Social y 
Politica. Derechos econ6micos. Sentencia de 23 de Julio de 1984. 

99. Fondo de Garantia Salarial. Limites en el tiempo de los salarios re
conocidos. Facultades del FO.GA.SA.: no inCıuye la estimaci6n de 
la cuantia de los salarios adecuados. Sentencia de 24 de Julio de 
1984. 

ı 00. Sanidad. Funcionarios publicos. Veterinarios Municipales. La 
competencia para su nombramiento corresponde a la Comunidad 
Aut6noma. Defectos de forma en el procedimiento no invalidan
tes. Sentencia de 27 de Ju/io de 1984. 

101. Ordenes de ejecuciôn. Demolici6n de obras realizadas sin Iicencia. 
Principio de proporcionalidad. Legalizaci6n por transcurso del 
tiempo. Sentencia de 31 de Julio de 1984. 

102. Contratos administrativos. Adjudicaci6n por concurso-subasta de 
ampliaci6n y conservaci6n de r6tulos luminosos en las vias publi
cas. Actuaci6n objetiva en la selecci6n del contratista. Sentencia de 
31 de Julio de 1984. 

103. Sanciones de la administraciôn. Principio de legalidad. Aplicaci6n 
de Ordenanzas Laborales. Horas extraordinarias. Li mites a su 
realizaci6n. Sentencia de I de Septiembre de 1984. 

104. Aprovechamiento medio. Aprobaci6n definitiva de Proyecto de 
Urbanizaci6n. La cesi6n del diez por ciento del aprovechamiento 
medio de los terrenos es aplicable aunque no se haya producido la 
adaptaci6n de los planes a la Ley del Suelo de 1976. Principio de 
igualdad de beneficios y cargas derivados del planeamiento. Sen
tencia de I de Septiembre de 1984. 

1 OS. Actividades molestas. insalubres. nocivas y peli~rosas. Licencia de 
funcionamiento de industria. Motivacion de 10S actos. Silencio po~ 
sitivo. EI percibo de arbitrios por parte del Ayuntamiento no impli~ 
ca que la actividad este autori7ada. Sentencia de 1 de Se{Jtiemhre 
de 1984. 

106. Sanidad. Reglamento del Servicio de Sanidad Veterinaria Munici
pal. Invasi6n de competencias atribuidas a la Conıunidad AUI(1!1(\

ma. Sentencia de 5 de Septiemhre de 1984. 
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107. Licencia de obras. Ausencia de informes y de motivaci6n. Retroae
ei6n de las aetuaciones. No proeede entrar en el fondo del asunto. 
Naturaleza revisora de la jurisdiccion contencioso-administrativa . 

. Sentencia de 5 de Septiembre de 1984. 

W8. Actas de la inspeccion de trabajo. Presunci6n de eerteza. Requisi
tos. Sentencia de 6 de Septiembre de 1984. 

109. Licencia de obras. Indivisibilidad del solar. El prineipio de qtie no 
es neeesario aereditar el dereeho de propiedad para solicitar la li
cencia no es absoluto. Demolici6n de construcciones ajenas para 
proceder a la edificaci6n proyectada. Sentencia de 12 de Sep
tiembre de 1984. 

ı 10. Aguas. Alumbramiento de aguas subterraneas. Recurso de alzada 
presentado a tiempo. Principio pro-actione. Retroacci6n del expe
diente. Sentencia de 15 de Septiembre de 1984. 

ııı. Funcionarios. Haberes pasivos. La adjudicaci6n de un coeficiente 
simplemente en raz6n al titulo es contraria al ordenamiento 
juridico. Principio de igualdad. Sentencia de 20 de Septiembre de 
1984. 

112. Actividad Sancionadora. Recursos en vİa administrativa. Legİtİ
maci6n. Sentencia de 21 de Septiembre de 1984. 

ı ı 3. Seguridad Social. Regİmen especİal de trabajadores aut6nomos. 
~nclusİ6n oblİgatorİa de Gestores Admİnİstratİvos. Improcedeneİa. 
Sentencia de 24 de Septiembre de 1984. 

ı 14. Impuesto de Radicacion. Potestad trİbutarİa de las Corporaeİones 
Loeales sobre heehos İmponİbles producidos en terrenos de domİ
nİo pubJieo sİtos en el termİno munİcipaJ. Inaplicabilİdad de exen
ciones previstas para eJ Estado y otros entes de Dereeho Publico a 
las Empresas Nacionales por ser de naturaleza juridiea-privada. 
Sentencia de 26 de septiembre de 1984. 

115. Recurso contencioso-administrativo. InadmisİbİIİdad por extem
poraneo: plazos. Impuesto Municipal sobre el Incremento en el 
Valor de los Terrenos. Sentencia de 27 de Septiembre de 1984. 

i ı 6. Sanciones administrativas. Juego. Maquİnas recreatİvas. No exhİ
bici6n de la eorrespondiente documentaeİ6n. Principİo İn dubİo 
pro-reo. Sentencia de 28 de Septiembre de 1984. 
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 

72 

72. PROCESO ESPECIAL DEL ART. 118 DE LA LEV DE JU
RISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRA TlV A. Suspensi6n 
decretada por el Alcalde de licencia urbanistica otorgada por la Comi
si6n Provincial de Urbanismo. Vigencia de esta facultad suspensiva. 
Autonomia municipal. Irrelevancia del otorgamiento de la licencia por 
subrogaci6n. Condici6n de solar. Levantamiento de la suspensi6n. Sen
tencia de 22 de Julio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que et presente reeurso contencioso-administrativo, .tramitado 
conforme al procesado especial regulado en el articulo 118 de la Ley lurisdiccional, por 
traslado de la suspensi6n deeretada por la Alcaldia del Ayuntamiento de Ciudadela (Me
norca) en 23 de Noviembre de 1983, de los efectos de la licencia otorgada a X. S.A. en 18 
de Oetubre anterior, en subrogaei6n de la eompetencia muniCipal para la construcei6n de 
bloque aislado con 32 viviendas en Paseo San Nicolas n° 121 de aquel termino munieipal, 
tiene por objeto, conforme a 10 estableeido en el n" 5 del precepto eitado, resolver si pro
cede levantar la suspensi6n deeretada por el Alcalde 0, por el contrario, anular el aeto a la 
que la misma se refiere, es decir, la lieeneia eoncedida por subrogaei6n por la Comisi6n 
Provineial de Urbanismo. 

CONSIDERANDO: Que, en primer lugar y por imperativos de orden proeesal, se ha
ee preciso examinar con earacter previo, las alegaciones del Abogado del Estado al ampa
ro del n° 3 del eiıado arıiculo 118 y de las partes personadas -Comunidad Auton6ma de 
Baleares y empresa titular de la liceneia- al amparo de su numero 4, referentes a la inade
euaei6n del procedimiento de dieho articulo 118 y consiguiente nulidad de pleno derecho 
del Decreto suspensivo del Alcalde de Ciudadela, por entender, en primer lugar, que a par
tir de la promulgaci6n de la Ley 40/1981 de 28 de Oetubre es contraria a la Ley la suspen
si6n dispuesta por el Alcalde por haberse derogado tacitamente por el articulo 4° del Real 
Decreto 3183/81 de 29 de Diciembte, el articulo 186 de la Ley del Suelo y Ordenaci6n Ur
bana (texto Refundido promulgado por Real Decreto 1346/76 de 9 de abril) en el que se 
fund6 la facultadsuspensiva y, en segundo lugar, porque aunque se entendiera subsistente 
dicha facultad suspensiva ella no podria extenderse a otras liceneias que las otorgadas por 
la propia Corporaci6n municipal, pero no a las otorgadas por un 6rgano extraiio a la Ad
ministraei6n municipal que otorg6 la lieeneia por subrogaci6n. 

CONSIDERANDO': Que sobre el primer aspecto de la cuesti6n procesal planteada 
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-pervivencia 0 no de las facultades de suspensi6n contenidas en e! articulo 186 de la Ley 
del Suelo despues de la promulgaci6n de la Ley 40/1981- es preciso repetir 10 ya dicho en 
otras sentencias de esta Sala como las de 24 de Octubre de 1983, 20 de Febrero y 13 de 
Marzo de 1984, es decir que hay que decidir por la pervivencia de las facultades suspensi
yas de fiscalizaci6n gubernativa de la legalidad de los actos municipales, cuando son some
tidas, a su vez, el control jurisdiccional, en los casos, como los contemplados en el articulo 
186 de la Ley del Suelo, en que la actividad municipal afecta a materias de la competencia 
de! Estado 0 de las Comunidades Aut6nomas a las que aqueJ ha transferido las suyas, 
puesto que, como razonabamos en la primera de las sentencias citadas, si bien es cierto 
que como decia e! Preambulo de! Real Decreto-Ley 3/81, de 16 de Enero, que ha sido sus
tituido por la repetida Ley 40/81 (articulo 1° de! Real Decreto 3.183/81, de 29 de Di
ciembre, de Tabla de preceptos vigenıes y derogados como consecuencia de la publicaci6n 
de aquella, dictado en virtud de la facultad otorgada al Gobierno por su Disposici6n Dero
gatoria), la Constituci6n Espaiiola consagra tres principios fundamentales en relaci6n con 
el Regimen Local: la autonomia de las Corporaciones Locales en la gesti6n de sus intere
ses, el caracter democratico y representativo de sus 6rganos de Gobierno y la suficiencia de 
las Haciendas Locales y que todas las disposiciones legales sobre Corporaciones Locales 
que han culminado en la ya citada importante Ley 40/81 en espera de que se promulgue 
una definitiva Ley de Bases del Regimen Local que las integre a todas, han venido a afian
zar ese triple postulado, no se puede sostener que se atente a esa constitucional autonomia 
municipal, no de manera general e indiscriminada de la actuaci6n municipal en cualquier 
caso, como ocurria en el antiguo sistema con los arıiculos 362, 363, 364, 365, 366 y 368 de 
la Ley de Regimen Local y con e! articulo 224 de la Ley de! Sue!o que por ello han sido de
rogados expresamente (articulo 3° del Decreto citado 3.183/81), sino s610 en aquellos ca
sos en los que, como ocurre con el controvertido 186 Y con el tambien controvertido 184 de 
la Ley del Suelo, se trata de fiscalizar la legalidad de actos de intervenci6n en la edificaci6n 
y uso del suelo en materias en las que la competencia no es exclusiva municipal, sino com
parıida con otros 6rganos dependienıes del çstado 0 de las Comunidades Aut6nomas a los 
que aquel transfiri6 sus competencias, pues como expresa el articulo 5.4. de la Ley del 
Suelo de modo general para su desarrollo en sucesivos preceptos que seria prolijo enume
rar, "ios 6rganos urbanisticos fomentaran la acci6n de las Corporaciones Locales, coope
raran al ejercicio de la competencia que les confiere la Ley de Regimen Local y se subroga
ran en ella cuando no la ejercieran adecuadamente, 0 su cometido exceda de sus posibili
daes (los subrayados son nuestros). 

CONSIDERANDO: Que por ello, no pareceria correctamente juridico al imputar a 
olvido, negligencia 0 ligereza dellegislador el que este no haya derogado expresamente los 
citados articulos 184 y 186 de la Ley del Sue!o en el antes recordado Real Decreto 3. I 83/81 
que no tiene otra funci6n que la de fijar la tabla de 'preceptos vigentes 0 derogados como 
consecuencia de la publicaci6n de la Ley 40/81 y pretender que aquellos preceptos funda
menıales de la Ley del Sue!o en materia de licencias urbanisticas, han de entenderse dero
gados tacitamente al amparo de la disposici6n derogatoria general del arı. 4° de! Real 
Decreto, pues esta imputaci6n se contradice con que este .R'eal Decreto en su Tabla, para 
salvar los principios de autonomia municipal en la gesti6n de sus intereses, caracter de
mocratico y representativo de sus 6rganos, y suficiencia de sus haciendas, se ha preocupa
do de derogar expresamente otros articulos de la Ley del Suelo menos importantes, como 
los 49.2 y 3 y el 50, referentes a determinados quorum de las Corporaciones y aproba
ciones por el Consejo de Ministros de determinados acuerdos, 192 y 194.3, referentes a sus 
ingresos urbanisticos y al antes citado 224. I que contemplaba una suspensi6n gubernativa 
general, (Arı. 3 del Real Decreto), como ıambien se contradice con la interpretaci6n Ju
risprudencial tanto del Tribunal Supremo, CQmo del Tribunal Constitucional que, sobre 
este espinoso problema han aceptado el que la autonomia municipal no ha eliminado to
talmente el conırol gubernativo de la legalidad, sino que -como dice la del Tribunal 
Supremo de 23 de Abril de 1983- 10 ha limitado a los casos en que afecten competencias 
del Estado 0 invaôan competenciasajenas (doctrina de las Sentencias del Tribunal Supre
mo de 3 de Junio, 7 de Julio, y I ı de Octubre de 1982 y la citada de 3 de Abril de 1983, asi 
como la mas reciente de 15 de Junio del mismo ano, amen de las del Tribunal Constitu-

-cional de 2 de Febrero y 29 de Abril de 1981). 
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CONSIDERANDO: Que para terminar con las anteriores precisiones encaminadas a 
resaltar la pervivencia de la fiscalizaci6n de la legalidad de la actividad municipal en cier
tos casos, por medio de la suspensi6n directa gubernativa, a pesar de que el art". 8" de la 
Ley 40/81 establece otro medio de cont'rol de aquella legalidad mediante la suspensi6n 
"ope legis" 0 indirecta a traves de! 6rgano jurisdiccional, conviene recordar tambien que 
el propio Decreto 3.183/81 de Tabla de vigencias se encarga de destacar la posibilidad de 
que la autoridad gubernativa emplee una u otra forma de control, segun sus posibilidades 
-pues no hay que olvidar que el ejercicio del segundo 'medio de control (el del art. 8° de la 
Ley 40/81) esta supeditado a que la Corporaci6n Local cumpla con 10 preceptuado en su 
numero 2., remitiendo a la Administraci6n del Estado (0 de la Comunidad Aut6noma en 
su sustituci6n), "un extracto de los actos y acuerdos adoptados por las mismas, dentro del 
plazo de las seis dias siguientes a su adopci6n" - mediante la cita expresa de dos Reales 
Decreto5 que mantienen su vigencia: al Real Decreto 186/1981, de 5 de Febrero, "por el 
que se determinan 10$ 6rganos de la Administraci6n del Estado a los que deberan remitirse 
los acuerdos y actos de las Corporaciones Locales y a 105 que correspondera, en su caso, el 
ejercicio de las facultades de impugnaci6n a que se refiere el arı. 8° del Real Decreto 
3/1981, de 16 de Enero, debiendo entender que la referencia que en el mismo se hace a pre
ceptos de! Real Decreto-Ley 3/1981 de 16 de Enero, debe serlo a los correspondientes pre
ceptos de la Ley 40/81, de 28 de Octubre"; yel Real Decreto 1.26211981 de 5 de Junio que 
en su art". 5° con5erva paralelamente la fi5calizaci6n gubernativa mediante la suspensi6n 
directa, al decir que "105 actos y acuerdos de las Corporaciones Locales solo podran sus
penderse por la Administraci6n del Estado, cuando concurran simultaneamente las dos 
circunstancias previstas en e\ arı. 8°, del Real Decreto-Ley 31 I 981, de 16 de Enero" (hoy 
las de! artO 8° de la Ley 40/1981 que 10 ha sustituido), es decir, que constituyan infracci6n 
de las leye5 y afecten directamente a materias de la competencia de\ Estado (el subrayado 
es nuestro); por 10 que siendo la materia urbanistica competencia del Estado al mismo 
t iempo que de las Corporaciones Locales, por cooperaci6n y por subrogaci6n con estas, es 
cvidente la pervivencia de la facultad suspensiva directa ejercitada en el presente proceso 
especial, como tambien es evidente que asimismo podria haberse ejercitado si con
currieran los requisitos necesarios para ello, la facultad impugnatoria 0 de fiscalizaci6n in
directa que ensagra al arı. 8° de las tantas veces citada Ley 401 I 98 1. 

CONSIDERANDO: Que sobre el segundo aspecto del problema procesal planteado 
-incompetencia de los Alcaldes para disponer conforme el arı. 186 de la Ley del Suelo
la suspensi6n de los efectos de una licencia, otorgada en subrogaci6n por el 6rgano pro
vincial urbanistico, cuando su contenido constituye manifiestamente una infracci6n 
urbanlstica grave es preciso decir que si bien esta propia Sala en la Sentencia n ° 901 I 982 de 
II de Octubre sostuvo esta tesis, hoy hay que estimarla err6nea a la vista de la ultima 
doctrina jurispruciencial (Sentencia de 15 de Marzo de 1983 que con firma la doctrina de la 
de 20 de Octubre de 1.980), como ya 10 hizo esta propia Sala en la reciente sentencia de 3 de 
May6 pr6ximo pasado, pues dicha doctrina jurisprudencial de, al menos dos sentencias de 
la Sala 4 3

, en base a que e! termino "recursos" que emplea e! arı. 200 de la Ley del Sue!o 
para determinar los efectos para los que se pueden considerar las decisiones que adoptasen 
el Ministro de Vivienda, las Comisiones Provinciales de urbanismo, las Diputaciones Pro
vinciales 0 los Cabildos insulares mediante justlficada subrogaci6n en el ejercicio de la 
competencia municipal, como acfos de la Corporaci6n titular (el subrayado es nuestro), 
comprende toda acci6n dirigida a obtener la nulidad del acto administrativo, cualquiera 
que sea su titular y por tanto, no s610 aquellas que puedan corresponder a los administra
dos, sino tambien a las que competen a la administraci6n respecto a los actos de otras Ad
ministraciones 0 de los suyos propios y entre estas ultimas todas las que le vienen atri
buidas en defensa de la legalidad urbanistica, inc\uida la suspensi6n de los efectos de las li
cencias que concede a los Alcaldes e! ar!. 186 de la Ley del Sue\o, pues cualquier otra in
terpretaci6n conduciria a contradeeir ei prop6sito y voluntad del legislador de potenciar 
los instrumentos de control y restablecimiento del orden urbanistico, manifestados en la. 
Exposici6n de Motivos de la Ley de Reforma de 2 de Mayo de 1975, asi como tambien ii
mitar sin fundamento normativo alguno, la autonom\a municipal en esta materia, con ver
tida hoy en esencial principio rector de la organizaci6n territorial del Estado acogido y 
dedarado en el art. 137 de la Constituci6n; por 10 que en virtud deello, asl como del usual 
significado juridico del comentado termino de recurso, aparece procedente declarar que 
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en aplicaci6n conjunta de los meneionados arts. 186 y 220, los Alcaldes tienen facultades 
para suspender por razoneş de manifiesta infracci6n urbanistica grave, los efectos de las li
cencias que, como La que nos ocupa, sean concedidas por la Comisi6n Provincial de Urba
nismo al amparo del ar!. 9 del Reglamento de Serviceos de las Corporaciones Locales. 

CONSIDERANDO: Que entrando ya en e! examen de este problema de fondo planıe
ado -si el contenido de la liceneia otorgada por la Comisi6n Provincial constituye infrac
ci6n de esta naturaleza que como tiene reiteradamente declarado la Jurisprudencia del Tri
bunal Supremo (Senteneias, entre otras, de 1 de Diciembre de 1975,20 de Junio de 1977, 
24 de Mayo de 1978 y II de Diciembre de 1980), exige que resulte de manera patente, noto
ria 0 manifiesta, de tal forma que para apreciarla no haya que acudirse a interpretaciones 
amilogas, hay que deeidir por la legalidad de la licencia concedida y levantar la suspensi6n 
acordada por el Alcalde de Ciudadela, pues si bien esta misma Sala anul6 otra licencia se
mejante de! mismo titular y sobre el mismo terreno otorgada por el propio Ayuntamiento 
de Ciudadela en Senteneia de 24 de Mayo de ı 981, de tal forma que al recibir la comunica
ei6n de la suspensi6n entendi6 err6neamente que se pedia la ejecuci6n de aquella sentencia 
firme, entre el caso contemplado en dicha resoluei6n y e\ que hoy nos ocupa, existe la dife
rencia fundamental de que cuando e! Ayuntamiento de Ciudade!a otorg6 la primitiva li
ceneia, no se habia promulgado alın el Real Decreto-Ley 16/1981 de 16 de Octubre, que 
no tiene otra finalidad que la de paliar los posibles efectos en la paralizaci6n de la cons
trucci6n que podrian derivar del no cumplimiento por parte de los Municipios de 10 dis
puesto en la Disposici6n transitoria Primera de la Ley de! Sue!o, adaptando sus Planes 
Generales de Ordenaei6n a 10 dispuesto en la misma en el plazo previsto en dicha Disposi
ei6n transitoria, por 10 que, en tanto que entonces y en aplicaci6n rigurosa de 'sus arts. 83 y 
84 no era posible legalmente construir en aque! sector clasificado como "sue!o urbano a 
desarrollar por el Plan Parcial n 0 8", hasta que se aprobara el correspondiente Plan Par
eial, 10 que exigia, al mismo tiempo, la adaptaci6n de! Plan General ala reforma de la Ley 
del Suelo, el articulo 2.1 del eitado Decreto-Ley considera los terrenos clasificados como 
suelo urbano 0 de reserva urbana en Planes Generales alın no adaptados como suelo urba
no, cuando se encuentran en alguno de los supuestos enumerados con las letras a) y b) Y 
dispone en su nlımero 4 que su regimen urbanistico sea el de! articulo 83 de la Ley del 
Suelo; por 10 que apareciendo dı;:'los informes tecnicos que precedieron a la licencia, que la 
parcela cuenta con acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuaci6n de aguas resi
duales, suministro de energia electrica, asi como bordillo y acera, (epigrafe a) del precep
to), 10 que no ha si do conttadicho por el Alcalde que dispuso la suspensi6n, al no alegar 
nada en defensa de la anulaci6n de la liceneia, salvo la formulada en e\ Decreto de suspen
si6n sobre inexistencia de Plan General adaptado y consiguiente falta de! Plan Parcial n 0 

8, aparece evidente la legalidad de la licencia, pues la parcela merece la consideraci6n de 
solar como exige el articulo 83 de la ley de! Suelo, al contar con los elementos necesarios 
para ello en los articulos 78 a) y 81.2 de la propia Ley. 

CONSIDERANDO: Que no existen meritos para hacer declaraci6n a los efectos del 
articulo 131 de la Ley J urisdiccional. 

FALLAMOS: Que en el procedimiento especial de esta Jurisdicci6n motivado por 
traslado de la suspensi6n decretada por la Alcaldia del Ayuntamiento de Ciudadela en 23 
de Noviembre de 1983, de los efectos de la licencia otorgada a X. S.A., en 18 de Octubre 
anterior por la Comisi6n Provincial de Urbanismo para la construcci6n de bloque aislado 
de 32 viviendas en Paseo San Nicohis, 121 de aquella Ciudad, debemos levanıar y levan ta
mos tal suspensi6n, sin hacer declaraci6n sobre las costas causadas. (Ponente: Ignacio ln
fante Merlo). 
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82 

82. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION. Acci
dente en instalaciones para juegos infantiles. Tobogan instalado en calle 
publica para uso publico. Amputaci6n de un dedo. Requisİtos para qtİe 
proceda la indemnizaci6n. La cantidad de quinientas mil pesetas 
(500.000) es razonable. Dafios fisicos y psiquicos. Sentencia de 11 de Ju
nio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que en el presente recursü cüntenciüsü-administrativü en el que 
pür lüs recurrentes D. M.J.G.F. y su espüsa Da. J.M.M.C. se pretende la deCıaraci6n de 
nü ser cünfürmes a derechü y cünsiguiente anulaci6n de lüs acuerdüs plenariüs de! Ayun
tamientü de Palma de Mallürca de 24 de Marzo de 1983 que les deneg6 petici6n de indem
nizaci6n en cuantia de 500.000 ptas. pür accidente sufridü pür el hijü menür de lüs peti
ciünariüs, A.G.M., en tübügan instaladü pür la Cürporaci6n Municipal de la Calle Medi
Cü Jo.se Darder de la ciudad y de! acuerdo del mismü Ayuntamiento Pleno' de 23 de Juniô 
siguiente que les desestim6 la reposici6n del anterior y ademas, comü reconücimientü de 
situaci6n juridica individualizada, la deCıaraci6n de! derecho a percibir de la Cürpüraci6n 
dicha indemnizaci6n, se üpone, en primer lugar, pür la Administraci6n Local demandada, 
la falta de Jurisdicci6n de este Tribunal, que aunque la denomina excepci6n dilatoria del 
arL 533, 10 de la Ley de Enjuiciamientü Civil, hay que entender referida a la causa de 
inadmisibilidad del recurso. sefialada con la leıra a) del arL 82 de la Leyde esta Jurisdic
ci6n; y sobre esta cuesti6n de preferente examen por obvias razones prücesales, hay que 
decidir pür su desestimaci6n para entrar en el fondü de la cuesti6n planteada en ei recurso, 
pues si bien el problema relativü a la Jurisdicci6n co.mpetente para entender de las recla
maciünes de indemnizaci6n cüntra la Administraci6n nü estaba c1aramente resueltü en 
nuestro Derechü anterior a 1954 por cuanto el principio general sobre la reclamaci6n pür 
dafio.s que parecia desprenderse de! ar!, 24 de la Ley de Administraci6n y Contabilidad del 
Estado de 191 1, atribuia la cümpetencia a lüs Tribunales ordinariüs y asi 10. entendi6 la an
tigua Jurispruden'cia en Sentencias cümü.las de 30 de Octubre de 1900,21 de Abril de 1914 
y 25 de Marzo de 1947, la promulgaci6n de la Ley de Expropiaci6n Fürzosa de 16 de 
Diciembre de 1954, alter6 sustancialmente esta situaci6n con la atribuci6n a la Jurisdic
ci6n contencioso-administrativa de todos lüs casüs en que cün arreglo a aquella Ley, la 
Administraci6n este übligada a indemnizar, cünsolidando.se escrito en leyes püsteriores, 
comü la de Regimen Local de 1955 que distinguia en su arı. 406.2. el casü de que las Cür
po.raciünes Locales actuen como persünas juridicas de derechüs privadü en el que se apli
caran lüs arts. 1902 y siguientes del C6digo Civil y el caso de lesi6n de derechos admi
nistrativüs de competencia de la Jurisdicci6n Cüntenciüso.-administrativa (arı. 407), la re
guladüra de esta Jurisdicci6n de 27 de Diciembre de 1956 que le atribuye en su arı. 3° b) 
"Ias cuestiones que se susciten sobre la responsabilidad patrimonial de la Administraci6n 
pıiblica" y la Ley de Regimen Juridico. de la Administraci6n del Estado de 20 de Julio de 
1957, que distingüe tambien entre lüs dafios y lesiones como cünsecuencia del funcio.na
mientü normal 0 anürmal de los serviciüs pıiblicüs, atribuidüs a la Jurisdicci6n cünten
ciosa (arı. 40), de Io.s casüs en que el Estado actue en relaciünes de derecho privadü en lüs 
que la respo.nsabilidad por dafiüs y perjuicios habra de exigirse ante los Tribunales ordina
rios (arı. 41), de tal manera que a partir de la sentencia del Tribunal Supremo (Sala Cuar
ta) de 8 de Abril de 1954, hasta las sentencias mas modernas referentes a la Administra- . 
ci6n General 0. Lücal, como a titulo de ejemplü,las de 21 de Enerü de 1961,27 de Marzo 
de 1980, 25 de Febrerü de 198 1, 26 de Febrerü y 15 de Marzü de 1982, la Jurisptudencia 
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distingue claramente entre las lesiones causadas como consecuencia del funcionamiento de' 
los servieios publicos, de las que causela Administraci6n en el ambito del derecho civil, 
exigıendo -como la sentencia de 26 de Febrero de 1982- para la competencia de la juris
dicei6n ordinaria por una reclamaci6n de daiios y perjuicios frente a la Administraci6n, el 
requisito indispensable de que haya actuado "como persona juridica privada, igual que 
cualquier particular sujeto a derechos y obligaciones, sin hallarse investido en el desarrollo 
de sus actividad de prerrogativas 0 atributo de poder"; por 10 que en el presente caso en 
que se trata de 105 daiios causados por el defieiente estado de unas instalaciones deportivas 
o de juegos infantiles construidas por el Ayuntamiento en una calle 0 plaza publica para e\ 
uso publico de los niiios que habitan e\ municipio, es incontestable la procedeneia de atri
buir su conocimiento a esta Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa y no a la ordinaria 
como pretende la Corporaci6n demandada. 

CONSIDERANDO:, Que entrando ya en e\ examen de la cuesti6n de fondo planteada 
en el recurso, es decir, el derecho de los recurrentes a ser indemnizados por la lesi6n sufri
da por su hijo menor, con la previa anulaci6n de los actos municipales que se le denega
ron, se hace preciso recordar que aun antes de la vigencia de la Constituci6n espaiiola de 
1978, que consagra el derecho de los particulares a ser indemnizados de cualquier lesi6n en 
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos (art. 
106-2), la Jurisprudencia del Tribunal Supremo tenia declaradoque no era posible enton
ces, en nuestro sistema, exigir para la viabilidad de la pretensi6n indemnizatoria de daiios 
y perjuicios, la concurrencia de 105 requisitos ch'ısicos: realidad del daiio, culpa 0 negligen
cia y relaci6n de causa a efecto (S.S. de 23 de Enero y 22 de Mayo de 1970, 23 de Enero y 9 
de Junio de 1976, etc.), sino que una exegesis razonable del articulo 40 de la Ley de Regi
men Juridico de la Administraci6n del Estado, en armonia con 10 preceptuado por el 
articulo 121 Y concordantes de la Ley de Expropiaci6n Forzosa y doctrina jurisprudencial 
reiterada, solo impone, para configurar la responsabilidad, que se acredite: a) la efectiva 
realidad de un daiio efectivo, evaluable econ6micamente e individualizado con relaci6n a 
una persona 0 a un grupo de personas; b) que el daiio 0 lesi6n patrimonial sufrido por el 
reclamante sea consecuencia del funcionamiento anormal 0 normal de los servieios publi
cos, en una re\aci6n directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervenci6n 
extraiia que pudiera influir, alterando, en el nexo causal; y c) que no se haya producido 
fuerza mayor; 0 sea que en la terminologia usada por la Jurisprudeneia (S.S. de 15 de 
Febrero de 1986, 14 de Octubre de 1969, 28 de Enero de 1972,4 de Octubre de 1978, etc.), 
se exige una actuaci6n administrativa, un resultado daiioso y relaci6n de causa a efecto 
entre aquel\a y este, correspondiendo su prueba al que la reclama e incumbiendo a la Ad
ministraci6n la carga referente a la fuerza mayor cuando se alegue su existencia como 
causa de exoneraei6n; doctrina esta que inspiradora de\ precepto Constitucional, sigue 
siendo proclamada por el alto Tribunal en las posterıores senteneias (por ejemplo las de 2 
de Febrero, 17 de Junio, 27 de Octubre y 4 de Diciembre de 1980, 25 de Febrero y 23 de Ju
nio de 1981). 

CONSIDERANDO: Que dicha doctrina es aplicable rigurosamente al presente caso 
en el que se trata de la lesi6n 0 daiio sufrida por un niiio de corta edad que, al usar unas 
instalaeiones de juegos infantiles del dominio publico de la Corporaci6n demandada, en 
cuanto estaban destinadas en una calle 0 plaza publica, al recreo y esparcimiento de los 
menores habitantes del municipio, por el defieiente estado de conservaci6n de las mismas, 
con peligrosas grietas, se produjo la amputaci6n traumıitica de un dedo, con evidente rela
ei6n de causa a efecto entre aquel deficiente estado y la lesi6n sufrida, 10 que ha sido ple
namente demostrado por 105 reclamentes, tanto en via administrativa, como en e,sta Juris
diccional mediante documental y testifical, siii que la Adıninistraci6n municipal, por su 
parte, haya alegado ni probado fuerza mayor, limitandose a certificar la existencia de uiı 
servicio municipal de mantenimiento y las revisiones que este haeia, 10 que no es causa de 
exoneraci6n, sino'simplemente prueba de la negligencia 0 descuido de 105 Agentes de la 
Administraci6n encargados de tal servicio que debieran solicitar con anterioridad al acci
dente el cambio de tobogan que se realiz6 despues; por cuyas razones hay que estimar pon
.deradamente razonable la cifra 0 "quantum" de la indemnizaci6n, pues aunque los solici
tantes no han aportado facturas de dano emergente de gastos medicos ocasionados por ha-
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berse hecho cargo de e!los, sin duda, la Seguridad Social, la perdida de un dedo, produce, 
ademas de las deficiencias fisicas consiguientes a la mutilaci6n, daiios psiquicos en la per- . 
sona que la sufre, mayores habida cuenta de su edad, que no pueden marginarse, pues co
mo dice la Sentencia de! Tribunal Supremo de 2 de Febrero de 1980 "si bien escapan al 
concepto preciso de daiios patrimoniales, son derivados del dolor fisico, de la disminuei6n 
de facultades y de las perturbaciones animicas, con origen directo en el hecho generador 
de la responsabilidad". 

CONSIDERANOO: Que no existen meritos a los efectos del art. 131 de la Ley luris
diccional. 

FALLAMOS: Que estimando en todas sus partes el recurso contencioso
administrativo interpuesto por O. M.l.G.F. y su esposa Oiia. 1.M.M.C. contra los Acuer
dos plenarios del Ayuntamiento de Palma denMallorca de 24 de Marzo de 1983 que les de
neg6 petici6n de indemnizaci6n por aCcidente sufrido por su hijo menor A. y contra el 
Acuerdo de! mismo Ayuntamiento Pleno de 23 de lunio siguiente que les desestim6 la re
posici6n del anterior, debeı:nos dedarar y dedaramos dichos actos municipales contrarios 
al Ordenamiento luridico y en su consecuencİa los anulamos, dedarando el derecho de los 
recurrentes a percibir de la Administraci6n municipal demandada en concepto de indem
nizaci6n por lesi6n sufrida por aquel menor como consecueneia de funcionamiento anor
mal de los servieios publicos municipales, la suma de 500.000 ptas., sin hacer dedaraci6n 
expresa sobre las costas causadas en e! presente proceso jurisdiccional. (Ponente: Ignacio 
Infante Merlo). 

87 

87. PROCEDIMIENTO DE GESTION TRIBUTARIA. Discon
formidad delsujeto pasivo a la rectificaci6n de liquidaci6n girada como 
consecuencia de actuaciones inspectoras. Requiere la apertura de expe
diente en el que se de audiencia aı sujeto pasivo: El incumplimiento de 
este tramİte conlleva la nulidad de los actos posteriores incluida la de la 
providencia de apremio. Sentencia de 30 de Junio de 1984. 

CONSIOERANDO: Que son antecedentes de los que hay que partir para la resolu
ei6n del presente litigio, los siguientes: 1°) EI 23 de julio de 1981 la Inspecci6n de la Ha
eienda Publica extendi6 acta eifrando como cuota definitiva a satisfacer por el hoy re
currente por el Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas relativo al ejerci
eio de 1976 la de 2.301.824 pesetas; 2°) EI contribuyente prest6 su conformidad a la referi
da acta y fue advertido por el Inspector de que a partir del decimo dia habil estaba obIiga
do a ingresar en el Tesoro Publico e! total importe de la deuda tributaria; 3°) Esta no fue 
satisfecha, dando lugar a que se inieiara el co.rrespondiente expediente ejecutivo; 4°) El 3 
de agosto del mismo afio la Administrad6n rectific6·la liquidaci6n, declarando la existen
cia de una diferencia a favor del contribuyente de 329.849 pesetas; 5°) Notificada el acta 
rectificada el19 de octubre siguiente, el interesado formul6 escrito el 4 de noviembre expo-
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niendo las razones en que basa su disconformidad a aquella y solicitando que, con arreglo 
a e!las, se practique una nueva liquidaci6n; 6°) La. Administraci6n no se manifest6 en tor
no a esta petici6n; 7°) EI 28 de mayo de 1982 el contribuyente se,dirige al Tribunal 
Econ6mico.-Administrativo solicitando que "le sea suspendido el procedimiento de apre
mio y que se considere la exposici6n de las razones que detalla en el escrito de 4 de no
vieİnbre de 1981"'; 8°) EI 7 de Julio de 1982 present6 escrito al Tribunal reiterando 
su,petici6n de que sea suspendido el procedimiento de apremio y solicitando "que se dicte 
el acto administrativo correspondiente a la rectificaci6n de! acta AOI-1883/81" -en' la 
que consta la liquidaci6n despues rectificada-, "de fecha 17 de octubre de 1981 "; 9°) EI 
Tribunal Econ6mico Administrativo de Baleares desestima la reclamaci6n por acuerdo de 
25 de febrero de 1983; y 10°) Se interpone contra este el presente recurso contencioso-
administrativo. / 

CONSIDERANDO: Que el apartado 2.4 de la Orden Ministerial de 28 de Noviembre 
de 1976 establece que "si la Administraci6n, por su propia actuaci6n 0 como consecuencia 
de los reparos formulados por la Intervenci6n, apreciare error material 0 aplicaci6n inde
bida de las disposiciones vigentes en la liquidaci6n practicada en el acta de la Inspecci6n, 
debera modificar dicha liquidaci6n y procedera, dentro de! plazo de un mes, a partir de los 
diez dias habiles siguientes al de la fecha de instrucci6n del acta de que se trate, conforme a 
10 que dispone el articulo 3°.3 de! Real Decreto 1920/1976, de 16 de julio, a notificar al su
jeto pasivo su acuerdo para que en plazo de quince dias exprese su conformidad con la 
nueva liquidaci6n 0 bien formule su clisconformidad, en cuyo ultimo caso se iniciara el ex
pediente a que se refiere el mencionado articulo 3°"; disposici6n incumplida por la Admi
nistraci6n, que al verificar la rectificaci6n por observar que en la liquidaci6n no se habia 
aplicado el limite del 44 por ciento sobre la base liquidable para la determinaci6n de la 
cuota, y notificarla, aunque extemporaneamente, al contribuyente, debi6, en estricto 
cumplimiento de los claros terminos del precepto transcrito, ante la impugnaci6n formula
da el 4 de noviembre de 1981 mediante escrito "cuyas caracteristicas", en palabras de la 
defensa de la Administraci6n al contestar a La demanda, "sustanciales de impugnaci6n de 
la liquidaci6n rectificada girada a cargo del Sr. Z.S. son evidentes", iniciar el preceptivo 
expediente, en el que se daria audiencia al interesado, no ya por ordenarlo el referido 
Decreto de 16 de julio de 1976, sino por aplicaci6n de las normas generales de procedi
miento y aun de los principios y de la normativida inmanentes en la naturaleza y finalidad 
del mismo; y al no hacerlo asi se produjo una nulidad de actuaciones a partir del referido 
escrito de 4 de noviembre de 1981, que conlleva la de la providencia de apremio de la li
quidaci6n girada al actor, 10 que no implica ignorar los principios de ejecutividad de los 
actos administrativos y de separaci6n de los procedimientos de gesti6n y cobro y de im
pugnaci6n, ni la limitaci6n de los motivos que permiten la impugnaci6n de tal providen
da, sino, simplemente, tener en cuenta: que la liquidaci6n que dio lugar a la apertura de la 
via de apremio no con.stituia al sujeto pasivo en la obligaci6n de satisfacer la deuda tribu
taria, al haber sido sustituida por otra, y que esta no fue legalmente constatada por infrac
ci6n de normas procedimentales que produjeron indefensi6n; y no es admisible el afirmar 
que el contribuyente estaba obligado a ingresar en el Tesoro Publico el total importe de la 
deuda tributaria liquidada en la propia acta y que al haber finalizado los plazos que pre
viene el Reglamento General de Recaudaci6n antes de que tuviera noticia de que la Admi
nistraci6n habia rectificado aquella liquidaci6n, cabia la exacci6n forzosa, y no es admi
sible porque, en primer lugar, 10 cierto es que, objetivamente, en la realidad, la liquida
ci6n era incorrecta, y no puede obligarse al contribuyente, so pena de incurrir en una 
flagrante contradicci6n, y en un notorio enriquecimiento injusto y desconocer el principio 
de los actos propios, a ingresar una cantidad que, segunla propia Administraci6n que 
obliga a ello, no es debida, y, en segundo termino, porque si el sujeto pasivo no tuvo cono
cimiento de la rectificaci6n antes de que finalizara el periodo voluntario -el' lD de sep
tiembre (4° Considernado de la resoluci6n recurrida)- fue porque aquella -de 3 de 
agosto- no le fue notificada, por cierto, como, queda expresado, extemporaneamente, 
hasta el 19 de octubre, es decir, por culpa de la misma Administraci6n, que en manera al
guna puede pretender que se soporten unos perjuicios, con los reciprocos beneficios a su 
favor, argumentando el desconocimiento de un acto cuando e! mismo se debe a su faIta de 
notificaci6n; y a 10 expuesto no se opone el que el apartado 2.2 de la Resoluci6n de 25 de 
noviembre de 1976 diga que "Cuando la Administraci6n respectiva estime debe rectificar-
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se la Iiquidaci6n practicada por la Inspecci6n, retendra el acta para iniciar en su caso ci ex
pediente administrativo, sin perjuicio de que siga el proceso de recaudaci6n normar de la 
Iiqııidaci6n contenida en el acta", porque si puede coİıtinuar este mientras no se opera la 

. rectificaci6n, aunque la equidad de esta soluci6n es, cuando menos, dudosa, 10 que no es 
admisible, y es dara que dicha disposici6n no 10 dice, es que continue dicho proceso cuan- . 
do la rectificaci6n ha tenido lugar, 10 cualllevaria a privar al interesado de la disponibili
dad de unacierta cantidad durante un periodo de tiempo a sabiendas de que debera ser de
vuelta, 10 cual es a todas luces rechazable, aunque, ha de insistirse, iô que el precepto dice 
es que continue el curso de la recaudaci6n mientras se tramita el expediente, no, 16gica
mente, cuando la rectifıcaci6n se ha realizado, en el caso que se contempla de forma pro
cedimentalmente an6mala en vista de la oposici6n det contribuyente. 

CONSIDERANDO: Que el caracter revisor se presenta como fundamental ell el siste
ma de control judicial de la aclividad administrativa, aunque, dicho sea obiter dicta, su r'i
gorosa aplicaci6n ha provocado reacciones negativas en un sector doctrinal; pero su alega
ei6n en el caso de autos respecto a alguno de 105 pedimentos formulados en esta via juris
diccional, con la consecuencia de la inadmisibilidad parcial del recurs.o contencioso
administrativo, con base en 10 dispuesto en los.articulos 81 a) y 82 c) de la Ley Jurisdic
cional, debe ser rechazada; y ello porque al postularse la nulidad de actuaciones yestimar
se existente -de ahi su estudio previo y no et de la causa de inadmisibilidad, que, 16gica
mente, debe preceder en otros casos, dada que de estimarse quedaria imposibilitada la 
entrada en la cuesti6n de fondo-, puede y debe el Tribunal'apreciarla de oficio, tratando
se, como se trata, de una nulidad de pleno derecho como inc\uida en el inciso primero del 
apartado c) del epigrafe I del articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que 
no 5610 es aplicable a 105 actos dictados prescindiendo total y absolutamente del procedi
miento legalmente establecido para ello, segun su tenor literal, sino tambien a los supues
tos en que se omiten tramites esenciales 0 en que, aunque se haya seguido un procedimien
to, no ha sido el concreto previsto por la norma para el caso de que se trata, que es, en de
finitiva, 10 que ha ocurrido en el que se enjuicia; y esto mismo -la existencia de nulidad
priva de soporte legal a la apreciaci6n de extemporaneidad que contiene el acuerdo re
currido respecto a una de las cuestiones que se someten a su decisi6n, pues, por las mismas 
razones expuestas anteriormente, pudo decretarla al observar una infracci6n sustancial en 
el procedimiento, aparte de que, como establece el articulo 105 del Reglamento de Proce
dimiento de la Jurisdicci6n Econ6mico-Administrativa, en et fallo 0 parte dispositiva de 
las resoluciones se decidiran todas las cuestiones planteadas por los interesados y cuantas 
eI expediente suscite, hayan sido 0 no promovidas por aquellos. 

CONSIDERANDO: Que no se observa la existencia de los motivos que, de conformi
dad con los dispuesto en el articulo 131 de la Ley de esta Jurisdicci6n, determinan una 
expresa condena en costas. 

FALLAMOS: Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
el Procurador D.J.M.R., en nombre de D.I.Z.S., contra el acuerdo del Tribunal 
Econ6mico-Administrativo Provincial de Baleares de 25 de febrero de 1983, que desestima 
la rec\amaci6n contra acuerdo dictado por la Tesoreria de Hacienda en providencia de 
aprecio de liquidaci6n del Acta de Inspecci6n AOI-1883/81 por el concepto de Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas del ano 1976, debemos dec\arar y dec\aramos la nu
lidad de las actuaciones practicadas en el expediente dimanante de aquella liquidaci6n a 
partir del dia cuatro de noviembre de 198 1, con la de la providencia de apremio de la mis
ma girada al hoy recurrente, debiendo continuar el procedimiento de acuerdo con 10 es
tablecido en la .orden Ministerial de 22 de noviembre de 1976; sin hacer expresa imposi
ci6n de costas. (Ponente: Angel Reigosa Reigosa). 
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95 

95. SANCIONES. Principio de legalidad constitucional: rango de 
Ley Formal, no de Decreto Ley. Jueces y tribunales estan obligados a 
interpretar la Constituci6n. Sentencia de 16 de Julio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que al establecer el articulo 25. I de la Constituci6n Espafıola 
que "nadie puede ser sancionado 0 condenado por acciones u omisiones que en el momen
to de producirse no constituyan delito, falta 0 infracci6n administrativa segun la legisla
ci6n vigente en aquel momento", es evidente que extiende a la potestad sancionadora de la 
Administraci6n el principio de legalidad que, tradicionalmente, ha regido el orden penal y 
si bien esta extensi6n habia si do admitida anteriormente por la Jurisprudencia 
Contencioso-Administrativa a partir de las sentencias de 27 de Junio de 1950 Y 12 de 
Febrero de 1959, seguidas por tas magistrales de 25 de Marzo de 1972 y 21 de Junio de 
1975, hasta las posteriores a la Constituci6n, como tas de 29 de Septiembre y 10 de No
viembre de 1"980, la consagraci6n constitucional de este principio en su re!aci6n con otros 
preceptos del ıiıismo texto fundamental, como el 53. I sobre garantias de las libertades y 
derechos fundamentales y 105 81, I Y 86 sobre elaboraci6n de las leyes y e! que de! examen 
del articulo 163 y de su Disposici6n Derogatoria 3 aparece nitidamente que si bien el Tri
bunal Constitucional es el interprete supremo de la Constituci6n no es el unico y los Jueces 
y Tribunales estan obligados a interpretarla no s610 para dedarar derogadas tas normas 
anteriores que se le opongan e inconstitucionales tas posteriores de rango infralegal que la 
infrinjan, sino tambien para solicitar un pronunciamiento del Tribunal Constitucional res
pecto a las Leyes posteriores cuya constitucionalidad les parezca cuestionable, hacen indis
pensable buscar la cobertura legal que ampara tas disposiciones que dedara infringidas y 
las que sustentan las sanciones impuestas por el acto administrativo impugnado, puesto 
que el principio de lega1idad constitucional, tal como debe ser entendido en virtud de los 
preceptos citados anteriormente, impone no s610 el que exista una disposici6n normativa 
que prevea con anterioridad el hecho constitutivo de la infracci6n administrativa 
-tipicidad de la infracci6n- y que establezca la sanci6n correspondiente -Iegalidad de 
la sanci6n- sino que exige tambien que tanto uno como otro aspecto del principio sean 
determinados por norma con rango de Ley formal, sin que en garantia de los derechos 
fundamentales de 1ibertades y seguridad, pueda quedar en rnanos de! Ejecutivo, como no 
queda en las del Judicial, la potestad de definir las infracciones y concretar sus sanciones 
0, como di ee la Sentencia de! Tribunal Constitucional de 30 de Marzo de 1981 (recurso de 
amparo N° 220/80), el principio de legalidad constitucional "prohibe que la punibilidad 
de una acci6n u omisi6n, este bas ada en normas distintas 0 de rango inferior a las legislati
vas", doctrina esta que en todo 10 que contiene de exigencia forma.lista, ha sido asumida, 
no s610 por esta Sala en numerosas sentencias, sino tambien por e! Tribunal Supremo en 
otras muchas entre las que se pueden citar, por mas recientes, las 11,15 Y 16 de Junio de 
1982. 

CONSIDERANDO: Que por consiguienle, en ap1icaci6n de esta doctrina, han de 
declararse contrarios al ordenamiento Juridico los actos impugnados en el presente recur
so, en cuanto sancionan conductas tipificadas y castigadas en un Reglamento promulgado 
por orden Ministerial, cual es e! de 9 de Enero de 1979 sobre el Juego del Bingo (Capitulo 
Vi articulo 38 al 44), yello a pesar de la existencia del Real Decreto Ley 16/77 de 25 de 
Febrero de 1977 que regula aspectos. penales, administrativos y fiscales de! juego y que en 
su articulo 4°.1) autoriza al Gobierno para dictar, a propuesta del Ministerio de la Gober
naci6n, tas disposiciones complementarias que sean precisas para la'consecuci6n de las fi
na1idades perseguidas por aquel Decreto-Ley, pues aunque la reserva legal debe permitir 
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que la Ley remita expresa 0 tacitamentela deternıinaci6n concreta del precepto sanciona
dor a una autoridad distinta y de rango inferior, constituyendose asi en "Iey penal en blan
co", en la terminologia doctrinal, de cuya.delegaci6n usan inCıuso Leyes propiamente pe
nales, tal conclusi6n en 10 que respecta a que esta facultad pueda utilizarse en Decretos
Leyes, como el que nos ocupa, supondria conculcar la reserva de Ley formal contenida en 
los articulos 53. I y 81. I de la propia Constituci6n, antes citados y la consecuencia de esta 
reserva de Ley formal que impone limitaciones a la rçgulaci6n de la materia punitiva 0 
sancionadora por Decreto-Ley (articulo 86), pues, en efecto, siendo el establecimiento de 
delitos 0 infracciones y la determinaci6n de sus penas y sanciones, parte esencial de la re
gulaci6n de los derechos y libertades, en cuanto son delimitaciones de aquellos derechos 
-la definici6n del delito 0 infracci6n- y limitaciones 0 privaciones de otros derechos 
y libertades -Ias sanciones 0 penas- la expresi6n constitucional "segun la legislaci6n vi
gente" del articulo 25. 1, no puede extenderse a los Decretos-Leyes, porque les esta vedado 
regular aspectos relativos a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos; sin que, 
por otra parte, este Tribunal pueda hacer uso del articulo 163 de la Constituci6n en rela
ci6n con los articulos 35 al 37 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, dada la 
fecha del Decreto-Ley que'nos ocupa, que 10 somete a la Disposici6n Derogatoria 3 de la 
propia Constituci6n. 

CONSIDERANDO: Que tampoco puede servir de cobertura legal a los efectos im- . 
pugnados en el presente recurso, en cuanto que, en contra de 10 previsto en la Constitu
ci6n, sancionan conductas tipificadas y castigadas en un Reglamento dictado por Orden 
Ministerial, la promulgaci6n por el Gobierno entre e! Real Decreto Ley 16/1977 citado y el 
Reglamento del Juego del Bingo de 9 de Enero de 1979, de dos Decretos de jerarquia regla
mentaria: el numero 444/77 de 1 I de Marzo que por un lado expresaba en su articulo 4.3 el 
que las autorizaciones para la practica de juegos "se otorgaran con sujeci6n a los requisi
tos que establezca el Reglamento que dicte el Ministerio de la Gobernaci6n y por otro la
do, en su disposici6n Transitoria 1 a, y con notoria contradicci6n, que "la Presidencia del 
Gobierno ... dictara en e! plazo mas breve posixle un reglamento provisional de ordena
ci6n de juego de bingo"; yel N° 2.709/78 de 14 de Octubre, que en su articulo 10

, que mo
dificaba e! 4 de! anterior, disponia que las "autorizaciones para instalaci6n y funciona
miento de Salas de bingo se otorgaban con arreglo al Reglamento que dicte el Ministerio 
del Interior", en su Disposici6n Transitoria, prorrogaba, la vigencia de la Disposici6n 
Transitoria 4' del Real-Decreto 444/1977 anterior, referida a los Reglamentos provisiona
les de su articulo 4 y de su Disposici6n Transitoria ıa, "hasta la entrada eİ! vigor de! 
Reglamento definitivo del juego del Bingo" y en su Disposici6n final ıa, derogaba la Dis
posici6n Transitoria ı a de! anterior Decreto, sobre reglamento a dictar por la 'Presidencia 
del Gobierno; pues si bien del conjunto de estas anarquicas disposiciones, se infiere que al 
promulgarse la Constituci6n, el Gobierno, detentador de la potestad originaria reglamen
taria (articulo 97 de eHa), la habia delegado en 10 referente al juego de bingo en e! Ministro 
del Interior, despues de muchas vaci1aciones, ello no significa en modo alguno, que esta 
potestad que e! Gobierno deleg6, pueda conculcar el principio de la legalidad formal en 
materia sancionadora a la que esta subordinada constitucionalmente; dictando un regla
mento que invade materias reservadas a la Ley formal sin expresa delegaci6n de esta. 

CONSIDERANDO: Que tampoco puede convalidar aquella originaria incostitu
cionalidad de haberse atribuido el Gobierno facultades normativas en materia sanciona
dora, el que el Congreso de los Diputados en Res'0luci6n de su Presidencia de 12 de Mayo 
de 1982 y de conformidad con el articulo 86.2 de la Constituci6İ1, convalidara e! Real 
Decreto-Ley 8/1982 de 30 de Abril por el que se modificaba parcialmente el Real Decreto
Ley'16/1977, pues las modificaciones introducidas por aquel Decreto-Ley convalidado en 
el cuestionado.Real Decreto-Ley 16(1977 y en su anterior modificaci6iı por Real Decreto 
9/1980, de 26 de Septiembre, se refieren excJusivamente a las cuotas fijas y devengos de las 
tasas sobre autorizaci6n de maquinas 0 aparatos automaticos aptos para la realizaci6n de 
juegos de azar, materias estas constitucionalmente convalidables con arreglo al articulo 
86.2 de! texto Fundamental, aunque hayan sido regulados con caracter de urgencia por 
Decretos-Leyes, al no estar excJuidas en su numero 1, puesto que no se refieren al titulo 1 
de la Constituci6n, al regimen de las Comunidades Aut6nomas, ni al Derecho electoral ge
l1eral, por 10 que su convalidaci6n no puede extenderse arbitrariamente a materias 
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excluidas que tambien contiene et Decreto-Ley original que no han sido objeto de convali
daci6n del Poder Legislativo_ 

CONSIDERANDO: Que no existen meritos para hacer deCıaraci6n expresa sobre las 
costas causadas en el proceso. ' 

FALLAMOS: Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
la Asociaci6n D.P.A. contra la resoluci6n del Gobierno Civil de Baleares de 3 de Febrero 
de 1983 que le imponia la multa de 100.000 pesetas como sanci6n en materia de juego de 
Bingo y contra la Resoluci6n de la Subsecretaria del Ministerio del Interior de 4 de Junio 
de! mismo ano, que Iedesestimo recurso de alzada interpuesto contra la anterior, debemos 
declarar y declaramos dichos acto~ administrativos contrarios al Ordenamiento Juridico y 
en su consecuencia, los anulamos, sin hacer declaraci6n expresa sobre las costas causadas 
en el proceso jurisdiccional. (Ponente: Ignacio Infante Merlo). 

C. INDICE ANALITICO 

Actividades Molestas, Insa
lubres, Nocivas y peligrosas, 62'y 
105. 
Actas de la Inspecci6n de Traba
jo, 63, 64y 108. 
Actos 

Consentido, 79. 
Informe preceptivo, 73. 
Motivaci6n 105. 

Administraci6n Corporativa, 79. 
Aguas, 110. 

Base imponible 
Presunci6n de legalidad, 94. 

Caducidad del expediente, 91 y 

93. 
Concesiones 

Transportes, 90 y 92. 
Contrato Administrativo, 102. 

Exenciones tributarias 
Empresa nacional, 114. 

Fondo de Garantia Salarial, 65, 
78, 80, 88 Y 99. 
Funcionarios Publicos, 98 y lll. 

Administraci6n Local, 77, 84, 
100. 
Organismos Aut6nomos, 71. 

Gesti6n tributaria, 87, 97. 

Hecho imponible 
Impuesto Industrial (Licencia 
Fiscal), 67. 

Impuestos 
Municipales sobre el incre
mento de Yalor de Terrenos, 
68, 76, 94. 
Radicaci6n, 114. 
Industrial (Licencia Fiscal), 
67. 
Incremento Yalor Terrenos, 
68,76,94, 115. 
Radicaci6n, 114. 
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Licencia Fiscal de Actividades 
Comerciales e Industriales, 67. 

Naturaleza revisora, 89, 94, 96 Y 
107. 

Personal al servicio de la Admi
nistraci6n de Justicia, 85. 

Potestad tributaria 
Corporaciones Locales, 114. 

Presunci6n de legalidad de los 
actos de determinaci6n bases ini
ponibles, 94. 
Principio de igualdad, lll. 

. Principio de legalidad, 70, 89, 
103. 
Principio de Legalidad Constitu
cional,95. 
Principio pro-actione, 110. 
Principio de proporcionalidad, 
101. 
Procedimiento de gesti6n Tribu
taria, 87. 
Providencia de apremio 

Nulidad, 87. 

Recursos, 63 Y 69. 
Inadmisibilidad, 79, R 1, 90, 
97 Y 115. 
Inadmisibilidad parcial, R4. 

Recurso contencioso-administra
tivü, 97, 115. 

Responsabilidad .patrimonial de 
la Administraci6n, 82 y R6. 

Sanciones, 70, 77, R9, 9'5, 103, 
112 Y 116. 
Sanidad, 100 y 106. 
Seguridad Social, 113. 

"Solve et repete", 63 y 69. 

Sujeto pasivo 
Impuesto Industrial (Licencia 
Fiscal), 67. 

Suspensi6n de acuerdos 
De las Corporaciones 1.oca
les, 66. 
De licencia urbanisıica por el 
Alcalde, 72. 

Urbanismo. 
Aprovechamiento medio, 
104. 
Demolici6n obras sin licencia, 
101. 
Estudio de detalle, R3. 107 Y 
109. 
Licencia de obras, 61, 75, 
107, 109. 
Proyecto de urbanizaci6n. 



II. SALA DE LO CIVIL (1) 

A. INDICE CRONOLOGIO 

126. Culpa extracontractual. Indemnizaci6n de danos y perjuicios. Re
quisitos para el exito de la acci6n. Reparaci6n defectuosa de un ve
hkulo a motor. Cuantias indemnizables: 10 es la custodia del vehi
culo y la necesidad de usar otros medios de transporte. Normativa 
aplicable a las reparaciones de autom6viles. Sentencia de 9 de ma
yo de 1984*. 

127. Consentimiento contractual. Error. Inexistencia. Requisitos del mis
mo para que pueda tener trascendencia anulatoria del negocio. Doc
trina del Tribunal Supremo. Obligaciones cuasi contractuales: no
tas caracteristicas de los mismos. Sentencia de 11 de mayo de 1984. 

128. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n por traspaso: 10 implica la ju
bilaci6n del arrendatario y la consiguiente puesta al frente del ne
gocio explotado en ellocal de una hija del mismo. Regimen fiscal 
y derechos civiles. Sentencia de 11 de maya de 1984*. 

129. Diligencias preliminares. Presentaci6n de las cuentas de una socie
dad. Requisitos objetivos y subjetivos: falta de los mismos. Ausen
cia de condici6n de socio que na la tiene el usufructuario de las ac
ciones. Artfculo 41 de la L.S.S. Sentencia de 12 demayo de 1984. 

130. Embargo preventivo. Motivos racionales para creer la ocultaci6n 
o malbarate de los bienes. Conveniencia de exponer, en la solici
tud, las causas de tal creencia. Ami1isis de la prueba: impago de obli
gaciones.que superan el capital social de la compania demandada, 
solicitud de creditos hipotecarios sobre los bienes de la misma y ne
gaci6n de la autenticidad de la firma puesta en el tal6n base de la 

(1) La presentaci6n y selecci6n de esta secci6n han sido realizadas por el Letrado del 
Ilustre Colegio de Abogados de Balea(es, J. Ferrer Marcel, con la colaboraci6n de.los Profs. 
C. Gutierrez e ı. Tapia Fernandez, del Departamento de Derecho Procesal. 
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solicitud de embargo. Procedencia del embargo. Sentencia de 14 de 
maya de 1984. 

ı 3 1. Juicio ejecutivo cambiario. Falta de la clausula de valor en el mo
mento de ser protestada: determina la nulidad del juicio a la que 
se opone la ulterior inserci6n de tal clausula en el efecto que d.ebe 
reputarse extemporıinea. Protesto: su funci6n. Sentencia de 14 de 
maya de 1984. 

ı 32. Juicio ejecutivo. P61iza de "Ieasing". Demanda dirigida contra el 
titular de un negocio, nominado en la p61iza, que gira bajo un nom
bre comercial. Ejecuci6n bien despachada. Sentencia de 14 de ma
yo de 1984. 

133. Ejecutivo de trılfico. Culpa exclusiva de la victima. Requisitos ju
risprudenciales para el exito de una excepci6n. Sentencia penal ab
solutoria: no supone la ausencia de culpa civil y de la consiguiente 
obligaci6n indemnizatoria. Sentencia de 14 de maya de 1984*. 

ı 34. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n por cierre. Traspaso poste
rior a la eficacia resolutoria de tal cierre. Carga de la prueba en los 
procesos por tal causa. No impide el exito de la acci6n el que el arren
dador siga percibiendo las rentas 10 que se ç:oncibe como un dere
cho del mismo hasta tanto se declare resuelto el contrato. La alega
ci6n de conversi6n dellocal de almacen presum·e un reconocimien
to del hecho del cierre: Doctrina del T.S. Sentencia de 14 de maya 
de 1984*. 

135. Contratos. Nulidad. Derechos legitimarios expectantes del c6nyu
ge superstite .. Supuestos en que corresponde al mismo la adminis
traci6n y La herencia. Falta de apoderamiento en el arrendador pa
ra cOncertar el contrato cu ya nulidad se postula; y de ratificaci6n 
del mismo por la actora. Sentencia de 16 de mayo de 1984. 

ı 36. Contrato de obra. Convenio por administraci6n y no por precio al
zado: dafios y perjuicios por construcci6n deficiente: determinaci6n 
de los mismos en ejecuci6n de sentencias. Sentencia de 16 de mayo 
de 1984. 

ı 37. Contratos. Resoluci6n por incumplimiento. Aspectos indemnizato
rios consistente en solicitar la rentabilidad que hubiera podido ob
tenerse en la vivienda objeto del contrato resuelto y, a la vez, un 
tanto por ciento de su valor. Supone el ejercicio conjunto de una 
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acci6n resolutoria y de cumplimiento. Sentencia de 17 de maya de 
1984. . 

138. Culpa contractual. Indemnizaci6n de danos y perjuicios. Necesidad 
~e probar su existencia. Licitud de la determinaci6n de su importe 
para la fase de ejecuci6n de sentencia sobre el fundamento, de que 
el perjudicado pruebe su cuantia y las bases de liquidaci6n presen
tadas contradichas. Sentencia de 17 de mayo de 1984*. 

139. Solidaridad. La supone la existencia de una sociedad irregtılar en
tre los demandadös. Sentencia de 17 de maya de 1984. 

140. Legitimaci6n activa para poder recurrir. Es necesario que la reso
luci6n impugnada produzca agravio en el recurrente. Doctrina del 
T.S. La firma de un contrato supone consentimiento. Carga de la 
prueba: implica la de los hechos negativos y la de aquellos que por 
su especial dificultad no podria asumir el litigante contrario (st. de 
17 de actubre de 1983). Costas: es contrario a derecho condenar 
a su pago al litigante que se vio precisado de acudir a juicio y que 
vio parcialmente acogida su pretensi6n. Sentencia de 18 de maya 
de 1984*. 

141. Compraventa. Entrega de mercancias defectuosas. La acci6n de sa
neamiento constituye el unico medio de evitar el pago. Sentencia 
de 21 de maya de 1984. 

142. Titulo ejecutivo cambiario. Falta de invocaci6n de una concreta ex
cepci6n. Ello, unido ala no apreciaci6n de causa de nulidad del jui
eio, impone la desestimaci6n de la oposici6n. Sentencia de 21 de 
maya de 1984. 

143. Responsabilidad decenal. Concepto de ruina. Sentencia de 22 de ma
ya de 1984. 

144. Litisconsorcio pasivo necesario. Distintos fundamentos del institu
to en la doctrina del T.S. Necesidad de demandar a los arrendata
rios poseedores de los terrenos objeto de reivindicaci6n. Acei6n rei
vindicatoria: existencia de titulo a favor del actor. Sentencia de 22 
de maya de /984*. 

145. Juicio ejecutivo cambiario. Excepei6n de falta de provisi6n de fon
dos. Ambito de su oponibilidad. Contrato subyacente deficiente
mente cumplid9 0 "exceptio non rite adimpleti contractus" como 
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fundamento de la excepci6n. No tiene cabida en este tipo de proce
dimientos. Sentencia de 23 de maya de 1984*. 

146. Juicio de desahucio. Calificaci6n del contrato como arrendamien
to de industria. Preexistencia de1 objeto arrendado como conjunto 
patrimonial de 10 que se infiere tal calificaci6n. Inventario de e1e
mentos patrimonia1es no traido a 10s autos: es intranscendente. No 
desvirtua tal caracter las reparaciones y modificaciones efectuadas 
en e1 inmueb1e por 10s arrendatarios. Doctrina de1 T.S. Duraci6n 
de1 contrato: el pacto de modificar la renta una vez finalizado el 
termino de duraci6n no supone una pr6rroga indefinida pacciona
da. Sentencia de 25 de maya de 1984*. 

147. Costas procesales. Temeridad. Sentencia de 25 de maya de 1984. 

148. Prescripci6n. Es de interpretaci6n restrictiva. Doctİ"ina de! T.S. Res
ponsabi1idad extracontractual: presunci6n de cu1pa en el causante 
del dafıo. Sentencia de 25 de maya de 1984. 

149. Contratos. Resoluci6n por incumplimiento. Voluntad rebelde. De
fecto legal en la forma de proponer la demanda: no 10 constituye 
la equivocada consignaci6n de! segundo apellido del demandado. 
Sentencia de 25 de maya de 1984. 

150. Congruencia. Se debe poner en relaci6n con el principio dispositi
vo por 10 que no afectan a la mis ma las declaraciones que hagan 
los tribunales en puntos de orden publico 0 de libre apreciaci6n, 
cuales son las cuestiones relatİvas a las costas procesales. Sentencia 
de 26 de maya de 1984. 

ı 51. Principio de preclusi6n. Impide e1 acogimi~nto de pretensiones no 
aducidas oportunamente en la fase expositiva 10 cua1 delimita, ade
mas, 10 que debe ser objeto de prueba. E1 pretender, consumada 
aquella fase, que determinado pago, concretamente imputado en 
la misma, se hizo a cuenta de obligaciones distintas, supone infrac
ci6n-de! principio. Sentencia de 26 de maya de 1984. 

152. Pago. La tenencia por el deudor de una cambia1, coincidente en su 
importe con el de la deuda reclamada, no acredita el pago al cons
tar la renovaci6n de tal efecto. Sentencia de 28 de maya de 1984. 

153. Litisconsorcio pasivo necesario. Fundamentos del mismo. Na exis
te raz6n para vocar al pleito a socios del demandado que no inter-
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vinieron en el contrato base; ni puede, quien opone la excepci6n, 
"alterar los elementos subjetivos intervinientes en el proceso me
diante la utilizaci6n de sus medios de defensa" (st. del T .S. de 1 
de febrera de 1975). Confesi6n en juicio: su valor y ponderaci6n 
dentro del conjunto de la prueba. Sentencia de 29 de maya de 1984. 

154. Arquitectos. Calificaci6n del contrato que les une con el cliente y 
vacilaciones de la jurisprudencia acerca de su inserci6n entre los de 
arrendamientos de servicio 0 de obra: tendencia reciente a esta ıilti
ma calificaci6n. Proyecto incompleto por falta de planos de deta
lle; y defectuoso por incumplimiento de la normatİva administrati
va vigente. Lo primero obliga a una reducci6n del precio; 10 segun
do supone incumplimiento que obsta a la percepci6n de los hono
rarios correspondientes. Sentencia de 29 de maya de 1984*. 

155. Separaci6 matrimoniaI. Pensi6n compensatoria: presupuestos. Ine
xistencia de desequilibrio econ6mico. Sentencia de 30 de maya de 
1984. 

156. Acci6n declarativa cambiaria. Falta de prueba por el actor de la pro
visi6n de fondos de las carİıbiales. Sentencia de 31 de maya de 1984. 

157. Responsabilidad subsidiaria. No alcanza responsabilidad al comi
tente cuando encarga la obra a empresa organizada, salvo que se 
injiera 0 participe en sus trabajos. La absoluci6n del comitente y 
el aquietamiento del actor impide la remisi6n del fallo en este as
pecto por el tribunal de apelaci6n. Previsibilidad del dafia. Doctri
na del T.S. Sentencia de 31 de maya de 1984*. 

158.Contrato de .distribuci6n en exclusiva. Supuesto incumplimiento de 
La entidad suministradora y consecuente indemnizaci6n de dafios 
y perjuicios. Analisis de los hechos de los que resulta incumplimiento 
contractual de la compafiia distribuidora. Desestimaci6n de la de
manda. Contratos de duraci6n indefinida: 'su denunciabilidad uni
lateral acorde con la doctrina contraria al mantenimiento "sine die" 
de tales estipulaciones. Sentencia de 2 de junia.de 1984*. 

159'. Indemnizaci6n de daiios y perjuicios. Es preciso acreditar la realİ
dad de los mismos que no los supone forzosamente el incumplimien
to contractual. Falta de personalidad de la actora: supone recono
cimiento de la misma, 10 que obsta a la excepci6n, manifestado por 
el hecho de dirigir contra la misma demanda reconvencional. Sen
tencia de 2 de junia de 1984. 
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160. Transporte aereo. Acci6n indemnizatoria por extravio de las mer
caderias transportadas. Desestimaci6n de la excepci6n de prescrip
ci6n invocada al amparo del art. 124 de la Ley de n;ıvegaci6n aerea 
que contempla supuestos distintos del enjuiciado. Intervenci6n pro
cesal: sus distintas clases y tratamiento. Sentencia de 2 de junio de 
1984*. 

161. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n por cesi6n, subarriendo <> tras
paso. Desestimaci6n de la demanda. Sentencia de 2 dejunio de 1984. 

162. Prueba. Hechos que han de ser objeto de la misma. Estan excep
tuados de ella los reconocidos. Sentencia de 5 de junio de 1984. 

163. Accion ·cambiaria declarativa. Excepci6n de falta de legitimaci6n 
activa sustentada en base a no figurar la entidad actora menciona
da en la cambiaL. Transmisi6n de la letra de cambio: no es preciso 
que se opere por endoso yaque la misma puede tener lugar por cual
quier medio reconocido en derecho civil 0 en derecho rİıercantiL. La 
absorci6n de la entidad tenedora por la actora es un sistema de trans
misi6n que legitima a esta. Sentencia de 5 de junio de 1984*. 

164. Excepcion de falta de legitimacion pasiva. En materia de arrenda
mientos esta pasivamente legitimado el arrendatario aunque, como 
consecuencia de divergencias conyugales, ocupe el objeto arrenda
do la esposa del mismo que es ajena al contrato. Sentericia de 6 de 
junio de 1984. 

165. Divorcio. Alimentos para un hijo comun. Cuantificaci6n de los mis
rİıos atendidas las circunstancias concurrentes. Sentencia de 6 de ju
nio de 1984 .. 

166. Congruencia. Responsabilidad decenal: es posible el resarcimiento 
"in natura" 0 por equivalencia. Solidaridad de los que intervienen 
en el hecho constructivo salvo que pueda individualizarse la respon
sabilidad de cada uno de ellos. Concepto de ruina. Sentencia de 1984 . 

. 167. Arrendilmiento de obras. Modalidades. Ejecuci6n por administra
ci6n: notas caracteristicas y obligaciones que impone a las partes. 
Sentencia de 8 de junio de 1984. 

168. Compensacion. Analisis de la prueba de la que se desprende que 
quien la opone no es acreedor del litigante contrario. Sentencia de 
8 de junio de 1984. 
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169. Abogados. Honorarios por asesoramiento. Desistimiento delcon
trato por la entidad asesorada y, a partir del mismo, dejaci6n por 
eUetrado de prestar aquellos servicios. EI canicter unilateral de aquel 
desistimiento no es 6bice a su validez atendida la naturaleza de las 
relaciones abogado-cliente. Sentencia de 9 de junio de 1984. 

170. Contrato de seguro. Gastos de salvamento maritimo. Falta de prue
ba. Sentencia de 11 de junio de 1984. 

171. Diligencias para mejor proveer. Objeto y finalidad de las inismas 
que no alcanza a suplir las omisiones probatorias de las partes. Sen
tencia de 11 de junio de 1984. 

172. Seguridad social. Convenio suscrito con la Agrupaci6n Nacional de 
entidades aseguradoras. Reclamaci6n de cantidad: procede recha
zarla en cuanto a las facturas no debidamente documentadas segun 
el convenio, y dar lugar a la misma respecto de aquellas relativas 
a aspectos cubiertos aunque fueran presentadas fuera del plazo que 
marca tal convenio. Sentencia de 11 de junio de 1984. 

173. Cosa juzgada. ldentidades precisas para que se de y necesidad de 
que, sobre el asunto, haya caido pronunciamiento decisivo en el pri
mer pleito. Fijaci6n del importe de la renta. EI juicio de desahucio 
anterior no produce cosa juzgada respecto del segundo pleito que 
tiene aquella finalidad. Sentencia de 13 de junio de 1984. 

174. Contrato de compraventa. Reclamaci6n del precio. Sentencia de 13 
de junio de 1984. 

175. Divorcio. La emancipaci6n del hijo hace inviable cualquier pronun
ciamiento sobre la patria potestad. Pensi6n compensatoria. Falta 
de prueba de los supuestos sobre los que descansa su concesi6n. Sen
tencia de 13 de junio de 1984. 

176. Reclamaci6n de cantidad. Estimaci6n de la demanda. Sentencia de 
14 de junio de 1984. 

177. Responsabilidad civiL. Daİios y perjuicios. Falta de cuantificaci6n 
de su importe. Determinaci6n del mismo en tramite de ejecuci6n 
de sentencias. Sentencia de 14 de junio de 1984. 

178. Acci6n cambiaria deCıarativa. La falta de requisitos esenciales de 
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La letra no es apreciable de oficio. Congruencia. Sentencia de 15 de 
junio de 1984*. 

l79. Responsabilidad civil. Dafios a vehiculos: examen de la conducta 
de ambos conductores. ResponsabiIidad del que, estando aparca
do, se incorpora a la circulaci6n. Sentencia de 15 dejunio de 1984. 

l80. Reclamaci6n de cantidad. Prueba de los hechos. Sentencia de 15 
de junio de 1984. 

181. Reclariıaci6n de cantidad. Prescripci6n. Inexistencia. Es invalido el 
convenio destinado a abreviar los plazos legales de prescripci6n con 
respecto al ejercicio de acciones destinadas a recIamar los perjui
cios producidos por el cumplimiento irregular de las obligaciones 
contractuales. Sentencia de 15 de junio de 1984. 

182. Costas. Inexistencia de temeridad. Justificaci6n en fase probatoria 
. de algun tipo de discrepancia entre las partes en el modo de cum
plir la relaci6n contractuaI. No se aprecia mala fe. Sentencia de 18 
de junio de 1984. 

183. Reclamaci6n de cantidad. Lesiones producidas por accidente. Ine
xistencia de obras no notificadas a la entidad aseguradora. Senten
cia de 18 de junio de 1984. 

184. Arrendamientos urbanos. Juicio de desahucio. Finalidad del juicio 
de desahucio. La relaci6n de condominio no obsta para que cual
quiera de los participes pueda adquirir el caracter de arrendatario. 
Costas. La validez de los pactos sobre costas no debe ser procIama
do en este caso por cuanto la penalidad que implica esta sometida 
al prudente arbitrio de los tribunales. Doctrina del T.S. Sentencia 
de 19 de junio de 1984. 

185. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n del contrato por obras in con
sentidas. Calificaci6n de las obras. El mero con.ocimierito por el pro
pietario no significa el consentimiento -ni siquiera tacito- del mis
mo. Sentencia de 19 de junio de 1984. 

186. Reclamaci6n de cantidad. El pacto de delegaci6n de deudor y, en 
consecuencia, eI cambio de deudor surte plenos efectos previo el con
sentimiento del acreedor. La interposici6n de la demanda frente al 
deudor subrogadoimplica consentimiento de tal subrogaci6n. Sen
tencia de 19 de junio de 1984*. 
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J 87. Prescripci6n. Supone su interrupci6n las conversaciones entre la en
tidad aseguradora y ellesionado dirigidas a obtener un acuerdo in
demnizatorio. Criterio de interpretaci6n restrictivo. Sentencia de 19 
de junio de 1984. 

188. Alimentos. No se incluyen los gastos <le educaci6n en la pensi6n 
alimenticia sefialada. Concepto de alimentos no coineidente con et 
normatİvo de! art. 142 Cc. Sentencia de 20 de junio de 1984. 

189. Pobreza. Benefieio total por aconsejarlo asi las eircunstaneias per
sonales del solieitante. Discreeionalidad en su apreeiaei6n. Criterio 
de interpretaei6n de las normas sobre pobreza en adecuaci6n al man
dato constitueional (art. 199 CE). Sentencia de 22 dejunio de 1984. 

190. Acci6n cambiaria ordinaria. Excepei6n dellitisconsoreio pasivo ne
cesario. No se da en este supuesto ya que todos los deudores cam
biarios estan obligados a pagar integramente el importe de la deu
da. "Solidaridad imperfecta": la relaei6n interna de los deudores 
solidarios se ve modificada, respecto de la solidaridad comun, por 
el prineipio de la autonomia de las obligaciones cambiarias. Excep
ci6n de falta de provisi6n de fondos. No puede oponerse con exito 
al haber transcendido la cambial de quienes la negoeiaron y no con
currir el unico supuesto que hace viable la oposici6n de tal excep
ei6n: la adquisici6n de la letra por el portador con mala fe en detri
mento del deudor. Costas: expresa condena. Sentencia de 22 de ju
nio de 1984*. 

191. Quiebra. Eficacia privilegiada de las certificaeiones de descubİerto 
acreditatİvas del debito ala Seguridad Soeial, 10 que hace que esten 

. dotadas de un implicito valor probatorio de la realidad del crMito 
y su cuantıa. Sentencia de 22 de junio de 1984. 

192. Acci6n negatoria de servidumbre. El arrendatario, como poseedor 
del inmueble y perturbador efectivo de la propiedad, viene obliga
do a respetar el integro contenido dominical de los actores,sin que 
pueda alegar su condici6n arrendatieia que sustente una falta de le
gitimaei6n para soportar el pronuneiamiento estimatorio de la de
manda. Condena en costas. Sentencia de 23 de junio de 1984. 

193. Indemnizaci6n de daiios y perjuicios. Requisitos. Falta de nexo cau
sal, por 10 que debe desestimarse la demanda. Sentencia de 25 de 
junio de 1984. 
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194. Juicio ejecutivo. Nulidad del rriismo.Representaci6n cambiaria: re
quisitos. Sentencia de 26 de junio de 1984 . 

. 195. Contratos. Interpretaci6n. Criterio sistematico. Hermeneutica con
junta del clausulado y no aislada. Doctrina del T .S. Intereses y <:a
pital: reglas de interpretaci6n. Sentencia de 26 de junio de 1984. 

196. Juicio ejecutivo cambiario. Nulidad del mismo por haberse acogi
do el ejecutado a los beneficios de la suspensi6n de pagos. La pro
videncia de admisi6n de tal expediente determina la inadmisi6n de 
procedimientos no especialmente inocables, segun la Ley especial, 
como no 10 es el ejecutivo ordinario. Nulidad de juicio. Sentencia 
de 26 de junio de 1984 *. 

197. Separaci6n matriinonial. Ceseefectivo de la convivencia. Efectos 
subsiguientes ala declaraci6n judicial de separaci6n. Falta de prue
ba de los elementos objetivos: dejaci6n de su determinaci6n para 
el periodo de ejecuci6n de sentencias. Sentencia de 29 de junio de 
1984. 

198. Contratos. Interpretaci6ıi. Primacia del tenor literaL. Sentencia de 
2 de julio de 1984. 

199. Arrendamientos rusticos. Legitimaei6n activa: no puede oponer su 
falta quienla tiene reconocida en juicio 0 fuera de el. Estudio del 
supuesto de hecho. Aparceria. Venta por el aparcero de productos 
de la finca sin conocimiento ni consentimiento de la propiedad y 
abandono de la finca: ambas son causas determinantes de la reso
luci6n delcQntrato. Inaplicabilidad, en este especial ambito juridi
co, de la doctrina de la compensaci6n de culpas. Sentencia de 2 de 
julio de 1984. 

200. Terceria de dominio. Falta de litisconsorcio pasivo necesario: de
sestimaci6n de la excepci6n por ser innecesario demandar a quie
nes ocupan el inmueble sobre el que la acci6n se proyecta. Ambito 
del litisconsorcio en la doctrina del T.S. Litisconsorcio e interven
ci6n. EI excepcionante, en cuanto arrendador, podia intervenir mas 
no oponer la excepci6n indicada. Embargo por la Magistratura del 
trabajo anotado con anterioridad a ser otorgada la escritura a fa
vor del tercerista: subordinaci6n de la misma a los actos dispositi
vos anteriores. Sentencia de 4 de julio de 1984*. 

201. Separaci6n matrimonial. Conducta vejatoria: la supone el ataque 
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contra la integrapersonalidad de uno de los c6nyuges. Sentencia 
de 4 de julio de 1984. 

202. Actospropios. Va contra los mismos quien reclama 'derechos here
dİtarios contra una empresa habiendo sostenido antes pleito labo
ral pordespido como empleado de lamisma. Sentencia de 6'de ju
ho de 1984. 

203. Arrendamientos urbanos. Vivie'ndas de protecci6n oficial: çs con
trario a derecho el percibo de rentas superiores a las reglamentaria
mente establecidas para esta clase de viviendas, sea el arriendo con 
o sin muebles. Sentencia de 6 de julio de 1984*. 

204. Juicio de desahucio. Calificaci6n del contrato. Arrendamiento de 
temporada: notas caracterısticas. Doctrina del T.S. Intranscenden
cia de la ubicaci6n de local y de la vivienda. Sentencia de 6 de julio 
de 1984*. 

205. Contrato de compraventa condicional. El incumplimiento de la con
dici6n futura, en este caso, e independiente de la voluntad de los 
contratantes, invalida la estipulaci6n. Devoluci6n de las cantida
des entregadas a cuenta del precio: arras. Sentencia de 6 de julio 
de 1984. 

206. Contrato de compraventa. Entrega de su objeto y reclamaci6n del 
precio. Sentencia de 6 de julio de 1984. 

207. Culpa contractual. Dafios causados intencionadamente por el arren
datario a la cosa arrendada. AmHisis de la prueba. Estimaci6n de 
la demanda. Sentencia de 9 de julio de 1984. 

208. Legitimacion pasiva. Carece de ella el contratante que intervino co
mo mandatario del titular del derecho. Simulaci6n absoluta. Inva
lidez del contrato por carecer el mandatario de facultades represen
tativas y por falta de ratificaci6n del negocio por la supuestamente 
representada. Sentencia de 9 de julio de 1984. 

-
209. Accion cambiaria declarativa. Sentencia de 10 de julio de 1984. 

210. Servidumbre de paso. Determinaci6n del trazado de la misma. Pre
ferencia de que 10 haga por vias preexistentes. Sentencia de 10 de 
julio de 1984. , 
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211. Arrendamientos urbanos. Obras iİlconsentidas: anıUisis de la prue
ba de la que se deduce consentimiento tacito que impide el exito 
de la acci6n resolutoria, consentimiento que especialmente se de
duce del hecho que el arrendador otorgara nuevo contrato despues 
.de terminadas las reformas. Sentencia de 10 de julio de 1984. 

212. Juicio ejecutivo cambiario. Excepci6n de falta de provisi6n de fon
dos al amparo de existencia de dificultades administrativas que im
pidieron la circulaci6n del vehiculo que constituye la causa de la 
cambial. Tal alegaci6n implica oponer la "exceptio non rite adim
pleti contractus", no alegable en esta clase de procesos. Contrato 
base concertado como vendedor, por persona distinta del librador 
ejecutante: no implica falta de personalidad y si, en cambio, puede 
suponer falta de provisi6n de fondos: quien entrega aceptada una 
letra en blanco se entiende que admite 10 que sucesivamente se in
corpore a la misma, incluso que la libre persona distinta de la da-

. dora de la provisi6n. Sentencia de 11 de julio de 1984*. 

213. Emplazamiento. Intentado sin efecto en el domicilio del demanda
do. Manifestaciones de los vecinos en el sentido de ignorar el para
dero del interpelado: procedericia de su vocaci6n al pleito por me
dio de anuncios. Sentencia de 11 de julio de 1984. 

214. Arrendamientos urbanos. Subarriendo simulado que encubre un ver
dadero arrendamiento. Analisis de la prueba de que se deduce la 
simulaci6n. Sentencia de 11 de julio de 1984. 

215. Arrendamientos urbanos. Convenio transaccional de desalojo: des
pliega plena eficacia aunque fuera estipulado en forma ver baL. Doc
trina: del T.S. Prueba de dicha transacci6n. Renuncia a la pr6rro
ga: esta proscrita la anticipada, mas no la operada con posteriori
dad al contrato. Indeterminaci6n del tiempo en que debia operarse 
el desalojo: fijaci6n del plazo por los tribunales. Sentencia de 13 
de julio de 1984. 

216. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n del concertado por el usufruc
tuario por ser supuestamente g~avoso para la propiedad. Estudio 
del supuesto de hecho y desestimaci6n de la demanda. Sentencia 
de 16 de julio de 1984. 

217. Arrendamientos urbanos. Obras inconsentidas. Readaptaci6n del 
loeal emprendida antes de ser suscrito el contrato de inquilinato. 
Desestimaci6n de la demanda. Sentencia de 17 de ju/io de 1984. 
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218. Separacion matrimonial. C6nyuges extranjeros de distinta nacio
nalidad. Ley aplicable: la nacional comun durante el matrimonio 
y, en defecto, la del esposo. Necesidad de probarla cuya falta obsta 
al pronunciamiento disolutorio del fC!gimen conyugal. Sentencia de 
17 de julio de 1984*. 

219. Contrato de sociedad. Elementos definidores. Asunci6n de deuda. 
Pacto sobre costas: carece de fuerza de obligar. Sentencia de 18 de 
julio de 1984. 

220. Contrato de sociedad. Disoluci6n de la misma y asunci6n, por uno 
de los socios, de una concreta deuda por suministros a la misma: 
carece de eficaciiı frente al deudor. Condena solidaria de ambos so
cios. Sentencia de 20 de julio de 1984. 

221. Juicio ejecutivo cambiario. Pluralidad de librados aceptantes con 
designaci6n de un unico domicilio: es innecesario notificar a cada 
uno de ellos el protesto. Falta de provisi6n de fondos y renovaci6n 
cambiaria: esta supone aquella. Sentencia de 20 de julio de 1984. 

222. Contratos. Ratificaci6n: hechos de inequivoco significado de los que 
se deduce y que impiden la ineficacia del contrato. Indemnizaci6n 
de daİi.os y perjuicios: esta precisada de una existencia real de los 
mismos que deben ser alegados y probados por 10 que obsta a tal 
pretensi6n una base especulativa de supuestos futuros quebrantos. 
Sentencia de 20 de julio de 1984. 

223. Contrato de compraventa. Nulidad por falta de precio cierto y de
. terminado, ademas por figurar el vendedor el c6nyuge de la pro
pietaria, afoi:ado de Mallorca, que no ratific6 este concreto contra
to. Sentencia de 24 de julio de 1984. 

224. Terceria de dominio. Requisitos para su exito. La propiedad por 
los terceristas debe ser anterior al embargo. Pacto de reserva de do
minio no inscrito: es inoponible a terceros. Reivindicaci6n de mue
bles, juntamente con el inmueble en que estaban instalados, lleva
da a cabo por su antiguo dueİi.o que habia readquirido tal inmueble 
del comprador de loş bienes objeto de reivindicaci6n. Estimaci6n 
de la demanda. Sentencia de 26 de julio de 1984*. 

225. Indemnizacion de daöos y perjuicios .. Carga de la prueba. Indemos
traci6n de la relaci6n de c·ausalidad. Sentencia de 27 dejulio de 1984. 
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226. Rendici6n de cuentas. Presupone una gesti6n colectiva. Seritencia 
de 30 de julio de 1984. 
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 

126 

126. CULPA EXTRACONTRACTUAL. Indemnizaci6n de daiios 
y perjuicios. Requisitos para el exito de la acci6n. Reparaci6n defectuo
sa de un vehiculo a motor. Cuantias indemnizables: 10 es la custodia del 
vehiculo y la necesidad de usar otros medios de transporte. Normativa 
aplicable a las reparaciones de autom6viles. Sentencia de 9 de mayo de 
1984. 

CONSIDERANDO: Que contra la sentencia que estim6 s610 en parte la demanda ini
ciadora de estos autos, en cuanto que se limit6 a condenar al demandado a la devoluci6n 
de las 100.000 ptas. recibidas en concepto de precio por el arreglo de! turismo matricula 
M-0014-Z, propiedad del accionante, apreciando incumplimiento total del contrato de obra 
concertado, pero le absolvi6 de las restantes peticiones deducidas, se interpone recurso de 
apelaci6n por la parte actora en suplica de que se amplie la condena a los otros pedimentos 
formulados, a saber, el pago del valor que tenia el vehiculo, al de los daiios y perjuicios 
ocasionados por no haber podido utilizar el m6vil desde la fecha de la reparaci6n y tenerlo 
en custodia dentro de un garage, los que e! apelante ha evaluado "in voce" en cifra supe
rior a las 200.000 ptas., y, por ultimo, al de las costas producidas en el pleito, como "uni
co responsable de la interposici6n de la presente demanda, debido a su dolo y mala fe". 

CONSIDERANDO: Que, habiendo ganado firmeza, por no combatida, la afirma
ci6n de la sentencia apelada de que el demandado incumpli6 por completo 10 contractual
mente convenido con el actor, es menester recordar, para decidir acerca de los dos prime-. 
ros temas suscitados, que el articulo ı. 101 del C6digo Civil prescribe, con car ac ter gene
raİ, que "quedan sujetos a la indemnizaci6n de daiios y perjuicios los que en el cumpli
miento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia 0 morosidad, y los que de cual
quier modo contravinieren al tenor de aquella", y que es uniforme y reiterada doctrina 
del Tribunal Supremo, recogida, entre otras muchas, en sentencias de 3 de mayo de 1966, 
12 de febrero de 1976, 1 de diciembre de 1977,14 de junio de 1978, 16 de junio de 1979 
y 6 de julio de 1983, la de que ese resarcimiento pecuniario no surje necesariamente de 
todo incumplimiento contractual, cumplimiento inadecuado 0 de la necesidad con que el 
obligado se haya producido, sino que "es del todo punto indispensable, para que tal obli
gaci6n de indemnizar exista y sea exigible, que este acreditada la real existencia de los da
iios y perjuicios y que los mismos fueren originados por el acto ejecutado u omitido" (sen
tencİa de 14 de junio de 1978); ahora bien, probada la realidad de las consecuencias daiio
sas, declara el mismo Alto Tribunal en sentencia de 10 de enero de 1979 que la entidad 
del resarcimiento, "abarca todo el menoscabo econ6mico sufrido por el acreedor, consis
tente en la diferencia que e~iste entre la actual situaci6n del patrimonio que recibi6 el agra-. 
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vio y la que tendria de no haberse realizado el hecho daiioso, bien por disminuci6n efecti
va del activo, bien por la ganancia perdida 0 frustrada, pero siempre comprendiendo en 
su plenitud las consecuencias del acto lesivo, por cuanto el resarcimiento tiene por finali
dad volver el patrimonio afectado a la disposici6n en que se encontraria de no haber me
diado el incumplimiento 0 acto ilicito (restitutivo in integrum)". 

CONSIDERANDO: Que, a tales fines, son hechos, cuya realidad se evidencia por medio 
de las pruebas practicadas en la "litis" en torno a ellos, los siguientes: a) una vez finaliza
da la reparaci6n, el turismo Simca-1200 qued6 en situaci6n de inaptitud para circular, se
gun muestran las fotografias unidas a los folios 10 a 12 y, sobre todo, el dictamen pericial 
emitido por el Sr. E. (folios 95 y 98), cuyo caracter meticuloso, detalle y profundidad, le 
confieren una credibilidad y eficacia probatorias, con arreglo ala sana critica (articulo 632 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil); muy superiores a las del otro dictamen (folios 94, 99 
y 101), difuso, impreciso y de superficialidad inexplicable; inaptitud material, de una par
te, pues la carroceria instalada en sustituci6n de la antigua presentaba un estado ruinoso, 
con numerosos orificios y perforaciones, herrumbre y erosi6n, apenas disimulados bajo 
la capa de pintura, junto a otras deficiencias en los sistemas de cambio de marchas y frena
do, hasta el punto de afirmar el Sr. E. que "en este estado el vehiculo resulta peligroso 
en caso de ser utilizado", e inaptitud juridica, de otra, en tanto que, al haberse practicado 
en el automovil una "reparaci6n de importancia", segun la terminologia del articulo 252 
del C6digo de la Circulaci6n y la Orden Ministerial de 5 de Noviembre de 1975, consisten
te en la sustituci6n parcial de la estructura autoportante (articulo 1°, nOs. 2 y 4.8 de la 
Orden Ministerial) con piezas de desguace en condiciones pesimas y practicamente inservi
bles, '-infringiendo con tal proceder la prohibici6n formulada por el articulo 10 del De
creto 809/1972, de 6 de abril-, a las que se ados6, al margen de toda la normativa precep
tuada en el articulo 237 del C6digo Viario y disposiciones que 10 complementan, el nume
ro de bastidor propio e identificador de la estructura sustituida, sin conocimiento ni auto
rizaci6n de las autoridades administrativas competentes, el turismo asi manipu!ado no puede 
transitar por las vias publicas, cu al es su natural destino, y ha devenido inservible para 
su dueiio, por 10 que es obvio que, este, por efecto de aquella actuaci6n lastimosa, sufri6 
un perjuicio real, para cuya cuantificaci6n ha de partirse del valor que quepa asignar al 
coche, ahora inutil, que debe ser resarcido por el demandado como causante de! mismo; 
b) privado de medio de transporte propio, el actor 16gicamente hubo de acudir a otros me
dios alternativos para sus desplazamientos, entre ellos los motivados por su trabajo, con 
unos gastos que tambien entraiian perjuicio resarcible; y c) aun prescindiendo del sedicen
te certificado que obra al folio !Ol de los autos, el cual no debi6 ser solicitado por el Juz
gado, pue5 convierte en objeto de irregular prueba documental, 10 que debi6 ser!o de testi
fical, mediante la prestaci6n de testimonio por el gerente del taller, firmante de! mismo, 
a presencia judicial y de las partes y con todas !as garantias y formalidades prescritas en 
los articulos 638 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento, el contenido de los dictamenes 
periciales y 10s recibos aportados en diferentes fases (folios 13 a 19,43, 44, 59 a 61) bastan 
para acreditar que e! turismo hubo de ser depositado para su custodia en un garaje, a cam
bio del correspondiente abono peri6dico de precio, cuyo importe constituye asimismo de
sembolso indemnizable, como derivado del incumplimiento contractual, porque, habida 
cuenta de que el coche no podia circular, la medida era necesaria para evitar que su perma
nencia indefinida a la intemperie sin desplazamiento ninguno, aCrecentara el deterioro de 
sus elementos y piezas 0 que, inc1usive, pudieran las mismas ser sustraidas, juzgandose!e 
abandonado en la calle. . 

CONSIDERANDO: Que acreditada la realidad de !os daiios y perjuicios citados, la 
fijaci6n de su concreta entidad pecuniaria y, en definitiva, de la su ma que, en·concepto 
de indemnizaci6n por responsabilidad contractual, habra de satisfacer el demandado por 
reflejar la totalidad del demerito patrimonial experimentado por el actor, ha de partir de 
la cifra que el perito Sr. E. facilita, como expresiva de! valor real delautom6vil, al folio 
97 de los autos, para descontar. seguidamente de ella, a fin de calibrar el que tenia el coche 
despues del accidente, pero antes. de la reparaci6n y de que pusiera manos sobre e! el de
mandado, el importe de los desperfectos de que adolecia, y que, de modo indicativo, pue

. de estimarse sobre e! presupuesto unido al folio 8 y los precios de 105 materia1es deteriora
dos que detallan los peritos a los folios 97 vto. y 99; teniendo, asimismo, preseıite, de una 
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parte, que el tiempo transcurrido desde el 22 de Mayo de 1981, feeha en que el autom6vil 
fue devuelto a su propietario, obliga a la aetualizaci6n de esas eifras, y, de otro, el presu
mible, pero cierto, valor de las piezas y elementos aun aproveehables, esta Sala entiende 
adecuado cuantifiear el perjuieio dimanan{e de la causada inutilidad del vehiculo en la su
ma de 110.000 ptas.; adicionados a ella el importe total de los unieos gastos por empleo 
de otros medios de transporte aereditados en el pleito a traves de los pertinentes billetes 
y justificantes (folios 21 a 23, 45 a 49, 51, 62 a 67), que asciende a 11.705 ptas., y el de 
los demostrados abonos para guardar el Simca, que se·eleva a 36.000 pts. (folios 13 a 19, 
43,44, 59 a 61), la eantidad a euyo pago debe ser condenado el demandado en virtud de 
10 dispuesto en el articulo 1.101 del C6digo Civil, se fija en 157.705 ptas., sentido en el 
que procede acoger el reeurso de apelaci6n interpuesto por la parte demandante y revocar 
la senteneia dictada en primera instancia. 

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe, en la conducta procesal 
del demandado, segun es de ver por el desarrollo del litigio, por 10 que debe rechazarse 
la petici6n de que se le impongan las eostas de la primera instancia, sin que tampoco haya 
lugar a imponer de manerıı espeeial las eausadas en esta alzada, dada que la uniea parte 
eomparecida en ella ha sido la recurrente. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 

FALLAMOS: Que con estimaci6n parcial del recurso de apelaci6n que interpone el 
Procurador Don A. C. F., en nombre y representaci6n de Don J. S. S., contra la sentencia 
dictada el cinco de octubre de mil novecientos ochenta y tres por el Ilmo. Sr. Magistrado 
Juez del Juzgado de Primera instancia numero Uno de Palma de Mallorca, en los autos 
de juicio dedarativo de mayor cuantia de que este rollo dimana, debemos revocar y revo
camos dicha sentencia a los fines de condenar, como condenamos, al demandado Don G. 
M. G. J. a que satisfaga al actor-recurrente, la cantidad de ciento cincuenta y siete mil 
setecientas cinco pesetas enconcepto de indemnizaci6n por dafios y perjuicios con los inte
reses prescritos en el articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de 
esta segunda sentencia hasta su completo pago, confirmando en todo 10 demas los restan
tes pronunciamientos de la sentencia apelada y sin hacer especial imposici6n de las eostas 
causadas en esta alzada. Notifiquese al demandado Don G. M. G. 1. esta resoluci6n en 
la forma preceptuada por los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si no 
se solicita la personaj en el termino de tercero dia. (Ponente: Javier Mufioz Jimenez). 

128 

128. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Resoluci6n por traspaso: 
10 implica la jubilaci6n del arrendatario y la consiguiente puesta al fren
te del negocio explotado en ellocal de una hija del mismo. Regimen fis
caı"y derechos civiles. Sentencia de 11 de maya de 1984. 

CONSIDERANDO: Que es doctrina jurisprudencial establecida, entre otras, por sen
tencias de 2 de Diciembre de 1960, 26 de enero de 1966 y 10 de marzo de 1971, la de que 
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en materia de arrendamientos urbanos, para decidir el procedimiento aplicable hay que 
atender, unica y exCıusivamente, a la acci6n que se ejercita en la demanda y si ella se funda 
o no en derechos reconocidos en la Ley de Arrendamientos Urbanos para aplicar el proce
dimiento seiialado en dicha Ley, en el primer caso, y el ddas leyes comunes, en el segun
do, por 10 que es claro que, ejercitando la actora de manera inequivoca una simple acci6n 
resolutoria de contrato de arrendamiento sobre local de negocio, con invocaci6n expresa 
de la causa 5 a de! articulo 114 de la Ley especial arrendaticia, el procedimiento a seguir, 
con independencia de que aquella no alcance exito final por cualesquiera motivos, ha de 
ser el preceptuado en el numero I del articulo 126, que se remite al de incidentes de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, con la unica modificaci6n de que el plazo de prueba seni de 30 
dias, y que sera el Juez de primera instancia el llamado a conocer del litigio (articulo 123 
n° 1); pero es que, ademas aunque en el edificio existen algunas dependencias destinadas 
a habitaci6n por los demandados, la prueba practicada en autos acredita que la finalidad 
para la que, en su dia, se cedi6 el inmueble en arrendamiento, no fue la de su empleo eomo 
vivienda, sino la de explotar en el un negoeio de tieııda de ultramarinos, como ya sostuvo, 
frente a la misma parte adversaria, el demandado Don J. G. en los autos de juieio de desa

.hucio por precario numero 107/60 seguidos en el Juzgado de Manacor, y que, en la actua
lidad y en perfeeta eonsonancia con ese demostrado prop6sito, el uso a que se dedica el 
inmueble evidencia que su fin primordial "es el de loeal de negoeio, ya que las habitacio
nes destinadas a vivienda son puramente see'undarias 0 auxiliares", segun observ6 el Juz
gado de Primera instaneia en el reeonocimiento judicial que llev6 a efeeto el pasado 15 
de diciembre (folio 105); por 10 tanto, puesto que e! numero I del articulo 5° de la Ley 
de Arrendamientos Urbanos determina que "el contrato de arrendamiento de loeal de ne
gocio no perdera su caracter por la circunstancia de .que el arrendatario, su familia 0 per
sonas que trabajen a su servicio, tengan en el su vivienda", procede, por tales argumentos 
y por los de la sentencia apelada, el rechazo de las excepciones de procedimiento inadecua
do e incompetencia de jurisdicci6n que, desestimadas por dicha sentencia, han sido repro-
ducidas en esta alzada. . 

CONSIDERANDO: Que el contrato de arrendamiento de local de negocio es un con
trato traslativo del uso de una edificaci6n habitable no destinada primordialmente a vi
vienda, con el preciso objeto de que el'arrendatario desarrolle en la misma, mediante la 
apertura de establecimiento, una actividad industrial, comercial 0 doeente con animo de 
obtener ganancias, de modo estable y organizado, constituyendo uno de sus rnedios de vi
da, aunque no sea el fundamental, sin que, descendiendo al estricto supuesto de que en 
este litigio se trata, -pequeiia tienda de ultramarinos en localidad de unos 2.000 habitan
tes escasos-, nada impida que el arrendatario, titular de los derechos y deberes contrac
tuales; en el ejercicio de la actividad lucrativa, exteriorizada a traves de su dedicaci6n per
sonal y esfuerzo, sea auxiliado 0 cuente con la colaboraci6n gratuita de los parientes que 
de el dependen y con el integran un mismo nucleo de familia, pues la actividad de estos 
es meramente accesoria, complementaria y subordinada a la suya principal, sin sustituirla. 

CONSIDERANDO: Que, sin embargo, el conjunto de las pruebas obrantes en autos 
pone de manifiesto que con fecha de 31 de Agosto de 1981 el arrendatario D. J. G. B. 
caus6 baja a petici6n propia por jubilaci6n en el Regimen Especial de Trabajadores Aut6-
nomos, al que estaba afiliado desde e! I de Enero de 1964, consignando como sucesora 
en el negocio "tienda de ultramarinos" a su hija M., la eual, por su parte, se dio de alta 
en dicho Regimen con efectos de I de Marzo de 1983 "para poder despachar" (posici6n 
12'), todo ello'segun certificado expedido por el Instituto Nacional de la Seguridad Social 
obrante al folio 16, y que, asimismo, desde tal jubilaci6n, cuando menos, el Sr. G. no 
acude al negocio, ni ejerce en el actividad ninguna, sino que se dedica al cuidado de las 
fincas de su propiedad, siendo la hija la que se halla al frente de la tienda, despacha a 
los c1ientes y efectua los pedidos, segun son hechos admitidos en el escrito de contestaci6n 
ala demanda (apartado 10) y corroborados por la confesi6n de los propios demandados 
(posiciones 20, 21 Y 24 del Sr. G. -folio 61- y 13, 16 Y 18 de la hija -folio 64-), y 
por el testimonio de diversos testigos, proveedores y c1ientes, propuestos por ellos al res
ponder a las repreguntas 4' (Sres. S., R. y S.) Y 5' (F., E., S., R., A. y J.), a 10 que se 
aiiade que la hija ha contraido matrimonio en fecha reciente. 
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CONSIDERANDO: Que pese a las respetables razones que aducen los recunentes, 
10 cierto es que esta jubilaci6n del arrendatario, unida al efectivo y total cese de su activi
dad comercial con pleno apartamiento del negocio instalado en el local arrendado, que 
continuiı,empero, siendo ejercitada por un tercero ajeno a la relaci6n contractual locati
va, por mas que se trata de la hija que anteriormente prestaba su colaboraci6n en el dicho 
negocip, pero que, ahora forma grupo familiar independiente, esconde la transmisi6n del 
uso dellocal, que, en la medida en que ha sido realizada de maner~distinta a la preceptua
da en los articulos 29 a 42 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, los cuales coııceden al 
arrendador unos derechos, como son los de tanteo y retracto, participaci6n en el precio 
de traspaso y elevaci6n de la renta, tan dignos de protecci6n y merecedores de tutela como 
los del arrendatario, incide en la causa de resoluci6n del arriendo establecido en el numero 
5 del articulo 114, que la parte demandante Invoca; a tal efecto la na desvirtuada por los 
apelantes doctrina jurisprudencias sentada en las sentencias de 2 de jiınio de 1973, 22.de 
febrero de 1974 y 12 de matzo de 1975 y las demas que en ellas se citan, establece que 
el disfrute de la pensi6n de jubilaci6n es incompatible con todo trabajo remunerado por 
cuenta ajena y con todo trabajo lucrativo por cuenta propia, por 10 que "la jubilaci6n 
dd titular del arriendo no le permite seguir actuando al frente del negocio y cobrar la pen
si6n de jubilaci6n, pues no es posible estimar dos situaciones distintas, una a efectos labo
rales y otra a efectos civiles, y si a los primeros para su situaci6n de jubilado no puede 
actuar por si, ni trabajar por cuenta ajena, la situaci6n por el creada tiene que producir 
todos los efectos civiles inherentes a la cesi6n del negocio; 10 contrario conduciria al absur
do de estimar que los Tribunales pueden proteger situaciones que se apartan de 10 legal 
y hasta de fundamentales deberes de sineeridad, indispensables en la eonviveneia social" 
(12 de mayo de 1975), maxime cuando esta condueta lesiona eoncretos intereses, juridica
mente protegidos, de otro, 10 que ha llevado a esta Sala a deçlarar en sentencia de 31 de 
Mayo de 1983, reeaida en supuesto similar al de los presentes autos, que "la situaci6n de 
pensionista es ineompatible en terminos absolutos con cualquir otra actividad luerativa al 
servicio propio 0 ajeno y haee presumir que si el negocio eontinua en el mismo loeal es 
en benefieio de tercero"; ei cese de la aetividad eomercial del arrendatario por causa de 
su jubilaci6n como empresario aut6nomo, no autoriza otra forma de transmisi6n "inter 
vivos" del uso delloeal arrendado, salvo consentimiento del arrendador, que la regulada 
en los articulos de la Ley de Arrendamientos urbanos referentes al traspaso, la percepci6n 
de euyo preeio permite al arrendatario resarcirse del aumento del valor experimentado por 
elloeal mereed a la actividad en el desenvuelta, y da oeasi6n al arrendador, en adeeuada 
armonizaci6n de sus intereses contrapuestos, para el ejereieio de los derechos antes cita
dos, que la Ley le confiere, via aquella a la que debieron aeudir los demandados para no 
incurrir en la causa de resoluci6n alegada. . 

CONSIDERANDO: Que, por otra parte, y frente a la afirmaei6n de los demandados 
de que el alta en la Licencia Fiscal del Impuesto Industrial es 10 que determina la vincula
ei6n de la industria a un sujeto determinado, debe reeordarse que el Tribunal Supremo 
dedara con reİteraci6n que el regimen fiseal no atribuye por si facultades dominicales y 
no define, ni afeeta en esencia, a los derechos civiles (senteneias de 18 de febrero de 1963, 
y 5 de febrero de 1964, por todas) y aunque puede constituir valioso indicio para descubrir 
la realidad juridico-privada, nada impide que quede desvirtuada por otras pruebas, como 
en el presente caso 10 ha sido. 

CONSIDERANDO: Que por todo ell0 la sentencia apelada es ajustada a derecho y 
procede su confirmaci6n, sin que, a los fines previstos en el n° 2 del articulo 149 de la 
Ley especial arrendaticia, se aprecie temeridad en los recurrentes que aconseje la especial 
imposici6n de las costas causadas _en esta alzada. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 

F ALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n que interpone el Procurador 
Don J. M. S., en nombre y representaci6n de D. J. G. B. Y Diia. M. G. F., contra la sen
tencia dictada por el Juez de Primera instancia de Manacor el doce de enero de mil nove
·cientos ochenta y cuatro ,::n los autos de que este rollo dimana, debemos confirmar y con
firmamos integramente dicha resoluci6n, sin hacer especial imposici6n de las costas pro
ducidas en esta alzada. (Ponente: Javier Muii6z Jimenez). 
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133 

133. EJECUTIVO DE TRAFICO. Culpa exclusiva de la victima. 
Requisitos jurisprudenciales para el exito de una excepci6n. Sentencia 
penal absolutoria: no supone la ausencia de culpa civil y de la consiguiente 
obligaci6n indemnizatoria. Sentencia de 14 de mayo de 1984. 

CONSIDERANDO: Que aquietada la demandada entidad aseguradora ante la deses
timaci6n de las invocadas nulidad del titulo que se ejecuta y falta de personalidad del eje
cutante, la tematica de esta alzada esta constituida por la peculiar excepci6n de culpa uni
ca 0 exclusiva de la victima recogida como motivo defensivo en los articulos 1 y 17 de1 
Texto refundido aprobado por Decreto 63211968, de 21 de Marzo. Excepci6n para cuya 
apreciaei6n se exige justificar,. dada la inversi6n de la carga de la prueba que consagra mul
titudde sentencias, de las que son exponente la de ıo de julio de 1943 y la de 27 de abril 
de 1981, que la conductora del vehiculo asegurado obr6 con toda prudeneia y diligencia 
precisa para evitar las lesiones de la perjudicada, 10 que tiene su fundamento, como pro
Cıama la senteneia de ıo de maya de 1982 "en una moderada recepci6n de! prineipio de 
la responsabilidad objetiva bas ada en el riesgo 0 peligro que excusa el factor psicol6gico 
de la culpabilidad de1 agente, 010 que es iguai, que la culpa de este se presume iuris tantum 
y hasta tanto no se demuestre frente a la victima que el autor de los dafios obr6 en el ejerci
eio de actos licitos con tal prudeneia y diligencia para evitarlos". 

CONSIDERANDO: Que para resolver adecuadamente la ~uesti6n enunciada es pre
eiso fijar los siguientes hechos de entidad resolutoria: UNO.- La conductora de1 vehiculo 
asegurado en la entidad apelada se apercibi6 de que a una distancia aproximada de 150 
metros, dos nifios de 14 afios de edad corrian uno tras el otro y en direcci6n opuesta a 
la que ella seguia por la acera, de 0,60 metros de ancho, situada a su derecha; DOS.- Dicha 
conductora, pese a apercibirse de dicha situaci6n, no modific6 su modo de conducir que 
no ha quedado acreditado resultara hasta ehtonces contrario a disposici6n circulatoria al
guna, y TRES.- Cuando uno de los menores, la hij"a del recurrente, baj6 corriendo a la 
calzada, la conductora, si bien hizo uso del sistema de frenado dejando una huelJa de 4 
metros de largoen cuyo inieio se separaba del bordillo de la acera derecha 1, ıo metros 
y en su final 0,70 metros, no evit6 el atropelJo que constituye_la causa mediata de esta litis. 

CONSIDERANDO: Que 10 precitado conduce a estimar que la acci6n culposa de la 
perjudicada no fue.la exCıusiva causa de sus lesiones, por cuanto la situaci6n apercibida 
por la conductora del vehiculo asegurado -dos nifios de la edad mencionada corriendo 
en una acera de escasa anchura- imponia sobre el principio de confianza la previsi6n de 
un comportamiento inadecuado de cualquiera de elJos, 10 que, a su vez y con finalidad 
preventiva, 'exigia una disminuci6n de velocidad y una conducci6n alertada en grado extre
mo. Exigencias cuyo cumplimiento -facil cumplimiento- no se deduce de la forma en 
que se produjo el suceso, obstaculizandose con ello la exclusi6n en la agente de cualquier 
grado de negligencia como serfa necesario para posibilitar la estimaci6n de la excepci6n 
invocada. 

CONSIDERANDO: Que frente a la conclusi6n expuesta no puede alzarse con efica
cia la apreciaci6n que de los hechos tuvo la jurisdicci6n penal, dada que es declaraci6n 
reiterada del Tribunal Supreino (sentencias de 23 de Noviembre de 1935, 19 de febrero de 

-1945,20 de enero de 1970,4 de octubre de 1980 y 30 de maya de 1983) que la responsabili
dad .pen al derivada de! delito de imprudencia y la civil dimanante de hechos uomisiones 
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'culposos 0 negligentes son especies juridicas que aunque expresivas ambas de un principio 
de culpa, se regulan por normas distintas y se ventilan en diferentes jurisdicciones, por 
10 cual la sentencia absolutoria recaida en el juicio penal no prejuzga la valoraci6n de los 
hechos que pueda hacerse en via civil, pudiendo los Tribunales de este orden apreciar y 
calificar los efectos que de los mismo se deriven. 

CONSIDERANDO: Que en aplicaci6n de los dispuesto en el articulo 1474 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil procede imponer a la Compaiiia Aseguradora demandada las cos
tas de la primera instancia, sin que dada el contenido de esta resoluci6n proceda hacer 
declaraci6n especial sobre las de esta alzada. 

FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelaci6n interpuesto por D. L. G. R. contra 
C. A. l., S.A. contra la sentencia dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado 
de Primera Instancia numero Dos de Palma en diez de noviembre de mil novecientos ochenta 
y tres, debemos revocar y revocamos dicha resoluci6n, y desestimando la oposici6n for
mulada por la entidad C. A. l., S.A. y estimando la demanda interpuesta por el recurrente 
mencionado, debemos acordar y acordamos seguir adelante la ejecuci6n despachada con
tra los bienes y derechos de la entidad demandada y con su producto hacer entero pago 
al actor de la suma de doscientas mil pesetas de principal, mas los intereses legales desde 
la fecha de presentaci6n de la demanda y los establecidos en el articulo 92 1 bis de la Ley . 
de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de esta resoluci6n, asi como las costas de la primera 
instancia, sin que se haga dedaraci6n especial sobre las de esta alzada. (Ponente: Jose Luis 
Calvo Cabello). 

134 

134. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Resoluci6n por cierre. 
Traspaso posterior a la eficacia resolutoria de tal cierre. Carga de la prue
ba en los procesos por tal causa. No impide el exito de la acci6n el que 
el arrendador siga percibiendo las rentas 10 que se concibe como un de
recho del mismo has ta tanto se declare resuelto el contrato. La alegaci6n 
de conversaci6n dellocal de almacen presume un reconocimiento del he
cho del cierre: Doctrina del T.S. Sentencia de 14 de maya de 1984. 

CONSIDERANDO: Que la resoluci6n contractual pretendida al amparo de la causa 
establecida en eı ordinal undecimo dd articulo 114 en relaci6n con el caso tercero del arti
culo 62, ambos preceptos de la Ley de Arrendamientos Urbanos, ha sido estimada por el 
Juzgador a quo en base, en primer termino, a una argumentaci6n que de modo preciso 
desvirtua la defensa basica (en realidad·la unica defensa) del arrendatario constituida por 
el hecho de haber traspasado el local.arrendado y, en segundo lugar, a una ajustada valo
raci6n del resultado de unos medios probatorios que han permitido verificar, con elocuen
cia no habitual en el ambitode los hechos negativos, el cierre invocad,o en la demanda 
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instauradora deesta Iitis. Razonamiento argumentativo y valoraci6n probatoria <iue se in
corporan a esta resoluci6n como 'propios y constituyen suficiente causa desestimatoria de 
una impugnaci6n cuyos motivos expuestos in voce en el acto de su vista obligan a realizar, 
sin mas finalidad que la corroborativa, las siguientes consideraciones: Primera. - Las ale
gaciones d,e caracter sustantivo no pueden lograr la modificaci6n del pronunciamiento re
solutorio, tanto porque, en un orden conductual y normativo,.el acto de triıspaso no priva 
at'anterior acto de cierre dellocal arrendado de su posible ejicacia resolutoria, como por
qııe, tras analizar el traspaso invocado, forzoso es conc1uir que este ni preexistia al ejerci
eio de la estimada acci6n resolutoria pues la escritura publica correspondiente se otörg6 
despues de ser presentada la demanda rectora del proceso, ni su realizaci6n se adecuaba 
a las prescripciones legales, por cuanto la comunicaci6n realizada el uno de agosto de mil 
novecientos ochenta y tres no fue notificaci6n fehaciente al modo exigido por el numero 
3 del articulo 32 de la Ley de Arrendamientos Urbanos y el plazo transcurrido desde la 
notificaci6n ajustada a derecho que se realiz6 el dia dos de septiembre del mismo afio bas
ta el otorgamiento de la escritura publica fue inferior al exigido por el segundo parrafo 
del articulo 35 de la Ley citada; Segunda.- EI alegato sobre la actividad probatoria de la 
actora es err6neo en cuanto olvida a) que la propia naturaleza del "cierre" como evento 
negativo no arroja sobre el actor/arrendador otra carga probatoria que la simplemente 
inicial de la abstenci6n en el uso pactado, arrastrando hacia el demandado la de acreditar 
la producci6n del evento contrario y b) que, no obstante ello, la actividad probatoria del 
actor ha logrado acreditar mediante no s610; como entiende el recurrente, una acta nota
rial de requerimiento -medio probatorio de notable significaci6n resolutoria, como afir
ma el juzgador a quo- sino tambien a traves de dos documentales, una fotografica y otra 
acreditativa del consumo de agua y luz y del uso del servicio telef6nico, y' de varias deda
raciones testificales, la existencia de una serie de hechos basicos que concurrentes en una 
misma direcci6n forman un conjunto indiciario del que se infiere, sin du da alguna, la cer
teza del cierre del local arrendado; Tercera. La percepci6n de rentas es un derecho cuyo 
contenido econ6mico constituye la contraprestaci6n conmutativa del uso del local de ne
gocio arrendado y cuya realizaci6n pers1ste validamente en tanto no se resuelva la relaci6n 
arrendaticia que sobre este se concert6, mientras que la resoluci6n contractual, en cuanto 
pretensi6n del arrendador .. es facultad legal cuyo ejercicio se vincula a la existencia de al
guna de las causas especificamente establecidas por la normativa arrendaticia urbana. Dis
tinci6n de nafuraleza y fundamento que permite lacompatibilidad de ambos derechos, de 
suerte que la percepci6n de rentas no revela una voluntad conservadora de la relaci6n arren
daticia ni convierte en contradictoria una posterior pretensi6n resolutoria pues, caso con
trario, se concluiria absurdamente que en tanto el pago de las rentas fuera aceptado por 
el arrendador la aplicaci6n de la normativa establecida en el articulo 114 de la Ley de Arren
damientos Urbanos quedara suspendida, y Cuarta.- Afirmar que el local arrendado ha de
jado de ser un establecimiento mercantil dedicado al comercio de repersentaciones para 
ser utilizado como almacen de ventas de envases -afirmaci6n rea1izada en el acto de la 
vista- supone admitir la causa resolutoria invocada por el actor, pues valorado el concep
to de "cierre" de local desde la pauta aplicativa de derecho indicada por el Tribunal Su
premo cuando en sentencia de 8 de febrero de 1974 manifiesta que "la aplicaci6n del dere
cho no es un proceso matematico 0 nemotecnico, sino racional y ref1exivo que necesaria
mente se ha de fundar en la interpretaci6n" , resulta inteligible la reiterada jurisprudencia 
que recogida por la sentencia de esta Sala de 3 de junio de 1982 proclama: a) La no sinoni
mia de dicho concepto con el cierre fisico dellocal, sino su entendimiento como interrup
ci6n de la actividad de comunicaci6n con e1 publico, que es consustancial a la actividad 
mercantil y que ya se tiene presente en el articulo 10 de la Ley de Arrendamientos Urbanos 
al definir el local de negocio como establecimiento abierto en el que se ejerce una actividad 

. de comercio, industria 0 ensefianza con fin lucrativo (sentencias, entre varias, de 12 de ma
yo de 1969, 3 de marzo de 1970, 30 de marzo de 1973, 14 de diciembre de 1974 y 30 de 
septiembre de 1975) y b) su no neutralizaci6n por un uso an6malo (sentencias de 25 de 
mayo de 1966 y 25 de junio de 1971), que puede estar representado por la realizaci6n de 
actividades accesorias 0 esporadicas con el publico, en tanto el acceso de este allocal no 
constituya la base de utilizaci6n 0 actividad habitual tenidas en cuenta como fin de la loca
ci6n (sentencias de 3 de marzo de 1970, 16 de junio de 1971,4 de noviembre de 1974 y 
3 de febrero de 1975, entre varias). 
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CONSIDERANDO: Que no se apreeian 1I}0tivos para hacer espeeial pronuneiamien-
,to sobre las costas de estaalzada. ' 

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por C.A. S.A. 
contra la sentencia dietada el treee de diciembre de mil noveeientos ochenta y tres por el 
Iltmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera instancia numero Dos de esta eiudad 
en el juieio sobre resoluci6n de eontrato de loeal de negocio, debemos eonfirmar y eonfir
mamos dicha resoluei6n sin haeer expresa declaraei6n sobre las eostlıs de esta alza;ia. (Po
nente: Jose Luis Calvo Cabello). 

138 

138. CULPA CONTRACTUAL. Indemnizaci6n de dafios y perjui
cios. Necesidad de probar su existencia. Licitud de la determinaci6n de 
su importe para la fase de ejecuci6n de sentencİasobre el fundamento 
de que el perjudicado pruebe su cuantia y las bases de liquidaci6n pre
sentadas contradichas. Sentencia de 17 de mayo de 1984. 

CONSIDERANDO: Que la sentencia recaida que, estimando en parte la demanda, 
condena al demandado a la reparaci6n, reembolso de material, subsanaci6n y puesta a punto 
de la instalaci6n de riego por aspersi6n que llev6 cabo en la finca Biniagual, propiedad 
de la entidad actora, con el apercibimiento de que se ejecutara a su costa, caso de que no 
10 hiciere, y a indemnizar a la actora por los daiios y perjuicios causados en la cantidad 
que se fije en periodo de ejecuci6n de Sentencia, es apelada por la parte demandada por 
los siguientes motivos: 1°) por la amplitud de la reparaci6n que se le impone, y 2°) por 
la condena de indemnizaci6n por perjuicios impuesta, dada que no se han probado los 
daiios aducidos. 

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente si bien reconoci6 en el acto de la vista 
de esta alzada el no perfecto funcionamiento del sistema de riego por aspersi6n que instal6 
en la finca de la entidad demandante y manifest6 su prop6sito de repararlo, mostr6 su 
disconformidad -motivo primero de apelaci6n- con la amplitud de la reparaci6n que 
le impone el fallo reeaido, aduciendo que se limit6 a colocar los materiales que le indic6 
la contraparte, aserto este sin apoyatura factica alguna en las actuaciones, con olvido, por 
un lado, de que el contrato de arrendamiento de obras, con suministro de materiales, mo
dalidad prevista'en el articulo 1588 en relaci6n con el 1544, ambos del C6digo Civil, suscri
to por el con la entidad hoy actora-apelada el 23 de Octubre de 1979 (folios 13 al 15), -el 
precio que se fij6 fue de 6,624,737 pesetas, hoy totalmente pagado-, le obliga a ejeeutar, 
con la debida tecnica, la obra convenida -sistema de riego por aspersi6n-, 0 sea con 
tod'os 105 elementos, piezas, instalaciones y montajes necesarios y adecuados para que di
cho sistema de riego funcione perfectamente y satisfaga las necesidades de riego que preci
sen los cultivos de dicha heredad; y por otro lado, que dicho contrato contiene una clausu
la de garantia (folio 15) qlje literalmente dice 10 siguiente: "EI Sr. S, -el hoy demandado~ 



248 

apelante- garantiza la instalaci6n contra defectos de 'montaje y defectos de los materiales 
durante el periodo de 18 meses a partir de la fecha de entrega, comprometiendose a subsa
nar·las deficiencfas que se produzcan'; -la fecha de entrega de la instalaci6n tuvo lugar 
el5 de Marzo de 1980 yel acto de conciliaci6n previo a la interposici6n de la demanda 
instauradora de esta litis, el 19 de Febrero de 1981-; y como las obligaciones que nacen 
de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse a te
nor delos mismos (articulo 1091 del C6digo civil), y los contratos obligan, no solo al cum
plimiento de 10 expresamente pactado, sino tambien a todas las consecuencias que, segıin 
su naturaleza, sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley (articulo 1258 del repetido 
Cuerpo legal), es por 10 que procede desestimar el motivo primero de esta apelaci6n. 

CONSIDERANDO; Que el articulo 1106 del C6digo Civil, complemento del 1101 del 
mismo C6digo, fuente de la responsabilidad de indemnizaci6n de daiios y perjuicios deri
vadas del cumplimiento imperfecto 0 incumplimiento de las obligaciones, fija el concepto 
de 10 que es daiio y perjuicio, consagrando el principio de nuestro Derecho hist6rico de 
empeoramiento, menoscabo 0 destrucci6n que se sufre en la cosa, y del valor 0 importe 
de la ganancia, utilidad 0 interes que se ha dejado de obtener. EI Tribunal Supremo tiene 
dedarado que la base de la indemnizaci6n que conceden los articulos 1101 del C6digo Ci
vil y el 925 de la Ley de Enjuiciamiento del mismo orden, es la existencia real de perjuicios 
causados por el incumplimiento de la obligaci6n, los cuales tienen que probarse en autos, 
pues no basta que haya existido ese incumplimiento, ya que no siempre este ocasiona per
juicios (Sentencias de I de Febrero de 1951 y 24 de Octubre de 1953, entre otras), corres
pondiendo la apreciaci6n de su existencia -la de perjuicios- al Tribunal sentenciador (Sen
tencias de 13 de Julio 1945, 20 Diciembre 1960 y 5 Octubre y 30 Noviembre 1960), y que 
la aplicaci6n de los articulos 1101, 1106 y 1107 del C6digo Civil requiere la base factica 
de los daiios y perjuicios, cuya indemnizaci6n se pide (Sentencia de I de Diciembre 1977). 

CONSIDERANDO; Que del conjunto de la prueba practicada y coincidiendo con la 
apreciaci6n de la juez "a quo", este Tribunal estima la existencia de unos daiios en las 
cosechas de la finca Biniagual, de la entidad demandante, causados por el deficiente fun
cionamiento del riego por aspersi6n instalado en dicha heredad por el demandado, cuyo 
pago, por los razonamientos antes expuestos, corresponde satisfacer a la parte hoy apelante
demandada a la apelada-actora, siendo licito, como 10 hace el fallo recurrido, diferir el 
"quantum" indemnizatorio al periodo de ejecuci6n de sentencia, segıin deCıara la senten
cia de 21 de Octubre de 1981, por ser admisible, a tenor del articulo 928 de la Ley de Enjui
ciamiento Civil, la condena de daiios y perjuicios a reserva de fijar su importancia y hacer
la efectiva en la ejecuci6n de la sentencia, hayanse 0 no establecido las bases de la liquida
ci6n (Sentencia de 24 Enero 1975); habiendo declarado igualmente el citado Alto Tribunal 
(Sentencia 29 de Octubre 1981) que, "acreditada laexistencia de los daiios y perjuicios 
en la instancia, puede seguirse el juicio de cognici6n abreviado que para averiguar la cuan
tia establece la Ley Procesal Civil en sus articulos 928 a 950, cuyo objetivo es fijar la canti
dad debida como indemnizaci6n, pero puede no obstante ocurrir que el Juez, apreciando 
libremente las pruebas practicadas en el incidente de ejecuci6n, deCıare que el ejecutante 
no ha probado la cuantia de los daiios 0 las bases de liquidaci6n presentadas y contradi
chas por el ejecutado -Sentencias de 29 Noviembre 1905 y 13 Octubre 1909, entre otras-". 

CONSIDERANDO; Que por todo 10 expuesto y al rechazarse las dos motivos de im
pugnaci6n y por los aceptados fundamentos juridicos de" la sentencia recaida, procede, previa 
desestimaci6n de la apelaci6n formulada, confirmar el fallo recurrido, con la concreci6n 
que se seiialara en la parte dispositiva de esta resoluci6n, en aras del principio de congruencia 
-articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-, en cuantb al limite de la cuantfa de 
la indemnizaci6n concedida en primera instancia. 

CONSIDERANDO; Que se aprecia temeridad en la parte apelante a efectos de impo
sici6n de las costas de esta segunda instancia. 

VISTOS; Los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 

F ALLAMOS; Que, desestimando el recurso de apelaci6n ihterpuesto en nombre y re-
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iıresentaci6n de don J. S. P., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha sie
te de Febrero de mil novecientos ochenta y tres, dictada por el Juez de Primera instancia 
de Inca en el juicio declarativo de mayor cuantia de que dimana el presente rollo, si bien 
se fija en un millon de pesetas el limite de la indemnizaci6n que se ratifica; con expresa 
imposici6n de las costas de esta alzada. a la parte recurrente. (Ponente: Julio Llove t Ala
bau). 

140 

140. LEGITIMACION ACTIV APARA PODER RECURRIR. Es 
necesario que la resoluci6n impugnada produzca agravio en el recurren
te. Doctrina del T .S. La firma de un contrato supone consentimiento. 
Carga de la prueba: implica la de los hechos negativos y la de aquellos 
que por su especial dificultad no podria asumir el litigante contrario Sen
tencia de 17 de octubre de 1983. Costas: es contrario a derecho condenar 
a su pago al litigante que se vi6 precisado de acudir a juicio y que vi6 
parcialmente acogida su pretensi6n. Sentencia de 18 de mayo de 1984. 

CONSIDERANDO: Que combate el actor la sentencia de primera instancia -y de
jando de momento el pronunciamiento relativo al pago de las costas-, en los ıres extre
mos siguientes: ə,) en cuanto no condena al demandado al abonode 15.584 ptas. en concep
to de precio de los aparatos accesorios y gastos de instalaci6n del televisor marca Zenith 
en el domicilio del Puerto de Pollensa; b) en cuanto que tampoco incluye las 14.415 ptas. 
que median de diferencia entre el precio de venta del televisor marca Grundig que alega 
en la demanda y la cifra que admite el demandado como fijada para la operaci6n; y c) 
en cuanto que, por u1timo, condena al Sr. B. A. al pag6 de intereses legales desde la fecha 
de su emplazarniento, pese a que la cantidad en definitiva reconocida resulta inferior a la 
inicialmente reclamada. 

CONSIDERANDO: Que en el primero de tales extremos et recurso ha de ser rechaza
do, toda vez que, habiendo alegado el Sr. B. al contestar, que el importe de aquellos apa
ratos accesorios y los gastos de instalaci6n se hallaban comprendidos dentro del precio unico 
de 130.000 ptas. convenido para la adquisici6n del televisor Zenith, no aporta el deman
dante prueba alguna eficaz que demuestre que los hechos importe y gastos deban ser satis
fechos aparte, pues el albaran obrante al folio 7, redactado y suscrito por una misma per
sona'que, en t6do caso, no es el Sr. B., acredita, a 10 maximo, el hecho, no controvertido, 
del montaje del Jelevisor y los materiııles empleados para ello, pero en absoluto que corrie
ran a cargo del demandado, y de la nota unida al folio 8 no es posible obtener conclusi6n 
ninguna al respecto; identico rechazo merece el recurso en cuanto al extremo c), ya que 
el pronunciarniento atacado es conforme con el suplico de la demanda y favorece al ape
lante, qı.iien por tanto, carece de interes im su revocaci6n y no puede impugnar10 con arre
glo a la doctrina jurisprudencial de que "solo la parte ala que resulta desfavorable la reso
luci6n jurisdiccional puede, como perjudicado 0 gravado por ella, acudir a los medios de 
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impugnaci6n que el ordenamiento concede", pues "sin gravamen no existe legitimaci6n 
para recurrir ytampoco viene permitido a un Iitigante invocar el perjuicio causado a otro 
por la decisi6n de que se trata" (sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Noviembre de 
1981), habiendo declarado la mas recientesentencia de 7 de julio de ,1983 que "siendo el 
recurso ul). medio que el ordenamiento concede para impugnar, una resoluci6n judicial a 
la parte que se estime por ella perjudicada, c1aro esta que constituyendo el inten!s juridico 
eı' m6vil de la acci6n procesal, carece de legitimaci6n para interponerlo la parte a quien 
la decisi6n no le haya ocasionado perjuicio alguno", cu al en el presente supuesto suc.ede. 

CONSIDERANDO: Que, por el contrario el recurso del actor merece acogida en 10 
referente al reseftado como punto b), pues el albaran del folio 13, justificativo de la entre
ga del televisor marca Grundig, consigna eI precio de venta en 74.415 ptas. y se halla fir
mado por el propio demandado, segun se admite de manera expresa en el apartado tercero 
del expositivo factico de la demanda reconvencional, y, por 10 tanto, la sentencia apelada, 
al no reconocer eficacia probatoria a dicho documento, desconoce que la funci6n especifi
ca de la firma es la grıifica exteriorizaci6n del asentimiento a un contenido documental 
(sentencia del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 1980) y que aquella adveraci6n presu
pone "iuris tantum" la autenticidad del texto escriturado" a no demostrar 10 contrario 

. mediante prueba que, como elemento obstativo al nacimiento de la obligaci6n, correspon
de al demandado a tenor del articulo 1214 del Codigo Civil, presunci6n de conformidad 
que alcanza a la totalidad de 10 figurado en eı escrito de que se trata" (sentencia del Tribu
nal Supremo de 24 de Septiembre de 1980) sin que en este ultimo sentido desvirtuador se 
halle desarrollado actividad probatoria alguna; procede, en consecuencia la revocaci6n de 
la sentencia impugnada y fijar en 211.625 ptas., al adici6nar 14.415 a las 197.210 ya 
concedidas, la cantidad que el demandado J. B. adeuda al actor por raz6n de la compra
venta de los aparatos y objetos a que se alude en la demanda. 

CONSIDERANDO: Que entrando en el examen del recurso que deduce, por via de 
adhesi6n, el demandado-reconveniente al exclusivo objeto de que la acci6n reconvencio
nal sea plenamente estimada con el resultado de concretar en 177.490 ptas. y no s610 en 
71.185 ptas. la su ma que le adeuda el Se. B. y respecto de la que ha de operar la correspon
diente compensaci6n, cierto es que las reglas que establece el articulo 1214 del C6digo Ci
vil sobre carga de la prueba no son absolutamente rigidas y que, si bien por modo general 
incumbe al actor la prueba de los hechos normalmente constitutivos de s·u pretensi6n y 
al demandado la de los hechos impeditivos, extintivos y excluyentes de aquella, en deter
minados casos, teniendo en cuenta los criterios de normalidad y facilidad probatorias cabe 
que haya de acreditarse tambien "aquellos eventos que por su naturaleza especial 0 su ca
racter negativo no podrian ser demostrados por la parte adversa sin grandes dificuItades" 
(sentertcia del Tribunal Supremo de 17 de Octubre de 1983), pero ello en modo alguno auto
riza, cual aqui se pretende para remedio de la propia insuficiencia probatoria, a sostener 
que, afirmado al ·comprador, demandado en reconvenci6n, que el precio de compra de 
determinados objetos de joyeria es inferior al que seftala el vendedor demandante, deba 
ser aquel quien acredite ese menor precio 0 sufrir, en caso contrario, las consecuencias, 
pues la cuantia de la prestaci6n pecuniaria en que la obligaci6n consiste, es elemento cons
titutivo, a no dudar, y es obvio que no puede pretextar dificultad para probar tal extremo, 
y que existe correlativa y presunta mayor facilidad para la otra parte Iitigante, quien es 
titular de un establecimiento abierto al publico, en el que ejerce profesionalmente una acti
vidad comercial concerniente al ramo de joyeria, y pudo por ello aportar cuantos justifi
cantes acrediten el precio de venta de los objetos con que trafica, ademas de que, en todo 
caso, nada le impedia pr.oponer prueba pericial acerca del debatido extremo, por 10 que 
es vano su intento de arrojar la carga de la prueba sobre el contendiente y de desvirtuar 
los ajustados y precisos razonamientos de la sentencia apelada que, con fundamento en 
aquella insuficiencia probatoria, s610 en parte estim6 la demanda reconvendonal. 

CONSIDERANDO: Que ascendiendo, en consecuencia, el importe de los creditos que 
respectivamente, ostentan el uno contra el otro por derecho propio los litigantes a las su
mas de 211.625 y 71.185 ptas., procede, de conformidad a los articulos 1195 y siguientes 
del C6digo Civil, extinguirles en la cantidad concurrente y condenar, por 10 tanto, al de
mandado Se. B. A. a que satisfaga a la contraparte en el exceso de 140.440 ptas., en cuyo 
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sentido procede la.revocaci6n de la sentencia,de primera instancia. 

CONSIDERANDO: Que entrafta contradicci6n simcionar con la imposici6n de las cos
tas causadas en un litigio a la parte quese ha visto precisada de acudir a el como unico 
medio deobtener la satisfacci6n de su derecho, que, en efecto, le es r,econocido jurisdic~ 
cionalmente;por 10 que asimismo en este punto procedela revocaci6n de la sentencia ape
lada, eo tanto que conden6 al pago de las producidas en primera instancia al actor, pese 
aque parcialmente estim6 su pretensi6n, para, en lugar de tal proihınciamiento"no efec
tuar especial iinposici6n a ninguna de las partes de las costas deesa instancia, mientras 
que las de esta alzada habran de imponerse al apelante, cuyo recurso ha sido totalmente 
rechazado, en virtud del imperativo mandato que formula el parrafo ıiltimo del articulo 
710 de la Ley Procesal. 

VISTOS: Los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 

FALLAMOS: Que estimando en parte el recurso de apelaci6n que interpone el Pro
curador Don A. S. LI. en nombre y repİ'esentaci6n de D. J. B. B., y desestimando integra
mente el que deduce el Procurador Don P. D. P., obrando en nombre y representaci6n 
de D. J. B. A., contra la sentencia dictada el veintiocho de julio de mil novecientos ochen
ta y tres por el Juzgado de Primera instancia de Inca en los autos de juicio de menor cuan

. tia de que este rollo dimana, debemos revocar y revocamos dichasentencia y deCıarar que 
el demandado D. J. B. A. adeuda al actor la cantidad de <ioscientas once mil seiscientas 
veinticinco pesetas, condenando al referido demandado, practicada la correspondiente com
pensaci6n de los cn!ditos que respectivamente ostentan el uno contra el otro, a que satisfa
ga a Don J. B. B. la suma de ciento cuarenta mil cuatrocientas cuarenta pesetas, con con
firmaci6n del resto de los pronunciamientos que contiene la sentencia apelada, salvo el 
relativo a las costas de la primera instancia, de las que no se hace especial imposici6n a 
ninguna de las partes, condenando al recurrente D. 1. B. A. al pago de las producidas en 
esta alzada. (Ponente: Javier Muftoz Gimenez). 

144 

144. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. Distintos funda
mentos del instituto en La doctrina del T.S. Necesidad de demandar a 
los arrendatarios poseedores de los terrenos objeto de reivindicacion. Ac
cion reivindicatoria: existencia de titul0 a favor del actor. Sentencia de 
22 de mayo de 1984. 

CONSIDERANDO: Que para encuadrar debidamente las cuestiones que deben resol
verse en esta alzada conviene exponer que: Primero. - EI actor, titul ar de la parte determi
nada nıimero uno de orden general del Edificio P. -planta semis6tano- ejercita acci6n 
reivindicatoria contra los propietarios de las partes determinadas seis, siete, ocho, nueve, 

. diez, once, doce, trece, catorce, quince y dieciseis del orden general del mismo Edificio 
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-todas, excepto la ultima, locales de negocio- al objeto de recuperar, por entender es 
aneja a la planta semis6tona, la zona de terreno situada entre la 1inea de fachadas de estos 
locales y la calle Paris; Segundo.- D. M. C. C. demandado titular de las cinco primeras 
partes determinadas, se opone a tal pretensi6n afirmando ser propietario de la zona de 
terreno litigiosa; Tercero. - Los demandados propietarios de las restantes partes enumera
das tras invocar la exceptio plurium litisconsortium y afirmar que la zona de terreno liti
giosa pertenece a la Comunidad de Propietarios, solicitan mediante demanda reconven
cional se dec1are, caso de ser estimada la demanda principal, que los locales de su propie
dad tienen acceso directo desde la calle Paris -acceso, por tanto, a traves de la franja 
de terreno reivindicada-; Cuarto.- La sentencia de primera instancia contiene los pronun
ciamientos siguientes: a) Estimatorio de la pretensi6n ac tora en cuanto se refiere al deman
dada D. M. C. C.; b) Estimatorio de la exceptio plurium litisconsortium; y c) Consiguien
temente, no ha lugar a conocer ni el fondo del asunto en cuanto relacionado con los de
mandados restantes, ni la reconvenci6n por estos formulada. 

CONSIDERANDO: Que las citadas posiciones adoptadas por los litigantes y el con
tenido de las impugnaciones deducidas por el actor y por el demandado condenado moti
van que las cuestiones objeto de resoluci6n en esta alzada sean las siguientes: Primera.
Analizar si existe defecto en la constituci6n de la relaci6n juridico procesal y, en su caso, 
determinar su a1cance, y Segunda.- Examinar la procedencia de la acci6n reivindicatoria 
ejercitada mediante la demanda rectora de la litis en cuanto dirigida contra el demandado 
D. M. C. C. 

CONSIDERANDO: Que cualquiera que sea el designio que rija la figura dellitiscon
sorcio necesario -principio de contradicci6n (Sentencias del Tribunal Supremo 10-1-1945, 
4-1-1947,21-11-1959,31-3-1960, 16-5-1960), extensi6n de efectos de cosa juzgada a terce
ros (22-6-1965, 13-4,23-6 y 27-10-1966 y 10-10-1967), necesidad de evi tar fallos contradic
torios (22-5-1960, 26-11-1964), imposibilidaô de la ejecuci6n (4-2-1966)-10 cierto es que 
si a traves de las dedaraciones jurisprudenciales se ahonda en su estructura se descubre, 
como ensei\a la sentencia de 9-3-82, "que si la pretensi6n objeto del proceso solo puede 
proponerse vıilidamente contra varios a fin de obtener una unica resoluci6n para todos, 
es porque existe una situaci6n juridica extraprocesal 0 de natura1eza material, en la cual, 
segun el Derecho sustantivo, la consecuci6n de los efectos pretendidos en el juicio exige 
la concurrencia de todas las personas que, merced a su interes, atraen la conceptuaci6n 
de litis-consortes y deben integrarse en la relaci6n procesal", sin que, por tanto, la circuns
tancia de que el actor pueda traer al procedimiento a las personas individuales 0 juridicas 
que crea conveniente, le releve, como indi can las Sentencias del Tribunal Supremo de 15-4 
y 5-12-82 "de convocar a aquellas que tengan un evidente y legitimo interes en impugnar
las y puedan estar afectadas por el fallo a dictar, y"es por ello por 10 que los Tribunales 
no deben pronunciarse sobre cuestiones afectantes a quienes, no obstante no haber sido 
llamados a juicio, sean extensivos a ellos los efectos de la cosa juzgada en virtud del nexo 
que les une a las partes, 0 porque figuren como sujetos de la relaci6n juridico material 
deducida en eJ proceso". -

CONSIDERANDO: Que desde tal 6ptica la relaci6n juridica procesal aparece consti
tuida de forma incompleta, por cuanto concördado que la posesi6n inmediata del terreno 
objeto de la reivindicaci6n es ejercida no por los demandados titulares de los locales de 
negocio -excepci6n hecha del demandado frente al que se estima'la acci6n reivindicatoria
sino por quienes son arrendatarios de estos inmuebles, es dara que si se entiende vıilida 
la formaci6n de esta litis sin haber vocado a la misma a tales poseedores se estıi: a) estable
ciendo como presupuesto irrefutable que la posesi6n de tales ausentes no puede traer cau
sa sino del contrato de arrendamiento celebrado con los demandados propietarios de los 
locales, es decir, que estos les cedieron el uso no solo del inmueble de su indiscutida pro
piedad sino tambien del ahora debatido, y b) ignorando que frente a la recuperaci6n del 
terreno, consiguiente al exito de la acci6n reivindicatoria, quienes tienen la posesi6n inme
diata del terreno -Ios poseedores ausentes del proceso- podrian oponer la existencia de 
un negocio juridico que siendo distinto al de naturaleza arrendaticia celebrado con los de
mandados duei\os de los locales, autorizara el uso y disfrute del terreno reivindicado. Con
dusi6n estimatoria de la excepci6n que imposibilita el anıilisis tanto de la pretensi6n prin-
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cipal deducida contra quienes no son poseedores inmediatos de la cosa como de la que 
estos dedujeron con cankter subsidiario mediante su demanda reconvencional. 

CONSIDERANDO: Que ta! obstaculo· no impide ana!izar la cuesti6n de fondo en cuanto 
la demanda principa! ha sido dirigida no s610 contra quienes no ejercian de forma inme
diata la posesi6n sino tambien contra quien, como el condenado recurrente, poseia de tal 
modo y a titulo de dueiio la zona de terreno objeto de reivindicaci6n. Posesi6n que junto 
con la admitida inequivoca identidad de tal zona reduce el thema decidendum a determi
nar si el actor ha acreditado su propiedad en virtud de causa id6nea para dar nacimiento 
ala relaci6n en que el invocado derecho real consiste, y examinados los actos instrumenta
les escritos mediante los que ei demandante intenta cumplir su carga probatoria, esta Sala, 
al igual que hizo el juzgador a quo, estima acreditado el exigible titulo adquisitivo dada 
que: a) EI Edificio P., construido sobre un solar de 5.120 metros cuadrados, esta rodeado 
por todas partes por jardin, segun cOnsta en la estipulaci6n primera de la escritura de de
c1araci6n de obra nueva y constituci6n del regimen de propiedad horizontal; b) Ellocal 
de planta semis6tano tiene anejo el jardin que rodea al edificio, como consta en la estipu
laci6n segunda de la misma escritura y c) El actor es dueiio de la planta semis6tano en 
virtud de compra cuya escritura publica ha sido aportada al proceso. Conclusi6n estimato
ria frente a la que no cabe argumentar que la zona reivindicada pertenece a los titulares 
de los locales de negocio, pues a ello se opone la extensi6n de estos -20'50 metros cuadra
dos mas 8'50 metros cuadrados de terraza frontal- y su cuota de participaci6n en cuanto 
es identica a la que corresponde a los apartamentos situados en las restantes ocho plan tas 
del edificio, ni que dicha zona es elemento comun pues el acceso directo que los locales 
de negocio tienen desde la ca!le Paris -acceso sobre el que se fundamenta la afirmaci6n 
que ahora se analiza- no denota otra propiedad que la privativa del jardin sobre el que 
se constituye 10 que no es sino una servidumbre de paso. 

CONSIDERANDO: Que no se aprecia motivo para hacer especial pronunciamiento 
sobre las costas de esta alzada. 

FALLAMOS: Que desestimando los recursos de apelaci6n interpuestos por D. P. C. 
M. y D. M. C. C. yel adhesivo de los demandados, contra la sentencia dictada por el 11-
mo. Sr .. Magistrado Juez del Juzgado de Primera instancia numero Dos de los de Palma, 
en veinte de Septiembre de mil novecientos ochenta y tres, debemos confirmar y confirma
mos dicha resoluci6n sin hacer especial declaraci6n sobre las costas de esta alzada. (Po
nente: Jose Luis Calvo Cabello). 

145 

145. JUICIO EJECUTIVO CAMBIARIO. Excepci6n de falta de 
provisi6n de fondos. Ambito de su oponibilidad. Contrato subyacente 
deficientemente cumplido 0 "EXCEPTIO NON RITE ADIMPLETI 
CONTRACTUS" como fundamento de la excepci6n. No tiene cabida 
en este tipo de procedimientos. Sentencia de 23 de may~ de 1984. 
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CONSIDERANDO: Que pese a la naturaleza sumaria y de cognici6n judicial limita
da que el juicio ejecutivo ostenta en nuestro sistema procesal, manifestada en la limitaci6n 
de motivos de oposici6n distintos a los expresamente regulados en la Ley Procesal (articu
los 1.464, 1.465 Y 1.467 de la Ley de Enjuiciamiento Civi1)"en la estructura tasada del con
tenido posible del fallo (articulo 1.473 de la misma Ley) y en la no producci6n en principio 
de los efectos de cosa juzgada de la decisi6n (articulo 1.479 de la Ley citada), una nutrida 
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, de la que se citan como exponente, las sen
tencias de 9 de julio de 1980 Y 7 de julio de 198 1, viene proclamando que la obligaci6n 
cambiaria s610 se independiza de la causa y es, por tanto, abstracta respecto a las p~rsonas 
no ligadas al deudor por el contrato causal, es decir, como tiene declarado esta Sala en 
sentencia de 13 de Octubre de 1982, "que la abstracci6n se manifiesta s610 respecto a las 
relaciones entre aceptantes y terceras personas, pudiendo contrariamente oponerse la falta 
de provisi6n de fondos -ya como motivo de nulidad 0 bien como excepci6n propia del 
juicio basado en cambiales- cuando la relaci6n se desenvuelve procesalmente entre los 
mismos intervinientes en el contrato subyacente 0 causal 0, en su caso, de los terceros que 
s610 formalmente, y "animus nocendi", ingresan en el circuito cambiario pero al unico 
efecto de conseguir, a traves de esta interposici6n ficticia, una protecci6n jurisdiccional 
mas eficaz al eliminarse y casi obturarse radicalmente las posibi1idades defensivas del deu
dor cambiario". 

CONSIDERANDO: Que con base en esta doctrina general de oponibilidad -doctrina 
necesariamente limitada ya que de 10 contrario se esterilizaria la finalidad sumaria del pro
ceso ejecutivo- e1 demandado, ahora recurrente, opuso en primera instancia y, por deses
timada, reitera en esta, la falta de provisi6n de fondos que al sustentarse en un incumpli
miento parcial del contrato subyacente de venta no fue acogida por la resoluci6n impugna
da por cuanto, con independencia del resultado que la verificaci6n de las causas del in
cumplimiento ofreciere, 10 cierto es que, como reiteradamente tiene dedarado esta Sala 
en sentencia, entre otras, de 19 de enero de ı 98 I que a su vez recoge 10 expresado en las 
de 27 de febrero de 1979 Y 29 de septiembre del mismo ano, "la exceptio non rite adimpleti 
contractus" no puede prosperar, por la via de invocar falta de provisi6n de fondos, dentro 
del juicio ejecutivo seguido contra el aceptante de una letra de cambio. Y la raz6n de que 
esto sea asi estriba en la naturaleza sumaria del juicio ejecutivo dimanante de los articulos 
ı .464, 1.466 Y 1.473 de la Ley de EnjuiCıamiento Civil, reforzada en los supuestos de eje
cuci6n basada en litulo const.ituido por letra de cambio, por el articulo ı .465 del mismo 
texto rituario, y que~ en el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de ma
yo de 1972 recuerda que se trata de un juicio especial, expeditivo, abreviado y con caracte
risticas propias, y dedara que la alegaci6n de cumplimiento tardio, irregular 0 defectuoso 
(estos dos ultimos constitutivos de la lIamada "exceptio non rite adimpleti contractus") 
es materia ajena al juicio ejecutivo (cambiario 0 no)". 

CONSIDERANDO: Que no procede hacer especial deCıaraci6n sobre las costas de 
esta instancia. 

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por D. R. J. R. 
contra la sentencia dictada por el lltmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera ins
tancia numero Uno de Palma en diez de octubre de mil novecientos ochenta y tres, debe
mos confirmar y confirmamos integramente dicha resoluci6n sin hacer especial dedara
ci6n sobre las costas causadas en esta segunda instancia. (Ponente: Jose Luis Calvo Cabe-
110). 
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146. JUICIO DE DESAHUCIO. Calificaci6n del contrato como 
arrendamiento de industria. Preexistencia del objeto ar~endado como con
junto patrimonial de 10 que se infiere tal calificaci6n. Inventario de ele
mentos patrimoniales no traido a los autos: es intranscendente. No des
virtua tal caracter las reparaciones y modificaciones efectuadas çn el in
mueble por los arrendatarios. Doctrina del T.S. Duraci6n del contrato: 
el pacto de modificar la renta una vez finalizado el termino de duraci6n 
no supone una pr6rroga indefinida paccionada. Sentencia de 25 de ma
yo de 1984. 

CONSIDERANDO: Que abandonada por los apelantes la excepci6n de inadecuaci6n 
de procedimiento que, con caracter previo, habian articulado en la primera instancia, y 
que, por demas, la sentencia recurrida rechaz6 con acertadas razones que esta Sala hace 
suyas, se ataca dicha resoluci6n de primer grado, que, con estimaci6n de la demanda, de
clar6 resuelto por causa de expiraci6n del plazo el contrato de arrendamiento de la indus
tria denominada "Pensi6n las M.", alegando de nuevo en esta alzada que: a) el objeto 
arrendado por las partes no fue una industria, sino un local de negocio, por 10 que el con
trato se halla sometido a la normativa especial de la Ley de Arrendamientos Urbanos; y 
b) en todo caso, aun tratandose de arrendamiento de empresa, el contrato es por tiempo 
indefinido, por 10 que, en su sentir, no concurre la causa de desahucio, L' del articulo 1.569 
del C6digo Civil, apreciada en la sentencia. 

CONSIDERANDO: Que el primer tema a dilucidar en este recurso radica, por 10 tan
to, en determinar la adecuada calificaci6n y verdadera naturaleza del contrato de arrenda
miento concertado entre las partes litigantes el I de abril de 1977 en atenci6n a su objeto, 
que los demandados afirman en un simple local de negocio, y que, en tesis de la demanda 
y que la sentencia apelada acoge, seria una autentica industria de hospedaje, regida, en 
cuanto a su arriendo, por 10 pactado y por 10 dispuesto en la legislaci6n civil, comun 0 
foral (articulo 3° n° 1 de la Ley de Arrendamientos Urbanos); a tal fin debe partirse de 
que, como pone de manifiesto el material probatorio reunido en los autos, D. J. S. proce
di6 durante los aiios 1966 y 1967 a levantar en terreno de su propiedad y a sus expensas, 
un edificio "destinado a habitaciones para viajeros", segun reza la solicitud de licencia 
municipal para la realizaci6n de las obras (folio 1) y los planos del arquitecto proyectista 
(folio 2), en el que, en efecto, abri6 una casa de huespedes, pensi6n, hostal 0 fonda, (que 
por todos estos nombre se la designa en diferentes documentos administrativos), a la que 
dio de alta ante las correspondientes autoridades administrativas, gubernativas y fiscales, 
con la denominaci6n de "casa de huespedes 0 pensi6n Las M." (folios 3 a 25,45, 4S a 
53), bajo el que es conocida desde el S de julio de 1967 a la actualidad (folio 132), despues 
de do tarla de los pertinentes suministros (folios 29 a 31) y los diversos elementos precisos 
para que funcionara, tales como sabanas, mantas, toallas, cuberteria, menaje, cocina, etc. 
(folios 36 a 41) y que, experimentando varias reformas y modificaciones en los 1970, 1971 
Y 1972 (folios 42 a 47), fue regida y explotada de manera practicamente ininterrumpida 
desde entonces, unas veces por el propio Sr. S. y otras por diferentes arrendatarios (folios 
32, 54 a 56, y testifical de los Sres. F., M., F. y F. al responder a las posiciones l' aS' 
.y II' -folios 100 y 102 al 105-), de donde se infiere que, al tiempo de celebraci6n del 
contrato de arrendamiento debatido, existia una industria de hospedaje, entendiendo por 
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tal un conjunto de elementos patrimoniales debidamente organizados y estructurados en
tre si, uno de los cuales es el edificio que sirve de soporte fisico a los demas, en orden al 
desarrollo de una actividad lucrativa consistente en la prestaci6n de determinados servi
cios, que se halla dotado de unidad y vida propia, en cuanto que su ser y funcionamiento 
no depende de la persona que, en cada momento concreto, ostenta su titularidad. 

CONSIDERANDO: Que desde la perspectiva de esa realidad, perfectamente conoci
da por los demandados recurrentes, ya que uno de ellos, D. A. A. venia trabajando en 
la pensi6n como guardian 0 conserje de noche (posici6n 1 a a 6a de su confesi6n -folio 
107-), el contrato de arrendamiento concertado el 1 de abrilde 1977 (folio 57), y que, 
inclusive, fue redactado por el propio Sr. A. (posici6n 15 a

), adquiere un sentido y signifi
cado inequivocos, pues, tras afirmarse en su parte expositiva que "D. J. S. V. es el propie
tario de la finca, si ta en la calle Dido n° 28 de EI Arenal, actualmente dedicada a su explo
taci6n como pensi6n con el nombre de las M. y que los hoy demandados "desean concer
tar arrendamiento de la finca anteriormente citada" , se estipula que "ios inquilinos se ha
cen cargo de todos los gastos que ocasione la explotaci6n de la expresada finca, nombre 
Pensi6n M., durante el periodo de alquiler, comprometiendose a entregar el mobiliario 
y servicios en las mismas condiciones que 10 reciben", expresiones que, aun carentes de 
rigor y tecnica juridicos, no permiten dudar acerca de que la verdadera intenci6n y comun 
voluntad de las partes (articulo 1281 del C6digo Civil) fue la de ceder y adquirir, respecti
vamente, el uso y disfrute, no de una mera edificaci6n habitable junto con unos elementos 
materiales desarticulados e inertes, sino de la industria de hospedaje conocida como "P. 
M.''; que ya existia anteriormente, y con el preciso designio de continuar con el ejercicio 
de eUa, notas ambas caracterlsticas del arrendamiento de empresa, segun sei'lala la doctri
na jurisprudencial en las sentencias de 14 de Noviembre de 1980 y 8 de Noviembre de 1982, 
maxime cuando: a) nada autoriza en el contrato, ni en la conducta reveladora de las par
tes, a entender que fue su voluntad disociar los elementos constitutivos de la unidad patri
monial preexistente par alimitar el arriendo· a s610 alguno oalgunos de ellos; b) aunque 
no se haya traido a la "litis", parece ser que se confeccion6 inventario de los objetos arren
dados, segun confiera el Sr. A. al responder la posici6n 17 a, y que tenian que devolverse 
a tenor de la estipulaci6n 2a antes transcrita, 10 que tambien es caracteristico del arrenda
miento de empresa y c) si, como indica el Tribunal Supremo en sentencia de 18 de junio 
de 1963, textualmente reproducida en la de 4 de maye de 1983, "habra que atender a la 
eficacia de los medios transmitidos junto con ellocal para la inmediata puesta en marcha 
de la industria, sin que el arrendatario le sea preciso aportar otros por su cuenta como 
necesarios a tal fin", no han demostrado los demandados recurrentes que, a falta de los 
mismos, hubieran de incorporar elementos que, del tipo de los adquiridos en su d!a por 
el Sr. S. (folios 36 a 41), 16gicamente renovados de manera paulatina con el paso del tiem
po, son iıidispensables para el funcionamiento de una casa de huespedes. 

CONSIDERANDO: Que tampoco desvirtua la calificaci6n del contrato como de arren
damiento de industria que: 1°) los arrendatarios efectuaran diversas reparaciones en puer
tas y sanitarios e; inclusive, hicieran un bar completamente nuevo, en sustituci6n del pri
mitivo, (testifical de los Sres. B. P. y P. -folios 121 y 122- Y confesi6n del Sr. S.- posi
ci6n 5"), adquiriendo material para el mismo, (cafetera, molino, boteUero, picadora y plancha 
-folio 89-), pues reiteradamente declara el Tribunal Supremo que el simple cambio 0 
reemplazo cle menaje oinobiliario de una industria arrendada por otros ana!ogos 0 las apor
taciones y mejoras que con relaci6n a ellos.haya realizado el arrendatario no altera la natu
raleza del contrato, siempre que queden subsistentes los demas elementos esenciales que 
la integran (sentencias de 23 de Diciembre de 1978 y 9 de julio de 1979), ni tampoco por
que el arrendatario amplfe, por su conveniencia, la explotaci6n, ai'ladiendole un negocio 
nuevo, 0 introduzca sensibles mejoras en la maquinaria, menaje 0 mobiliario de la indus
tria arrendada (sentencias de 14 de noviembre de 1980 y 8 de Noviembre de 1982); y 2°) 
que durante la realizaci6n de aqueUas obras de reforma y reparaci6n, la casa de huespedes 
permaneciera momentaneamente cerrada, pues, aparte de ser mera consecuencia obligada 

. de ellas, de cuya consideraci6n y valor jur!dicos no puede separarse, deCıara igualmente 
la doctrina jurisprudencial que el arrendamiento de industria 0 negocio no pierde su carac-



257 

ter por el hecho de que la actividad industrial se halle inactiva y pendiente de que el arren
damiento la ponga en funcionamiento con los elementos recibidos del arrendador (senten- . 
cias de 8 de febrero de 1960, 14 de marzo de 1961, 17 de marzo de 1970 y 4 de mayo de 
1983). . 

CONSIDERANDO: Que en relaci6n al segundo de los temas suscitados por el recur
so acerca de la duraci6n del arriendo, que los apelantes pretenden indefinida, debe notar
se, ante todo, que en la clausula final del contrato se 'estipula con absoluta claridad que 
el mismo "tien una vigencia de 4 aflos" y que la fijaci6n de este periodo para el despliegue 
de efectos de 10 acordado no queda empaiiada por la circunstancia de que acto seguido 
se exprese que "a partir de los cuales los interesados renovaran el precio del alquiler a te
nor de las variaciones, es decir, aumentos 0 disminuciones que experimente el coste de la 
vida en Palma de Mallorca, capital a tenor de los datos que experimente y publique el Ins
tituto Nacional de Estadistica", pues esta adici6n no tiene otro alcance que el de prevenir 
la modificaci6n de la renta para el hipotetico supuesto de prolongaci6n temporal del con
trato, mediante su pr6rroga voluntaria, cual en efecto acaeci6 en dos periodos sucesivos, 
habiendose elevado la renta al inicio del primero de ellos, en virtud de nuevo acuerdo ex
preso, a la cantidad de 250.000 ptas. anuales, pero no suministra base para interpretar que 
10 realmente querido fue la concesi6n de una pr6rroga obligatoria en beneficio de los arren
datarios 0, simplemente, una duraci6n indefinida; pero es que, en todo caso, y aunque 
se llegara a admitir, a exclusivos fines argumentativos, la interpretaci6n de la clausula en 
el sentido que propugnan los recurrentes, seria la misma contraria al articulo 1543 del C6-
digo Civil, para el que es de esencia que en el contrato de arrendamiento de cosas el goce 
o uso de ellas se ceda por tiempo determinado, raz6n por la que el Tribunal Supremo seiia
la que, cuando no se ha fijado plazo para la duraci6n del arriendo 0 se pacte que su vigen
cia sera indefinida, ha de entrar en juego la normativa de los articulos 1.577, tratandose 
de predio nlstico, y 1.581, si es predio urbano, (sentencia de 9 de Julio de 1979), por 10 
que, en aplicaci6n de este ıiltimo precepto al caso debatido, el contrato tendria una dura
ci6n anual por haberse fijado la renta en atenci6n a dicho periodo de tiempo, por donde 
vendria a obtenerse identico resultado al que lleg6 la sentencia recurrida, apreciando que 
el plazo convencional era de 4 aiios y que despues se oper6 en dos ocasiones tacita recon
ducci6n al amparo del articulo ı .566 del C6digo, que, asimismo, se remite en cuanto a 
la duraci6n del nuevo contrato a los citados articulos 1.577 y 1.581 (sentencia de 30 de 
diciembre de 1981). 

CONSIDERANDO: Que por todo 10 expuesto y por la propia fundamentaci6n juri
dica de la sentencia apelada procede, con desestimaci6n del recurso de apelaci6n que se 
interpone, la integra confirmaci6n de la misma en todos sus pronunciamientos, sin que 
se aprecien razones de temeridad 0 mala fe en las partes a fines de imponer a cualquiera 
de ellas el pago de las costas causadas en esta alzada. . . 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n que interpone el Procurador 
D. A. F. C. en nombre y representaci6nde Da J. B. A., D. A. A. B. Y D. M. A. B. contra 
la sentencia dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera instancia 
nıimero Dos de Palma de Mallorca en los autos de que este rollo dimana, debemos confir
mar y confirmamos integramente dicha sentencia en todos sus pronunciamientos, sin ha
cer. especial imposici6n a ninguna de las partes de las costas producidas en esta alzada. 
(Ponente: Javier MuMz Jimenez). 
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154 

154. ARQUITECTOS. Calificaci6n del contrato que les une con el 
cJiente y vacilaciones de la jurisprudencia acerca de su inserci6n entre 
los de arrendamientos de servicio 0 de obra: tendencia reciente ci esta 
ultima calificaci6n. Proyecto incompleto por falta de planos de detalJe; 
y defectuoso por incumplimiento de la normativa administrativa vigen
te. Lo primero obliga a una reducci6n del precio; 10 segundo supone in
cumplimiento que obsta a la percepci6n de los honorarios correspondien
tes. Sentencia de 29 de maya de 1984. 

CONSIDERANDO: Que contra la sentencia que, poniendo termino a la primera ins
tancia del proceso, conden6 ala Junta de Compensaci6n de la Urbanizaci6n Son Moix
Blanch a pagar al arquitecto actor los honorarios correspondientes a la redacci6n de un 
Proyecto basico y de ejecuci6n de un edificio compuesto de s6tano (almacen), planta baja 
(comercial) y planta piso (oficinas) -1.235.694 pts.- y de otro igualmente basico y de 
ejecuci6n de un edificio de ocho viviendas y s6tano para aparcamientos -1.927.164 pts.-, 
dicha litigante interpuso recurso de apelaci6n en base a los motivos siguientes: UNO.- Las 
hojas de encargo correspondientes a los dos proyectos no fueron firmadas por todos quie
nes estatutariamente debian hacerlo en nombre de la Junta de Compensaci6n demandada; 
DOS.- La realizaci6n de los Proyectos por un solo arquitecto -el actor- incumple el sis
tema de colaboraci6n convenido pues junto con dicho tecnico, qüe participaba en un 62'250/0 
debia intervenir tambien el arquitecto D. A. M. B. con una participaci6n de un 33'75%. 
TRES.- Los dos Proyectos han sido cumplidos de forma inexacta en cuanto en ellos se 
aprecia: a) Incumplimiento de las instrucciones recibidas; b) Falta de determinados docu
mentos y c) Realizaci6n defectuosa. 

CONSIDERANDO: Que el primer motivo impugnativo es claramente desestimable, 
por cuanto la no intervenci6n en las hojas de encargo de todos quienes estatutariamente 
debian hacerlo en ıiombre de la Junta recurrente es cuesti6n que no incide sobre la existen
cia de unas contrataciones cu ya realidad fue asumida extraprocesalmente por dicha liti
gante, como se infiere del examen que realiz6 de los dos proyectos cuyos honorarios se 
reclaman (folios 23 al 32), y es aceptada en el proceso al denunciar haber incumplido el 
arquitecto actor las instrucciones recibidas de la Junta de Compensaci6n demandada. 

CONSIDERANDO: Que igual suerte desestimatoria corresponde al segundo motivo 
de impugnaci6n, pues si bien es cierto que en la hoja de encargo correspondiente al Pro
yecto y Direcci6n de un edificio de s6tano, planta baja y planta piso se expresa un sistema 
de colaboraci6n entre dos arquitectos, sin embargo la infracci6n alegada -el Proyecto ha 
sido redactado unicamente por el actor- carece de virtualidad por las razones siguientes: 
a) La intervenci6n personaJ de dos arquitectos no determin6 la voluntad contractual del 
comitente pues concedida a tales tecnicos la facultad de modificar de comun acuerdo su 
grado de participaci6n, es claro que podia reducirse a mera intervenci6n simb6lica la que 
efectuase alguno de ellos; b) Al ser objeto de la contrataci6n pretendidamente incumplida 
no s610 el proyecto del edificio sino tambien la Direcci6n de la obra, el defecto denunciado 
seria invocable unicamente cuando uno y otra fueran lIevados a cabo por un solo arquitec
to y c) Tal denuncia no es oponible cuando los tecnicos contratantes, ejercitando la facul
tad concedida, acuerdan, y asi 10 comunican al Colegio Oficial de Arquitectos, que uno 
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de ellos, el actor, redactaria el Proyecto bƏ.sico -y de ejecuci6n y otro, ausente en el proce
so, llevaria a cabo la Direcci6n de las obras. 

CONSIDERANDO: Que si bien una reciente doctrina jurisprudencial (sentencias de 
18 de Noviembre de 1980 y 7 de enero de 1981) ha declarado que "lo,que importa no es 
el 'nomen iurls', sino la licitud, validez y eficacia del contrato, sea mas 0 menos tipico, 
atipico, 'simple 0 complejo", sin embargo la naturaleza del contrato debe determinarse en 
supuestos como ellitigioso a fin de establecer consecuentemente la riormativa complemen
taria adecuada y en tal sentido debe exponerse que la tradicional y reiterada conceptuaci6n 
del contrato cliente-arquitecto como un contrato de arrendamiento de servicios (senten
cias, entre otras, de 16 de febrero de 1935, 7 de junio de 1958, 30 de junio de 1970, 14 
de diciembre de 1971, 10 de junio de 1975, B de marzo de 1978 y t8 de abril de 1980) 
ha sido objeto de oportunas precisiones tanto en la sentencia de 4 de junio de 1968 que 
postulaba la calificaci6n de contrato de obra al sefialar que "para exigir el actor el pago 
de sus honorarios no basta con que la otra parte haya suscrito el compromiso, en este caso 
impreso de antemano en su mayor parte, ni con que 10 haya suscrito, conociendo 0 no su 
trascendencia, sino que es preciso que la parte que pide el cumpliı;niento haya cumplido 
la prestaci6n que le correspondia, y en el presente caso se pone de manifiesto que el cum
plimiento ha sido parcial", como en la reciente de 3 de noviembre de 1983 al decir "por 
que cuando una persona, en su calidad de Arquitecto, se oblig6 a la realizaci6n de un pro
yecto de edificio plurifamiliar el contrato ha de ser calificado como de arrendamiento de 
obra 0 de empresa, que no consiste pura y simplemente en la ejecuci6n de un encargo con 
abstracci6n absoluta de la finalidad deseada por los estipulantes, sino que, por el contra
rio, es aquel por el cual una persona (contratista 0 empresario) se obliga respecto de otra 
(comitente), mediante precio a la obtenci6n de un resultado (opus)". 

CONSIDERANDO: Que analizado en esta instancia el materiallitisdecisorio al obje
to de determinar la admisibilidad del tercer motivo impugnativo resulta que: A) El incum
plimiento por el actor de las instrucciones recibidas de la recurrente es de imposible cons
tataci6n por no haberse acreditado, como era necesario al objeto de realizar el obligado 
analisis comparativo, cuales fueran aquellas; B) La redacci6n de los dos Proyectos es in
completa, dada que ha sido tecnicamente acreditada la falta de los correspondientes pla
nos de detalle y estos documentos, a tenor de 10 dispuesto en el epigrafe "Proyecto de eje
cuci6n" del apartado 1.5 del Real Decreto 2512/1977, de 17 de junio, sobre tarifas de ho
norarios de arquitectos, deben formar parte de Proyectos como los encargados y c) El 
Proyecto de edificio de ocho viviendas y s6tano para aparcamientos es defectuoso en cuanto 
ha quedado probado mediante adecuados dictamenes periciales que "los espacios destina
dos a la maniobra de los vehiculos no cumplen los 5 metros reglamentarios, asi como tam
poco, las zonas destinadas a circulaci6n, no cumplen, en cuanto a anchura y radios de gi
ro" (informe de los arquitectos D. J. B. S. y D. J. L. J. C.) y "si se destina a aparcamien
tos la planta s6tano la distribuci6n de los mismos incumple alguna de las disposiciones 
del mismo (sİC), sobre todo en 10 que se refiere a la anchura de zona destinada a circula
ci6n y accesos" (informe del arquitecto D. J. C. ıyı.). 

CONSIDERANDO: Que la forma en que el actor ha cumplido su obligaci6n especifi
ca debe repercutir, por imposici6n natural de la estructura de las obligaciones reciprocas, 
en la contraprestaci6n que este contratante reclama, y asi: A) La acreditada redacci6n in
completa, por falta de planos de detalle, del Proyecto de s6tano, planta baja y planta piso, 
si bien no hace a este inutil para el fin pactado, si obliga a reducir su preciol contrapresta
ci6n reclamada al objeto de adecuarlo al valor de la contraprestaci6n efectivamente lleva
da a cabo. Redacci6n que, sopesada la importancia que los omitidos estudios de detalle 
tienen en el conjunto documental que compone el Proyecto de ejecuci6n, esta Sala cifra 
en un quince por ciento de los honorarios tarifados quedando asi fijado el quantum de 
la obligaci6n que debera cumplir la Junta recurrente en la cantidad de 1.050.340 pts., y 
B) Sin embargo, la soluci6n precitada no se ofrece como satisfactoria en el caso del Pro
yecto de edificio de ocho viviendas y s6tano para aparcamientos, pues 10 inexacto de su 
redacci6n se debe no s610 a la omisi6n de los estudios de detalle sino tambien al defecto 
que supone aceptar el encargo de proyectar un s6tano para aparcamientos -destino espe
cificamente querido por la propietaria- y redactar un proyecto que incumple la normati-
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va administrativa vigente en orden a accesos, espacios para maniobrar y anchura de zonas 
para circular, y este grave defecto, causado por negligencia profesional, es determinante, 
por inhabilidad del Proyecto, de un incumplimiento contractual que obstaculiza la estima
ci6n de la pretensi6n actora, pues 10 contrario produciria la injusta situaci6n de que una 
parte habria de entregar su contraprestaci6n a cambio de recibir otra que no le serviria 
para el fin pactado. 

CONSIDERANDO: Que la determinaci6n judicial del quantum redamado constitu
ye, como constantemente prodama la doctrina del Tribunal Supremo, de la que son re
ciente exponente lassentencias de 30 de marzo y 8 de junio de 1981 y 15 de Febrero, 22 
de abril y 18 de octubre de 1982, un abierto obstııCulo para condenar a la demandada deu
dora al pago de intereses legales desde la fecha de interposici6n de la demanda, no asi al 
de los establecidos en el articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil que debera satis
facer la Junta demandada desde la fecha de esta resoluci6n. 

CONSIDERANDO: Que no existen motivos para hacer especial dedaraci6n sobre las 
costas de primera instancia, ni dada el tenor de esta resoluci6n sobre las del recurso que 
se resuelve. 

FALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso de apelaci6n interpuesto por 
la J. C. U. S. M. B. contra la sentencia dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado Juez del Juz
gado de Primera instancia numero Uno de Palma en diez de octubre de mil novecientos 
ochenta y tres debemos revocar y revocamos esta en cuanto se opone a la que sigue "Que 
estimando en parte la demanda formulada por D. F. O. C. contra la J. C. U. S. M. B., 
debemos condenar y condenamos a esta demandada a que abone al actor la suma de un 
mill6n cincuenta mil trescientas cuarenta peseta (1.050.340 pts.) de principal mas la co
rrespondiente a los intereses del articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde 
la fecha de esta resoluci6n, quedando absueıia del resto de los pedimentos formulados en 
su contra, sin hacer expresa dedaraci6n en cuanto a costas causadas en la instancia". No 
se hace expresa dedaraci6n sobre las costas de esta segunda instancia. (Ponente: Jose Luis 
Calvo Cabello). 

157 

157. RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA. No alcanza responsa
bili dad al comitente cuando encarga la obra a empresa organizada, sal
vo que se injiera 0 participe en sus trabajos.La absoluci6n del comitente 
y el aquietamiento del actor impide la remisi6n del fallo en este aspecto 
por el tribunal de apelaci6n. Previsibilidad del daii.o. Doctrina de! T.S. 
Sentencia del 31 de maya de 1984. 

CONSIDERANDO: Que contra la sentencia dictada por el Juzgado "a quo", que, 
" estimando en parte la demanda deducida por la C. T. N. E., conden6 a"la-entidad mercan-
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til "1." a satisfacer la reclamada su ma de 304.605 ptas. en concepto de indemnizaci6n por 
los dafios y perjuicios producidos al taladrar sus operarios unos cables telef6nicos en oca
si6n de instalar un letrero cn la fachada de la Sucural de la B. 1\1., tambien demandada, 
pero que result6 absuelta por dicha sentencia, en el Puerto de Andratx, recurre aquella 
entidad, alegando, tras reconoer la autoria material de los desperfectos, falta de responsa
bilidad, que fundamenta en la imprevisibilidad del resultado dafioso y en haber actuado 
bajo el control y direcci6n de la Banca comitente, por 10 que solicita su libre absoluci6n. 

CONSIDERANDO: Que, ciertamente, el Tribun~1 Supremo tiene declarado en sus 
sentencias de 18 de junio de 1979 y 4 de enero de 1982 que, por 10 general, no puede decirse 
que quien encarga cierta obra 0 trabajo a una empresa, aut6noma en su organizaci6n y 
medios y con asunci6n de los riesgos inherentes al cometido que desempefia, deba respon
der de los dafios ocasionados por los empleados de esta, "a menos que el comitente se 
hubiera reservado la ingerencia 0 participaci6n en los trabajos 0 parte de ellos, sometien
dolos a su vigilancia 0 direcci6n", y en la de 17 de Noviembre de 1980 que nada se opone 
a que una empresa responda de los empleados de otra, cuando se reserv6 la direcci6n, eon
trol y vigilancia del trabajo de los mismos; esta doctrina jurisprudencial, sin embargo, que 
acaso podria haber suministrado base a una eventual declaraci6n de responsabilidad al re
sarcimiento por la codemandada en primera instancia B. M., S.A., extremo sobre el que 
este Tribunal no debe pronunciarse al haberse aquietado a su absoluci6n la parte actora, 
no exculpa, en el presente caso, a la recurrente de su propia responsabilidad a la indemni
zaci6n de los danos y perjuicios ocasionados por la actuaci6n de empleados en el desempe
no de sus funciones como tales, a tenor de 10 que prescribe el parrafo 40 del articulo 1903 
del C6digo Civil, pues, si bien es verdad que, frente a 10 que entiende la sentencia apelada, 
hay prueba suficiente en autos (folios 108 y 123) para afirmar que, en la colocaci6n del 
letrero sobre la fachada de marmol del edificio, siguieron sus operarios las indicaciones 
que proporcionaban los representantes de la Banca acerca dellugar donde deseaban se fi
jara el cartel, indicaciones, por otra parte, completamente naturales en un trabajo de esta 
indole, en el que se persiguen efectos de publicidad y estetica sujetos a apreciaciones suma
mente subjetivas, tambien 10 es que, segun ponen de relieve los medios de prueba (folios 
5,14, 16,74, 75,91,94 vto.), la existencia de cables telef6nicos detras de la fachada de 
marmol sobre la que habia de fijarse el letreto, era facilmente adivinable aun a falta de 
advertencia expresa, toda vez que el tendido discurre a la vista por todas las fachadas de 
la avenida, salvo por la de la B. 1\1., que mide unos 5 metros de anchura, en que 10 hace 
por debajo del revestimiento y dentro de un tubo 0 regata,cuya entrada y salida se hallan 
a similar altura del suelo, 10 que permite, inclusive, inducir su trazado, de suerte que, si 
los empleados de "1." hubieran aplicado, no ya la especifica y mas rigurosa diligencia a 
que estaban obligados en raz6n de su cualidad profesional y consiguiente eonoeimiento 
de los peligros de dafiar que entrafia la perforaci6n de muros y paredes para tuberias y 
conducciones de todo genero y que es inherente a la realizaci6n de su tarea habitual (artİ
culo L 104 parrafo 10 del C6digo Civil), sino la exigible a cualquier persona media, hubie
ran previsto por si mismos la posibilidad de producir el resultado dafioso, en efecto causa
do, mas aun, si cabe, al hallar se los puntos de rotura a escasos centimetros dellugar donde 
los cables se empotran, por 10 que su omisi6n de cuidado y su negligencia, y por ende la 
responsabilidad civil de su empresario, deviene inexcusable, segun acertadamente apreci6 
la sentencia recurrida, y ello pese a que elletrero se colocartı conforme a las indicaciones 
de los representantes de la B. M., pues la ejecuci6n de las mimas debi6 quedar subordina
da a la viabilidad material y razonables exigencias tecnicas del trabajo, aspectos ambos 
de la sola incumbencia de la apelante, y pese, asimismo, a que tales representantes no hi
cieran referencia alguna al tendido telef6nico, pues el peligro, corrio se ha indicado, era 
evidente y su conversi6n en dafio perfectamente evitable, debiendo notarse que la previsi
bilidtıd del dai\.o sigue siendo, de esencia a la ordinaria culpa extracontractual (sentencia 
del Tribunal Supremo de 10 de Julio de 1981,6 de maya de 1983, etc~), y que fue en la 
ausencia de este requisito, y no por otra causa, en la que se apoy6 el Tribunal Supremo 
para absolver a la empresa codemandada en el pleito definitivamente resuelto por la sen
tencia del Alto Tribunal de 16 de Junio de 1,983, que la recurrente invoca. 

CONSIDERANDO: Que por tales argumentos procede desestimar el recurso que se 
. interpone contra lasentencia de primera instancia, cuyos pronunciamientos deben confir
marse. 
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CONSIDERANDO: Que no obstante 10 dispuesto en el parrafo ultimo del articulo 
710 de la Ley Procesal Civil, procetle en el presente litigio, atendiendo las especiales cir
cunstancias concurrentes en el, hacer uso de la facultad que concede la disposici6n adicio
nal de la Ley 8111963, de 8 de Julio, para no imponer las costas de est~ alzada a la apelan
te. 

, VISTOS Los articulos cit.ados y demas disposiciones de general y pertinente aplica
cion. 

FALLAMOS: Que desestimandö el recUrSO de apelaci6n que interpone el Procl,lrador 
D. J. P. F. en nombre y representaci6n de la entidad mercantil "1. F. R. L., S,A," contra 
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera instancia numero Uno de Palma de Mallor
ca el quince de Noviembre de 1983 en los autos de juicio declarativo de menor cıİantia 
de que este rollo dimana debemos confirmar y confirmamos la misma en todos sus pro
nunciamientos, sin hacer especial imposici6n de las costas causadas en esta alzada. Dada 
la incomparecencia en esta instancia de la B. M., S.A., notifiqueseleesta sentencia en la 
forma determinada en los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil si en el 
termino de tres dias no se insta su notificaci6n personaJ. (Ponente: Javier Mufı6z Jime
nez). 

158 

158. CONTRATO DE DISTRIBUCION EN EXCLUSIVA. Supues
to incumplimiento de la entidad suministradora y consecuente indemni
zaci6n de dafios y perjuicios. Amilisis de los hechos de los que resulta 
incumplimiento contractual de la compafiia distribuidora. Desestimaci6n 
de la demanda. Contratos de duraci6n indefinida: su denunciabilidad uni
lateral acorde con la doctrina contraria al mantenimiento "sine die" de 
tales estipulaciones. Sentencia de 2 de junio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que para resolver adecuadamente la cuesti6n litigiosa 
-indemnizaci6n de perjuicios a la entidad distribuidora, actora y ahora recurrente, por 
haber incumplido la vendedora el contrato de distribuci6n en exclusiva concertado entre 
tales litigantes- es necesario exponer los supuestos facticos acreditados que siguen: UNO.
Los hoy litigantes convinieron en 1974 un contrato de concesi6n 0 distribuci6n en exclusi
va por el que la sociedad demandada se comprometia, sinfijaci6n de plazo, a no vender 

. sus productos (vinos y "champagnes") en la Isla de Mallorca a persona distinta de la so
ciedad actora que no se obligaba, a su vez, a comercializar unicamente tales: DOS,- EI 
13 de octubre de 1981, ante las dificultades de la entidad recurrente para atender a su ven
cimiento las cambiales que por importe de 15.284.257 pts. habia aceptado como medio 
de pago de anteriores suministros, se pact6 elaplazamiento de las mismas siempre que, 
como asi se hizo, fueran avaladas personalmente por el presidente de la deudora y se con
vino que todas las nuevas remesas fueran pagadas en la fecha de vencimiento de las letras 
de cambio respectivas: TRES.- La entidad demandada remiti6 a la actora, con posteriori-
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dad a pacto precitado, nuevas partidas por importe de 12.988.540 pts. para cuyo pago se 
giraron nueve cambiales de las que seis fueron aceptadas por larecurrente: CUATRO.
Las dos primeras de estas letras, por importe cônjunto de 3.532.623 pts. resultaron impa
gadas ed las fechas de sus vencimientos -1 y 2 de febrero,de 1982- 10 que motiv6 que 
la vendedora anunciara la resoluci6n contractual si en el plazo de ocho dias no se abonaba 
la deuda: QUINTO.- El 15 del mismo mes y afio se produjo el vencimiento e impago de 
otra cambial :-la tercera de la ıiltiına serie- por importe de 1.840.000 pts.: SEIS.- En 
esta mistna fecha la sociedad demandante anunci6 a la demandada, mediante carta remiti
dapor conducto notarial, su intenci6n de no pagar los efectos cambiarios pretextando que 
"vienen realizando operaciones de remesa de mercancias a otras empresas consumidoras 
con pretenci6n de nuestra postura de exclusiva a partir del mes de enero": SIETE.- A fina
les de febrero de 1982 la apelada orden6 desviar,hacia una tercera sociedad los dos conte
nedores con nueva mercanciiı que originariaqıente se dirigian a la recurrente y OCHO.
El 12 de marzo de 1982 la sociedad demandada concert6 un nuevo contrato de distribu
ci6n en,exclusiva con'otra sociedad, M., mediante formalizaci6n escrita aportada al proceso. 

CONSIDERANDO: Que valorados tales hechos a la luz del ordenamiento juridico 
y de las precisiones jurisprudenciales sobre el contrato de distribuci6n en exCıusiva, la re
pulsa inmediata de la pretensi6n impugnativa es conclusi6n necesaria por las razones que 
seguidamente se exponen: Primera.- Porque 10 acreditado no es que la entidad demandada 
se apartara antes del 15 defebrero de 1982 -fecha invocada por la sociedad actora- del 
contrato de distribuci6n en exclusiva mediante remesas de sus productos a otros compra
dores, sino que, al contrario: a) Fue la entidad recurrente quien, mediante la carta remiti
da a la demandada el quince de febrero de mil novecientos ochenta y dos, exterioriz6 una 
decidida voluntad contraria a la continuidad contractual pues no cabe ca1ificar de distinto 
modo el anuncio de no pagar efecto cambiario alguno al amparo de una afirmaci6n -
envio de productos a otras entidades- que ni ha quedado verificada ni, ello supuesto, su
pondria incumplimiento de la obligaci6n de no vender dado que la distribuci6n concedida 
admitia desde su inicio, como as! 10 reconoce el Presidente de la Sociedad actora, la venta 
directa por la entidad demandada abonando a la distribuidora comisiones indirectas y b) 
Unicamente despues de la precitada manifestaci6n de la compradora fue cuando la vende
dora entreg6 a tercera entidad, con la que mas tarde perfeccionaria contrato de exclusiva, 
dos remesas de productos inicialmente remitidas a aquella; Segunda.- Porque, supuesto 
a nivel argumentativo que la entidad demandada se hubiera apartado de la exclusiva 
concedida, tal desistimiento unilateral no constituiria causa indemnizatoria, pues' sin nece
sidad de acudir a la radical sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1973 
en la que tras afirmarse "que si no se pacta la fecha en que el contrato deba producir sus 
efectos, no podra exigirse la indemnizaci6n; mucho menos en,el caso de haber estado vi
gente durante un largo lapso de tiempo, como es el de 17 afios, que mantuvo su validez 
y eficacia, el contrato celebrado, como reconoce el mismo demandado, pues podra darse 
por concluido en la fecha que convenga al interes de una u otra de las partes" se dice que 
omitido el plazo de duraci6n "el firmante del pacto puede libremente dar el contrato por 
terminado, bien transfiriendo su derecho a otra entidad 0 era (sic) suspendiendo el sumi
nistro de articulos a la otra parte, sin derecho por la contraria a pedir y obtener la indem
nizaci6n", tal modo de actuar precedido de un aviso, como ocurri6 en el supuesto litigio
so, es uno de los mecanismos de seguridad previstos por los ordenamientos juridicos para 
evitar la prolongaci6n "sine die" de los pactos de exclusiva dado, como afirma la senten
cia del Tribunal Supremo de 21 de Abril de 1979 "el intuitu personae" que juega en los 
contratos de distribuci6n de productos con tal c1ausula y la repercusi6n que en el patrimo
nio de cada contratante pueda ocasionar la inactividad 0 falta de diligencia del otro, tesis 
defendida tambien por la doctrina cientifica acudiendo por la via analogica a la denuncia
bilidad de las reJaciones contractuales indefinidas en su duraci6n (articulos 224 y 302 del 
C6digo de Comercio) y Tercera.- Porque ante una situaci6n como la litigiosa en que la 
entidad distribuidora, en situaci6n econ6mica que habria de producir a finales del afio 1981 
un pasivo superior al activo en 25.427.000 pts., no s610 incumple, a los pocos dias de su 
celebraci6n, el pacto renovador de la relaci6n comercial, sino que vulnera el esencial prin
cipio de la buena fe intentando amparar burdaınente una conducta reiteradamente incum
p1idora que habia producidoun debito cercano a los treinta millones de pesetas, el juzga
dor no encuentra posici6n normativa 0 moral desde la que exigir a la vendedora conducta , 
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distinta a la lIevada a cabo que, obviamente, no contraria la equidad ni la buena fe . 

. CONSIDERANDO: Que los razonamientos impugnativos evidencian en el manteni
miento del recurso presente una temeridad que fundamenta la expresa condena de la enti
dad que 10 interpuso al pago de las costas de esta alzada. 

F ALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por la entidad 
"D. C. B., S.A." contra la sentencia citada por el I1tmo. Sr. Magistrado del Juzgado de 
Primera instancia numero Dos de esta ciudad, el diecisiete de octubre de mil novecientos 
ochenta y tres en el juicio declarativo de mayor cuantia de que dimana este rollo, debemos 
confirmar y confirmamos dicha resoluci6n con expresa condena de la entidad recurrente 
al pago de las costas de esta instancia. (Ponente: Jose Luis Calvo Cabello). 

160 

160. TRANSPORTE AEREO. Acci6n indemnizatoria por extravio 
de las mercaderfas trasportadas. De.sestimaci6n de la excepci6n de pres
cripci6n invocada al amparo del art. 124 de la Ley de navegaci6n aerea 
que contempla supuestos distintos del enjuiciado. Intervenci6n procesal: 
sus distintas dases y tratamiento. Sentencia de 2 de junio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que, abandonadaexpresamente en el acto de la vista de esta al
zada la excepci6n de incompetencia de jurisdicci6n, no impugnada en dicho acto la resolu
ci6n judicial recaida en cuanto al fonda de la cuesti6n Iitigiosa, la presente apelaci6n que
da circunscrita al examen de las otras dos excepciones previas esgrimidas en primera ins
tancia y ahora reiteradas en este segundo grado jurisdiccional, a saber: 1°) prescripci6n 
de la acci6n y2°) pretensi6n de lIamada al proceso, en garantia, de una tercera persona. 

CONSIDERANDO: Que la prescripci6n formulada se fundamenta en que la mercan
cia que se entreg6 ala entidad actora, hoy apelante, ı. C.A.E. S.A. -20 bultos de mate
rial deportivo, con un peso de 355 kilos-, fue transportada a Granada, por via aerea, 
el dia 22 de febrero de 1982 y la reclamaci6n del aquf actor-apelado no se produjo hasta 
eldia 28 de Agosto del mismo afio, y haber transcurrido, por tanto, mas de seis meses, 
y disponer el parrafo primero del artıculo 124 de la Ley de Navegaci6n Aerea de 21 de 
Julio de 1960 que "la acci6n para exigir el pago de las indeninizaciones a que se refiere 
este capitulo prescribira a los seis meses a coniar desde la fecha en que se produjo el da
fio". Hay que sefialar previamente que, en el presente caso, la indemnizaci6n que se recla
ma de 1.178.000 pesetas -valor deCıarado y asegurado de dicha mercancia- es por no 
haber si do entregada esta a la entidad a que iba consignada: el B. B., de Guadix. 

CONSIDERANDO: Que la prescripci6n reiterada en esta sçgunda instancia, se ha de 
rechazar por las siguientes razones: a) Por cuanto el citado plazo de prescripci6n de seis 
meses se refiere unicamente, como se expresa en el transcrito precepto, aJas indemnizacio-
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nes del Capitulo XIII de la mencionada Ley de 21 de Julio de 1960, capitulo que lleva por 
titulo "De la responsabi1idad en caso de accidente", que no es el presente caso, ya que 
la acci6n ejercitada se basa en el incumplimiento del contrato de transporte celebrado por 
las hoy litigantes, concretamente por la nO.entrega de las mercaderias transportadas al con
signatario de las mismas, como ya qued6 expuesto y se invocan a tal efecto, en los Funda
mentos de la demanda, el articulo 110i del C6digo Civil y el107 de la repetida Ley Espe
cial que preceptua: "El transportista esta obligado a entregar la cosa transportada inme
diatamente despues de la llegada de esta a su destino" previo cumplimiento, en su caso, 
de los requisitos que exijan los Reglamentos; y b) que aun admitiendo hipoteticamente, 
a efectos puramente dialecticos, que fuere de aplicaci6n al supuesto que ahora se contem
pla, el citado plazo de prescripci6n, tampoco podria ser acogida la excepci6n expresada 
al no haber transcurrido el plazo de seis meses, pues este se ha de contar, no desde la fecha 
en que la remitente -la hoy actora-apelada- entreg6 a 1., la mercancia para su transpor
te de Palma de Mallorcaa Granada y se suscribi6 el conocimiento aereo 075-83775171 (fo
lio 13) -22 de febrero de 1982-, sino desde que se produjo e! "dano", segun puntualiza 
el parrafo primero "in fine", del mencionado articulo 124, que debe ser en el presente 
caso, cuando 1. entreg6 en Granada la mercancia a Don J.L. S, A., si tal hecho puede 
reputarse "dano", y que tuvo lugar, segun se expresa en carta de la hoy apelante obrante 
al folio 15, el I de marzo de 1982 y hasta el dia 28 de Agosto de 1982, en que se reconoce 
por la sociedad aqui apelante, que se le formul6 reclamaci6n por escrito, no han transcu
rrido 6 meses. 

CONSIDERANDO: Que, con apoyo en que el mencionado conocimiento aereo (folio 
13) se estipula que la llegada de las mercaderias debia notificarse a D. J.L. S. A., y que 
a este se le entregaron las mercancias transportadas a su llegada a Granada y con el fin 
de eludir un posible fraude y perjuicio que pudiera derivarse para la Compania trasportis
ta, se solicit6 expresamente, en la contestaci6n a la demanda, y se configur6 como excep
ci6n previa, la llamada al proceso, en' garantia, de don J.L. S. A. 

CONSIDERANDO: Que se estima conveniente exponer para el estudio y resoluci6n 
de este ultimo motivo de impugnaci6n, que la "intervenci6n procesal", que tiene lugar 
cuando un tercero, hasta entonces ajeno al proceso ya pendiente, entra a participar en el, 
junto a las partes principales, ocupando una posici6n secundaria 0 derivada, puede reves
tir dos modalidades: a) cuando el tercero interviene espontaneamente (intervenci6n 
voluntaria 0 adhesiva), y b) cuando se lleva a cabo en virtud de la llamada de una de las 
partes (intervenci6,n obligada). Aquella, 0 sea la voluntaria 0 adhesiva, es la participaci6n 
de un tercero en el proceso, en nombre propio y por un interes suyo, por un derecho ajeno, 
el de la parte principal, con la cual "coadyuva", pidiendo, alegando y probando junto 
a ella 0 por ella.- Es la figura, expresamente delineada en el proceso contencioso
administrativo -pero noen e! civil-, del coadyuvante de la Administraci6n; no obstante 
la jurlsprudencia ha sancionado en ocasiones esta figura procesal, y asi la Sala Primera 
del Tribunal Supremo "tiene declarado que cuando los terceros no demandados tienen in
teres legitimo en la cuesti6n litigiosa es admisible su intervenci6n en el proceso" (Senten
cia, entre otras, de 28 de Diciembre de 1906, 21 de Marzo de 1911, 6de Marzo de 1946, 
17 de Febrero de 1951 y 17 de Octubre de 1961). Mientras la intervenci6n obligada a coac
tiva consiste en el hecho de que una de las partes se dirija' a un tercero para envolverlo 
-en mayor 0 menor medida, con una u otra figura-:- en el proceso pendiente. Ello se lleva 
a cabo mediante la "litis denunciatio", 0 sea la notificaci6n formal del proceso pendiente 
por una de las partes aı tercero para darle ocasi6n de intervenir; con&iste pues, en una "lla
mada en causa", e intervenga 0 no el citado, el acto formal produce sus efectos civiles, 
y, procesalmente, la extensi6n respecto al citado de! efecto de la sentencia del proceso prin
cipa1. Requisito de la "litis denunciatio" no es meramente un interes, sıno que la cuesti6n 
en litigio sea 0 este "conexa" con la relaci6n juridica en que la parte participe con el terce
ro. El mas tfpico y conocido de los casos de intervenci6n obligada es la "llamada eiı garan
Ha" que se plasma en la evicci6n, tanto en los casos de compraventa (articulos 1475, 1481 
Y 1482), como en los arrendamientos (articulo 1553) y en la partici6n de la herencia (arti
culo 1069, como los anteriores, del C6digo Civil). Ninguna de los citados supuestos es el 
que ahora se contempla, ni tampoco 'en el concurre el requisito expresado de la "litis de
nunciatio" -la conexidad-,·sino que Se fundamenta la petici6n de intervenci6n, en ga-
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rant!a, en este proceso, del sei\or S. A., en "el posible fraude y perjuicio econ6mico que 
pudiera derivarse para la Compai\ia transportista". Olvida la hoy recurrente que la acci6n 
que contra ella se ejercita no se basa en haber entregado a don J.L. S. A. la mercancia 
transportada, sino de no haberla entregado a la entidad a la que iba consignada, incum
pliendo as! el contrato suscrito con la sociedad actora y 10 prescrito en el articulo 103 de 
la mencionada Ley de 21 de julio de 1960. 

CONSIDERANDO: Que por 10 expuesto y por 10 aceptados fundamentos juridicos 
de la sentencia recaida, procede la confirmaci6n de esta, previa desestimaci6n del recurso 
formulado. 

CONSIDERANDO: Que se aprecia temeridad en la parte apelante a efectos de impo
sici6n de las costas de esta segunda instancia. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 

F ALLAMOS: Que, desestimando el recurso deapelaci6n interpuesto en nombre y re
presentaci6n de ı. L. A. E. S.A., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha 
once de Noviembre de mil novecientos ochenta y tres dictada por el Juez de ascenso, en 
Comisi6n de servicios, en el Juzgado de Primera instancia numeroUno de esta ciudad, 
en ı;:1 Juzgado de Primera instancia numero Uno de esta ciudad en el juicio dedarativo 
de mayar cuantia de que dimana el presente rollo; con imposici6n de las costas de esta 
alzada a la parte recurrente. (Ponente: Julio Llovet Alabau). 

163 

163. ACCION CAMBIARIA DECLARATIVA. Excepci6n de fal
ta de legitimaci6n activa sustentada en base a no figurar la entidad acto
ra mencionada en la cambial. Trasmisi6n de la letra de cambio: no es 
preciso que se opere por endoso ya que la misma puede tener lugar por 
cualquier medio reconocido en derecho civil oen derecho mercantil. La 
absorci6n de la entidad tenedora por la actora es un sistema de trasmi
si6n que legitima a esta. Sentencia de 5 de junio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que la sentencia dictada, que estimando la demanda condena al 
demandado -D. J. ı. U.- a que abone a la entidad actora -B. E. E. S.A.- la cantidad 
de 91.206 pesetas, importe conjunto del nominal de la letra y de sus gastos de protesto, 
con intereses legales desde la fecha de la interposici6n de la d,emanda y pago de las costas 
procesales, es apelada por el demandado por los siguientes motivos: a) por falta de legiti
maci6n activa; y b) por la condena de costas impuesta. 

CONSIDERANDO: Que son hechos y antecedentes fundamentales, admitidos 0 fir
memente acreditados, de los que hay que partir para el examen y resoluci6n dd presente 



-----------------

267 

.recurso, los que siguen: Primero.- Don J. 1. U., hoy recurrente, acept61a letra de cambio 
OC5189377, de un importe de 90.000 pesetas, con fecha de expedici6n 11 de Diciembre de 
1980 y de vencimiento 27 de Febrero de 1981, a la orden de B. R. M. S.A. (folio 5). Segundo.
Al siguiente dia de su vencimiento, la referida cambial fue protestada por falta de pago, 
sin que se opusieta en dicho acto tacha de falsedad de la firma, ascendiendo los gastos 
notariales a 1.206 pesetas (folio 6). Tercero.- EI 3 de Diciembre de 1981, se celebr6 acto 
de conciliaci6n instado por el B. R. M. S.A. contra el hoy apelante, dandose por termina
do el acto como inconciliado (folio 7). Cuarto.- EI dfa 15 de Abril de 1983, el B. E. E. 
S.A. como subrogado en los derechos del B. R. M. S.A., por haberlo absorbido, mediante 
el traspaso de su patrimonio en bloque, con su activo y pasivo, interpuso demanda, instau
radora de este juicio deCıarativo de menor cuantia, ahora en segundo grado jurisdiccional, 
contra Don J. 1. V., como aceptante de la expresada letra de cambio impagada y protesta
da, postulando la condena del demandado a que le pagase la suma de 91.206 pesetas, inte
reses legales y costas procesales. Quinto.- EI demandado se opuso a la pretensi6n de adver
so alegando la excepci6n de falta de legitimaci6n activa; y Sexto.- Con fecha 27 de Diciem
bre de 1983, recay6 en esta litis sentencia en los terminos expuestos en el primer conside
rando de esta resoluci6n. 

CONSIDERANDO: Que la falta de legitimaci6n activa, formulada en primera ins
tancia como excepci6n y reiterada en esta alzada como motivo de apelaci6n, se funda en 
que la acci6n cambiaria que se ejercita en la demanda no la ostenta el B. E. E. S.A. ya 
que dicha entidad bancaria no figura ni puede figurar en la letra de cambio cuyo importe 
se reclama en este juicio declarativo, siendo asi que las letras de cambio solo se transmiten, 
segun la parte recurrente, por endoso con los requisitos que exige el C6digo de Comercio. 

CONSIDERANDO: Que la expresada excepci6n no puede prosperar ya que su for
mulaci6n tiene como apoyatuni una premisa inexacta, cual es que las letras de cambio solo 
pueden transmitirse por endoso. La letra de cambio, y con ella el credito cambiario, puede 
ser transmitida conforme a las reglas generales del Derecho civil 0 de las especiales del De
recho mercantil. Entre estas ultimas, cabe mencionar, por interesar a la cuesti6n que aho
ra se debate, la fusi6n por absorci6n de la entidad acreedora cambiaria por otra compaiiia 
mercantil, la absorbente. Consta en las presentes actuaciones, por testimonio debidamente 
legalizado, de la escritura publica n° 2663, de fecha 31 de Diciembre de 1981, autorizada 
por el notario de Madrid, don Jose Luis Crespo Romeu -testimonio que se acompaii6 
a la demanda iniciadora de esta litis-, que en la expresada escritura publica se llev6 a 
cabo "la fusi6n cLe las Sociedades Mercantiles an6nimas denominadas "B. R. M. S.A." 
y "B. E. E. S.A.", mediante absorci6n que este ha hecho de aquel y transmitiendo el B. 
R. M. S.A. al B. E. E. S.A. su patrimonio en bloque, con su activo y pasivo, quedando 
disuelta la sociedad absorbida sin liquidaci6n" (folios 3 y 4); por 10 que, desde el mismo 
acto del referido docıımento publico, momento en que se produjeron los efectos de dicha 
fusi6n, segun se expresa en la escritura, la letra de cambio acompaiiada a la demanda ins
tauradora de esta litis, y de la que era poseedora, como tomadora la entidad absorbida, 
se transmiti6, conjuntamente con todos los otros activos que integraban su patrimonio 
-transmisi6n en bloque- a la entidad absorbente: el B. E. E., que devino por ello legiti
mo poseedor de la supradicha cambial. 

CONSIDERANDO: Que igual destino adverso ha de recibir el motivo segundo de es
te recurso. al apreciar este Tribunal "ad quem", coincidiendo sobre este particular con 
el juez "a quo", temeridad en la parte demandada a efectos de imposici6n de las costas 
procesales. 

CONSIDERANDO: Que, por todo 10 anteriormente expuesto y al constar acreditado 
que la entidad 'actora, el B. E. E. es'legitimo poseedor de la letra de cambio acompaiiada 
al escrito inicial de este juicio. y al reconocer el articulo 516 del C6digcide Comercio al
portador de toda letra de cambio, presentada y protestada en tiempo y forma por falta 
de pago -circunstancias que se dan en el presentecaso- el derecho a exigir,entre otros 
obligados cambiarios. al aceptante de lacambial. su reembolso con los gastos de protesto, 
y al ser tambien de aplicaci6n al actual supuestÇ> la rigurosa norma del articulo 480 del 
mismo Cuerpo legal que proclama la obligaci6n del aceptante de pagar La letra a su venci-
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miento, sin otra excepci6n que la' de falsedad de laacepci6n -excepci6n no esgrimida-, 
es por 10 que procede la confirmaci6n de!. fallo impugnado. 

CONSIDERANDO: Que el apartado ultimo del articulo 710 de la Ley de Enjuicia
miento Civil preceptua que la sentencia confirmatoria debera contener condena de costas 
al apelante. 

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicaci6n. 

F ALLAMOS: Que; desestimando el recurso de apelaci6n formulado en nombre y re
presentaci6n de don J. ı. U., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha vein
tisiete de Diciembre de mil novecientos ochenta y tres, dictada por el Iltmo. sei\or Magistrado
Juez del Juzgado de Primera instancia numero Uno de esta ciudad, en el juicio declarativo 
de menor cuantia de que dimana el presente rollo; con expresa imposici6n de las costas 
de esta alzada al apelante. (Ponente: Julio Llovet Alabau). 

178 

ı 78. ACCION CAMBIARIA DECLARATIV A. La falta de requi
sitos esenciales de la letra no es apreciable de oficio. Congruencia. Sen
tencia de 15 de junio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que el tema objeto de resoluci6n en esta alzada ha quedado cir
cunscrito, dada el aquietamiento de los codemandados ante la sentencia de instancia, a 
determinar si el Juzgador tiene facu1tades para apreciar de oficio la existencia de la letra 
de cambio cuando la acci6n cambiaria se ejercita en juicio declarativo. Tematica esta de 
caracter preferente, pues al sentido de su resoluci6n queda condicionada la necesidad de 
establecer si la falta de alguno de los requisitos esenciales de la cambial priva a esta de 
eficacia en juicio de naturaleza como el presente. 

CONSIDERANDO: Que la resoluci6n de la cuesti6n expositivamente principal debe 
dictarse desde'las siguientes premisas: A) La falta de requisitos de la letra de cambio es 
apreciable de oficio, a tenor de la normativa contenida en el articulo 1.440 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, cuando la acci6n ejercitada es la cambiaria ejecutiva, pero no cuan
do la acci6n cambiaria se ejercita en juicio deCıarativo, pues en tal supuesto y como ya 
declar6 esta Sala en sentencia de veintiuno de junio de mil novecientos setenta y cuatro, 
tal acci6n se rige por el normal y basico principio dispositivo y B) Si, no obstante ello, 
el Juzgador estimara de oficio una excepci6n no sometida por los litigantes a su jurisdic
ci6n, se produciria una cuesti6n nueva, en cuanto no habria sido debidamente planteada 
y debatida en la litis, y seria imputable al fallo notoria incongruencia, como tiene deCıara
do el Tribunal Supremo en sentencias, entre otras de 23 de junio de 1965 y 11 de febrero 
de 1966. 
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CONSIDERANDO: Que relacionada la doctrina legal sucintamente expuesta con los 
razonartıientos y fallo de la sentencia recurrida, es evidente que esta incurre en el defecto 
de" incongrueneia denunciado por la entidad recurrente, pues comparada tal resoluei6n con 
los motivos de oposici6n oportunamente dedueidos por los demandados, es claro que aquella 
contiene pronuneiamiento sobre excepci6n no invocada, 10 cual, al estar limitado el ejerei
eio jurisdiceional al amilisis y resoluci6n de la opuesta falta de provisi6n de fondos y al 
haber sido rechazada esta mediante un correcto pronunciamiento 'Consentido por los de
niandados, motiva, en definitiva, la estimaci6n integra de la demanda instaurado(a de esta 
litis. 

CONSIDERANDO: Qiıe 10 anterior corıduce a modificar tambien la sentencia im
pugnada en el particular relativo al pago de las costas causadas en la instancia, a la que 
puso termino, por cuanto no opuesta mas defensa que una falta de provisi6n de fondos 
sustentada sobre afirmaeiones causales no coincidentes con la realidad procesal, se estima 
temeraria la oposiei6n asi articulada y procedente imponer a los demandados las costas 
de primera instancia, sin que, dado el tenor de esta resoluci6n, proceda hacer especial pro
nuneiamiento sobre las de esta alzada. 

F ALLAMOS: Que estimando el recurso de apelaci6n interpuesto por la entidad T. 
LL., S.A. contra la sentencia dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de 
Primera instaneia numero Dos de Palma, el dieciseis de noviembre de mil novecientos ochenta 
y tres, en el juicio deCıarativo de menor cuantia de que dimana este rollo, debemos revocar 
y revocamos dicha resoluci6n, y estimando integramente la demanda formulada por dicha 
recurrente contra D. A. C. P. y D. J. S. B. debemos condenar y condenamos a estos code
mandados a que abonen solidariamente a la entidad actora la cantidad de cuatrocientas 
siete mil trescientas veintitn!s pesetas de principal y gastos de protesto de las letras de cam
bio aportadas con la demanda, mas los intereses legales correspondientes al importe de 
cada una de ellas computados desde la fecha de sus protestos respectivos, asi como los 
prevenidos en el articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de esta 
resoluci6n, y al pago de las costas causadas en la primera instancia, sin hacer expresa de
Cıaraci6n en cuanto a las de esta alzada. Dada la incomparecencia en esta alzada de D. 
J. S. B., notifiquesele esta resoluci6n en la forma establecida en los articulos 282 y 283 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil si en el termino de tres dias no se insta su notificaci6n 
personal. (Ponente: Jose Luis Calvo Cabello). 

186 

186. RECLAMACION DE CANTIDAD. EI pacto de delegaci6n de 
deudor y, en consecuencia, el cambio de deudor surte plenos efectos previo 
el consentimiento del acreedor. La interposici6n de la demanda frente 
al deudor subrogado implica-consentimiento de tal subrogaci6n. Sentencia 
de 19 de junio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que para resolver las cuestiones suscitadas en esta alzada por los 
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recurrentes al impugnar la sentencia de primera instancia, que, absolviendo al demandado 
D. M. A., conden6 al otro demandado al pago de ia cantidad reclamada en la demanda, 
son de tener en cuenta los siguientes hechos, segıin se desprenden del conjunto de 10 alega
do y probado en autos: 1°) la actora-recurrente "Instalaciones F.M. S.A," llev6 a efecto 
diversos trabajos de reparaci6n con suministro de materiaİes entre los dias 28 de enero y 
9 de febrero de 1982 en determinadas instalaciones pertenecientes al Hotel "N. B.", con 
sede en Palma Nova, del que, por aquel entonces, era dueiio el demandado-recurrido Sr. 
A., mientras que el tambien demandado y hoy apelante Sr. C. S. desempeiiaba las funçio
nes de Director Gerente, siendo este quien con tal calidad, contrat6la realizaci6n de aque
llos trabajos; 2°) por medio de convino plasmado en documento privado que lleva fecha 
de 24 de febrero de 1982 acordaron los Sres. C. y A. dejar sin efecto el sedicente contrato 
de gerencia del Hotel que tenian firmado para la temporada, estipulandose en su Cıaıisula 
tercera que el Sr. A., se hacia cargo "de los gastos ocasionados por las obras de reparaci6n 
realizadas hasta la fecha" (fs. 19 y 55); y 3°) la entidad actora, tres afirmar en el apartado 
40 del expositivo factico del escrito de demanda, que es practica reproducci6n del punto 
cuarto del contenido de la conciliaci6n que trat6 de alcanzar iıifruetuosamente con el Sr. 
c., (f. 21), que "el importe de los trabajos referidos ... viene obligado a satisfacerlos el 
Sr. A. M., no s610 en su calidad de dueiio del Hotel Naves Blancas, sino ademas porque 
asi 10 convenio con don V. C. en documento de 24 de febrero de 1982", y aiiadir acto 
seguido que "no obstante en el supuesto que·resultara no venir obligado D. M. A. a pagar 
el importe de la factura citada en el hecho segundo, es indiscutibl que de dicho pago debe
da responder el Sr. C. S.", termina solicitando se dicte sentencia "en la que se condena 
aD. M. A. M., y subsidiariamente a D. V. C. S. a satisfacer a F. M. S. S.A. "la suma 
de 169.551 ptas., mas los intereses de dicha cantidad a contar desde el emplazamiento". 

CONSIDERANDO: Que cualquiera que fuere la autentica naturaleza de la relaci6n 
juridica que ligaba a los Sres. A. y C. al tiempo de nacer la obligaci6n de pago, cuya efecti
vidad pretende lograrse a traves de este litigio, bien sea la de mandato, como sostiene el 
Sr. C., bien la de arrendamiento de industria, como quiere el Sr. A., bien en fin, la de 
sociedad, como parece desprenderse de! contenido de las estipulaciones fijadas el 1 de Enero 
de 1981 (fs. 52 a 58), es 10 cierto que, con posterioridad a dicho nacimiento, el Sr. A. se 
comprometi6 frente al codemandado a asumir los gastos ocasionados por las obras de re
paraci6n realizadas has ta entonces y que este pacto de delegaci6n de deuda surte plena efi
cacia "inter partes", toda vez que las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuer
za de ley entre las partes contratantes y deben cumplirse al tenor de los mismos, conforme 
dispone el articulo 1091 del C6digo Civil, y la posibilidad y licitud de un pacto de tal Cıase 
se hallan expresamente amparadas en los articulos 1203 n° 2 y 1205 del eitado C6digo den
tro de .Jas normas relativas a la novaci6n de las obligaciones y en ıiltimo extremo, en la 
amplitud del articulo 1255, que consagra el principio de autonomia de la voluntad de las 
partes para la composici6n de sus intereses. 

CONSIDERANDO: Que, por otro lado, y en contra de 10 que aprecia el Juez de 1 a 

lnstancia, tambien concurre en el presente caso el requisito de consentimiento del acree
dor, que exije el citado articulo 1205, pues desde la perspeetiva de que eı- mismo 10 exige 
el C6digo Ci vii s610 en beneficio del acreedor y para ampararle contra posibles maquina
ciones de los deudores de mala fe (sentencias de 13 de abril de 1918 y 22 de febrero de 
1946), es doctrina jurisprudencial sentada, en unos u otros terminos, por las sentencias 
del Tribunal Supremo de 16 de junio de 1908, 29 de diciembre de 1919, 18 de enero de 
1934,22 de febrero de 1946, 24 de marzo de 1956 y 29 de diciembre de 1956 y 21 de febrero 
de 1962, que no es menester que el consentimiento del acreedor en el cambio del deudor 
se haya de prestar precisamente en el acto mismo en que los deudores acuerdan la subroga
ci6n, sino que basta con que la manifestaci6n se produzca en cualquier forma 0 momento, 
inclusive de manera tacita, con tal que los actos del acreedor impliquen necesariamente 
su conformidad en la sustituci6n del primitivo deudor por otro diferente, deCıarando asi, 
en concreto, el Tribunal Supremo en su senteneia de 11 de enero de 1949 que ese consenti
miento se halla implicito en el heeho de reclamar el pago al nuevo deudor, por 10 que, 
siendo la voluntad de asentir por parte del sujeto activo de la obligaci6n el dato relevante 
para que el pacto de delegaci6n llegue a tener eficacia frente a el, sin perjuicio, en todo 
caso, de los efectos que pueda producir a nivel interno de sus autores, no cabe negar que 
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esa voluntad existe en la sociedad actora-recurtente, por cuanto que repetidamente ha in
. vocado dicho pacto, tanto en las reclamaciones extrajudiciales, como al formular su de
manda y ahora de nuevo en tnımite de apelaci6n, para conseguir que el Sr. A., efectıie 
el pago dela suma adeudada, sin que constituya decisivo obstıkulo la circunstancia de que 
tambien haya dirigido su pretensi6n de cobro contra el Sr. C. -10 qtıe, aparentemente, 
contradice la necesidad de consentir que el primer deudor quede liberado por vitud de la 
novaci6n-, toda vez que 10 hace con cankter subsidiario y, por ellQ" para la sola hip6tesis 
de que resulte absuelto el demandado con cankter principal, en natural precauci6lYde quien 
desconoce el autentico fonda de las reladones que median entre los demandados y busca, 
ante todo, la salvaguarda y mas segura efectividad de su derecho de credito~ 

CONSIDERANDO: Que por estos arguhıentos y porque a los fines de este pleito re
sulta indiferente que, mas tarde, el Sr. A. haya vendido la propiedad del Hotel a terceros 
que no intervienen en el misıİıo, con arreglo a dausulas y estipulaciones, que no vinculan 
ala entidad acreedora en 10 que puedan entraftar de transmisi6n de la deuda a dichos ter
ceros, pues no ha prestado el imprescindible consentimiento a ella a tenor del repetido arti
culo 1205 del C6digo Civil, para 10 que goza de plena libertad, procede, estimando los 
recursos deducidos, revocar la sentencia apelada y condenar a D. M. A. al pago de la can
tidad redamada en la demanda, absolviendo, al propio tiempo de dicha obligaci6n a D. 
V. C. S., que habia sido condenado en la primera instancia. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar temeridacl ni mala fe en ninguno de los 
lİtigantes a los fines de imponer a ninguno de ellos el pago de las costas causadas en las 
dos instancias. 

VISTOS: Los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 

F ALLAMOS: Que estimando los recursos de apelaci6n interpuestos por el Procura
dor Don L. S. P. A. en nombre y representaci6n de D. V. C. S. y por el Procurador D. 
A. O. V. en nombre y representaci6n de "1. F. M. S. S.A." contra la sentencia dictada 
por el I1tmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera instancia nıimero Dos de Palma 
de Mallorca el veintinueve de Noviembre de mil novecientos ochenta y tres en los autos 
de juicio dedarativo de menor cuantia, de que este rollo dimana, debemos revoear y revo
camos dicha sentencia, ala que dejamos sin efecto; y con estimaci6n de la pretensi6n prin
cipal deducida por la demandante "1. F. M. S. S.A.", debemos condenar y condenamos 
aD. M. A. M. a que satisfaga a la actora la suma de ciento sesenta y nueve mil quinientas 
cincuenta y una pesetas, con mas los intereses legales pertinentes desde la fecha de su em
plazamiento, absolviendo a D. V. C. S. del pago de dicha cantidad, que le era redamada 
con caracter subsidiario, todo ello sin hacer especial imposici6n a ninguna de las partes 
de las costas producidas en ambas instancias. (Ponente: Javier Muftoz Jimenez). 

190 

190. ACCION CAMBIARIA ORDINARIA. Excepci6n dellitiscon
sorcio pasivo necesario. No se da en este supuesto ya que todos los deu
dores cambiarios estan obligados a pagar integramente el importe de la 
deuda. "Solidaridad imperfecta": la relaci6n interna de los deudores so-
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lidarios se ve modificada, respecto de la solidaridad comun, por el prin
cipio de la autonomia de las obligaciones cambiarias. Excepci6n de falta 
de provisi6n de fondos. No puede oponerse con exito al haber transcen
dido la cambial de quienes la negociaron y no concurrir el unİco supues
to que hace viable la oposici6n de tal excepci6n: la adquisici6n de la le
tra por el portador con mala fe en detrimento del deudor. Costas: expre
sa condena. Sentencia de 22 de junio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que frente a las dos acciones cambiarias ordinarias dimanantes 
de sendas letras de cambio de un importe de un mill6n de pesetas, ejercitadas cada una 
de ellas en un juicio declarativo de mayor cuantia que fueron acumulados, y promovidos 
por la entidad endosataria -el B. del C. S.A.- contra la aceptante de dichas cambiales 
_Da. L. R. M.-, esta opuso en primera instancia y reiter6 en esta alzada como motivos 
de apelaci6n, las siguientes causas: a) falta de litis consorcio pasivo necesario, ya que tam
bien debian haber sido demandados en estos juicios acumulados don A. V. A. y la entidad 
R.-P. S.A., librador y tomadora, respectivamente, de dichas dos cambiales; y b) falta de 
provisi6n de fondos, ya que las aceptaciones de las supradichas letras de cambio, estaban 
condlcionadas al cumplimiento del contrato subyacente, y este fue incumplido. La entidad 
actora apel6 la sentencia en el extremo que no impone las costas a la demandada. 

CONSIDERANDO: Que, ciertamente para que la relaci6n juridico-procesal quede va
lidamente constituida, y no sea aplicable, incluso de oficio, la excepci6n de falta de litis 
consorcio pasivo necesario, es preciso, segun tiene declarado la jurisprudencia -sentencias, 
entre otras, de 20 de Enero y 18 de Febrero de 1972 y de 13 de Febrero de 1975-, que 
se haya convocado al juicio a cuantas personas puedan tener un interes legitimo en el dere
cho material puesto en controversia 0 resultaren afectadas por la resoluci6n judicial que 
en su dia se pronuncie, mas tal requisito no es indispensable cuando, como ocurre aqui, 
el portador de dos letras de cambio ejercita frente a la aceptante de las mismas, la acci6n 
de reembolso que le confiere el articulo 516 del C6digo de Comercio, aunque 10 realice 
a traves de un proceso ordinario declarativo, por no haber sido reconocidas por la deman
dada, en el acto de protesto, las firmas estampadas por ella en las cambiales indicadas. 
En efecto, la suscripci6n de una letra de caınbio como aceptante, asi como tambien como 
librador, endosante, 0 avalista, representa una declaraci6n de voluntad en sentido tecnico 
-exteriorizaci6n de una voluntad privada dirigida a la producci6n de efectos juridicos-; 
es la Ley la que determina la forma de la dec1araci6n cambiaria y fija, inderogablemente, 
su contenido: todos los deudores cambiarios, y la demandada-apelante 10 es como acep
tante de las referidas dos letras de cambio, estan obligados· a-pagar integramente el impor
te de la deuda cambiaria. Se trata de una solidaridad especial, calificada por la doctrina 
de imperfecta, ya que s6lo ofrece las caracterfsticas de la solidaridad en el aspecto externo: 
cada uno de los obligados debe pagar integramente la suma objeto de la letra -articulo 
1137 del C6digo Civil-, mientras que en el aspecto interno (relaci6n que liga a los deudo
res solidarios entre si) las reglas de la solidaridad comun quedanmodificadas por el princi
pio de la aulonomia de las obligaciones cambiarias en relaci6n con el de la diversidad de 
grado. . 

CONSIDERANDO: Que entrando en el examen del segundo motivo de apelaci6n, 
al ser desestimado el primero, hay que sefialar que el Tribunal Supremo mantiene una po
sici6n eclectica respecto a la naturaleza juridica de la letra de cambio, ya que considera 
que la obligaci6n' cambiaria esta ligada a causa mientras se trate de relaciones entre los 
que negociaron la letra; pero las relaciones entre deudor y el poseedor que no obtuvo de 
aquel la letra, la obligaci6n debe corisiderarse como obligaci6n literal que vale por 10 que 
dice, 0 sea que en el primer supuesto se configura como negocio causal y en los demas, 
como negocio abstracto. Consecuencia de esta calificaci6n del negocio cambiarioes la cues-
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·ti6n de las excepciones que se pueden ejercitar. Si se considera la letra de cambio negocio 
abstracto, solamente se pueden interponer excepciones de derecho cambiario estricto, ta-· 
les como fecha incierta, defecto en la forma, etcetera y se ha de aplicar con todo rigor, 
el articulo 480 delC6digo de comercio; mas si se considera como negocio causal se pueden 
aducir ademas, las excepciones derivadas del negocio subyacente que ha motivado la 
creaci6n de la letra de cambio, y entre e!las, la excepci6n de falta de provisi6n de fondos, 
con base en el articulo 456 del citado C6digo; pero aun en el supuesto de que la letra de 
cambio sea reclamada a persona distinta de la que la negoci6 al portador, y debe configu
rarse, segun 10 anteriormente expuesto, como negocio abstracto, cabe, no obstante ello, 
oponer excepciones causales, cuando el demandante adquiri6 la cambial de mala fe, ya 
que la buena fe es principio fundamental que debe prevalecer en el ambito mercantil (arti
culo 57 del C6digo de Comercio). En ese sentido se manifiesta la moderna jurisprudeiıcia, 
que sigue el crİterio delarticulo 17 de la Ley Uniforme de Ginebra que determina que la 
prohibici6n de oponer excepciones causales fuera del circulo personal de los contratantes, 
no vale en un caso: cuando el portador, al adquirir la letra, haya obrado a sabiendas, en 
detrimento del deudor. Como en el presente caso, no consta ni se deduce de las actuacio
nes que la entidad actora "':"'el B. C. S.A.-, endosataria de ambas cambiales, haya actua
do en ningun momento de mala fe- la buena fe se presume siempre (artfculo 434 del C6-
digo Civil)- es por 10 que al ejercicio de la acci6n entablada para obtener el reembolso 
de las citadas dos letras de cambio, con los gastos de protesto, no puede oponerse con exi
to, como se pretende, e! incumplimiento del contrato subyacente concertado por la aceptante
demandada (Da. 1. R. M.) con ellibrador de dichos efectos (D. A. V. A.). 

CONSIDERANDO: Que, por todo 10 expuesto, por los aceptados fundamentos juri
dicos de la sentencia apelada y al disponer el C6digo de Comercio en su articulo 516, ya 
invocado, que en defecto de pago de una letra de cambio presentada y protestada en tiem
po y forma -requisitos observados en el presente caso-, el portador tendra derecho a 
exigir del aceptante, el reembolso con los gastos de protesto, y en el articulo 480 -precepto 
de aplicaci6n al presente caso- que, la aceptaci6n de la letra constituira al aceptante en 
la obligaci6n de pagarla a su vencimiento, sin que pueda relevarle del pago la excepci6n 
de no haberle hecho provisi6n de fondos ellibrador, ni otra alguna, salvo la de falsedad 
de la aceptaci6n -excepci6n no formulada en la esferajurisdiccional-, es por 10 que pro
cede desestimar la apelaci6n formulada por la parte demandada. 

CONSIDERANDO: Que entrando ya en el examen del recurso promovido por la en
tidad actora, hay que safialar que la falta en la Ley de Enjuiciamiento Civil de un criterio 
general determinadm de la imposici6n de costas, fue suplida por la jurisprudencia con ba
se en e! artfculo 1902 de! C6digo Civil, con 10 que la teoria del resarcimiento por culpa, 
sustentada por las pertinentes disposiciones de las Partidas y de la Novisima Recopilaci6n, 
sigui6 teniendo aplicaci6n en nuestro Derecho positivo. El Tribunal Supremo tiene deCıa
rado, sobre esta materia que "la apreciaci6n de temeridad a los efectos de imposici6n de 
costas, es facultad discrecional atribuida al Juzgador" (Sentencia de 26 de Mayo de 1980, 
entre otras muchas), y que "es pronunciamiento en que juega ellibre criterio del 6rgano 
jurisdiccional de instancia, con base en la apreciaci6n sobre temeridad 0 mala fe juridica 
de los litigantes, la facultad que al efecto viene conferida a la Sala sentenciadora "a quo", 
Por su caracter discrecional" (Sentencia, entre otras, de 25 de Noviembre de 1978). 

CONSIDERANDO: Que al haber reconocido la propia demal)dada Da. 1. R. M. en 
sus escritos de contestaci6n a las demandas, el haber negado en su momento -en el pro
testo de la letra- la autenticidad de su firma obrante en las expresadas cambiales y que 
ello 10 realiz6 con fin de defensa, se priv6 con ello a la contraparte la posibilidad de ejerci
tar la acci6n carnbiaria ejecutiva, con todas sus ventajas de rapidez y efectividad que ello 
conlleva y oblig6 a promover para el cobro de las cambiales por ella aceptadas, loS presen
tes juicios deCıarativos de mayor cuantla, ahora acumulados, y por ello se aprecia una pa
tente mala fe procesal en dicha demandada que aboca en su condena de las costas deven
gadas de primera instancia. 

CONSIDERANDO: Que respecto a las de esta alzada, igualmente se imponen a la 
demandada sefiora R. M. por su temeridad P,focesal, como resulta de apelar una sentencia 
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que es agravada para dicha parte en segunda instancia. 

VISTOS: Los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaciqn formula do en nombre y re
presentaci6n de doiia L. R. M., y estimando el recurso interpuesto en nombre y representa
ci6iı del B. C. S.A., debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha dieciseis de No
viembre de mil novecientos ochenta y tres, dictada por el Juez de Ascenso, en Comisi6n 
de'servicios en el Juzgado de Primera instancia numero Uno de esta ciudad, en los juicios 
declarativos de mayor cuantia acumulados, de que dimana el presente rollo, unicaınente 
en cuanto dispone "in fine": "todo ello sin hacer expresa declaraci6n sobre las costas de 
este juicio" que se sustituye por las siguientes palabras "todo ello con expresa condena 
de las costas de este juicio a la parte demandada" , confirmando el resto del fallo impugna· 
do; con expresa imposici6n de las costas devengadas en esta segunda instancia a D. L. R. 
M. (Ponente: Julio Llovet Alabau). 

195 

195. CONTRATOS. INTERPRETACION. Criterio sistematico. He
meneutica conjunta del clausulado y no aislado. Doctrina del T.S .. Inte
reses y capital: reglas de interpretaci6n. Sentencia de 26 dejunio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que abandonada en esta alzada por los apelantes la excepci6n 
de prescripci6n que habian articulado en la primera instancia, queda circunscrita la cues
ti6n suscitada por el recurso a determinar si los demandados-recurrentes deben tan s6lo 
satisfacer la cantidad de 263.070 ptas., que ofrecieron abonar por via notarial el 3 de fe
brero de 19.82 y luego al contestar la demanda iniciadora de esta "litis", como ultima par
te del integro precio pactado en contrato de 27 de Agosto de 19.75 para la adquisici6n de 
una vivienda propiedad de la actora, 0 si, por el contrario, adeudan mas bien la suma 547.652 
pts. que aqui se les reclama cuesti6n que fue resuelta por la sentencia apelada en sentido 
favorable a la pretensi6n de la demandante y cu ya decisi6n, en definitiva, s6lo exige llevar 
a cabo una adecuada interpretaci6n de las tres primeras clausulas del contrato, en cuyo 
contenido se hallan constantes los litigantes, que fijan la cuantia del precio de la compra
venta y las formas y modos de su pago, toda vez que dicho contrato constituye la ley parti
cular a que deben someterse las partes con arreglo al artfculo 109.1 del C6digo Civil, en 

. cuanto a sus relaciones contractuales respecta. 

CONSIDERANDO: Que a tales fines son de destacar los extremos siguientes: 1°) el 
precio estipulado era de 9.85.000 ptas., del cuallos adquirentes abonaron en el acto 125.000 
ptas. en efectivo metalico; 2°) para el resto de 860.000 pts se convino ellibramiento de 
76 letras de cambio con vencimiento mensual sucesivo por importe, las cuatro primeras 
de 6.000 ptas. cada una, y las otras 72 de 8.000 ptas., aiiadiendose a continuaci6n, en pa
rrafo aparte, que "las cantidades aplazadas a partir de la entrega de las llaves de la vivien
da, devengaran un interes del 8070 anual a favor de la vendedora, el cu al ya va incluido 
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en las mensualidades antes especificadas"; 3°) por la cantidad pendiente mıis los intereses, 
los compradores se comprometian a obtener un prestamo hipotecario y a entregar la su ma 
conseguida a la vendedora, quedando obligados; en su defecto, a seguir abonando "la can
tidad de 8.oooptas. mensuales mıis los intereses que rijan en aquel momento en las Cajas 
de Ahorro, hasta su total liquidaci6n"; 4°) en la clausula tercera se reconoci6 a los com
pradores el derecho de adelantar los pagos a fin de aminorar intereses; 5°) los apelantes, 
tienen satisfechas las 125.000 ptas. convenidas para el acto de la firma' del contrato y las 
6oo.000'correspondientes a las 76 mensualidades y entienden que no deben mıis intereses 
que los propios de las ultimas 260.000 ptas. notarialmente ofrecidas en concepto de ultima 
porci6n de principal restante, pues los demıis ya iban ihcluidos en las letras de camb'io men
suales, segun reza literalmente el pıirrafo antes transcrito. 

CONSIDERANDO: Que no es licito en La averiguaci6n del significado y alcance de 
un contrato aferrarse, como la parte recurrente hace, el tenor textual de,determinııda clau
sula 0 frase para, extrayendoles del conjunto de 10 convenido, sustentar conclusiones que 
pugnan con 10 que fue voluntad bilateral de los contratantes, segun pone de manifiesto 
el anıilisis y examen de la integridad del contrato, toda vez que la interpretaci6n debe inda
gar, con arreglo a los articulos 1281 a 1283 del C6digo Civil, cuıil fuera la intenci6n comun 
en los contratantes por sobre el sentido literal de las palabras empleadas, aplitando al efecto, 
entre otros criterios, el sistemıitico a que alude el articulo 1285, segun el cual "Ias clausulas 
de los contratos deberıin interpretarse las unas por las otras, atribuyendo a las dudosas 
el sentido que resulte del conjunto de todas", precepto en relaci6n al que tiene declarado 
el Tribunal Supremo en sentencias de 18 de Octubre de 1962, 30 de Octubre de 1963, 30 
de noviembre de 1964 y 18 de febrero de 1980 que "la intenci6n, que es el espiritu del con
trato, es indivisible, no pudiendo encontrarse en una clıiusula aislada, sino en el todo 6rga
nico que constituye", y tambien que es necesario "atenerse, tanto a la acepci6n gramatical 
de las palabras, como al espiritu del contrato 0 intenci6n de los contratantes, sin tomar 
aisladamente alguna de las clıiusulas contractuales y no relacionarla con las restantes, sino 
teniendo en cuenta todas ellas, mediante el elemento 16gico y sistemıitico que el citado arti
culo 1285 establece" (sentencia de 30 de Junio de 1978). 

CONSIDERANOO: Que, en consecuencia, si, fıjado el precio de adquisici6n en 985.000 
pts., se estipula el pago aplazado y en diversas fracciones sucesivas de 860.000 ptas. y que 
las cantidades aplazadas devengarıin un interes del 8070 anual, parece obvio que, una vez 
satisfechas las 76letras de cambio libradas por importe total de 600.000 ptas. no se cumple 
con la obligaci6n de pagar el integro precio, ni se realiza completamente la prestaci6n en 
que la obligaci6n consiste (articulo 1157 del C6digo Civil), ofreciendo abonar s610 260.000 
ptas. como ultima porci6n del principal y otras 3.070 ptas. en concepto de intereses al 18%, 
-tipo que se reputa vigente para las operaciones activas de las Cajas de Ahorros-, de 
dicha cifra desde el 5 de Enero de 1982, fecha en que venci6 la postrera cambial, al dia 
del ofrecimiento, pues, sumadas dichas cantidades a las 125.000 ptas. que se abonaron en 
el acto de la firma, se ha satisfecho exclusivamente el capital pero nada en absoluto de 
los intereses convenidos al 8% para las cantidades aplazadas, y que fue comun proposito 
establecer, por 10 que la imperiosa necesidad de respetar tambien este pacto (articulo 1091 
del C6di Civil), no permite otra interpretaci6n de la frase en que se apoyan los demanda
dos, ("el cual ya va incluido en las mensualidades antes especificadas"), que la arm6nica 
y natural que sostiene la actora y acoge la sentencia apelada, es decir, que el importe de 
las cambiales ilabrıi de imputarse a cubrir los intereses devengados por las cantidades apla
zadas y el resto a cubrir estas ultimas, en perfecta coincidencia, por demıis, con el articulo 
1173 del C6digo, que dispone que "si la deuda produce interes, no podrıi estimarse hecho 
el pago por cuenta del capital, mientras no esten cubiertos los intereses" ya que, de no 
ser asi, el repetido pacto devendria ineficaz y la referencia misma a la inclusi6n de los inte
reses en las mensualidades sin sentido; los apelantes atribuyen a aquella frase un sentido 
que conduce al absurdo resultado de contabilizar unas mismas entregas pecuniarias en la 
liquidaci6n de dos debitos distintos e inconfundibles y que contradice de manera frontal 
el resto de clausulado del contrato al que pertenece y en cuya estructura l6gica se inserta. 

CONSIDERANDO: Que procede por estas razones y por las expuestas en la sentencia 
de primera instancia el rechazo del recurso de apelaci6n que contra ella interponen los de-
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mandados, sin que, habiendose aquietado en su faUo la actora, sea dable, por no incurrir 
en "reformatio ın peius", depurar la parte de pronunciamiento del mismo referente al pe
riodo durante el que debieron correr los intereses legales de la suma reCıamada en la de
manda, que detiene su curso en el vencimiento del plazo para contestarla, pese a que en 
la tesis acogida, el ofrecimiento hecho no cumple con el requisito de la integridad en el 
pago de la deuda. 

CONSIDERANDO: Que no son de apreciar temeridad, ni mala fe, en las partes a 
efectos de especial imposici6n de las constas de esta alzada. 

VISTOS: Los articulos citados y demas disposciones de general y pertinente aplicaci6n. 

F ALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n que interpone el Procura
dor, d. J. C. P. en nombre y representaci6n de D. M. P. R., y Da. J. S. V., contra la 
sentencia dictada por el Juzgado de Primera instancia numero Uno de esta capital el pasa
do diez de diciembre de mil novecientos ochenta y tres en los autos de juicio deCıarativo 
de mayor cuantia, de que este roUo dimana, debemos confirmar y confirmamos dicha sen
tencia, sin hacer especial imposici6n de las costas producidas en esta alzada. (Ponente: Ja
vier Mufioz Jimenez). 

196 

196. JUICIO EJECUTIVO CAMBIARIO. Nulidad del mismo por 
haberse acogido el ejecutado a los beneficios de la suspensi6n de pagos. 
La providencia de admisi6n de tal expediente determina la inadmisi6n 
de procedimientos no especialmente incoables, segun la Ley especial, co
mo no 10 es el ejecutivo ordinario. Nulidad de juicio. Sentencia de 26 
de junio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que el thema decidendum de esta alzada consiste en determinar 
si, como entiende el recurrente, procede deCıarar la nulidad de 10 actuado, por cuanto la 
demanda ejecutiva instauradora de esta litis ha sido deducida con posterioridad al pronun
ciamiento de la providencia que tiene por solicitada la deCıaraci6n del estado de suspen
si6n de pagos del deudor, ahora apelante, 0 si, contrariamente a eUo, tal pretensi6n debe 
rechazarse directamente dado que, a estos efectos, la providencia inicial resulta inoperan
te, pues s610 a partir del auto deCıarando al deudor en estado de suspensi6n de pagos-e 
insolvencia provisional 0 definitivamente, puede entenderse producida tan excepcional 
eficacia. 

CONSIDERANDO: Que acreditado, mediante testimonio incorporado al proceso en 
su segunda instancia, que en la fechiı de presentaci6n de la demanda ejecutiva rectora de 

-la litis -8 de junio de 1982- ya habia sido dictada la providencia que tenia por solicitada 
la deCıaraci6n del estado de suspensi6n de pagos -providencia fechada el 18 de mayo de 
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1982-, la cuesti6n mas arriba enunciada debe resolverse acordemente con la tesis impug
nativa, en cuanto: A) Si a tenor del ıiltimo parrafo del articulo 9° de la Ley de Suspensi6n . 
de Pagos, una vez dictada la providencia .inicial teniendo por solicitada la declaraci6n del 
estado de suspensi6n de pagos quedan en suspenso los embargos constituidos sobre bienes 
no hipotecados ni pignorados, l6gico es inferir la suspensi6n ab initio de los nuevos em
bargos, es decir, de los embargos solicitados con posterioridad a dicho momento resoluto
rio; B) Si, por una parte y a tenor de la regla 2" del ,articulo 6° de la mencionada Ley, 
el deudor no puede satisfacer pago alguno-, pago que no puede ser autorizado por los 
interventores sin quebrantar la par conditio creditorum- y, por otra y por imperativo de 
la norma contenida en el articulo 9° , los embargos constituidos sobre bienes no hipoteca
dos ni pignorados son sustituidos por la actuaci6n de los Interventores, es igualmente l6gi
co deducir que los pretendidos requerimiento de pago y embargo subsiguiente carecen de 
toda eficacia ıitil y C) Siel procedimiento de suspensi6n de pagos determina, por su estruc
tura, una paralizaci6n de los creditos existentes contra el deudor, y persigue, por su fun
ci6n, una reducci6n 0 aplazamiento de los mismos, lIano es concluir que ello es incompati
ble con cualquier juicio que, como el incoado, tenga por objeto exigir el cumplimiento de 
una obligaci6n aplazada por Ministerio de la Ley, 

CONSIDERANDO: Que determinada la inexigibilidad de cn:dito por la preexistencia 
del procedimiento de suspensi6n de pagos, procede declarar la nulidad del juicio con arre
glo al nıimero 2° del articulo 1467 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sin que frente a ello 
sea valido oponer la falta de oposici6n en primera instancia del ejecutado, pues los invoca
dos preceptos de la Ley de Suspensi6n de Pagos, por reputarse de orden pıiblico, pueden 
y deben ser aplicados incluso de oficio, 

CONSIDERANDO: Que en aplicaci6n de 10 opuesto en el ıiltimo parrafo del articulo 
1474 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no se hace expresa declaraci6n sobre los gastos cau
sados en primera instancia, ni dado el tenor de esta resoluci6n, sobre las de esta alzada. 

FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelaci6n interpuesto por Don G. V. R. 
contra la sentencia dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera ins
tancia nıimero Uno de Palma, el veintiuno de junio de mil novecientos ochenta y dos en 
el juicio ejecutivo de que dimana este rollo, y revocando como revocamos dicha resolu
ci6n, debemos declarar y declaramos la nulidad del juicio ejecutivo referido, sin hacer ex
presa declaraci6n en cuanto al pago de las costas causadas en ambas instancias. (Ponente: 
Jose Luis Calvo Cabello). 

200 

200. TERCERIA DE DOMINIO. Falta de litisconsorcio pasivo ne
cesario: desestimaci6n de la excepci6n por ser innecesario demandar a 
quienes ocupan el inmueble sobre el que la acci6n se proyecta. Ambito 
del litisconsorcio en la doctrina del T.S. Litisconsorcio e intervenci6n. 
El excepcionante, en cuanto arrendador, podia intervenir mas no opo
ner la excepci6n İndicada. Embargo por la Magistratura del trabajo ano
tado con anterİoridad a ser otorgada la escrİtura a favor ,del tercerista: 
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subordinaci6n de la misma a los actos dispositivos anteriores. Sentencia 
de 4 de julio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que recurre el demandado Sr. C. la sentencia de primera instan
cia, que estim6 por completo las pretensiones deducidas por el demandante Sr. C., en base 
a los mismos motivosque ya opuso al contestar la demanda, es decir: a) falta de litis con
sorcio pasivo necesario, que funda en no haberse dirigido tambien la acci6n contra la enti
dad "H. B., S.A." arrendataria del apartamento en litigio en virtud de contrato de arren
damiento suscrito con el propio Sr. C. y cuya existencia conocia perfectamente el actor, 
pues en tres ocasiones requiri6 notarialmente a la mencionada entidad, para que hiciera 
entrega de las llaves del mismo; b) preferencia del titulo de dominio del Sr. C. sobre el 
de su adversario, por consistir el de su causante y tambien demandado Sr. C. en adquisi
ci6n realizada en pıiblica subasta judicial, que derivade embargo anotado preventivamen
te en el Registro de la Propiedad con anterioridad a la inseripci6n del titulo en base al que 
aceiona el Sr. C.; y e) inaetividad del demandante al no haber formulado en tiempo opor
tuno tereeria de dominio. 

CONSIDERANDO: Que aun siendo evidente que el actor eonoc!a que el apartamen
to se hallaba oeupado a titulo de arrendatario por un tercero, distinto de los demandados, 
por cuanto que en efeeto, requiri6 a la entidad "H. ,B., S.A. " en fechas de 9 de febrero 
de 1979, 4 de febrero y 3 dejunio de 1981, por conducto notarial, al objeto de que desalo
jara la vivienda, poniendola a su libre disposici6n, en la primera de cuyas oeasiones ofre
ci6la posibilidad de concertar nuevo ardendo, "si se llegase a un acuerdo entre las partes" 
(fs. 14 y 15), ello no implica que tuviera que demandar asimismo a la eitada sociedad, ni 
que su ausencia determine la excepci6n de falta de litis consorcio pasivo necesario invoea
da, pues se trata esta instituci6n de "una carga de intervenci6n comun de las partes cuya 
raz6n de ser se eneuentra, 0 bien enuna norma expresa que asi 10 establezca positivamen
te, 0 ya en el principio general de que la indivisibilidad 0 inescindibilidad de una cierta 
situaci6n juridica no permita tratamiento separado con relaei6n a los diversos sujetos que 
en ella eoncurran" (sentencia de 30 de maya de 1979), cuyo fundamento radica en el pro
pio derecho material (sentencias de 30 de marzo de 1977,20 de enero, 16 de febrero y 22 
de abril de 1978, 19 de junio de 1979, etc.), ya tal respeeto debe observarse que, al versar 
la discusi6n sobre a emil de los litigantes pertenece un derecho real de dominio y ser, en 
cambio, el derecho del arrendatario de canicter meramente personal, y, ademas, derivati
vo y subordinado al qerecho del arrendador, del que trae origen, no cabe apreciar, com6 
acertadamente entiende la sentencia apelada, que entre los presentes y ausentes del litigio 
se de el nexo juridico comun que caracteriza la necesidad de litisconsorcio, ni una autenti
ca comunidad paritaria y homogenea de intereses, y que, sobre todo, es obligaci6n im
puesta al arrendador por el n° 3 del articulo 1.554 del C6digo Civil la de mantener al arren
datario en el goce pacifico del arrendamiento por todo el tiempo del contrato, y si bien 
este se halla autorİzado por el articulo 1.560 a defenderse por si contra las perturbaciones 
de mero hecho procedentes de tercero, el unico legitimado para la protecci6n de la cosa 
arrendada frente a las perturbaciones de derecho es el arrendador con arreglo a la obliga
ci6n expresada, cuyo incumplimiento acarrea las sanciones previstas en el articulo 1.556 
y las propias del seaneamiento (articulo 1.553), sin que el arrendatario se le reconozca mas 
intervenci6n que la de dar el aviso a que alude el parrafo 10 del articulo 1.559, conjunto 
de preceptos de los que cabe deducir la no necesidad legal de que el arrendatario sea parte 
en et pleito en que se discute la propiedad de la cosa arrendada; el interes del arrendatario 
en la pervivencia de la relaci6n arrendaticia y la consiguiente prolongaci6n de su uso y go
ee sobre el objeto arrendado podria, si acaso, permitir su intervenci6n voluntaria 0 adhesi
va en tal litigio con el fin de ayudar, con caracter subordinado a los titulares de la relaci6n 
juridico-materia1 controvertida, en la defensa del derecho del arrendador sobre el que asienta 
el suyo propio, posibilidad que, en el presente supuesto, quedaba ademas facilitada mer
~ed a la propia demanda, dirigida, por u1timo, contra cualquier persona que pudiera os-
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tentar algıin tipo de derecho sobre el apartamento, pero no dan lugar a la situaci6n litis
< consorcial coactiva, que el apelante pretende. 

CONSIDERANDO: Que, segıin resulta de 10 alegado y demostrado por las partes, 
los extremos facticos de relevancia para la resoluci6n de la presente "!itis'l, son los siguientes: 
a) el actor, Sr. C., adquiri6 el apartamento de controversia a su anterior dueiio, "J. F. 
1., S.A." mediante compraventa forma1izada en escritura pıiblica,de fecha 14 de enero 
de 1979 (fs. 2 a 7), que fue presentada para su inscripci6n en el Registro de la Propiedad 
el17 de febrero de 1978 y, de nuevo, el4 de Mayo de 1978, siendo con base a este ıiltimo 
asiento, que fue inscrito el dominio a su favor con fecha de 14 de julio de 1978; b) parale
lamente, en meritos del expediente de ejecuCı6n n° 970176 de la Magistratura de Trabajo 
n° 3 de Baleares, seguido contra la antes citada Sociedad an6nima, se trab6 embargo con 
fecha de 1 de febrerQ de 1978 sobre diversas fincas y, entre ellas, el apartamento clıestiona
do, que aparecla entonces coino de titularidad de la sociedad, el cual embargo fue objeto 
de anotaci6n preventiva el 4 de abdı de 1978, habiendose expedido certificaci6n de cargas 
y gravamenes el 5 de Mayo siguiente, en la que ya se hizo constar la presentaci6n de la 
escritura de venta a favor del Sr. C. efectuada el dia anterior; y c) adjudicado no obstante, 
en pıiblica subasta el apartamento a D. F. C. V., otorg61a Magistratura de trabajo escri
tura pıiblica de venta a su favor en representaci6n de la empresa ejecutada, con fecha de 
27 de Octubre de 1978, habiendo procedido el Sr. C. a vender de nuevo el apartamento 
al hoy apelante por medio de contrato f6rmalizado en escritura de 15 de Noviembre si
guiente, sin que ninguno de ambos instrumentos pıiblicos h<aya logrado tener acceso al Re
gistro de la Propiedad. 

CONSIDERANDO:Que correctamente aplicada a tal supuesto de hecho por la sen
tencia apelada la norma recogida en el parrafo 2° del articulo 1.473 del C6digo Civil que, 
en los casos de doble venta de un bien inmueble, atribuye la propiedad al adquirente que 
antes la haya inscrito en el Registro, no puede prevalecer en su contra ninguna de las obje
ciones que formula la parte recurrente, ya que: a) el articulo 1.514 de la Ley de Enjuicia
miento Civil no altera la consideraci6n factico juridica del deudor, sino que se limita a 
suplir su rebeld!a en el otorgamiento, pero persistiendo su caracter de vendedor, a1limİtar
se el 6rgano jurisdiccional a actuar por el (sentencia de 9 de marzo de 1979) y por ello 
la circunstancia de que la escritura haya sido otorgada por la autoridad judicial no confie
re al comprador privilegios 0 facultades que excedan de las comunes u ordinarias a todo 
contrato de compraventa (sentencia de 26 de Diciembre de 1910); b) otorgada escritura 
publica de compraventa, que hace prueba contra tercero del hecho que motiva su otorga
miento y de la fecha de este (articulo 1.218 parrafo 1 ° del C6dıgo Civil) y produce los efec
tos de "Traditio ficta" previstos en el articulo 1.462, a favor del demandante con anterio
ridad, inclusive, al embargo decretado por la Magistratura y pese a que este tuvo acceso, 
primeramente al Registro por medio de la correspondiente anotaci6n preventiva, debe re
cordarse la reiterada doctrina del Tribunal Supremo que, interpretando los articulos 44 
de la Ley Hipotecaria y 1.923 n° 4 del C6digo Civil, que establecen la preferencia de los 
creditos preventivamente anotados en el Registro de la P!opiedad en virtud de mandamiento 
judicial de embargo "sobre los bienes anotados y s610 en cuanto a credİtos posteriores", 
declara que la anotaci6n preventiva constituye solamente una garantia registral de la situa
ci6n juridica existente al ser registrada, que otorga preferencia al acreedor que la obtuvo 
sobre los creditos contraidos por el deudor con posterioridad <a la anotaci6n, pero sin que 
prevalezca sobre los actos dispositivos otorgados anteriormente, aunque no esten inscritos 
o anotados (sentenciasde 6 de Diciembre de 1982, 24 de Marzo, 8 de Julio y 3 I de Octubre 
de 1983, entre las mas recientes), no siendo factible equiparar una anotaci6n de embargo 
a la inscripci6n de propiedad <que exige precisamente este articulo para el privilegio que 
reconoce a favor del Registro (sentencia de 10 de abril de 1957); y c) es inoperante, por 
u1timo, que, en defensa de su derecho, no ejercitara el demandante terceria de dominio 
a fin de impedir la venta judicial, -omisi6n presumiblemente achacable a su residencia 
en el extranjero-, pues en virtud de su poder de disposici6n sobre sus derechos e intere
ses, es libre de acudir a los procedimientos que juzgue mas id6neos, entre las posibles,en 
tanto la acci6n no prescriba. 

CONSIDERANDO: Que por 10 expuesto y por los propios y aceptados fundamentos 
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de la sentencia recurrida, procede la integra confirmaci6n de la misma, com imposici6n 
de las costas de esta alzada al apelante con arreglo a 10 preceptuado en el articulo 710 de 
la Ley Procesaf.· . 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertiıi.ente aplicaci6n. 

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n que interpone el Procurador 
D. J. C. P. en nombre y representaci6n de D. M. C. P. contra la sentencia dictada por 
el Iltmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera instancia nıimero Dos de Palma de 
Mallorca el tres de Noviembre de mil novecientos ochenta y tres en los autos de juicio de
clarativo de menor cuantia, de los que este rollo dimana, debemos confirmar y confirma
mos integramente dicha sentencia, con expresa imposici6n de las costas de esta alzada al 
apelante. Notifiquese esta sentencia a los demandados no comparecidos en esta instancia 
en la forma preceptuada por los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. 
(Ponente: Javier Muİi6z Jimenez). 

203 

203. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Viviendas de protecci6n 
oficial: es contrario a derecho el percibo de rentas superiores a las regla
mentariamente establecidas para esta clase de viviendas, sea el arriendo 
con 0 sin muebles. Sentencia de 6 de ju/io de 1984. 

CONSIDERANDO: Que la acci6n ejercitada p'ostula que la arrendadora demanda
da, dofla M. R. B. H., reintegre a la arrendataria actora, dofla M. M. B. M., la suma de 
127.816 pesetas, importe del exceso de las cantidades indebidamente percibidas en concep
to de arrendamiento de la vivienda situada en S. X., calle Interior A, finca 3, piso 3° 8', 
de este termino municipal, durante los meses de Agosto de 1981 hasta Septiembre de 1982. 

CONSIDERANDO: Que son hechos y antecedentes fundamentales de los que hay que 
partir para el examen y resoluci6n del presente recurso, los que siguen: a) que los hoy liti
gantes suscribieron, teniendo por objeto la expresada vivienda, el 10 de Agosto de 1981, 
un contrato de "arrendamiento de temporada" por once meses -desde la fecha ıiltima
mente mencionada hasta el dia 10 de Julio de 1982- siendo elalquiler convenido 20.000 
pesetas mensuales -5.000 pesetas por alquiler del piso y 15.000 pesetas por uso de! 
mobiliario- (folios 1 y 2), y el 11 de Julio de 1982, otro contrato de igual clase y duraci6n, 
estipulandose el alquiler de 22.000 pesetas mensuales -5.500 pesetas por alquiler del piso 
y 16.500 pesetas por uso del mobiliario (folios 3 y 4); y b) la mencionada vivienda esta 
acogida a los beneficios de Viviendassubvencionadas bajo el expediente PM-VS-10/75 y 
el precio maximo autorizado para su arrendamiento ara de 11.298'85 pesetas el 20 de Agosto 
de 1981 y 11.677 pesetas el 10 de Julio de 1982 (folios 34 y 38). 

CONSIDERANDO: Que el articulo 29 del Texto Refundido de la Ley de Viviendas 
de Protecci6n Oficial, aprobado por Real Decreto 2960/1976, de 12 de Noviembre y el 



281 

articulo 112 del Reglamento de 24 de Julio de 1968, prohiben todo sobreprecio 0 prima 
en el arrendamiento que sobrepase la cuantia de la renta reglamentaria fijada, siquiera sea 
bajo la modalidad de arrendamiento con inuebles sea conjunto 0 en pacto separado. 

CONSIDERANDO: Que si bien en materia de contrataci6n rige el principio de la auto
nomia de la voluntad -articulo 1.255 del C6digo Civil-, ello es justamente con sus \imi
tes naturales: que los pactos, clausulas y condiciones no sean contrarios a las Leyes, a la 
Moral, ni al orden publico; y como qued6 acreditado, y asi se expuso, que en cada uno 
de los dos contratos de arrendamiento que los hoy litigantes suscribieron, fijawn alquiler 
superior al que legalmente procedia, ello determina la nulidad de dichas rentas en cuanto 
sobrepasan de las cuantıas reglamentariamente fijadas: 11.298'85 pesetas mensuales para 
el primer contrato y 11.677 pesetas mensuales para el segundo. . 

CONSIDERANDO: Que al ser ü:nida por confesa la demandada, al hacer uso este 
Tribunal "ad quem" de la facultad que le concede el articulo 593 de la Ley de Enjuicia
miento Civil por concurrencia de los requisitos que dicho precepto exige -doble citaci6n 
con apercibimiento e incomparecencia sin justa causa-, se estima probado que la arren
dadora percibi6 una renta mensual de 20.000 pesetas durante los once meses de vigencia 
del primer contrato, y 22.000 pesetas mensuales en el segundo contrato (posici6n 2a), con
cretada esta ultima precepci6n a los meses de Julio, Agosto y Septiembre de 1982, 10 que 
implica que la demandada-arrendadora cobr6 ilegalmente 126.681 pesetas (95.712 durante 
la vigencia del primer contrato y 30.969 pesetas por los tres primeros meses del segundo 
contrato), suma aquella que debe restituir al aqui apelante-actor concorde con 10 que, con 
caracter general, estatuye el articulo 1.303 del citado C6digo; 10 que conlleva a revocar 
la sentencia dictada y estimar en parte la demanda interpuesta. 

CONSIDERANDO: Que articulo 1.108 del repetido C6digo dispone que "si la obli
gaci6n consistiere en el pago de una cantidad de dinero, y el deudor incurriere en mora, 
la indemnizaci6n de daiios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistiera en el 
pago de los intereses convenidos, y a falta de convenio, en el interes legal". 

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n 
de las costas devengadas en ambas instancias. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinenteaplicaci6n. 

FALLAMOS: Que, estimando el recurso de apelaci6n formulado en nombre y repre
sentaci6n de dofia M. M. B. M, debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha vein
tiuno de Diciembre de mil novecientos ochenta y tres, dictada por el Ilmo. seiior Magistrado
Juez !İel Juzgado de Primera instancia numero Dos de esta ciudad, enel juicio declarativo 
de menor cuantfa de que dimana el presente rollo, y en su lugar dictamos la siguiente: Que, 
estimando en parte la demanda interpuesta en nombre y representaci6n de doiia M. M. 
B. M contra dofia M. R. B. H., dedarada en rebeldia, debemos condenar y condenamos 
a dicha demandada a que satisfaga ala actora la cantidad de ciento veintiseis mil seiscien
tas ochenta y una pesetas ( 126.681.-) mas los intereses legales de dicha cantidad desde la 
fecha de la interposici6n de la demanda hasta el dfa de hoy, en que los intereses seran hasta 
la ejecuci6n total de la sentencia, los prevenidos en el articulo 921 bis de la Ley de Enjui
ciamiento Civil;. sin hacer expresa imposici6n de· las costas devengada;s en ambas instan
cias. Dada la rebeldia de la damandada dofia M. R. B. H., notifiquesele esta resoluci6n 
en la forma prevenida en los artıculos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si en 
el plazo de tres dias no se insta su notificaci6n personal. (Ponente: Julio Llovet Alabau). 
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204 

204. JUICIO DE DESAHUCIO. Califieaei6n del eontrato. Arren
damiento de temporada: notas earaeterısticas. Doetrina del T .S. Intrans
eendencia de la ubieaci6n de loeal y de la vivienda. Sentencia de 6 de 
julio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que la cuesti6n capital a resolver en el presente recurso es la re
lativa a la correcta calificaci6n del contrato de arrendamiento concertado entre las actoras
apeladas, en calidad de arrendadoras, de una parte, y el demandado-apelante en calidad 
de arrendatario, de otra, el 15 de Marzo de 1977 sobre ellocal comercial de nombre "1.", 
sito en el Centro Comercial de Calas de Mallorca, propiedad de aquellas, el cual, en tesis 
de la demanda, que acoge la sentencia de primera instancia, consiste en un arrendamiento 
de temporada, excluido como tal del ambito de la Ley de Arrendamientos Urbanos, en 
virtud de 10 que prescribe el numero 1 del articulo 20 de dicha Ley, para 'quedar sometido 
a 10 pactado y a 10 establecido con caracter necesario por el C6digo Civil 0 en su caso, 
en la legislaci6n foral, y, consiguientemente, a la ext1nci6n por expiraci6n del termino con
venido (articulo 1.569 n° 1 del C6digo Civil), mientras que, en tesis del demandado, es 
ıırrendamiento de local de negocio, regido por la especifica normativa de la Ley arrendati
cia urbana y, en concreto, por el articulo 57 de la misma, que concede al arrendatario el 
derecho a la pr6rroga forzosa. 

CONSIDERANDO: Que, salvo alguna excepci6n aislada, como es la que representa 
la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Junio de 1963, que atiende con caracter exclusi
vo al hecho de la temporalidad de la ocupaci6n, es crİterio mayoritario, tanto en la doctri
na cientifica, como en la jurisprudencial, (asi es el que subyace en las sentencias de 21 de 
abril de 1969, 14 de Diciembre de 1972,4 de junio de 1981, 19 de febrero de 1982 y 29 
de Junio de 1983, entre otras), el de que 10 decisivo para determinar si existe 0 no arrenda
miento de temporada, reside en la comun intenci6n de los contratantes y en la finalidad 
que se propusieron al contratar (sentencias de 8 de febrero de 1962 y 22 de Diciembre de 
1979), habiendo decJarado la sentencia de 19 de febrero de 1982 que la nota esencial que 
caracteriza a los arrendamientos de temporada "es la de haberse convenido el uso y disfru
te mediante el pago de la renta correspondiente, de una vivienda 0 local de negocio duran
te un plazo concertado en atenci6n, no a la necesidad permanente que el arrendatario ten
ga de ocupar. .. un local donde establecer con caracter permanente un negocio 0 industria, 
sino para desarrollar de una manera accidental y en epocas determinadas estas actividades 
negociales ... , debiendo entenderse este requisito de la "temporalidad" de un modo am
plio y flexible, cuando claramente se infiera que el uso y ocupaci6n de que el inmueble 
es objeto, responda a exigencias circunstanciales, esporadicas 0 accidentales determinan
tes del contrato y elevadas expresamente a la condici6n de causa por las partes, ... y no 
a la necesidad de la adecuada instalaci6n del negocio 0 industria, de ininterrumpido desen
volvimiento, ya que el requisito de la temporalidad de la ocupaci6n guarda relaci6n, no 
con el plazo de duraci6n simplemente cronol6gico, sino con la finalidad a que va encami
nado el arrendamiento determinante de su ocupaci6n", es decir, que debera apreciarse la 
existencia de un arrendamiento de la clase aqui debatida, cuando la voluntad comun 0 bi
lateral de las partes contratantes sea, no la individual de cualquiera de ellas (sentencias 
de 14 de mayo y 8 de Noviembre de 1983, por todas), la de ceder el uso y disfrute dellocal 
para su explotaci6n durante, 0 circunscrita a determinadas epocas 0 temporadas, enten
diendose por tales aquellos periodos de tiempo que se consideran formando un conjunto, 
o durante los cuales se efectue una cosa, cualquierra que sea la mayor 0 menor duraci6n 
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que tengan" (sentencias de 28 de jUnio de 1960, 5 de junio de 1963, 22 de diciembre de 
1979 y 29 de junio de 1983), pero no fuera de ellas, sin perjuicio de que, por tolerancia 

. del arrendador pueda ellocatario conservar las llaves dellocal en su poder (sentenCias de 
8 de febrero de 1962 y 21 de abril de 1969), 0 inc1usive abrir10 de manera esponidica (sen
tencia de 22 de diciembre de 1979), a 10 que, por ultimo, ha de afiadirse que, calificado 
el contrato de arrendamiento dellocal de negocio, la utilizaci6n inter.mitente del mismo 
por el arrendatario no implica su conversi6n en arriendo de temporada, sino condueta con
tractual que puede dar motivo, llegado el caso, ala resoluci6n del arriendo por aplicaci6n 
a instancias del arrendador del articulo 114, en relaci6n al 62, de laLey arrendatiçia urba
na. 

CONSIDERANDO: Que interpretadas las estipulaciones del contrato eoncertado por 
los litigantes el 15 de marzo de 1977, y en cuyo contenido se hallan cöntestes, eon arreglo 
a las normas de hermeneutica que establecen los articulos 1.281 a 1.289 del C6digo Civil, 
no es posible compartir la ealificaci6n sustentada por la sentencia de primera instancia (:0-
mo de arrendamiento de temporada, ya que: a) en la literalidad de las palabras empleadas 
por los contratantes a 10 largo del encabezamiento y cinco c1ausulas de que eonsta, no exis
te la mas minima referencia expresa, completa 0 ineompleta, directa 0 por alusiones, a 
epoeas ni temporadas de eualquier c1ase 0 denominaei6n, ya sea de verano, ya turistiea 
o simi1ar, que exterioriee de algun modo que era prop6sito eomun de las partes limitar 
la eesi6n del uso dellocal en el sentido a que antes se ha hecho refereneia; b) al paetarse 
en la c\ausula 1 a que "Ios propietarios alquilan el loeal eomereial a D. M. S. B. para em
plearlo eomo local comercial de la aetividad comercial que tenga por eonveniente", y en 
la 3" que "el loeal se entrega sin muebles ni otros enseres" se abandona al arbitrio de! 
arrendatario la eleeci6n de la actividad a desarrollar en el objeto arrendado, sin otra exi
geneia que su caraeter mereantil, por 10 que esta indefiniei6n de voluntad eoıitractual y 
eorrelativa libertad de uso para el loeatario, exc\uye q ue pueda inducirse el arriendo de 
temporada por raz6n de la naturaleza del negoeio a explotar y evideneia, antes bien, que 
se eoncedia el goee y disfrute por todo el periodo de duraei6n explicitamente eonvenido, 
es decir, los 4 afios eompletos fijados en la c1ausula 2", sin eonstrieei6n; e) la Sentencia 
del TribunaJ Supremo de 10 de de Junio de 1980 alude eomo elemento que ealifiea neeesa
riamente la naturaleza del eontrato de arrendamiento de temporada, a que la renta eoncer
tada sea unicamente efeetiva durante el funeionamiento del loeal, y es de ver en el presente 
easo que en la c\ausula 4" se fija el preeio de alquiler en la suma de 100.000 ptas., por 
eada afio, a pagar a dos entregas de 50.000 ptas., los dias 15 de Marzo (fecha del contrato) 
y 15 de Septiembre de eada anualidad, periodo este de tiempo que es el que se eontempla 
y no otro menor; y d) habiendose estipulado en la c1ausula 5" y ultima que "ios gastos 
generales de la explotaci6n de la tienda entre los que se inc\uyen electricidad, agua, y otros 
gastos comunes del Centro Comercial, no ligados a la propiedad, seran de eargo del Sr. 
M. S. B.", Y siendo obvio con estos gastos comunes se eausan, en mayor 0 menor euantia, 
a 10 largo de todo el afio, de una parte, y que el arrendatario asume su pago en euanto 
que son imputables al ambito de su dereeho de goee y en eorrelaei6n al mismo, de otra, 
eabe lIegar a identiea eonc\usi6n, eontraria a la sostenida por la resoluei6n impugnada, 
en sentido de que fue la voluntad del eontrato que el loeatario pudiera ejereer ese dereeho 
de goee a 10 largo de toda la anualidad y no meramente en epoea mas redueida, maxime 
al disponer el inciso ultimo del parrafo primero del articulo 1.289 del C6digo Civil que 
en los eontratos onerosos las deudas se resolveran en favor de la mayor reciproeidad de 
intereses. 

CONSIDERANDO: Que la simple y unica cireunstaneia de hallarse ubieado el loeal 
objeto de locaei6n en zona eminentemente turistica no puede por si sola, ser determinante 
de que el reai'prop6sito de liıs partes fuera convenir el arriendo limitado a la temporada 
de verano, pues, aparte del caracter desorbitado de tal conc\usi6n, que se funda en una 
mera conjetura acerca de 10 que los contratantes se representaran en efecto al contratar 
y que, pudiendo decir, no dijeron, resulta la misma contraria a las mas seguras que se ob
tienen del examen y analisis de las palabras voluntariamente empleadas para fijar su co
mun intenci6n, mientras que, por hallarse autorizado el arrendatario al desempefio de cual
quier actividad comercial de manera expresa (c1ausula 1 "), tampoco es relevante, a los fi
nes del articulo 1.282 del C6digo, como signo de la voluntad bilateral, que la actividad 
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desarrollada consista en la venta de articulos para turistas, pues tambien podria haber ejercido 
otra por completo diferente y no directamente enlazada a este genero de clientela, confor
me su libre arbitrio y la ley del contrato. 

CONSIDERANDO: Que por todo ello el contrato de 15 de Marzo de 1977 no merece 
la calificaci6n de arrendamiento de temporada, sino de local de negocio, sometido a la 
especifica normativa de la Ley de Arrendamientos Urbanos, que concede el derecho de 
pr6rroga forzosa allocatario una vez expirado el plazo contractual, por 10 que, con esti
maci6n del recurso interpuesto, procede la revocaci6n de la sentencia apelada y la absolu
ci6n del demandado-apelante. 

CONSIDERANDO: Que no siendo aplicable el articulo 1.582 de la Ley Procesal ;ı 
los juicios de desahucio tramitados con arreglo a 10 previsto en el articulo 1.594 de la mi, 
ma Ley (sentencia de 10 de enero de 1958) y no apreciandose temeridad, ni mala fe en la, 
partes, no procede hacer especial imposici6n a ninguna de ellas de las causadas en am bas 
instancias. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 

FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelaci6n que interpone el Procurador D. 
B. Q. M. en nombre y representaci6n de D. M. S. B. contra la sentencia dictada por el 
Juzgado de Primera instancia de Manacor el diecinueve de septiembre de mil novecientos 
ochenta y tres en los autos de juicio de desahucio, de que este rollo dimana, debemos revo
car y revocamos dicha sentencia, dejandola sin efecto; y con rechazo de la demanda for
mulada por el Procurador D. F. R. J. en nombre y representaci6n de Da. M. D. y Da. 
G. U. contra D. M. S. B., debemos absolver y absolvemos de ella a dicho demandado, 
sin hacer especial imposici6n de las costas producidas en ambas instancias. (Ponente: Ja
vier Mui'i6z Jimenez). 

212 

212. JUICIO EJECUTIVO CAMBIARIO. Excepci6n de falta de 
provisi6n de fondos al amparo de existencia de dificultades administra
tivas que impidieron la circulaci6n del vehiculo que constituye la causa 
de la cambiaL. Tal alegaci6n implica oponer la "EXCEPTIO NON RI
TE ADIMPLETI CONTRACTUS", no alegable en esta clase de proce
sos. Contrato base concertado como vendedor, por persona distinta del 
librador ejecutante: no implica falta de personalidad y si, en cambio, pue
de suponer falta de provisi6n de fondos: quien entrega aceptada una le
tra en blanco se entiende que admite 10 que sucesivamente se incorpore 
ala misma, incluso que la libre persona distinta de la dadora de la provi- . 
si6n. Sentencia de 11 de julio de 1984. 
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CONSIDERANDO: Que frente a la acci6n ejecutiva dimanante de una letra de cam
bio de un importe de 500.000 pesetas, protestadas por falta de pago, la entidad ejecutada, 
aceptante de la cambial -H., S.A.- opone al ejecutante-librador -D. E. D. R.- las 
siguientes "excepciones": a) falta de provisi6n de fondos, b) falta de personalidad del eje
cutante, y c) nulidad por simulaci6n. 

CONSIDERANDO: Que la parte ejecutada basa la excepci6n de falta de provisi6n 
de fondos, esgrimida en primer lugar, en que la expresada cambial dimana de una venta 
en firme de un vehiculo autom6vil marca Rolls-Royce, matriculo M-5638-BV, contrato 
en el que se hizo constar que el vehiculo estaba libre de toda carga, gravamen y sanci6n, 
y si bien el coche fue entregado a la entidad compradora -H., S.A.-, su matriculaci6n 
a nombre de la compafiia adquirente no pudo llevarse a cabo hasta haber pasado un afio 
de su compra, "con las consiguientes perdidas al enervarse la finalidad de su adquisici6n 
-alquiler sin conductor- y tener el coche sin circular ya que habia sido objeto de sanci6n 
por parte de la Jefatura de Trafico de esta Provincia". Conviene sefialar que el citado con
trato de compra-venta se ceIebr6 en Palma de Mallorca eI 9 de Mayo de 1980 (folio 22), 
con entrega de! vehiculo vendido a la entidad compradora (posici6n 1 a del representante 
de la entidad ejecutada), si bien su inscripci6n a nombre de H., S.A. en la Jefatura de 
Trafico no se pudo llevar a cabo por dificultades administrativas no imputables a la socie
dad vendedora -Co A. N., S.A.-, hasta el dia 26 de Marzo de 1982 (folio 73). Y si bien 
es cierto que, dado el criterio eclectico que mantiene el Tribunal Supremo respecto a la 
naturaleza juridica de la letra de cambio, ya que la configura como negocio abstracto cuando 
en la cambial intervienen personas distintas a1librador y librado (que es el supuesto especi
fico del articulo 480 del C6digo de Comercio), desligado de las apoyaturas causales que 
la originaron, y como negocio causal cuando los intervinientes son unicamente el librador 
y el librado, que es el presente caso -librador contra aceptante-, puede oponerse con 
exito la excepci6n de falta de provisi6n de fondos, en base al articulo 456 del C6digo de 
Comercio; no es menos cierto que las aducidas dificultades administrativas que surgieron 
en la matriculaci6n del autom6vil matriculo M-5638-BV a nombre de H., S.A., calificadas 
por esta de defectuoso cumplimientQ del referido contrato de compraventa, no pueden ser 
estimadas como falta de provisi6n de fondos, y por ende, enervar la acci6n cambiaria eje
cutiva entablada por las siguientes razones: En primer lugar por cuanto, segun consta en 
las presentes actuaciones, dichas dificultades no son imputables ala entidad que vendi6 
el coche a la hoy ejecutada, como ya se expuso, y en segundo termino, porque como ya 
seil.al6 esta Sala en sentencias de 27 de Febrero de 1979 y 19 de Enero de 1981, la "exceptio 
non rite adimple~i contractus" no puede prosperar, por la via de invocar falta de provisi6n 
de fondos, dentro del juicio ejecutivo seguido contra el aceptante de una letra de cambio; 
y la raz6n de que esto es asi estriba en la naturaleza sumaria del juicio ejecutivo dimanante 
de los articulos L464, 1.466 Y 1.473 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, reforzada en los 
supuestos de ejecuci6n basada en titulo constituido por letra de calİlbio, por el articulo 
1.465 del mismo Texıo rituario, y que, en el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Su
premo de 20 de Mayo de 1972 recuerda que se trata de un juicio especial, expeditivo, abre
viado y con caracteristicas propias, y declara que "la alegaci6n de cumplimiento tardio, 
irregu1ar 0 defectuoso" (estos dos ultimos constitutivos de la llamada "exceptio non rite 
adimpleti contractus") "es materia ajena al juicio ejecut\vo (cambiario 0 no)", aunque 
claro es que nada impediran que fuefa de sus cauces puedan ejercitarse en su caso las ac
ciones derivadas de vicios ocu1tos 0 similares; para llegar, en fin, a esta soluci6n, como 
dice la conocida sentencia del citado Alto Tdbunal de 9 de Febrero de 1977, "basta con 
considerar que el juicio ejecutivo y como tal sumario no debe, sin. que quede desvirtuada 
su verdadera naturaleza, aunque sea al amparo del concepto de provisi6n de fondos, con
vertirse en un.juicio exhaustivo y amplio sobre valoraci6n, cumplimiento 0 incumplimien
to del contrato subyacente". 

CONSIDERANDO: Que el examen y resoluci6n de la excepci6n formulada en segun
do lugar, y en su caso de la ultima interpuesta, se ha de llevar a cabo en esta alzada y en 
contra .de 10 sustentado "in voce" en el acto de la vista por la Direcci6n Letrada de la 
parte apelante, ya que el juez "a quç" no rechaz6 las excepciones formuladas a continua
ci6n de la de falta de provisi6n de fondos, sino que 16gica y tecnica se abstuvo de entrar 
en su analisis al estimar la opuesta en primer lugar; pues la jurisprudencia, invocada por 
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dicha parte recurrente para sustentar tal tesis, es unicamente aplicable para los supuestos 
en que "rechazadas" unas excepciones y no recurrida la sentencia por la parte que las opu
so, tal parte del fallo queda firme y veda al Tribunal "ad quem" entrar en el estudio y 
reexamen de las excepciones rechazadas, supuesto que no es el presente, ya que, como se 
indic6, el juez "a quo" no "rechaz6" las "otras excepciones", sino que como se expresa 
en el correspondiente considerando de la sentencia apelada, 'al estimar la excepci6n formu
lada en primer lugar -falta de provisi6n de fondos-, se abstuvo de analizar las otras ex
cepciones. 

CONSIDERANDO: Que la falta de personalidad en el ejecutante, excepci6n aducida 
en segundo termino tiene como apoyatura factica que a D. E. D., que es quien f6rmula 
la demanda ejecutiva, nada le debe, como tal persona fisica la entidad ejecutada -H., 
S.A.-, sin que aquel justifique, segun la apelante, su caracter de librador, ya que la cam
bial fue entregada como pago del vehiculo comprado ala entidad vendedora -Co A., S.A.
y no en modo alguno al ejecutante Sefior D. R. Resulta incomprensible afirmar que el eje
cutante, D. E. D. R. carece de personalidad, ya que en la letra de cambio que se ejecuta, 
es el el que aparece como librador de la cambial y en ella, como tal, estamp6 su firma 
y ser ellegitimo tenedor de la misma por devoluci6n del tomador, el B. C., que habia des
tontado el nominal de la letra al hoy ejecutante -extremo este ultimo no impugnado-. 
Cuesti6n distinta es la inexistencia de contrato subyacente entre los hoy litigantes que jus
tifique el reembolso de la cambial que se pretende, ya que la venta del mencionado auto
m6vil se celebr6, como ya se expuso, entre C. A. N., S.A. -vendedora- y H., S.A. -
compradora-, 10 que implica un nuev.o planteamiento, si bien con enfoque distinto, de 
la excepci6n de falta de provisi6n de fondos, ya rechazada; en su anter(or formulaci6n, 
por este Tribunal de segundo grado jurisdiccional. 

CONSIDERANDO: Que consta reconocido que la letra de cambio numero OA8962235, 
vencimiento 9 de Agosto de 1980, que es la ejecutada, es una de las tres cambiales que 
la, entidad H., S.A. acept6 y entreg6 en pago de parte del precio de compra del supradicho 
vehiculo, desprendiendose de las actuaciones que la referida cambial cuando fue entrega
da, ya aceptada, por H., S.A., estaba en blanco en cuanto allibrador -en el expresado 
contrato de compraventa, obrante al folio 22, s6lo se hace referente a ella la siguiente es
pecificaci6n:"L/. de 500.000.- pesetas n° OA8962235, vencimiento eI9/8/80"-, 10 que 
conlleva al examen de la eficacia de la 'letra de cambio en tal estado. 

CONSIDERANDO: Que la moderna jurisprudencia afirma que todo deudor, al fir
mar una letra de cambio que contiene una menci6n en blanco, se declara de antemano con
forme con el texto completo de aquella, haciendo suyas anticipadamente las demas men
ciones ,que sea necesario afiadir para completarla a tenor del articulo 444 del C6digo de 
Comercio. Por ello, al aceptar la ahora apelada-ejecutada la letra de cambio de que se vie
ne haciendo menci6n en blanco en cuanto a quien debia ser librador, no solo dedar6 de 
antemano la conformidad con la designaci6n de D. E. D. R. como librador -es el Director
Gerente y Secretario de la sociedad vendedora (folio 48) y a el se le entreg6, entre otras, 
la cambial que ahora se ejecuta-, sino que, como ya sefial6 esta Sala en sentencia de 27 
de Abril del corriente afio, en un caso analogo, "presupone la tambien aceptaci6n de que 
el cn:dito, representado por el contrato subyacente a que responde la indicada cambial, 
viene atribuido al 'que en definitiva figurase como librador, por implicar una cesi6n del 
mismo por el acreedor el que en definitiva resultase librador, con la correlativa conformi
dad al tiempo de la suscripci6n por el librado de la aceptaci6n con conocimiento de tal 
aspecto en blal1co, porque si bien es cierto que nuestro Derecho no establece que los fon
dos que constituyen la provisi6n de fondos queden afectos al pago de la letra, tampoco 
impide la cesi6n del cn:dito que la letra significa con base en el contrato subyacente extra
cambiario que dio vida a la cambial, al ser este un tema propio del Derecho Civil" (Sen
tencia del Tribunal Supremo de 18 de Abril de 1981). Al contar la letra de cambio acepta
da en blanco con una provisi6n de fondos real.-una deuda igual al importe de la cambial, 
exigible a la entidad ejecutada H., S.A. por la compra del supradicho autom6vil-, no 
puede prosperar la causa de oposici6n de falta de provisi6n de fondos, ahora esgrimida 
como falta de personalidad del ejecutante. 
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CONSIDERANDO: Que la "excepci6n de nulidad por simulaci6n" esgrimida en ul
timo lugar, por arrogarse dolosamente el Sr. I? R. el canicter de librador-tomador de la 
.Ietra, en perjuicio de la entidad ejecutada, se ha de rechazar de plano, el carecer de la mini
ma consistencia juridica que ha de ostentar toda pefici6n judicial. 

CONSIDERANDO: Que por todo 10 expuesto y toda vez que la letra de cambio es 
titulo que lleva aparejada ejecuci6n -numero 40 del articulo 1.429 de la Ley de Enjuicia
miento 'Civil-, a la que se acompafia el correspondiente protesto por falta de pago y al 
desestimarse las causas de oposici6n formuladas, es por 10 que procede, previa estimaci6n 
de la apelaci6rt formulada y revocaci6n de la resoluci6n impugnada, dictar sen(encia de 
remate. 

CONSIDERANDO: Que el articulo 526 pel C6digo de comercio dispone que "Ias le
tras de cambio protestadas por falta de pago devenganin interes, en fayor de los portado
res, desde la fecha del protesto. 

CONSIDERANDO: Que de conformidad con el articulo 1.474 de la citada Ley ritua
ria procede la imposici6n de las costas de primera instancia a la entidad ejecutada; sin que 
exista motivo para hacer especial imposici6n de las costas devengadas en esta segunda ins
tancia. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 

F ALLAMOS: Que, estimando el recurso de apelaci6n formulado en nombre y repre
sentaci6n de D. E. D. R., debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha veintiocho 
de Enero de mil novecientos ochenta y cuatro, dictada por el Ilmo. sefior Magistrado-Juez 
del Juzgado de Primera instancia numero Uno de esta ciudad, en el juicio ejecutivo de 
que dimana el presente rollo, y en su lugar, dictamos la siguiente: Que, rechazando las 
causas de oposici6n formuladas, debemos mandar y mandamos seguir la ejecuci6n ade
lante, hasta hacer trance y remate de los bienes embargados y con su valor entero y cum
plido pago a D. E. D. R., de la cantidad de quinientas mil pesetas, mas los gastos de pro
testo que ascendieron mil trescientas cuatro pesetas, mas los interese de aqueııa cantidad 
a los tipos legales que riegieron desde la fecha del protesto has ta el dia de hoy, en el que 
el interes que devengara la cantidad total a cuyo pago se condena -quinientas una mil 
trescientas cuatro pesetas- sera, hasta la total ejecuci6n de la sentencia, el prevenido en 
el articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil; con condena de las costas de primera 
instancia a la parte ejecutada, y sin especial imposici6n de las devengadas en esta alzada. 
(Ponente: Julio Llovet Alabau). 

218 

218. SEPARACION MATRIMONIAL. C6nyuges extranjerosde 
distinta nacionalidad. Ley aplicable: la nacional comun durante el ma
trimonio y, eri. defecto, la del esposo. Necesidad de probarla cuya falta 
obsta al pronunciamientö disolutorio del regimen conyugal. Sentencia 
de 17 de julio de 1984. 
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CONSIDERANDO: Que la pretensi6n impugnativa de la recurrente se encamina a 
la Qbtenci6n de 10s dos siguientes objetivos: a) que se eleve a la cantidad de 200.000 ptas. 
la pensi6n mensual que, en concepto de cargas matrimoniales y alimentos de la esposa e 
hijas, otorga la sentencia apelada en cuantia de 100.000 ptas., con cargo almarido deman
dado; y b) que se declare que el ft:gimen econ6mico matrimonial es el de sociedad de ga
nanciales, se proceda a su liquidaci6n y se atribuya a cada c6nyuge el 50010 de los bienes 
que la integran. 

CONSIDERANDO: Que en 10 que al primer aspecto atafie, la sentencia apelada cali
fica con raz6n, tras efectuar un minucioso examen de la prueba obrante en autos, de mas 
pr6spera la situaci6n econ6mica del marido, que, en especial, es titular de dos conocidos 
restaurantes que, presumiblemente, le reportan notables beneficios, y, por el contrario, 
la de la mujer como de total desvalimiento, por 10 que, al haberse confiado a esta el cuida
do y atenci6n de las dos hijas comunes del matrimonio, de 11 y 2 afios de edad, respectiva
mente, al tiempo de formularse la demanda de separaci6n, y no constando que la recu
rrente goce de cualificaci6n profesional ninguna, ni que antes de la separaci6n del matri
monio, hubiera desarrollado otro trabajo que el puramente familiar y de colaboraci6n en 
los negocios del esposo, entiende esta Sala procedente y equitativo incrementar la pensi6n 
mensual concedida en la primera instancia hasta la suma de 130.000 pts. en concepto de 
contribuci6n a las cargas matrimoniales y alimentos, en cuyo sentido se modifica la sen
tencia recurrida. 

CONSIDERANDO: Que, por el contrario, al tener ambos c6nyuges nacionalidad ex
tranjera y, ademas, distinta entre si, pues el marido ostenta la china y la esposa la britani
ca, y rigiendose sus relaciones patrimoniales por la misma ley que las personales, es decir, 
por la IJltima ley nacional comun durante el matrimonio y, en su defecto, por la ley nacio
nal del marido al tiempo de la celebraci6n (articulo 9 n° 2 y 3 del C6digo Civil), no proce
de efectuar la deCıaraci6n que tambien solidta la apelante en orden al n:gimen econ6mico 
matrimonial y, menos si cabe, en cuanto a su liquidaci6n y adjudicaci6n respectiva del ha
ber partible, pues no ha demostrado, pese a ser carga que le incumbe a tenor del n° 6 del 
articulo 12 del mismo C6digo, ya que el Tribunal Supremo indica que "la cuesti6n relati
va al derecho extranjero, y concretamente a su vigencia, es cuesti6n de hecho, y como tal 
precisa acreditaci6n por la parte que 10 alegue, siempre que ambas partes no esten confor
mes con la vigencia y contenido de la norma extranjera aplicable" (sentencia de 4 de octu
bre de 1982), que dicho regimen sea en efecto el de gananciales, ni las peculiaridades con 
las que el derecho extranjero 10 regula, por 10 que, como acertadamente sefiala la sentencia 
recurrida s610 puede proclamarse 10 dispuesto en el parrafo 1 ° del articulo 95 del citado 
cuerpo legal, pero sin concretar la clase de regimen que se disuelve, en cuanto que es efecto 
inherente 'a toda sentencia firme de nulidad, separaci6n 0 divorcio, aunque por inadver
tencia que aqui debe subsanarse, no se lIevara tal consecuencia juridica al fallo; ello no 
impide que, al amparo de los amplios terminos del articulo 91, pueda la parte acreditar 
en ejecuci6n la clase de regimen econ6mico vigente durante_el matrimonio e instar las co
rrespondient\~s medidas de liquidaci6n y adjudicaci6n de los bienes con arreglo a la especi
fica normativa que, demuestre sea aplicable. 

CONSIDERANDO: Que no existen meritos para hacer especial imposici6n de las costas 
producidas en esta alzada. 

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 

F ALLAMOS: Que, con estimaci6n parcial del recurso de apelaci6n que interpone el 
Procurador D. G. B. S. en nombre y representaci6n de Da. Ch. M. S. Ch. contra la sen
tencia dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera instancİa numero 
Tres de Palma de Mallorca el seis de abril de mil novecientos ochenta y tres en los autos 
de separaci6n matrimonial, de que este rollo dimana, debemos revocar y revocamos dicha 
sentencia a los s610 y exClusivos fines de elevar a ciento treinta mil pesetas la cantidad men
sual que el marido demandado D. Ch. P. Ch. debera satisfacer en concepto de pensi6n 
a su esposa, y de declarar disuelto el regimen econ6mico matrimonial, cuya vigencia se 
acredite en ejecuci6n de sentencia, confirmando en todo 10 demas la sentencia recurrida 



289 

y sin hacer especial imposici6n de las costas de esta alzada. Notifiquese al marido deman
dada esta resoluci6n en la forma determinada en los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjui
ciamiento, si en termino de tres dias no se.insta la personal. (Ponente: Javier Muii6z Jime
nez). 

224 

224. TERCERIA DE DOMINIO. Requisitos para su exito. La pro
piedad por los terceristas debe ser anterior al embargo. Pacto de reserva 
de dominio no inscrito: es inoponible a terceros. Reivindicaci6n de mue
bles, juntamente con el inmueble en que estaban instalados, llevada a 
cabo por su antiguo duefio que habia readquirido tal inmueble del com
prador de los bienes objeto de reivindicaci6n. Estimaci6n de la deman
da. Sentencia de 26 de julio de 1984. 

CONSIDERANDO: Que et alzamiento de la traba recaida sobre los bienes muebles 
objeto de la terceria exije para su pronunciamiento, a tenor de la tradicional doctrina que 
establece que toda terceria de dominio implica el ejercicio de una acci6n reivindicatoria 
(Sentencias 186-1966,25-5-1969 y 13-12-1982, entre otras), la concurrencia de los tres re
quisitos siguientes: A) La justificaci6n del dominio que invoca el tercerista; B) La identi
dad entre el bien que ha sido embargado y el bien que el tercerista afirma ser de su propie
dad, y C) EI hecho de la traba mis ma que equivale a la posesi6n del bien sin raz6rt legal 
suficiente; y siendo que estos dos ultimos han quedado fijados en la litis por admisi6n de 
las partes, la controversia planteada queda reducida a determinar si el tercerista ha acredi
tado su doıninio, necesariamente referido al momento de la pnictica del embargo en el pro
cediınİento ejecutivo de! que la terceria es incidente, (Sentencias 22-junio-82 y 300ctubre-83), 
en cuyo caso procedera el alzamiento de dicha traba, 0 si, por el contrario, el dominio 
alegado no se adquiri6, 010 fue con posterioridad al embargo, en cuyo supuesto no resulta 
oponible al ejecutante, debiendo, en consecuencia, desestimarse la terceria de dominio. 

CONSIDERANDO: Que son hechos trascendentes para resolver la cuesti6n enuncia
da los siguientes: Primero.- EI7 de abril de 1981'se celebr6 entre la codemandada entidad 
F., S.A., como vendedora, yel codemandado D. V. C. S., como cbmprador, contrato de 
compravente a plazos, con pacto de reserva de dominio y prohibici6n de disponer, sobre 
los bienes muebles objeto de terceria; Segundo. - Las citadas reserva de dominio y prohibi
ci6n de dispo~er, no fueron inscritas en el Registro correspondiente; Tercero. - Los bienes 
objeto de la contrataci6n referida -enseres propios de cocina- fueron entregados en el 
Hotel N. B., donde el 18 de mayo de 1983 fueron embargados en el juicio ejecutivo del 
que la tercerla que se resuelve es incidente; Cuarto.- EI 24 de febrero de 1982, D. M. A. 
M., ausente del proceso, como consecı:ıencia de resolver, por mutuo disenso,el contrato 
de gerencia que habia celebradocon-el demandado D. V. C. S.,. recuper61a integra pose
si6n del Hotel N.B., con todos sus enseres y elementos, y Quinto.- EI mismo dia 24 de 
febrero de 1982, el mencionado D. M. A. vende a D. R. C. F. y Da. E. C. M., ahora actores-
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apelados, por precio de veintisiete millones de pesetas, el mencionado hotel, con ıa: edifica
ci6n aneja destinada a cocina y comedor. 

CONSlDERANDO: Que de tal relaci6n factica resulta, y ello justifica la irrevocable 
de la sentencia combatida, que los terceristas han acreditado que, con anterioridad al em
bargo cuyo alzamiento pretenden, eran dueİios de los bienes muebles objdo de dicha tra
ba, por cuanto asi se desprende: A) De la compraventa, por precio alzado y a cuerpo cier
tə, del hotel N. B. Y de las dependencias anejas destinadas a cocina y comedor, dada que, 
en tal modalidad negocial, se entienden comprendidos, a tenor de la normativa conteiıida 
en el articulo 1.471 del C6digo Civil, los bienes muebles que en aquellos se hallaren en 
el momento de perfecciönarse el contrato, y B) De la inoponibilidad, frente a tal justifica
ci6n dominical, tanto del hecho del embargo, pues, obviamente y en contra del parecer 
del recurrente D. V. C., su constituci6n sobre determinados bienes no presupone quien 
sea el dueiio de los mismos, como del pacto de reserva de dominio invocado por la entidad 
F., S.A., dada que, contrariamente a 10 que estima esta litigante, la eficacia de tal pacto, 
o de la prohibici6n de disponer, debe rechazarse cuando se pretende, sin que se haya pro
ducido en su momento la inscripci6n del contrato en el Registro de ventas a plazos, oponer 
a tercero, pues en tanto esta no se produzca no existe la reserva de dominio como derecho 
real de garantia, sino como simple pacto obligacional. 

CONSlDERANDO: Que en aplicaci6n "de los dispuesto en el ultimo parrafo del arti
culo 710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil procede imponer a la parte recurrente el pago 
de las costas de esta alzada. 

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelaci6n interpuesto por D. V. C. S. 
contra la sentencia dictada el once de enero de mil" novecientos ochenta y cuatro por el 
Iltmo. senor Magistrado-Juez del Juzgado de Primera instancia numero Uno de esta ciu
dad, en el juicio de terceria de que dimana este rollo, debemos confirmar y confirmamos 
integramente dicha resoluci6n, con expresa condena de la parte recurrente al pago de las 
costas de esta alzada. (Ponente: Jose Luis Calvo Cabello). 
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Actos propios, 202 
Alimentos, 188 
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De sociedad, 220 
Inexistencia, 127, 
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Tacito, 211 
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Y sustituci6n del deudor, 186 

Contratos 
Consentimiento, 127, 140 
De compraventa, 141, 174, 
205, 206, 223 
De obra, 136 
Cumplimiento irregular, 145 
De distrubic6n en exclusiva, 
158 
De duraci6n indefinida, 158 
Denuncia unilateral, 158, 169 
De seguro, 170 
Nulidad, 135 
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Resoluı::i6n por incumplimien
to, 137, 149, 158 
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Costas procesales, 140, 147, 149, 
182, 184, 190, 219 

Desahucio, Juicio de, 146, 184, 
204 
Diligencias preliminares, 129 
Diligencias para mejor proveer, 
171 
Divorcio 

Alimentos, 165, 175 
Patria potestad, 175 

Ejecutivo, Juicio 
P6liza de "leasing" , 132 
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Ejecutivo can:ıbiario 
Clausula de valor, 131 
Falta de provisi6n de fondos, 
145, 190, 212, 221 
Letra en blanco, 212 
Necesidad de invocar una con
creta excepci6n, 142 
Protesto, 131, 221 
Renovaci6n cambiaria, 221 
Representaci6n cambiaria, 194 
Suspensi6n de pagos admitida, 
nulidad, 196 

Ejecutivo de trafico 
Culpa exclusiva, 133 

Embargo preventivo, 130 
Emplazamiento, 213 
Endoso, 163 
Excepciones. procesales 

Defecto legal, 149 
Falta de personalidad, 159 
Legitimaci6n activa, 140, 163, 
199 
Legitimaci6n pasiva, 164,208 

Intervenci6n procesal, 160, 200 
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De c6nyuge superstite, 135 
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144, 153, 190, 200 

Obligaciones 
Cuasicontractuales, 127 

Pago, 152 
Y saneamiento, 141 

Prescripci6n, 148, 160, 181, 187 
Principios procesales 

Congruencia, 150, 166 
Preclusi6n, 151 

Pobreza, 189 
Prueba 

Carga, 180 
Confesi6n en juicio, 153 
Hechos dificilmente demostra
bles, 140 
Hechos negativos, 140 
Hechos reconocidos, 162 

Quiebra, 191 

Rendici6n de cuentas, 226 
Responsabilidad civil 

Accidente de tnifico, 179 
Construcci6n defectuosa, 136 
Cuantıa indemnizable, 126 
Culpa, 148 
Dafios y perjuicios, 126, 136, 
138, 159, 177, 193, 205, 222 
Decenal, 143, 166 
Nexo causal, 193, 225 
Requisitos, 126 
Subsidiaria, 157 
Transporte aereo, 159 

Seguridad Social, 172 
Separaci6n matrimonial 

Cese convivencia, 197 
Conducta vejatoria, 201 
Matrimonio entre extranjeros; 
derechö aplicable, 218 
Pensi6n compensatoria, 155 

Servidumbres 
De paso, 210 

Simulaci6n, 208, 214 
Sociedades An6nimas 

Absorci6n, 163 
Solidaridad, 139, 166, 190 

Tercerfa de dominio, 200, 224 



IIi. SALAS ıa Y 2a 
DE LO CRIMINAL (1) 

A. INDICE CRONOLOGICO 

144. Salud -publica. Tenencia para el trafico. Contrabando. Re
quisitos. Sentencia de 2 de Mayo de 1984 (2 a). 

145. Alzamiento de bienes. Requisitos. Sentencia de 3 de Mayode 1984 
(2 a ). . 

146. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de escaparate. Sen
tencia de 4 de Mayo de 1984 (2 a

). 

, 147. Robo con fuerza en las cosas. Imprudencia. Falta. No se acredita 
la participaci6n del procesado. Sentencia de 4 de Mayo de 1984. 

148. Robo confuerza en las cosas. Casa habitada. Concurrencia de la 
circunstancia agravante de reincidencia y la atenuante de 
embriaguez. Sentencia de 4 de Mayo de 1984. 

149. Escandalo publico. Ausencia de pruebas que permitan acreditar la 
comisi6n del delito por parte del inculpado. Sentencia de 4 de Ma
yode 1984. 

150. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Delito continuado. 
Atenuante de minoria de ed ad pen aL. Hurto. Falta. Sentencia de 5 
de Mayo de 1984. 

151. Robo con fuerza en las cosas. Uso de llave falsa. Sustracci6n de 
caja fuerte. Sentencia de 5 de Mayo de 1984 (2 a

). 

(1) La selecci6n y presentaci6n de esta secci6n ha si do realizada por el Prof. Gabriel 
Gardas Planas, del Departamento de Derecho Penal. 
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152. Robo con fuerza en tas cosas. Rompimiento de puerta. Casa habi
tada. Seniencia de 7 de Maya de 1984 (2 a). 

153. Escandalo publico. Elementos. Sentencia de 7 de Maya de 1984 
(2 a). ' 

154. Utilizaciôn i1egitima de vehiculo de motor. Agravante de reinci
dencia. Sentencia de 7 de Maya de 1984 (2 a ). 

155. Salud publica. Ausencia de conducta tipica. Tenencia para el pro
pio consumo. Sentencia de 8 de Maya de 1984 (2 0

). 

156. Lesiones. Ausencia de conducta tipica. Sentenci(1 de 8de Maya de 
1984 (2a). 

157. Hurto. Concurrencia de la circunstancia atenuante de minoria de 
ed ad y agravante de reincidencia. Conforrhidad. Sentencia de 8 de 
Maya de 1984. 

158. Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de caja metalica. 
Agravante de reincidencia. Sentencia de 8 de Maya de 1984. 

159. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Atenuante de 
minoria de edad penal. Sentencia de 9 de Maya de 1984. 

160. Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la circunstancia 
agravante de reincidencia. Conformidad. Sentencia de 10 de Ma-
ya de 1984 (2 a ). ' 

161. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Concurrencia de la 
circunstancia atenuante de arrepentimiento espontaneo. Sentencia 
de LL de Maya de 1984 (2a). 

162. Salud publica. Ausencia de conducta tipica. Tenencia para e\ pro
pio consumo. Sentencia de LL de Maya de 1984 (2 a ). 

163. Imprudencia simple antirreglamentaria. Omisiôn del deber de so
corro .. Concurrencia de la circunstancia eximente incompleta de 
miedo insuperable. Sentencia de Il de Maya de 1984 (2a)*. 

164. Falsedad en documento privado. Concurrencia de los requisitos 
que configuran eltipo. EI Tribunal ordena la nulidad de la clausu
la perjudicial. ,Sentencia de 11 de Maya de 1984 (2 a )*. 
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165. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Conformidad. Sen
tencia de 15 de Mayo de 1984. 

166. Salud piıblica. Tenencia para el trafico. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 15 de Mayo de 1984. 

167. Malversaci6n de caudales piıblicos -Impropia-. El depositario 
hizo uso de los bienes embargados. Sentencia de 16 de Mayo de 
1984*. 

168. Falsedad en document oficial -Carnet de condudr-. Sentencia 
de 16 de Mayo de 1984. 

169. Receptaci6n. Conocimiento de la i1icita procedencia. Agravante de 
reincidencia. Sentencia de 17 de Mayo de 1984. 

170. Robo con violencia en las personas. Concurrencia de la circunstan
cia agravante de reincidencia y la atenuante de trastorno mental 
transitorio. Conformidad. Sentencia de 17 de Mayo de 1984. 

171. Robo con fuerza en las cosas .. Casa habitada. Atenuante de mino
ria de edad penal. Conformidad. Sentencia de 17 de Mayo de 1984 
(2 3

). 

172. Robo con fuerza en las cosas. Agravante de reincidencia. Sentencia 
de 17 de Mayo de 1984 (2 3

). 

173. Robo con violencia en las personas. Concurrencia de la circunstan
ciaagravante de reincidencia y la atenuante de transtorno mental 
transitorio. Conformidad. Sentencia de 17 de Mayo de 1984 (2 3

). 

174. Robocon violencia en las personas. Faltaae datos que acrediten la 
participaci6n del procesado. Sentencia de 18 de Mayo de 1984 (2 3

). 

175. Robo con lesiones graves. -Art. 501-3°-; delito complejo.- Le
siones graves. Sentencia de 18 de Mayo de 1984 (2 3

). 

176. Robo con violencia en las personas. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 18 de Mayode 1984. 

177. Salud piıblica. Tenencia para el trafico, deducida por la conside
rable cantidad de drogaaprehendida. Sentencia de 18 de Mayo de 
1984. 
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178. Robo con fuerza en las cosas. Conformİdad. Sentencia de 18 de 
Mayo de 1984. 

179. Robo con violencia en las personas. Procedİmİento del "tİr6n". 
Sentencia de 21 de Mayo de 1984 (2 a ). 

180. Uso de documento mercantil falso. Conocİmİento de la falsİfica
ei6n de la firma en letra de cambio. Sentencia de 21 de Mayo de 
1984 (2 a ). 

181. Salud publica. Teneneia para el trafico. Sentencia de 21 de Mayo 
de 1984 (2 a). 

182. Robo con fuerza en las cosas". Escalamiento. Agravante de reinci
dencia. Sentencia de 22 de Mayo de 1984 (2 a). 

183. Robo con fuerza en las cosas. Tenencia i1icita de armas. Con
curreneia de la eircunstaneia atenuante de minoria de ed ad penal y 
la agravante de reineideneia. Sentencia de 22 de Mayo de 1984. 

184. Salud publica. Conformidad. Sentencia de 23 de Mayo de 1984. 

185. Robo. Casa habitada. Atenuante de minoria de edad penal. Con
formidad. Sentencia de 24 de Mayo de 1984. 

186. Abusos deshonestos. Auseneia de pruebas concluyentes y aplica
ei6n del prineipio de presuneion de inoceneia. Sentencia de 24 de 
Mayo de 1984. 

187. Abandono de familia. Auseneia de conducta tipica. Sentencia de 
25 de Mayo de 1984. 

188. Estupro. Acceso camal mediante engafio. Şentencia de 25 de Mayo 
de 1984*. 

189. Insultos a agentes de la autoridad. Concurrencia de la eircunstan
eia agravante de reineidencia y eximiente incompleta de anejana
cion mental. Malos tratos. Falta. Sentencia de 25 de Mayo de 1984. 

190. Robo con violencia en las personas - Tir6n de bolso-. Agravante 
de reineideneia. Sentencia de 25 de Mayo de 1984. 

191. Salud publica. Falta de pruebas que acrediten la participacion de la 
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procesada. Sentencia de 25 de Maya de 1984 (2 a ). 

192.Salud piıblica. Tenencia para el trƏJico. Sentencia de 25 de Maya 
de 1984 (2 a). 

193. Estafa. Elementos. Sentencia de 26 de Maya de 1984. 

194. Robo. Casa habitada. Utilizaci6n ilegitima de vehiculo de motor. 
Hurto. Delito continuado. Atenuante de minoria de ed ad penal. 
Conformidad. Sentencia de 28 de Maya de 1984. 

195. Robo, como medio necesario para cometer utilizaci6n ilegitima de 
vehiculo de motor. Sentencia de 2« de Maya de 1984. 

196. Robo con violencia en las personas. Utilizaci6n ilegitima de 
vehiculo de motor; empleo de fuerza. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 29 de Maya de 1984 (2 a ). 

197. Orden piıblico. Falta. Sentencia de 29 de Maya de 1984 (2 a ). 

198. Robo con fuerza en las cosas. Utilizaci6n ilegitima de vehiculo de 
motor. Hurto. Delito continuado. Hurto. Falta. Atenuante de 
minoria de ed ad penal. Conformidad. Sentencia de 30 de Maya de 
1984. 

199. Robo con violencia en las personas. Ausencia de pruebas conclu
yentes que acrediten la comisi6n del delito por el inculpado, aplica
ci6n del principio de presunci6n de inocencia. Sentencia de 30 de 
Maya de 1984. 

200. Falsificaci6n de documento mercantil. Estafa. Conformidad. Sen
tencia de 31 de Maya de 1984 (2 a ). 

201. Salud piıblica. Tenencia para el trafico. Contrabando. Sentencia de 
1 de Junia de 1984 (2 a ). 

202. Robo con violencia en las personas. Uso de armas. Receptaci6n. 
Conocimiento de la ilicita procedencia. Atenuante de minoria de 
ed ad penal. Sentencia de 4 de Junia de 1984 (2 a ). 

203. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Sentencia 
de 4 de Junio de 1984 (2 a ). 
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204. Robo con fuerza en las cosas. Delİto contİnuado. Casa habitada. 
Atenuante de mİnoria de edad penal. Conformİdad. Sentencia de 4 
de Junio de 1984 (2a). 

205. Atentado. Lesiones. Falta. Sentencia de 4 de Junio de 1984 (2 a ). 

206. Robo con fuerza en las cosas. Delİto contİnuado. Sentencia de 6 de 
Junio de /984. 

207. Robo con fuerza en las cosas. Casa habİtada. Concurrencİa de la 
cİrcunstancİa agravante de reİncİdencİa y eximente incompleta de 
enajenaci6n mental. Sentencia de 6 de Junio de 1984. 

208. Lesiones graves -Art. 420-3°- "Anİmus laedendi". Sentencia de 
6 de Junio de 1984. 

209. Hurto. Atenuante de minoria de edad penal y agravante de abuso 
de confianza. Receptaci6n. Conocimİento de la ilicita procedencia. 
Sentencia de 6 de Junio de 1984. 

210. Realizaci6n arbitraria del propio derecho. Animo de hacerse pago. 
Lesiones. Falta. Sentencia de 7 de Junio de 1984*. 

2 I 1. Utilizaci6n ilegitima de vehiculo de motor, con fuerza en las cosas. 
Delito continuado. Robo con violencia en las personas. Atenuante 
de minoria de edad pen aL. Sentencia de 7 de Junio de 1984. 

2 I 2. Hurto. Cualificaci6n por su especial gravedad. Sentencia de 7 de 
Junio de 1984. 

213. Estafa. Ausencia de los requısıtos que configuran el tipo. 
-Engano y error-. Sentencia de 7 de Junio de 1984 (2 a ). 

214. Salud publica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 7 de Junio de 
1984 (2 a ). 

215. Imprudencia temeraria con resultado de muerte. Inadecuaci6n to
tal a los preceptos del C6dİgo de la Cİrculaci6n. Sentencia de 7 de 
Junio de 1984 (2 a ). 

216. Homicidio. Elementos. Frustraci6n. Concurrencia de la circuns
tancia eximente incompleta de enajenaci6n mental. Sentencia de 8 
de Jıınio de jlJ84*. 
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217. "urto. Elementos Sentencia de 8 de Junio de 1984. 

218. "urto. Elementos. Sentencia de 8 de Junio de 1984. 

219. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 8 de Ju
nio de 1984. 

220. "urto. Agravante de reincidencia. Sentencia de 8 de Junio de 1984. 

221. Robo con intimidaciôn en las personas. -Actitudes y palabras 
intimidatorias-. Agravante de reincidencia. Robo con fuerza en 
las cosas. Delito continuado. Agravante de reincidencia. Sentencia 
de II de Junio de 1984. 

222. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Atenuante de 
minoria de edad. Receptaciôn. Conocimiento de la ilicita proce
dencia. Sentencia de II de Junio de 1984. 

223. Robo con intimidaciôn. Tenencia ilicita de armas. Falta de pruebas 
que acrediten la participaci6n del procesado. Sentencia de II de 
Junio de 1984 (2 a ). 

224. Salud piıblica. Conformidad. Sentencia de 11 de Junio de 1984 
(2a). 

225. Robo con fuerza en las cosas. Fractura de candado. Atenuante de 
minoria de ed ad penal. Sentencia de 12 de Junio de 1984. 

226. Atentado a agentes de la autoridad. Elementos de caracter objetivo 
y subjetivo. Sentencia de 12 de Junio de 1984*. 

227. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de cadena y uso de 
ciclomotor ajeno por tiempo considerable. Agravante de reinciden
cia. Sentencia de 12 de Junio de 1984. 

228. Robo con fuerza en las cosas. -Desarticulaci6n de reja-. Senten
cia de 13 de Junio de 1984. 

229. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Sentencia de 13 
de Junio de 1984. 

230. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de ventana y escala
miento. Casa habitada. Concurrencia de la circunstancia atenuante 
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de transtorno mental incompleto. Sentencia de 13 de Junio de 
1984. 

231. Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de minoria de edad pen al 
y agravante de reincidencia. Sentencia de 13 de Junio de 1984. 

232. Robo con fuerza en las cosas. Evasion de presos. Concurrencia de 
la circunstancia agravante de reincidencia y la atenuante de 
minoria de ed ad pen'al. Hurto. Fa1ta. Sentencia de 13 de Junio de 
1984. 

233. Robo con violencia en las personas. Atenuante de minoria de edad 
pen aL. Sentencia de 14 de Junio de 1984. 

234. Robo con fuerza en las cosas. Fractura de puerta. Atenuante 
minoria de edad penal y agravante de reincidencia. Sentencia de l4 
de Junio de 1984. 

235. Falsedad en documento marcantil. Estafa. Falta. Sentencia de 14 
de Junio de 1984 (2 a). 

236. Robo con intimidacion en las personas; uso de coacci6n, amenaza 
y "vis moral". Agravante de reincidencia. Sentencia de 15 de Ju
nio de 1984. 

237. Salud publica. Tenencia para el trafico; sustancia que no produce 
considerable perjuicio y hallada en poca cantidad. Sentencia de 15 
de Junio de 1984. 

238. Robo con fiıerza en las cosas. Escalamiento. Agravante de reinci
dencia. Sentencia de 18 de Junio de 1984. 

239. Robo. Atenuante de minoria de edad penal. Conformidad. Senten
eia de 18 de Junio de 1984. 

240. Hurto. Conformidad. Senteneia de 18 de Junio de 1984. 

24İ. Lesiones graves. Conformidad. Sentencia de 18 de.Junio de 1984. 

242. Robo cQn fuerza en las cosas. Casa habitada. Agravante de reinci
dencia. Sentencia de 18 de Junio de 1984. 

243. Salud publica. Cultivo y posterior tenencia para el trafico y favore-
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cimiento de su consumo. Sentencia de 18 de Junio de 1984. 

244. Robo con fuerza en las cosas. Uso de Ilave falsa. Casa habitada. 
Agravante de reincidencia. Sentencia de 18 de Junio de 1984 (2"). 

245. Tenencia ilicita de armas. Receptaciôn. Utilizaciôn ilegitima de 
vehiculo de motor. Delito continuado. Apropiaciôn indebida. 
Agravante de reincidencia y atenuante de minoria de ed ad penal. 
Sentencia de 18 de Junio de 1984 (2"). 

246. Cheque en descubierto. Delito continuado. Senterıcia de 18 de Ju
nio de 1984 (2"). 

247. Salud publica. Tenencia para el trafico. Falsificaciôn de documen
tos de identidad. Agravante de reincidencia. Sentencia de 19 de Ju
nio de 1984 (2"). 

248. Robo con violencia en las personas. Conformidad. Sentencia de 19 
de Junio de 1984. 

249. Apropiaciôn indebida. "Animus rem sibi habendi". Sentencia de 
19 de Junio de 1984. 

250. Utilizaciôn ilegitima de vehiculo de motor. Robo con violencia en 
las personas. Delito continuado. Agravante de reincidencia. Sen
tencia de 19 de Junio de 1984. 

251. Incendio. -Art. 552- Problematica en torno a su consumaci6n. 
Sentenciade 19 de Junio de 1984*. 

252. Imprudencia temerari.a, con resultado de muerte. Sentencia de 19 
de Junio de 1984. 

253. Salud publica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 19 de Junio de 
1984 .. 

254. Robo con violencia en las personas. Atenuante de minoria de edad 
penal. Conformidad. Sentencia de 20 de Junio de 1984 (2"). 

255. Robo con violencia en las personas. Frustaci6n. Agravante de rein
cidencia. Sentencia de 22 de Junio de /984. 

256. Robo con fuerza en las cosas. Encubrimiento. Conformidad. Sen-
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tencia de 22 de Junio de 1984. 

257. Robo. Ausencia de conducta tipica. Receptaciön. Ausencia de con
ducta tipica. Sentencia de 22 de Junio de 1984. 

258. Robo con violencia e intimidaciön en las personas. De!ito' conti
nuado. Sentencia de 22 de Junio de 1984. 

259. Falsificaciön de documento mercantil. Estafa. ConfOrmidad. Sen
tencia de 22 de Junio de 1984. 

260. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Utilizaciön 
i1egitima de vehiculo de motor. Delito continuado. Robo con fuer
za en las cosas. Tentativa. Hurto. Sentencia de 22 de Junio de 1984. 

261. Robo con intimidaciön en las personas. Conformidad. Sentencia 
de 22 de Junio de 1984. 

262. Salud publica. Ausencia de conducta tipica; tenencia para e! propio 
consumo. Sentencia de 25 de Junio de 1984. 

263. Lesiones. "Animus !aedendi". Sentencia de 25 de Junio de 1984 
(23). 

264. Violaciön. Tentativa. Lesiones. Fa1ta. Ausencia de conducta tipica. 
Aplicaci6n de! principio de presunci6n de inocencia. Sentencia de 
25 de Junio de 1984 (2 3

). ' 

265. Imprudencia simple sin infracciôn reglamentaria, con resu1tado de 
muerte. Fa!ta. Sentencia de 27 de Junio de 1984. 

266. Imprudencia simple con infacciôn de reglamentos, con resultado de 
muerte y dafıos. Sentencia de 28 de Junio de 1984. 

267. Lesiones graves. "Animus laedendi". Sentencia de 28 de Junio de 
1984. 

268. Robo con intimidaciôn en las personas. Uso de armas. Agravante 
de reincidencia. Sentencia de 28 de Junio de 1984 (2 3

). 

269. Falsificaciôn dedocumento privado. Participaciones de !oteria. 
Sentencia de 2,9 de Junio de 1984 (23). 
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270. Apropiaci6n indebida. Disposici6n como duefio de mercancias re
cİbidas en deposito. SenienCia de 29 de Junio de 1984 (2 3

). 

271. Salud p6blica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 29 de Junio 
de 1984 (2 3

). 

272. Robo con violencia en las personas. Robo con fuerza en las cosas. 
Tenencia i1icita de armas. Receptaci6n. Conocimiento de la ilicİta 
procedencia. Atenuante de minoria de ed ad pen aL. Sente.'1cia de 29 
de Junio de 1984 (2 3

). 

273. Robo. Conformİdad. Sentencia de 29 de Junio de 1984. 

274. Robo con violencia en las personas. Atenuante de mİnoria de edad 
penal. Conformidad. Sentencia de 29 de Junio de 1984. 

275 .. Robo con violencia e intimidaci6n en las personas. Uso de armas. 
Atenuante de minoria de edad pena1. Sentencia de 2 de Julio de 
1984 (2 3

). 

276. Salud p6blica. Tenencia para 'el trafico. Sentencia de 3 de Julio de 
1984. 

277. Robo con intimidaci6n en las personas. Elementos. Sentencia de 4 
de Julio de 1984. 

278. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Encubrimiento. 
Agravante de reincİdencİa. Sentencia de 5 de Julio de 1984. 

279. Atentado. Elementos. Lesiones. Falta. Sentencia de 5 de Julio de 
1984 (2 3

). 

280. Robo con violencia en las personas. Casa habitada. Agravante de 
desprecio de edad. Detenci6n i1egal. EI Tribunal y para este delito 
hace uso del Art. 2° del C6digo penal, solicitando al Gobierno un 
Indulto Parcial. Sentencia de 6 de Julio de 1984*. 

28 ı. Robo con intimidaci6n en las personas. Por e! procedimiento de! 
"tir6n". Agravante de reincidencia y atenuante deminoria de ed ad 
penal. Sentencia de 7 de Julio de 1984. 

282. Receptaci6n. Ausencia de conducta tipica. Aplicaci6n de! principio 
de presunci6n de inocencia. Sentencia de 7 de Julio de 1984. 
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'283. Utilizaciôn i1egitima de vehiculo de motor ajeno. Atentado. Ele-, 
mentos. Agravante de reincidencia. Sentencia de 7 de Julio de 
1984. 

284. Falsificaciôn de documento mercantil. Estafa. Aplicaci6n del 
parrafo ı:ıltimo del Art. 7 ı del C6digo 'Penal. Sentencia de 9 de Ju
lio de 1984. 

285. Lesiones graves. -Art. 420-2°-. Perdida de visi6n de un ojo. 
Sentencia de 9 de Julio de 1984 (2 3

). 

286. Apropiaciôn indebida. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 
10 de Julio de 1984 (2 3

). 

287. Apropiaciôn indebida. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 
IO de Julio de 1984 (2 3

). 

288. Robo con intimidaciôn en las personas. Uso de armas. Sentencia 
de II de Julio de 1984. 

289. Salud publica. Tenencia para el favorecimiento de su consumo. 
Sentencia de II de Julio de 1984. 

290. Salud publica. Concurrencia de datos que indican su tenencia para 
el trafico. Sentencia de LI de Julio de 1984. 

291. Contrabando. Ausencia de conducta tipica; ya que la droga se 
poseia para consumo propio. Sentencia de 12 de Julio de 19/14. 

292. Robo con fuerza en las cosas. Empleo de llaves falsas. Agravante 
de reincidencia. Sentencia de 12 de Julio de 1984. 

293. Robo con fuerza en las cosiıs. Ausencia de'pruebas que acrediten la 
participaci6n del procesado. Sentencia de 12 de Ju/io de 1984. 

294. Hurto. Estafa. Estafa. Falta. Conformidad. Seniencia de 12 de Ju
lio de 1984 (2 3

). 

295. Robo con violencia en las personas. Uso de armas. Sentencüı de 13 
de Julio de 1984 (23). 

296. Salud publica. Tenencia'para el trafico. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 13 de Julio de 1984 (2 3

). 
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297. Receptaci6n. Conformidad. Senteneia de 13 de iu/ia de 1984 (2 a ). 

298. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiepto. Agravante de reinci
dencia. Sentencia de 13 de iulia de 1984 (2 a ). 

299. Robo con intimidaci6n en las personas. mediante amenazas. pliıra
Iidad de sujetos pasivos. Sentencia de 13 de iu/ia de 1984. 

300. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Senteneia 
de /3 de iu/io de 1984. 

301. Estafa. Elementos. El Tribunal ordena la nulidad de la Escrİtura 
Public~ y la cancelaci6n de la inscripci6n registral. Senteneia de /4 
de iu/ia de 1984. 

302. Receptaci6n. Conocimiento de la ilicita procedencia. Senteneia de 
14 de iulia de 1984. 

303. Falsedad en documento oficial. Permiso de conducir. Agravante 
de reincidencia. Sentencia de /4 de iulia de 1984 (2 a ). 

304. Resistencia a los agentes de la autoridad. Requisitos. Lesiones. Fal
ta. Atenuante de embriaguez. Senteneia de 16 de iu/ia de 1984 
(2 a)*. 

305. Robo con violencia en las personas. Atenuante de embriaguez. 
Sentencia de 16 de iu/ia de 1984 (2 a ). 

306. Robo con intimidaci6n en las personas. Empleo de armas. Senten
eia de 18 de iu/ia de 1984. 

307. Robo con fuerza en las cosas. Hurto. Falta. Lesiones. Falta ate
nuante de minoria de edad penal. Conformidad. Senteneia de 18 de 
iu/ia de 1984. 

308. Robo .con fuerza en las cosas. Rompimiento de ventana. Casa ha
bitada. Salud publica. Permuta que implica favorecimiento de con
sumo de droga. Danos. Falta. Senteneia de 18 de iulia de 1984. 

309. Receptaci6n. Conocimiento de la ilicita procedencia. Senteneia de 
. 19 de iu/io de 1984. 

310. Salud publica. Ausencia de conducta tipica. Senteneia de 19 de iu
lio de 1984. 
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311. Hurto. Apoderamiento sin violencia. Sentencia de 19 de Julio de 
1984 (2 3

). 

312. Abusos deshonestos. Elementos. Moral piıblica. Falta. Concurren
da de la circunstancia agravante de reincidencia y eximente in
completa de enajenaci6n mental. Sentencia de 19 de Julio ,de 1984 
(2 3

). 

313. Apropiacion indebida. "Animus rem sibi habendi". Sentencia de 
20 de Julio de 1984. 

314. Salud piıblica. Tenencia para el trafico. Contrabando. Elementos. 
Sentencia de 20 de Julio de 1984. 

315. Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de puerta de coche. 
Agravante de reincidencia. Sentencia de 21 de Julio de 1984. 

316. Realizacion arbitraria del propio derecho. Uso de violencia para 
hacerse pago de cantidades adeudadas. Sentencia de 21 de Julio de 
1984. 

317. Robo con violencia en las personas. Procedimiento del "tir6n". 
Atenuante de minoria de edad penal. Sentencia de 23 de Julio de 
1984 (2 3

). 

318. Robo con intimidacion en las personas. Uso de armas. Agravante 
de reincidencia. Sentencia de 23 de Julio de 1984 (23). 

319. Utilizaci6n i1egitima de vehiculo de motor. Tenencia i1icita de ar-
. mas. Robo -Arts. 501-5° pr. u1timo y 506-4°-. Subtipo agrava

do por uso de armas en oficina bancaria. Concurrencia de las agra
vantes de disfraz, reincidencia y de la atenuante de enajenaci6n men
tal incompleta. Sentencia de 23 de Ju-Uo de 1984 (2 3

). 

320. Robo con violencia en las personas. Frustaci6n. Conformidad. 
Sentencia de 8 de Agosto de 1984. 

321. Robo con fuerzaen las cosas. Conformidad. Sentencia de 8 de 
Agosto de 1984. 

322. Estupro. Conformidad. Sentencia de 16 de Agosto de 1984 (2 3
). 

323. Hurto. Ausencia de datos que acrediten la participaci6n del proce
sado. Sentencia de 22 de Agosto de 1984 (2 3

). 
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324. Robo. Dafios. Falta. Conformidad. Sentencia de 4 de Septiembre 
de 1984 (2 a). 

325. Robo con intimidacion en las personas. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 6 de Septiembre de 1984 (2 a ). 

326. Robo con fuerza en las cosas. Falsificacion de documento mercan
til. Delito complejo. Sentencia de 6 de Septiembre de 1984 (2 a

). 

327. Imprudencia simple antirreglamentaria, con resultado de lesiones. 
No puede ser tomada en cuenta la prueba de la alcoholemia por el 
lapso de tiempo transcurrido entre esta y el accidente acaecido. 
Sentencia de 7 de Septiembre de 1984 (2 a). 

328. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Casa habi
tada. Atenuante de minoria de edad pen aL. Sentencia de 7 de Sep
tiembre de 1984 (2 a). 

329. Imprudencia simple, sin infraccion de reglamentos, con resu1tado 
de muerte. Fa1ta. Sentencia de 7 de Septiembre de 1984 (2a). 

330. Abandono de familia. Falta de las mas elementales obligaciones y 
atenciones en todos los aspectos para la misma. Sentencia de 7 de 
Septiembre de 1984 (2a)*. 

331. Robo con violencia en las personas. Conformidad. Sentencia de 7 
de Septiembre de 1984 (23). 

332. Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de minoria de ed ad penal. 
Conformidad. Sentencia de 10 de septiembre de 1984 (2 a

). 

333. Realizacion arbitraria del propio derecho. Movil de hacerse pago. 
Sentencia de 10 de Septiembre de 1984 (2a). 

334. Receptacion. Conocimiento de la i1icita procedencia. Sentencia de 
11 de Septiembre de 1984. 

335. Robo. Delito continuado. Atenuante de minoria de edad pen aL. 
Sentencia de 11 de Septiembre de 1984. 

336. Robo con violencia en las personas. Conformidad. Sentencia de 11. 
de Septiembre de 1984. 
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337. Hurto. Delito eontinuado. Sentencia de /2 de Septiembre de /984. 

338. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de eandado. Agravan
te de reincidencia. Sentencia de /2 de Septiembre de /984. 

339. Salud piıblica. Tenencia para el triı.fieo. Sentencia de /2 de Sep
tiembre de /984. 

340. Imprudencia temeraria, con resultado de muerte y dafios. Con
eurrencia de cireunstaneias que disminuian su capacidad deaten
eion y reaccion. Sentencia de /2 de Septiembre de /984. 

341. Robo con fuerza en las cosas. Delito eontinuado. Esealamiento. 
Sentencia de 14 de Septiembre de /984 (2 a ). 

342. Parricidio. Concurrencia de la circunstaneia eximente ineompleta 
de transtorno mental transitorio y atenuante de arrepentimiento es
pontaneo. Sentencia de /5 de Septiembre de 1984 (2 a ). 

343. Robo con intimidaciôn en las personas. Tentativa. Uso de armas.' 
Casa habitada. Utilizaciôn ilegitima de vehiculo de motor. Delito 
continuado. Atenuante de minoria de ed ad penal. Sentencia de 17 
de Septiembre de 1984 (2 a

). 

344. Falsificaci6n de documento oficial. Delito continuado. Uso de do
cumento oficial falso. Delito continuado. Elementos. Manipulacio
nes en recetas meditas. Estafa. Faltas. Sentencia de 17 de Septiem
bre de 1984 (2 a

). 

345. Robo confuerza en las cosas. Escalamiento. Sentencia de 17 de ' 
Septiembre de 1984. 

346. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Agravante 
de reincidencia. Sentencia de 18 de Septiembre de 1984. 

347. Robo con violencia en las personas. Agravante de reincidencİa. 
Sentencia de 18 de Septiembre de 1984. 

348. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Sentencia 
de 18 de Septiembre de 1984. 

349. Robo con fuerza en las,cosas. Forzamiento de cerradura. Casa ha
bitada. Sentencia de 19 de Septiembre de 1984. 
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350. Robo con violencia en las personas. Utilizacion ilegitima de 
vehiculo de motor. Conformidad. Sentencia de 19 de Septiembre 
de 1984. 

351. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Conformidad. 
Sentencia de 19 de Septiembre de 1984. 

352. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Casa habitada: Con
currencia de estado de necesidad como eximente incompleta. Sen
tencia de 20 de Septiembre de 1984. 

353. Robo con fuerza en las cosas. Uso de llave de coche distinta del 
duefıo. Agravante de reincidencia. Sentencia de 20 de Septiembre 
de 1984. 

354. Robo con fuerza en las cosas; Fractura de puerta y ventana. Esca
lamiento. Concurrencia de la circunstancia agravante de reinci
dencia y atenuante de embriaguez no habitua\. Sentencia de 20 de 
Septiembre de 1984 (2"). 

355. Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor. Ausencia de conducta· 
tipica. El procesado estaba autorizado por el propio duefıo a utili
zar el coche. Sentencia de 20 de Septiembre de 1984 (2"). 

356. Robo con intimidacion en las personas. Utilizacion i1egitima de 
vehiculo de motor. Concurrencia de las circunstanciasagravantes 
de reincidencia y disfraz y atenuante anal6gica de transtorno men
tal transitorio en relaci6n pues con los Arts. 81 Y 91 del C6digo Pe
na\. Sentencia de 21 de Septiembre de 1984 (2"). 

357. Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia y existencia 
de animo de lucro. Sentencia de 21 de Septiembre de 1984 (2"). 

358. Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor. Delito continuado. 
Falsificacion de placas de matricula de vehiculo de motor. Delito 
continuado. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Fal
sificaeion de documento oficial y de identidad. Delito continuado. 
Concurrencia de la circunstancia atenuante anal6gica prevista en 
el Art. 9.10 en relaci6n con el Art. 9-1 0 y 8-1 0 del C6digo Pena\. 
Sentencia de 21 de Septiembre de 1984 (2"). 

359. Robo con fuerza en tas cosas. Escalamiento. Atenuante de mino
ria de edad pena\. Sentencia de 21 de Septiembre de 1984 (2"). 
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360. Robo con violencia e intimidaci6n en las personas. Uso de armas. 
No cabe la calificaci6n de delito continuado por indicaci6n del ul
timo parrafo del Art. 69 bis del C6digo Penal. Agravante de rein
cidencia y atenuante de minoria de ed ad penal. Sentencia de 21 de 
.Septiembre de 1984 (2 a ). 

361. Robo con intimidaci6n en las personas. Simulaci6n de poseer un 
arma. Sentencia de 21 de Septiembre de 1984 (2 a ). 

362. Falsificaci6n de documento mercantil. Imitaci6n de firma'en talo
nes bancarios ajenos. Hurto. Falta continuada. Sentencia de 21 de 
Septiembre de 1984 (2 a). 

363. Lesiones. Falta. Sentencia de 21 de Septiembre de 1984. 

364. Receptaci6n. Conocimiento de la i1icita procedencia. Agravante 
de reincidencia. Sentencia de 24 de Septiembre de 1984. 

365. Robo con violencia en las personas, No se acredita la participaci6n 
de los procesados. Sentencia de 24 de Septiembre de 1984. 

366. Robo con violencia en las personas. Ausencia de conducta tipica. 
Sentencia de 25 de Septiembre de 1984. 

367. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Oısa habi
tada. Concurrencia de la circunstancia atenuante de transtorno 
mental transitorio incompleto. Sentencia d.e 25 de Septiembre de 
1984. 

368. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Casa habitada. Re
ceptaci6n. Conocimiento de la i1icita procedencia. Sentencia de 26 
de Septiembre de 1984 (2 a ). 

369. Falsificaciön de documento oficial. Uso de receta medica. Senten
cia de 26 de Septiembre de 1984 (2 a ). 

370. Delito relativo al favorecimiento de la prostituci6n. Actos de 
terceria locativa. Sent.encia de 26 de Septiembre de 1984 (2 a)*. 

371. Salud piıblica. Tenencia para el trafico. Agravante de reincidencia 
y atenuante de minoria de edad penal. Sentencia de 27 de Sep
tiembre de 1984 (2 a). 
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372. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de maquina de juego 
!ucrativa. Esca!amiento. Sentencia de 27 de Septiembre de 1984 
(2 3

). 

373 .. Robo con fuerza en las personas. Uso de! procedimiento de! "ti
ron". Sentencia de 27 de Septiembre de 1984. 

374. Robo con fuerza en las cosas. Fractura de puerta. Casa habitada. 
Agravante de reincidencia. Sentencia de 27 de Septiembre de 1984. 

375. Robo con intimidacion en las personas. Uso de arİnas. Atenuante 
de minoria de ed ad penal. Sentencia de 28 de Septiembre de 1984. 

376. Robo con fuerza en las cosas. De!ito continuado. Esca!amiento. 
Fractura de puerta y de maquina de juego !ucrativa. Sentencia de 
28 de Septiembre de 1984 (2 3

). 

377. Salud publica. Tenencia para e! trafico. Sentencia de 28 de Sep
tiembre de 1984 (2 3

). 

378. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Fractura de puer
tas y ventanas. Esca!amiento. Casa habitada. Hurto. Delito conti
nuado. Agravante de reincidencia. Sentencia de 28 de Septiembre 
de 1984 (2 3

). 
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 

163 

163. IMPRUDENCIA SIMPLE ANTIRREGLAMENTARIA. 
OMISION DEL DEBER DE SOCORRO. Concurrencia de la circuns
tancia exİmente İncompleta de mİedo insuperable. Sentencia de 11 de 
Mayo de 1984 (2"). 

RESULTANDO: probado y asi se deCıara expresamente que a eso de las 5,15 horas, 
de! dia 25 de diciembre de 1982, el procesado J.G.c. de cincuenta y siete aiios, sin antece· 
dentes penales, con buena conducta informada, conducia el Renault·8 PM-3879-X, con 
p6liza de seguro de la Uni6n ye! fenix Espaiiol, y propiedad de su hijo, J .P.G.M., por la 
carretera C-7\3, de Palma al Puerto de Alcudia, en direcci6n a esta capital, y alllegar al 
Km 18,600, termino y casco urbano de C., seiializado con limitaci6n de velocidad de 50 
Km/h y con seiial de peligro por estrechamiento de la calzada, y zona infantil, con el firme 
humedecido por el relente, cuando acababa de pasar un cambio de rasante, por ir a veloci· 
dad superior a la indicada y sin la debida atenci6n, atrope1l6 con la parte frontal del coche 
al peat6n de quince afios. A.D.C., que se encontraba a unos dos metros del borde de la de
recha de la calZada, segun la direcci6n que el vehiculo llevaba, y en el momento en que el 
chico todavia sobre sus propios pasos de un intento de cruzar aquella, llevandolo sobre el 
cap6 durante unos cincuenta metros, sin frenar, y despidiendolo sobre la carretera, produ
ciendole lesiones que determinaron su muerte. El procesado, al comprobar 10 ocurrido, al 
ver que e! lesionado era recogido por personas que se acercaron, asustado entre la excita
ci6n de algunos testigos, y despueS'de haber dada marcha atras hacia el centro del pueblo, 
se ausent6 del lugar sin prestar atenci6n alguna al herido. 

RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conCıusiones definitivas, calific6 los 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de imprudencia temeraria 
de! artkulo 565, parrafo primero en relaci6n con el articulo 407 de! C6digo Penal y de un 
delito de omisi6n del deber de socorro del C6digo Penal; del que conceptu6 autor al proce
sado J.G.C., sin la concurrencia de circunstancias modificativas por 10 que solicit6 contra 
aquellas penas de seis meses y un dia de prisi6n menor por cada delito y privaci6n del per
misö de conducir por un aiio, accesorias de! articulo 47 e indemnizaci6n de tres millones 
de pesetas, con cargo a la compafiia aseguradora hasta e!limite de! seguro obligatorio, a 
los herederos de! fallecido y costas. 

RESUL TANDO: Que la defensa en igual tramite solicit6 la libre absoluci6n de su de
fendido por estimar que los hechos no eran constitutivos de infracci6n penal alguna. 

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados no pueden ser estima
dos como constitutivos del delito de imprudencia temeraria del que se ac.usa al inculpado, 
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sino como integrantes de un delito de imprudencia simple antirreglamentaria, previsto y 
penado en el articulo 565, parrafo segundo del C6digo Penal, en relaci6n con el articulo 
407 del mismo; ya que ei procesado, sin el debido cuidado de las incidencias del trafico, 
con su marcha con el vehiciııo lIevando sobre el capo el peat6n y lanzandolo sobre la calza
da cuas6 la muerte previsible y evitable del muchacho que pudo evitar de haber etendido a 
las normas de la prudencia circulatoria, sobre todo siendo de noche, en diciembre, con 
e.strechamiento de calzada, seiializado por ello y por ser paso de niiios y tener el firme, en 
aquel momento, humedecido por ei relente, a una velocidad superior a la indicada y sin 
hacer uso adecuado de los mecanismos de retenci6n del vehiculo, todo 10 cual le lIev6 a 
producir ellamentable resultado al haberse quebrantado los articulos 17, apartado b), C), 
18 Y 2 I del C6digo de Circulaci6n, todo 10 cual refleja una actuaci6n desatenta, descuida
da; pero no un quebrantamiento grave, ineludible de deberes, los mas elementales cuida
dos y precauciones, maximo al haber infringido el peat6n el articulo 57 del propio C6digo 
viario, influyendo en pequeiia parte, al ser casco urbano, en la causaci6n del hecho, muy 
relativamente, dada la proximidad al borde de la acera y tener Iibre el resto de la calzada, 
circunstancias que aconsejan la degradaci6n hecho de temeraria a culpa simple antirregla
mentaria. 

CONSIDERANDO: Que, asimismo, los hechos integran un delito previsto y penado 
en el articulo 489 bis, parrafos 10 Y 30 del C6digo Penal con la pena de prisi6n menor, al 
abstenerse de ayudar a persona que se encoıitraba en peligro manifiesto y grave, sin riesgo 
propio, consciente y voluntariamente, infringiendo los deberes de convivencia civica en si
tuaciones de peligro, sobre todo cuando son causadas por el propio responsable, sin que 
exima de ello la asistencia que puedan prestar personas presentes 0 no ante el deber de so
corro que al mismo le incumbe y mas alın en casos como el presente, a las 5,15 horas de un 
dia de invierno -S.S. 14 de diciembre de 1983,29 de noviembre de 1973- en que ei pe
ligro por abandono se incrementa. 

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro
cesado J .G.c. por su participaci6n voluntaria y directa en los hechos. 

CONSIDERANDO: Que en el delito de imprudencia no es de apreciar circunstancia 
modificativa alguna de la responsabilidad criminal y que en la aplicaci6n de la pena seiia
lada procede este Tribunal a su prudente arbitrioa tenor de 10 establecido en el parrafo 
tercero del articulo 565 del C6digo Pen aL. 

CONSIDERANDO: Que es de apreciar la eximente incompleta de miedo insuperable 
del articulo 9-1" en relaci6n con el articulo 8-10" del C6digo Penal por que el procesado, 
ocurrido el alcance del peat6n, al ver 10 que habia hecho y comprobar que los vecinos que 
se aproximaban empezaban a excitarse, empez6 a angustiarse fuertemente, disminuyendo
se le sus facultades de raciocinio y su libertad, sin anularlas, encontrandose sumido en una 
situaci6n de gran temor que le impuls6 a huir con su vehiculo, ofreciendo una actuaci6n 
muy en contraste con su buena informada conducta, antecedente que lIeva a este Tribunal 
a aplicar la pena correspondiente inferior en un grado, por aplicaci6n del articulo 65 del 
C6digo Pen aL. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delitt, 10 son tam
bien civilmente vini.endo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la ley. 

VISTOS las disposiciones legales citadas: los articulos 1,3, 12, 14,27,30,33,37,49, 
101,102,103,104,109 Y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3", 
142, 230, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos al procesado J.G.c. del delito de 
imprudencia temeraria objeto de acusaci6n y debemos condenarle y le condenamos en 
concepto de autor responsable de un delito de imprudencia simple antirreglamentaria, sin 
la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal que si me
diase malicia constituiria un delito de homicidio, a las penas de das meses de arresla ma
yar y privaci6n del permiso de conducir por seis meses y como autor de un delito de omi-
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si6n de! deber de socorro, con la eximente incompleta de miedo insuperahle, a una pena de 
dos meses de arreslO mayor y, en ambos delitos, a las .accesorias de slIspensi6n de ıodo ,ar
go publico y derecho de sufragio durante la condena y a que indemnice a los herederos dd 
fal\ecidö en la slIma de tres mil\ones de pesetas, con cargo al segııro obligaıorio hasıa ci 
Iimite legal, y en e! resto con cargo al procesado. Comuniqııese esıa senıencia al Regisıro 
CentraJ de Penados y Rebeldes y a la Jefatura Cenıral de Trfıfico y al pago de cosıas. i.e 
abonamos para e! cumplimiento de la condena la ıoıalidad dd ıieQlpo de privaci6n de li
bertad sufrida por raz6n de esta causa. Remitase la pieza de responsabilidad civikdl 'ıuzga
do Instructor para ampliar la cuantia de garantia a la decretada en la sentem:ia. (Ponenıe: 
Alvaro Blanco Alvarez). . 

164 

164. FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO. Concurrencia 
de los requisitos que configuran el tipo. EI Tribunal ordena la nulidad 
de la c1ausula perjudicia\. Sentencia de II de Maya de 1984 (2a). 

RESUL T ANDO: probado y asi se declara expresamente que en los primeros dias de 
mayo de 1978, el procesado G.A.F., mayor de edad, sin antecedentes penales, como 
Agente de la Propiedad inmobiliaria, en un documento privado del dia cinco de dicho mes 
y afio, eh el cual figuraban, ademas de su firma, la del querellante K.J.K. y la de F.M. y 
que, firmado en blanco, habia si do entregado por los dos ultimos al procesado, para que 
redactase una renuncia de K. y M. a percibir determinadas.comisiones que los mismos 
habian ganado como colaboradores de la Agencia del procesado, en la venta de aparta
mentos del complejo "M.M.", porque ei representante de M. se negaba a otorgar las 
escrituras de compra de los apartamentos 311 Y 21 L que los renunciantes, a su vez, habian 
adquirido de dicha entidad, mientras estos no renunciasen a dichas comisiones, y, al tener 
que ausentarse ellos al extranjero, por ello, autorizaron al procesado a la redacci6n de tal 
documento de renuncia, para ser entregado a la entidad vendedora, firmando, a tal.fin, en 
un folio en blanco; pero el procesado, al comprobar que con la redacci6n del documento 
-folios 6 y 33- no iba a percibir nada por su trabajö de gesti6n, redact6 encima de las 
firmas de sus colaboradores, el parrafo que sigue: "Los abajos presentes D. F.M. y D. 
K.J .M. se afirman y ratifican en adeudar al agente de la Propiedad colegiado, D. G.A.F., 
la cantidad de 269.500 pesetas, en concepto de pago de comisi6n que le corresponde y a 
cambio de obtener de M.M., S.A., la plena propiedad de sus respectivos bungallows n° 
124 y 311-3" y, al amparo de dicho documento, el procesado demand6 en juicio ante el 
Juez de L' Insıancia n" 2 de esta ciudad al querellante, Sr. K., que se tramit6 en rebeldia, 
por haliarse normalmente en el extranjero, recayendo sentencia condenatoria el dia nueve 
de ahril de mil novecientos ochenta y uno en la que se le conden6 al pago de las 134.290 pe
setas, mitad del importe consignado en la c1ausula intercalada en el documento, asi como 
el pago de los intereses legales y costas del procedimiento. Entre querellante y querellado 
hahia, en el momenıo de plantear el procedimiento judicial, pendientes de liquidaci6n 
unas cuentas de haber y deber euyo saldo no consta. 

RESUI.TANDO: Qye el Ministerio Fiscal. en sus conclusiones definitivas, calific6 los 
hechos ohjetos de esta causa. como constitutivos de un delito de falsedad en documento 
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privado -articulo 306 eıı relaci61ı con el 302-5" del C6digo Penal; del que concepıu6 
auıor al procesado G.A.F., sin la concurrencia de circunsıancias modificaıivas, por 10 que 
soliciı6 conıra' aquel la pena de sei,; meses y un dia de prisi6n menor, accesorias del 
artIculo 47 e indemnizaci6n de cienıo ıreinıa y cuatro mil doscientas novenıa pesetas al 
perjııdicado K.J.K. y costas. 

RESUL T ANDO: Que la acusaci6n particular en igual ınimite con versi6n ampliada 
de la 'cuantia del perjudicado causado, concuerda especialmente la cali ficaci6n fiscal y pi
de la nıılidad del documento base del juicio y se indemnice a su defendido en 208.856 por 
principal y costas del deCıaraıivo seguido con base en el documento y la misma pena. 

RESULTANDO: Que la defensa, en el mismo ınimite, interes6 la libre absoluci6n de 
su defendido por estimar que no habia cometido delito alguno. 

CONSI DERANDO: Que los hechos que se deCıaran probados son legalmente consti
tutivos de un delito de falsedad en documenıo privado, previsto y penado en el articulo 
305 en relaci6n con el articulo 302-5" del C6digo Penal, al ofrecer el examen pormenoriza
do de las pruehas practicadas, y las alegaciones que las partes apreciadas en conciencia 
-artIculo 74 I de la Ley de Enjuiciamiento Criminal- la base suficienıe la concurrencia 
de reqııisiıos de integraci6n deltipo: EI presupuesto objetivo, la alteraci6n de la verdad en 
el conıenido realizada por alguno de los modos establecidos en ei articulo 302, aqui, "la 
intercalaci6n de la clausula de reconocimiento de deuda, en favor del querellado y en per
juicio del querellante 0 de oıro", que da vida al mecanismo falsario previsto en el n° 6° del 
ultimo precepto y, el presupuesto subjetivo, constituido por el conocimiento que ei autor 
ticne de que, con tal proceder artificioso, causa un perjuicio a tercera persona 0 que quiere 
caıısarselo, concurriendo, ademas, la alteraci6n, como aqu; ocurre, en elemento esencial, 
no accesorio, del documento, acusando un campo obligacional mas extenso que sin dicha 
manipulaci6n y, en orden al dolo, que precisa, aparte de el generico de engaiiar, el 
especifico y de resulıado que, en definitiva, ıienda a conseguir, con 0 sin intenci6n de 
11Icro propio, por 10 que, habiendose acreditado la pendencia de una liquidaci6n de cuen
tas entre las partes, a causa de relaciones econ6micas entre eııos, no desaparece la figura 
penal por la posible existencia de un saldo contrario al querellado, como ocurre siempre 
que, con la alteraci6n de la verdad documental, 10 unico que se busca es el reforzamiento 
de probanzas 0 la facilidad de acceso a procedimientos de los que, sin dicha manipulaci6n, 
en principio, no podrian promoverse; por ello, la doctrina legal constante del Tribunal 
Supremo viene sancionando que este es un delito de mera actividad que surge a la vida del 
Derecho penal en cuanto hay alteraci6n que varie el sentido de documento particular pri
vado verdadero, con perjuicio 0 animo de causarlo -S.S. 13 de noviembre de 1966 y la re
ciente de 24 de noviembre de 1983-, conducta que e.s la que lIev6 a cabo eı procesado que 
acredit6, por otra parte, cuentas pendientes de Iiquidaci6n con eı querellante al introducir 
la innovaci6n en el documento realmente querido por las partes que 10 suscribieron pen
sando en otra finalidad distinta, hecho que pone ei indicado texto legal con la pena de pri
si6n menor. 

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro
cesado G.A.F. porsu participaci6n voluntaria y directa en los hechos. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar circunstancia ınodificativa alguna de la 
responsabilidad crimina:ı por 10 que este Tribunal en aplicaci6n del articulo 61-4' aplicara 
la pena indicada en el grado y extensi6n que se dira. 

RESUL TANDO: Que por aplicaci6n de ios articulos 101 a 104 del C6digo Penal y 
1092 del C6digo Civil, a la vista de las pruebas practicadas. debe tenerse por nulo, parcial
mente, ei documento-base, en cuanto incluye la c1ausula descrita en la factura, debiendo 
indemnizar al acusado al querellante en los daiios y perjuicios que se acrediten en ejecu
ci6n de sentencia, con ellimite fijado por la acusaci6n particular en su escrito de califica
ci6n y a reserva de las acciones civiles que, entre las partes procedan por la liquidaci6n de 
Jas cuentas pendientes entre las mismas, tras el reintegro que, como indemnizaci6n aqui se 
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sanciona, y debiendo imponerse, asimismo, las costas causads. incluidas las de la acusa
eion particular, al procesado. 

CONSIDERANDO: Que los respol1sables criminalmente de todo delito, 10 son tam
hien civilmente viniendo ademas ohligados al pago de las costas por ministerio de la ley. 

V1STOS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3,12,14,27,30,33,47,49, 
6 1-4 a, 101, 102, 103, 104, 109 Y demas de general aplieaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 
3', 142, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado G.A.F., en con
cepto de autor responsable de un delito de falsedad en documento privado, sin la con
currencia de circunstancia modificativa alguna de la responsabilidad criminal a unapena 
de seis meses y un dia de prisi6n menor, a las accesorias de suspensi6n de todo cargo publi
co, profesi6n de agente de la Propiedad Inmobiliaria por via de indemnizaci6n de per
juicios abone al ofendido M.J.K.D la cantidad que, como indemnizaci6n de daiios y per
juicios resulte en ejecuci6n de sentencia, por la nulidad parcial que del documento de cin
co de marzo de mil novecientos setenta y ocho resulte en el que debe tenerse por no puesta, 
la c1ausula intercalada, en litigio, con el1in'ıite maximo fijado en la calificaci6n particular 
y, sin perjuicio del correspondiente pase de cuentas que entre las partes procedan a hacer 
efectivas en la via civil y al pago de las costas, inc1uidas las de la acusaci6n particular. Le 
abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privaci6n de li
bertad sufrida por raz6n de esta causa. Remitase al Instructor la pieza de responsabilidad 
civil para que la termine con arreglo a Derecho. (Ponente: Alvaro Blanco Alvarez). 

167 

167. MALSERVACION DE CAUDALES PUBLICOS. -Impro
pia-. El depositario hizo uso de los bienes embargados. Sentencia de 16 
de Mayo de 1984. 

RESUL T ANDO: probado y asi se dec1ara expresamente que en Manacor y a con se
cuencia de las relaciones comerciales habidas con el querellante G.D.R., el procesado 
M.D.C., mayor de edad, sin antecedentes penales, acept6 de dicho querellante .una letra. 
de cambio por valor de 60.000,- pesetas y fecha de vencimiento 15 de Julio de 1980, ya 
consecuencia de resu1tar impagada dicha letra, se promovi6 por G.D.R. el correspondien
te juicio ejecutivo, en cuya tramitaci6n, el dia 27 de Febrero de 198 1, se efectu6 requeri
miento de pago y se trab6 embargo sobre determinados bienes del procesado, entre ellos 
una serie de tablones de madera que quedaron especificados en la correspondiente diligen
cia, nombrandose depositario de los mismos al procesado M.D.C., quiennacept6 el cargo y 
qued6 enterado de las obligaciones que ei mismo le imponia, no obstante 16 cual,el dia 23 
de Junio de 1981, cuando dichos bienes iban a ser sacados a publica subasta, el procesado 
manifest6 al Juzgado de Manacor, que el habia utilizado los tablones embargados en la 
fabricaci6n de muebles que despues fueron suministrados a otras empresas. Los tablones 
han sido valorados en 128.000,- pesetas. 
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RESUI.TANDO: Quc e! Ministerio Fiscal, en sus condusiones definitivas, calific6 los 
lıccho' objetn de esta causa. l'Omo l'Onstitutivos de un delit6 de malversaci6n del art" 339 
y 394-2" de! C6digo Pcnal; del que l'Onceptu6 autor al procesado M.D.C., sin la con
currencia c circunstancias modificativas de la responsabilidad crimirı,al, por 10 que solicit6 
wntra aquel la pena de un afio de prisi6n menor, accesorias e indemnizaci6n de 128.000,
pcsetas al perjudicado G.D.R. \. l'Ostas. 

RESUI.TANDO: Que la defensa del procesado en igual tramite, solkit6 la libre ııbso
luci6n de su patrocinado alegando la cnnl'lırrenl'ia de la eximente de. estado de necesaria 
dd n" 7 del arı" R de! C6digo Penal, 0 alternati\amente por haberse cometido loı; hechos 
por le procesado hajn la influencia de un supuesto de error invencihle previsto en el art" 6 
his a) de! C6digo Penal. 

CONSI DERAN[)O: Que Im hechos que se dedaran probados son legalmente consti
tuti\'os de un delito de nıalversaci6n de caudales, impropia, previsto en el art" 399 del C6-
digo Pcnal, ('n cuantia superior a 15.000,- pesetas, e inferior a 300.000,- pesetas, por 10 
que l'Orresponde imponer la pena prisi6n menor, prevista en el n" 2 del ano 394 del C6di
!l0 Penal. sin que pueda admitirse la tesis de la l'Oncurrencia del error invencible, 0 ven
l'ihle, sobre el hecho, 0 de derecho, pues el sujeto activo de tal delito recibi6 cumplida y su
fil'iente informaci6n sohre las obligal'iones que le incumbian como depositario, dandose 
pnr enterado de e!las, no nbstante In cual,transgredi6 y despreci6 tales obligaciones. 

CONSIDERANDO: Que es respnnsahle criminalmente en concepto de autor el pro
cesadn M.D.C. pnr haher ejecutado directa e inmediatamen'te los hechos'que se le imputan 
de anıerdo con 10 pre\'isto en el n" I del an" 12 Y n" 1" del arı" 14. 

CONSI DERANDO: Que no es de apreciar circunstancia extintiva eximente de la res
ponsahilidad criminal de estado de necesidad alegadn por la defensa del procesado, por nn 
haherse acreditado la existencia de tal estado de necesidad, en ninguno de sus tres requisi
tos. tal como 10 han ,ido los hechns que integran el tipo delictivo del que se responsabiliza 
al procesado. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam
hien civilmente ademas obligados al pago de lascostas por ministerio de'la ley. 

VISTAS las disposiciones legales citadas: los aniculos 1,3,12,14,27,30,33,47,49, 
101, 102, 103, 104, 109 y demas en general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 3", 
142, 239. 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAMOS: Que debenıos condenar y condenamos al procesado M.D.C., en con
cepto de autor responsable de un delito de malversaci6n de bienes, sin la concurrencia de 
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de seis meses y un 
dia de prisi6n menor, a las accesorias de suspensi6n de todo cargo publico, y derecho de 
sufragio durante el tienıpo de la condena, a que indemnice al querellante G.D.R. en la 
cantidad de 60.000,- pesetas mas los intereses legales de dicha cantidad, gastos de protes
to, judiciales y costas procedentes del juicio ejecutivo que se acrediten y'que no excedan de 
la cantidad de 128.000,- pesetas y al pago de costas. Le abonamos para el cumplimienıo de 
la condena la totalidad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. 
Aprobamos por sus propios fundamentos el auto consultado en que el Juez Instructnr 
declar6 insolvl!nte a dicho encanado con la cualidad de sin perjuicio que contiene. (Pn
nente: Juan Ignacio Perez Alferez). 
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ı 88. ESTUPRO. Acceso carnal mediante engano. Sentencia de 25 
de Maya de 1984. 

RESULTANDO: probado y asi expresamente se dedara: que ci prm:esado R.F.I'., cn 
fecha no precisada del ano ı 978, trab6 primeramente relaciones de amistad cnn M. I .<J. V., 
nacida el 9 de Enero de ı 966, que con el paso de varios anos pasaron a relaciones amoro
sas y en el transcurso de estas le manifestaba que su estado civil era el de soltero, exhihien
do le su D.N.!. que asi constaba; en este clima de confianza la requiri6 para tener acccso 
camal, a 10 que ella accedi6, quedando embarazada en el mes de Enero de 1982, y al mani
fesıarselo, el procesado le dijo que estaba casado y que tenia un hijo de su matrimonio, dc
jando de visitarla a partir del conocimiento del hecho del emharazo; y, el dia 24 de Marzo 
de 1983, di6 a luz M.I.G. al que se le inscribi6 con el nomhre de D.(j.V. 

RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific6 los 
hechos objeto de esta causa, como constituıivos de un deliıo de esıuprn de Ins articulns 
437 y 435 ambos de! C6digo Penal, del que concepıu6 aulor al procesadn R.F.P., sin la 
concurrencia de circunstancias modificaıivas de la responsabilidad, por 10 que solicit6 
conlra aquel la pena de seis meses y un dia de arresto mayor, manutenci6n y reconoci
miento en su caso de la prole, accesorias de! articulo correspondienıe e indemnizaci6n de 
200.000,- pesetas a la perjudicada M.!.G.V. y costas. 

RESUL TANDO: Que la defensa del procesado en igual tramite, acept6 la participa
ci6n en concepto de autor de su patrocinado y solicit6 la imposici6n de la pena de un mes y 
un dia de arresto mayor. . 

CONSIDERANDO: Que los hechos que se dedaran probados inıegran un delito de 
estupro del art° 435 del C6digo Penal, y no del 434 del mismo cuerpo legal. como snlicita 
la acusaci6n, puesto que sobre la base aceptada por el procesado en el curso del procedi
miento, las conclusiones definiıivas de su defensor que admiıe la existencia del engano co
mo medio para obtener e! acceso camal, logrado a Iraves de un comporıamienıo suscep
tible de quebranıar la voluntad de la vicıima pero sin que se de, pese a la diferencia de 
edad, enlre ambos, un prevalimienıo de superioridad manifiesta que haga suponer que el 
logro obtenido al fin propuesıo por el procesado fue fruıo de una relaci6n que creara un 
ıemor 0 de un sentimiento de inferioridad en la victima, 10 que exige la aplicaci6n del pri
mero de los ciıados y no el que soliciı6 el Ministerio Fiscal. 

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmenteen concepto de auıor el pro
cesado R.F.P., por haber tomado parte voluntaria y directa en su ejecuci6n. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar la concurrencia de circunstancias modifi
cativas de su responsahilidad criminal. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam
hien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la ley. 

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1,3,12,14,27,30,33,47,49, 
61, 101, 102, 103, 104 Y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal; los 14 regla 3' J.42, 
239, 240, 272, 74 1, 742 ,de la Ley de Enjuiciamiento Criırtinal. 
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FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado R.F.P., en con
cepıo de aulorJesponsable de un deliıo de eslupro, sin la concurrencia de circunsıancias 
modificaıivas de su responsabilidad criminal a la pena de un mes y un dia de arresıo ma
yor, a las accesorias de suspensi6n de cargo publico duranıe la condena; a que por via de 
indemnizaci6n de perjuicios abone a la ofendida M.I.G. V. la suma de doscienıas mil pese
ıas, queda expediıa la acci6n que sobre reconocimienıo de hijos esıablece la Consıiıuci6n 
en el. arı 0 39.3 y concordanıes del C6digo Civil y Regisıro Civ~; y al pago de cosıas. Le 
abonamos para el cıımplimienıo de la condena de ıoıalidad del liempo de privaci6n de li
berıad sufrida por raz6n de esla causa. Aprobamos por sus propios fıındamenıos el auıo 
consıılıado en que eI Juez Inslruclor dedar6 insolvenıe a dicho encarıado con la cualidad 
de sin perjuicio que conıiene. (Ponenıe: Juan Pascual Salva). 

210 

210. REALlZACION ARBITRARIA DEL PROPIO DERECHO. 
Animo de hacerse pago. LESIONES. Falta. Sentencia de 7 de Junio de 
1984. 

RESULTANDO: probado y asi se declara expresamenle que, en esıa ciudad, a eso de 
las 4,00 horas, del dia 18 de abril de 1982, el procesado O.J .L., mayor de edad, de pesima 
conducıa, sin anlecedenıes penales, con numerosos anıecedenles policiales en situaci6n de 
liberıad provisional bajo fianza de 150.000,- pıas. liberıad de la que estuvo privado por es
ıa causa desde ei dia 5 de julio al 13 de agosıo de 1982, como quiera que el subdito aleman, 
F.S. W., amigo del procesado, le debia 300.000 pıas. que le habia presıado dias antes, le 
inviı6 a sıibir a un coche que ıenia aparcado frenıe a la Discoteca P., y una vez dentro del 
vehiculo, colocandole una navaja en el cuello, le oblig6 a que le entregase un reloj de oro, 
marca ROLEX, modelo Daydaıe n° 32834, lasado en 180.000 pIS., que F. llevaba pueslo y 
como esıe se resisliese a la entrega, O. se 10 arrebaı6 por la fuerza, al tiempo que le pincha
ba con la nav'aja en el brazo izqııierdo, causandole lesiones de las que cur6 a los 8 dias, con 
necesidad de asisıencia faculıativa y que le impidieron dedicarse a sus ocupaciones habi
tuales, todo ello, con el fin de liquidar la deuda pendiente y, a principios del mes de junio, 
cuando las actuaciones judiciales se hallaban en tramite, el procesado, por medio de un 
amigo comun, devolvi6 el reloj al agredido denunciante. No ha podido acreditarse la alte
raci6n ni uso por ei procesado de ninguna carta de idenlidad francesa a nombre de lercero. 

RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific610s 
hechos objetos de esla causa, como constiıutivos del delilo de realizaci6n arbiıraria de 
propio derecho, un delito de uso de documento de identidad falso y de una falta de le
siones -arts. 337, 310 en relaci6n con los arts. 308 y 309-2 0

, y 582, respectivamenıe, del 
c6digo penal; de los que conceptu6 autor al procesado sin laconcurrencia de circunstan
cias modificativas de la responsabilidad criminal por 10 que solicit6 contra aquellas penas 
de 180.000 pıs. de multa, por el primero, otra pena de multa de 60.000 pıs, por el segundo 
delito, y una pena de 15 dias de arresto menor, por la faııa accesorias del art o

. 47 e indem
'nizaci6n de 16.000 pesetas al perjudicado F.S.W., con entrega del reloj, y costas. 
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RESULTANDO: Que la defensa en igual tn'ımite, con versi6n distinta de los hechos, 
estim6 que los mismos, integraban, simplemente, una falta del an. 585-5° coacciones', 
(oncurriendo las circunstancias de embriaguez arl. 9_2' y de arrepentimiento espontaneo 
art. 9_9' , debiendo imponerse a su defendido la pena de I dia de arresto menor y costas de 
un juicio de faltas, 

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados son legalmente consti
tutivos: a).- De un delito de realizaci6n arbitraria del propio derecho, previsto y penado en 
el arl. 337 del C6digo Penal con la pena de multa equivalente al valor de la cosa, con un 
Iimite minimo de 20.000 pts. -arl. 23 del C6digo Penal, dada la fecha de la reforma del 
texto legal y de la fecha de comisi6n del hecho-; pues hubo por parte del procesado la 
violencia tipica adecuada para ellogro de la desposesi6n operada mediante ella, con el pre
cedente de la existencia de la deuda de la victima con el acusado, todo 10 cual configura ei 
tipo imputado en el que, por otra parte, la oposici6n a la entrega del reloj se pone de mani
fiesto a traves de las pruebas practicadas valoradas en la apreciaci6n que, en conciencia 
obtiene de ellas este Tribunal, de acuerdo con 10 dispuesto en el arl. 741 de la Ley de En
juiciamiento Criminal b).- Una falta de Iesiones de arl. 582 del C6digo Penal, sancionada 
con la pena de arresto menor. 

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro
cesado D.1.L. por su participaci6n voluntaria y directa en los hechos -arl. 14-1° del CO
digo Penal-. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar circunstancia modificativa alguna de la 
responsabilidad criminal, por 10 que esta Sala, por aplicaci6n del art. 61 _4° aplicara las pe
nas en ei grado y extensi6n que se dira; ya que ni la embriaguez, ni el arrepentimienıo es
pontaneo se han acreditado como concurrentes en estos hechos, pese a la actitud del perju
dicado de reconocimienıo de la alcoholemia de quien, por oıra parte, se mostr6 temeroso 
ante una posible represalia por la denuncia formulada, cuando, ademas, en ei momento de 
los hechos, anteriormente nada se prob6 sobre ello por el procesado y es sabido que las cir
cunstancias, como los hechos mismos, deben estar debidamente probadas para que operen 
en e! sentido que a cada una corresponda, y, tampoco el arrepentimiento por el elementa
les motivos de extemporeidad de manifestaci6n de pesar, dada el tiempo transcurrido, 10 
avanzado de! tramite y la falta de acreditaci6n del estado etico y psicol6gico de pesar, de 
constante exigencia por la doctrina legal, para la acogida de tal atenuaci6n. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo de!ito, 10 son tam
bien civilmente viı:ıiendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la ley. 

VISTAS las disposiciones legales citadas: los arıiculos 1,3, 12, 14,27,30,33,47,49, 
61-4', 101, 102, 103,104, 109 Y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 
3',142,239,240,272,741,742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos al procesado D.1.L. del delito de 
uso documento identidad falso y debemos condenar y condenamos al mismo en concepto 
de autor responsable de un delito de realizaci6n arbitraria del propio derecho y de una fal
ta de lesiones sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad cri
minal, a una pena de multa de 180.000 pts, con arresto sustitutorio de 6 meses caso de im
pago, a las accesorias de suspensi6n de todo cargo publico y del derecho de sufragio du
rante la condena, por dicho delito, ya una pena de 15 dias de arresto menor por la falta y a 
que.indemnice a F.S.W. con 16.000 pts y al pago de las costas correspondieı;ıtes declaran
dose de oficio las correspondientes al delito por el que se le absuelve. Hagase entrega defi
nitiva del reloj. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo 
de privaci6n de libertad sUfrida por raz6n de esta causa. Aprobamos por sus propios fun
damentos e! auto consultado por digo consultado en que e! 1uez Instructor declar6 insol
vente adicho encartado con la cualidad de sin perjuicio que contiene. (Ponente: Alvaro 
Blanco Alvarez). ' 
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216. HOMICIDIO. Elementos. Frustracİ6n. Concurrencİa'de la 
cİrcunstancia exİmente incompleta de enajenaci6n mentaL. Sentencia de 
8 de Junio de 1984. 

RESUL TANDO: Que de 10 actuado aparece probado y asi expresamente se dec\ara 
que el procesado C.F.V., mayor de edad, insolvente, en libertad provisional, que se halla 
afecto de un cuadro oligofrenico moderado que disminuye habitualmente sus facultades 
animicas, determinante de un cuadro psiquico de debilidad mental atenuada y que carece 
de antecedentes penales, a eso de las 18,00 horas, del dia 23 de maya de 1981, cuando pa
saba por la Playa c.G., de S. Antonio, de esta isla, acompaiiado de su hermano A. y pre
cediendole en su camino, su hermano J. acompaiiado de un amigo de ellos, observ6 que 
una mujer que estaba tomando el sol, .estaba desprovista de toda c\ase de prendas de cİntu
ra para arriba y como se par6 a mirarla con cierta atenci6n, enseguida recibi6el reproche 
de un acompaiiante que estaba, tambien tomando el sol, a su lado, R.R.D., quien en ter
minos despreciativos, le dijo a C. si con la boca !orcida que tenia pretendia "Iigar" a 
aquella, expresi6n que molest6 a A., dado el indicado patente defecto fisico de C. y su li-· 
mitaci6n de facultades, por 10 que reproch6 al baiiista la desabrida aetitud que habia 
mostrado haeia c., en euyo momento,.se entabl6 una diseusi6n con el, dandole R. a A. un 
fuerte puiietazo en la eara, haciendQle sangrar por las narices, al mismo tiempo que 10 
cogia por un pie y 10 zarandeaba, todo 10 cual determin6 en C. un profundo estado de irri
taci6n y grave stress, poderosamente incidente en su limitada personalidad, que, sin lIegar 
a neutralizar de un modo absoluto sus facultades mentales, si que se las disminuy6 no 
tablemente y, en tal estado, con inmediata reacci6n, ante los golpes que estaba recibiendo 
su hermano A, sacando del bolsillo un objeto punzante, utilizado eomo sacaeorchos, le 
c\av6 con animo de matar al mismo en e\ abdomen con perforaci6n del meso de sigma y 
nueve perforaciones en asa del intestino delgado, de pron6stico muy grave que le hubiera 
originado la muerte de no haberse producido con urgeneia su intervenci6n quirurgiea de la 
Polic\ina Nuestra Seiiora del Rosario de esıa eiudad y de cuyas lesiones fue dado de alta a 
los 50 dias, preeisando durante e\los asistencia medieo-farmaceutiea y estando impedido 
durante los mismos para el trabajo. C.F. fue exc\uido del servicio militar por su inutilidad 
para el mismo, eomo comprendido en el n O

• 2, letra A, del grupo 10 de Inutilidades yestu
vo privad9 de libenad por esta causa desde el dia 24 de mayo hasta el dia 9 de julio de 
I 98 I~ en que fue dada de alta de observaci6n en el Servicio de psiquiatria del Hospital In
sular de esta isla, en el que habia si do internado a los tres dias de haber eaiısado los hechos 
por los que aqui se le juzga para tratamiento de la alteraci6n con que se manifest6 en la 
ocasi6n de autos.Tienen prestada fianza de 25.000 pesetas, cada uno de los procesados A. 
y J .F. V, hermanOs del acusado, y G.G.G., para los cuales se retir61a acusaci6n, en el acto 
del juicio ora\. 

RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conc\usiones definitivas calific6 los 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos di: un delitt de homicidio en grado de 
frustraci6n de\ an. 407 en relaci6n con los ans. 3 y 51 de\ C6digo Penal; del que concep
tu6 autor al procesado C.F.V. con la concurrencia de la atenuante del ar!. 9-1 a en relaci6n 
con e\ an. 8_1 0 del C6digo Pen al por 10 que solicit6 contra aquel la pena de tres aiios de 
prisi6n menor accesorias de\ an°. 47 e indemnizaci6n de 150.000 pts. al perjudicado 
R.R.D. y costas. 

RESUL TANDO: Que la defensa en igual tramite, con' versi6n di,ferente de los 
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hechos, soliciı6 l'a libre absoluci6n de su defendido por esıimar que no habia comeıido de
liıo alguno. 

CONSJDERANDO: Que los hechos que se deCıaran como probados en el primerre
sultando de esla resoluci6n son legalmenle consıiluıivos de un deliıo' de HOM ICi DlO EN 
GRi\DO DE FRUST ACION, previslo y penado en el ar!. 407 en relaci6n con los art iculos 
3 y 51 del C6digo Penal, sin que se pueda acoger la ıesis absoluıoria instrumentada por la 
defensa; ya que, a Iraves de lodas las pruebas practicadas segun las pautas deı'ar!. 741 de 
la L.E. Criminal, concurren aqui loslres requisiıos integrantes del tipo definido, pues, 
aunque solamenıe sea referido al animus necandi, el dolo, por 10 menos eventual, del pro
cesado, hay que deducirlo, de acuerdo con pacifica y conslante doctrina legal -S.S. 2 de 
marzo de 1982 y 14 de marzo de 1983- de los aclos externos, como las circunsıancias que 
concurren en e! hecho, lanlo los antecedentes como la posterior dinamica de su ejecutoria 
facıica, el medio empleado'para inferir la agresi6n, forma de producirla, parte del cuerpo 
afecıada, lesiones proferidas, elc. por 10 que, acrediıado 'que en los hechos se di6 aquel 
animo como e!emenlo "nuclear" de! iipo indicado con sus dos requisiıos precisos, a su 
Vez, el subjeıivo, al exigir el prop6siıo de producir la muerte y que, como se vi6, aparece 
como indudable de las circunsıancias analizadas concurrenles en los aclos ejecuıivos pucs
los a conıribuci6n para el logro de! resuııado final de muerle buscado y que, si luego no se 
produjo, fue por causas loıalmente independienıes de la volunıad del agenıe, aunque hu
biera acluado con la simple ct'ecisi6n animica, caracıerisıica de aquel dolo eventual -S.S. 
20 de noviembre de 1981 y 20 de maya de 1983- integrado por la previsi6n de quien, aun 
represenlandose como posible y de manera fugaz e imprecisa la muerte del atacado, acepta 
el resuııado en relaci6n con la conducta causal desplegada, que es el tercer elemento de to
do homicidio, al aparecer evidenle el prop6sito de malar, maxime con la utilizaci6n de un 
inslrumento punzanıe aplicado al abdomen con un resultado lesivo como el aqui produci
do y ıodo eUo aun ıeniendo en cuenla que el discıııido faclor animico, no captable por los 
senıidos, siempre conduce, en analisis finalisıa, el examen y debate de la tradicional discu
si6n de si, lal animus homicida, se di6 0 si, por el contrario, 10 unico que estuvo represen
lado en la menle del aulor fue e! inferior animuslaedenoi, que hay que dar por descartado 
aqui, anle la adecuada, suficiente y apropiada actividad desarroUada por el culpable para 
haber deıerminado la muerle y que, por aplicaci6n del ar!. 5 1, este Tribunal tiene que re
ducir la pena de reclusi6n menor esıablecida para el homicidio consumado, a la'inferior de 
prisi6n mayor, al quedar limiıado el resultado final a una lesi6n con 50 dias de duraci6n, 
sin que la muerte representada como posible por el agresor procesado se hubiera produci
do. 

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente con concepto de autor el pro
cesado C.F.'y. por haber tomado parte voluntaria y directa en su ejecucion -ar!. 14-1" 
del C6digo Penal-. 

CONSIDERANDO: Que es de apreciar la circunsıancia modificativa atenuante de 
enajenaci6n menıal incompleta del art. 9- ı a en re!aci6n con el art. 8_1 0 del C6digo Penal; 
ya que, en el momenlo de la ejecuci6n del hecho alenlatorio contra la vida de R., el proce
sado que, habitualmente, tiene una oligofrenia moderada, vi6 notablemenle pertubadas 
sus facultades intelectuales y volitivas, sin que las mismas lIegaran a anularsetotalmente, 
cuando advirli6 que R, despues de darle un fuerte puiieıazo a su hermano, que le hiio 
sangrar abundantemente por las narices, era tambien zarandeado por aquel, todo 10 cual 
produjo al acusado una gran irritaci6n y perdida de sus frenos inhibitorios ya limitados 
por su congenita debilidad psiquica, por 10 que esta Sala, en atenci6n a las circunstancias y 
requisitos concurrentes, a la vista de 10 dispuesto en el ar!. 66 del Codigo Penal aplicani la 
pena inferior en grado a la antes indicada, aplicable al homicidio frustado y en la exten
sion que se dira. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de. todo delito, 10 son tam
bien civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la ley. 

VISTAS las disposi<;iones legales citadas: los articulos 1,3,12,14,27,30,33,47,49, 
66,101,102,103,104,109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal: los 14 regla 
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3",142,239,240,272,741,742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAfV!OS: Que debemos con den ar y condenamos al procesado C.F. V. en concep
to de autor responsable de un delito de homicidio frustrado con la concurrencia de la cir
cunstancia modificativa atenuante de enajenaci6n mental incompleta, a una pena de dos 
aiios de prisi6n menor a las accesorias de suspensi6n de todo cargo publico y del derecho 
de sufragio durante la condena y a que, por via de indemnizaci6n de perjuicios, abone al 
ofendido R.R.D. la suma de 150.000 pesetas (ciento cincuenta mil) y al pago de costas. Le 
abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privaci6n de li
bertad sufrida por raz6n de esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos el auto 
consultado en que el Juez Instructor declar6 insolvente a dicho encarıado con la cualidad 
de sin perjuicio que contiene. CanceIense las fianzas constituidas, de 25.000 pts. cada una, 
a favor de los procesados A. y J.F.V. ya favor de G . .I.G. (Ponente: Alvaro Blanco Alva
rez). 

226 

226. ATENTADO A AGENTES DE LA AUTORIDAD. Elemen
tos de caracter objetivo y subjetivo. Sentencia de 12 de Junio de 1984. 

RESUL T ANDO: probado, y asi se declara, que sobre las 21,30 horas del 16 de agosto 
de 1981 un grupo de unos 7 u 8 j6venes, entre los que se hallaban los hoy procesados 
F.M.R. y J.LL.C. de las circunstancias personales reseiiadas, estaban banandose en el 
puerto de Ibiza, junto a la Estaci6n Maritima, mientras que otro mas permanecia en el 
muelle, cuidando de la ropa y de un radio-cassette que sonaba a todo volumen, pese a que 
en dicho lugar el baiio se encuentra terminantemente prohibido por la Comandancia de 
Marina, por 10 que, al adverıir tal hecho, unos Policias Municipales dependientes del 
Ayuntamiento de Ibiza les llamaron la atenci6n, indicandoles que tenian que salir del 
agua, respondiendo entonces los baiiistas que ellos se baiiaban donde querian y que de alli 
no les echaba nadie, negandose a facilitar su documentaci6n, ante 10 cual los Policias, co
mo ultimo recurso para obligarles a salir, optaron por apQderarse de las prendas de los j6-
venes, quienes, al darse cuenta de ello, dejaron rapidamente el agua para reclamar sus ro
pas a los Policias. a los que Ilamaron "hijos de puıa" y otras expresiones semejanıes, mo
mento en que uno de los baiiistas. echandose sobre el Agente C, le golpe6, siendo imitado 
por en resto de sus compaiieros. entre los que se encontraban los procesados F.M. y J. LI. 
que. abalanzandose hada los Policias actuantes, se enzarzaron con ellos a golpes en una 
pelea, en la,que igualmente tom6 parte una patrulla de Policias Naciomiles que acudi6 en 
auxilio de aquellos, logrando entre todos los Agentes, mediante el uso de la fuerza. por 
fin, restablecer la situaci6n y detener a cinco de los baiiistas, en tanto que los demas logra
ban darse a la fuga; a consecuencia de 10 expuesto los Policias Municipales A.C.G., 
L.C.S. R.P.U. sufrieron lesiones consistentes en traumatismos, erosiones y contusioncs 
diversas por las que recibieron atenci6n aquel mismo dia en el Hospital Insular. pero sin 
precisar otra posterior, ni estar impedidos tiempo alguno para sus habituales ocupaciones, 
resu1tando destrozadaslas camisas de sus respectivos uniformes, siendo el valor de cada 
una de 3.000 ptas., no consta inequivocamente acreditado que los hoy procesados fueran 
los causantes de las heridas que sufri6 el policia nacional F.M.J., ni de la rotura de su uni-
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forme oficial, ni que en la accion los Policias Municipales A.C. y R.P. perdieran rdajes, 
ııi objetos otros ningunos. 

RESUL TANDO: Que ci Ministerio. Fisca\, en sus condusiones definitivas calific610s 
heehos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de atentado contra agentes 
de la Autoridad, dos delitos de lesiones menos graves y dos faltas de lesiones de los arts. 
236,422 y 582, respectivamente, del C6digo Penal; del que eonceptuo autores a 105 proee
sados, sin la concurrencia de circunstancias por 10 que solicit6 contra aquellos la pena de 
un aiio de prisi6n menor por el delito de atentado, dos penas de un mes y un dia por las de 
lesiones y 10 dias de arresto menor por cada falta, accesorias e indemnizaei6n de 61.000 
ptas. a F.M. de 109.530 ptas. a A.C., 18.500 a .I.L.c. y de 37.500 a R.P., y al pago de las 
costas. 

RESUL TANDO:Que la defensa en igual tramite solicit6 la libre absoluci6n de los 
procesados. 

CONSIDERANDO: Que los hechos que se dedaran probados integran un delito de 
atentado a agentes de la Autoridad, previsto y penado en el parrafo 1 U del art. 236 en rela
ei6n al n° 2 del ar!. 23 I del C6digo Penal, toda vez que, ante la intervenci6n legitima y 
obligada, sin extralimitaci6n ni exeeso de ninguna c\ase, de unos Polieias que, en el e5tric
to cumplimiento de su deber eomo tales, trataron de poner termino a una conducta que 
infringia determina prohibici6n administrativa y que, inc\usive, era peligrosa para 105 mi5-
mos infraetores, se opusieron estos mediante el empleo de la violeneia fisica 0 material de 
que de fe ei conjunto de la prueba y, en particular, los partes medicos ebrantes de los fo
iios, 5 a 7 del sumario, la que, traspasa la esfera de la mera pasividad y resisteneia y entra
iia verdadero aeomotimiento y agresi6n, de suerte que, por resultarles eonocido en todo 
instante la eondici6n publica y de representantes de la autoridad de 105 aeometidos y el ca
raeter en el que aetuaban, es obvio que eoneurren cuantos elementos, subjetivos y objeti
vos, cünstituyen la eitada infraeei6n eriminal; no son de apreciar por el contrariü, lüs deli
tos y faltas de lesiünes, que tambien imputa la aeusaci6n publica, pues los dictamenes fo
renses emitidos en los füliüs 86 a 89 sin previü recünocinıiento de 105 lesionadüs, carecen 
de la indispensable eficacia probatoria, -masime cuando resultan desvirtuadüs pür los 
testimünios de dos de 105 Policias, prestados en ei juiciü oral-, por si solos de la produc
ci6n de resultados lesivos contemplados en aquellas infracciones, y lüs unicüs demostra
düs en la causa carecen de entidad suficiente, pür su extrema levedad, para merecer cünsi
deraci6n propia, aparte de las naturales cünsecuencias inherentes al usü de eualquier me
diü viülentü. 

CONSIDERANDO: Que sün responsables criminalmente en eoncepto de autores los 
prücesadüs F.M.R. y J .LI.C. pür haber tomado parte vüluntaria y directa en su ejecuci6n, 
segun püne de manifiestü la apreciaei6n conjunta y en cüncieneia, en la fürma que prescri
be el·ar!. 741 de la Ley Prücesal, de las pruebas practieadas, entre las que resaltan lüs testi
müniüs de lüs pülicias C. y C. quienes, aunque nü recünüzcan fisicamente hüy en dia a 10.5 
procesadüs, si terminan por recordar que fueran agredidüs exc\usivamente por el grupo de 
bailistas y nü pür persünas ajenas a ellos. 

CONSIDERANDO: Que no son de apreciar la cüneurreneia de cireunstancias modi
ficativas de la respünsabilidad criminal. 

CONSIDERANDO: Que lüs respünsables criminalmente de tadü delitü, 10. son tam
biim civilmente viniendü ademas übligadü al pagü de las cüstas pür ministeriü de la ley. 

VIST AS i\ls dispüsiciünes legalı;s citadas: lüs articulüs 1, 3, I 2, 14~ 27, 30, 33,47, 49, 
61,101,102,103,104,109 y demas de general aplicaci6n del C6digü Penal: lüsl4 regla 
3", 142,239,240,272,741,742 de la Ley de Enjuiciamientü Criminal. . 

FALLAMOS: Que debemüs cündenar y cündenamüs a 10.5 procesadüs F.M.R. y 
J .Ll.C. en cünceptü de autüres respünsables de un delitü de atentadü a agentes de la Autü
ridad, sin la cüncurrencia de circunstancias müdificativas de la respünsabilidad, a la pena 
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de seis meses y un dia de prision menor cada uno de ellos, con las accesorias de suspensi6n 
de cargo pühlico y derecho de suffagio durante dicho tiempo, a que por via de indemniza
cion de perjuicios ahonen a los perjudicados A.C.G., .I.L.C.S. y R.P.V. la cantidad de 
5.000 ptas. cada uno de ellos con los intereses del art. 921 bis de la Le5' de Enjuiciamiento 
Cil'il y al pago cada uno de una cuarta parıe de las costas procesales 0 usadas. Los abona
mQs para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privacion de libertad 
~ufrida por raL6n de csta cau .. a. Aprohamos por sus propios fundamentos e! auto consul
tado en que el .IUC7 lnstructor dedaro a dichos procesados con la cualidad de sin perjuicio 
qııc contiene. 19ualmente debemos ABSOLVERLES Y ı.ES ABSOı.VEMOS de los deli
ıos de lesiones menos graves y las faltas de lcsiones leves que tamhien les imputa el Minis
tcrio Fiscal, deCıarando de oficio las otras do~ (uartas partes de las costas restantes. (Po
ncnte: Francisco .Iavier Munoz .Iimene7). 

251 

251. INCENDlO -Art. 552-. Problematica en torno a su consu
maci6n. Sentencia de 19 de Jıınio de 1984. 

RESUL TANDO: probado y asi se deCıara expresamente que el dia I de junio de 1979, 
se encontraba fondeado en Cala S., San Antonio, Ibiza, la embarcaci6n de 22,36 tonela
das de registro bruto, con bandera panamei'ia, lIamda T. V., antes O. P., propiedad de la 
entidad "Q.ı.!., S.A." cargada con 25.000 cajetillas de diversas marcas de tabaco rubio, 
cuyos tripulantes, los procesados V.R.C. y J.T.R., mayores de edad, y sin antecedentes 
penales, ambos, pretendian introducir ilegalmente y sin las correspondientes licencias ofi
ciales en territorio nacional y sobre las 13, I 5 horas de dicho dia fue inspeccionada por el 
ce!ador de Puertos y Pesca de San Antonio, quien al tener sospechas sobre la actividad e 
intenciones de los proçesados, procedi6 a retirarse y dar aviso al Servicio especial de Vigi
lancia Fiscal, y sobre las 17 horas del mismo dia, cuando se acercaba una lancha patrullera 
de dicho servicio de vigilancia fiscal para proceder a la realizaci6n de las correspondientes 
diligencias de inspecci6n, los procesados J.T. R. y V. R.C., para evitar ser apresados, pren
dieron fuego al barco, que despues de extinguido e! incendio sufri6 desperfectos valorados 
en 4 millones de pesetas, siendo aprehendido el barco y el tabaco que se encontraba a bor
do. 

RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, califico los 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un de!ito de incendio de! articulo 552 

. de! C6digo Penal; del que conceptu6 autor a los procesados J.T.R. y V.R.C., sin la con
currencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, por loque solici
t6 contra aquellos la pena de I ano de prisi6n a cada procesado, accesorias 0 indemniza
cion conjunta y solidaria de 4.000.000 de pesetas a la perjudicada "Q.F.ı., S.A." y costas. 

RESUL T ANDO: Que las defensas de los procesados en igual tramite solicitaron la 
libre absoluci6n con todos los pronunciamientos favorables para sus patrocinados, por no 
ser ciertos los hechos que se les imputan, 0 no haber tenido participaci6n alguna en los 
hechos. 
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CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados son legalmcntc çonsti
tutivos de un de!ito de incendio, previsto y penado en el articulo 552 del C6digo Penal, quc 
constituye un tipo penal que si bien es de consumaci6n anticipada, es decir que sc consuma 
cuando el sujeto activo inicia la acci6n, prendiendo fuego a la cosa y esta empieza la com
busti6n, aunque despues no se agote el delito, prescindiendo de que el resultado destructor 
final coincida 0 no con los planes asimismo destructivos del sujeto activo, por exceso 0 por 
defecto: por 10 que en el supuesto enjuiciado, pretendiendose con ~i incendio destruir la 
evidencia de una situaci6n de contrabando, consistente en el alijo de tabaco, cs indifercntc 
a efectos de laconsumaci6n de este delito, que el incendio destruyera 0 no totalmentc ci 
barco y su carga. 

CONSIDERANDO: Que son responsablfs criminalmente en concepto dc autorcs los 
procesados J.T.R. y V.R.C., por haber ejecutado directa c indirectamentc los hcthos que 
se les imputan, si bien fuera siguiendo posibles instrucciones de terccras pcrsonas, nıya ac
tuaci6n no ha podido ser depurada. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar la concurrencia de circunstancias modifi
cativas de la responsabilidad criminal. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam
bien civilmente viniendo ademəs obligados al pago de las costas por ministcrio de la I.cy. 

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1,3,12,27,14,30, .,3,47,49, 
101,102,103,104,109 y deməs de general aplicaci6n de! C6digo Penal: los 14 regla 3'-1 
42, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a los proccsados J.T.R. y 
V. R.C. en concepto de autores responsables de un delito de incendio con resultado danoso 
superior a 250.000 pesetas, sin la concurrencia de circunstancias modificativas dela res
ponsabilidad criminal, a la pena a cada uno de un ano de prisi6n menor, con las accesorias 
de suspensi6n de todo cargo publico y derecho de sufragio durante el tiempo de la condc
na, a que por via de indemnizaci6n de perjuicios abone a la ofendida entidad "Q. 1.1. , 
S.A." la suma de 4 millones de pesetas de forma conjunta y solidaria y al pago de costas. 
Les abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privaci6n de 
libertad sufrida por raz6n de esta causa. Acreditese la posible solvencia de los procesados, 
mediante la conclusi6n de la correspondiente pieza de responsabilidad civiL. (Ponente: 
Juan Ignacio Perez Alferez). 

280 

280. ROBO CON VIOLENCIA EN LAS PERSONAS. Casa habi
tada. Agravante de desprecio de edad. DETENCION ILEGAL. E! Tri
buna! y para este deJito hace.uso de! Art. 2° de! C6digo pena!, solicitan
do a! Gobierno un Indu!to Parcial. Sentencia de 6 de Julio de 1984. 

RESUL TANDO: probado y asi en forma expresa se declara que J .L.S.R., mayor de 
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edad y sin antecedentes penales, sobre las 16 horas de! dia 21 de Noviembre de 1983, acu
di6 al domicilio-de la madrina de su padre, F.G.C., a la saz6n de 81 afıos de edad,y tras 
serle franqueada la entrada por la anciana y ofrecido bebida y un vaso de leche le exigi6, 
en forma imperativa y conminatoria, la entrega de dinero a 10 que se neg6 la ofendida ale
gando no tenerlo y entonces e! acusado cogi6 un trapo de cocina y pasandolo por el cuetlo 
de su victima apret6 fuertemente, soltando luego y encerrandola en la despensa de la coci
na; a continuaci6n, revolvi6 la casa hasta hacerse con 35.000,- pesetas en metalico y joyas 
valoradas en 285.000,- pesetas. Una vez conseguido ese prop6sito, arrac6 los cables de! te
lefono y march6 de la casa t1evandose las t1aves de la despensa y del piso. La an ci ana fue 
rescatada una hora depues aproximadamente por 105 vecinos del piso inferior y un parien
te que tenia t1ave del domicilio y que forzaron la puerta de la despensa; sufri6, a con se
cuencia de los hechos, heridas que tardaron en curar 18 dias habiendole quedədo una difi
cultad a la degluci6n de origen traumaıico, dolor de cabeza mediano, mareos y vertigos no 
objetivables. 

RESUL TANDO: Que e! Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas calific6 los 
hechos objeto de esta causa, como constitutivos de un delito de robo, art O 500 y 501-5 0 del 
C6digo Penal, de! que conceptuo autor al procesado, con la concurrencia de la agravante 
16' del art O 10, por 10 que solicit6 contra aquel la pena de cuatro afıos, dos meses y un dia 
de prisi6n menor, accesorias legales e indemnizaci6n de 325.000,- pesetas a la perjudicada 
y costas. 

RESULTANDO: Que la defensa, en igual trami1e, neg6 la participaci6n del acusado 
y soliCit6 su .absoluci6n. 

RESULT ANDO: Que e! Tribunal, haciendo uso de 10 que autoriza e! art° 733 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, plante6 la tesis a las partes a fin de que le ilustrasen sobre 
si ei hecho enjuiciado podria constituir, aderııas de! calificado de!ito de robo, un delito de 
robo, un delito de detenci6n ilegal del art O 480 de! C6digo Penal, tras 10 cual las partes 
acusadora y defensora, tras solicitar un aplazamiento de las sesiones del juicio, se mantu
vie.ron en sus respectivas calificaciones. 

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran un delito de 
robo con violencia en las personas, especificamente previsto en los articulos 500 y 501-5 0 

del C6digo Penal, en cuanto consta el apoderamiento de bienes ajenos -en cuantia muy 
superior a las treinta mil pesetas- perpetrado mediante la "vis in persona" ejercida sobre 
la victima en su doble y sucesiva modalidad de estrangulamiento y eneierro forzoso. Aho
ra bien tal delito, segun el • 'factum" relatado, no debe ser penado segun solicita el Minis
terio Fiscal, sino que debe hacerse expresa aplicad6n de la regla ultima del art O 501 
-segun la redacci6n ultima de la reforma al C6digo por Ley de 25 de Junio de 1983-, 
regla imperativa y de obligatoria observancia, en cuando al hecho se perpetr6 en el propio 
domicilio de la victima, raz6n por la cual, concurriendo la eircunstancia 2' del art O 506 del 
propio texto legal, la imposici6n del grado maximo de la peiia -y no el medio, segun la 
regla 2' del art O 61, por la concurrencia de la agravante que se dira, destacada por la pro
pia parte acusadora- deviene obligada, 10 que tiene importancia por 10 que se dira respec
to a esa agravante. 

CONSIDERANDO: Que, etlo aparte, integran tartıbien los hechos un delito de deten
ci6n ilegal, especificamente tipificado en el art° 480 del C6digo, pues si bien es cierto que 
el encierro de la victima y con ello la privaei6n de su libertad de movimiento y deambula
ei6n, se produjo, como inform6 el Ministerio Fiscal, "para" conseguir con mayor facili
dad el apoderamiento de bienes ajenos, no es' menos cierto que tal detenei6n continu6 
"despues", una vez ultimado el prop6sito atentatorio contra la propiedad, y aun mas, eıi 
forma agravada, al cortarse toda comunicaci6n exterior telef6nica y privandose de los ins
trumentos de liberaci6n y apertura, con 10 que se consum6 el especifico fin que se protege 
con la figura delictiva eitada (sentes. de 31 de Enero y 27 de Octubre de 1982) y sin que re
sulte incompatible con la del rob<i violento una vez modificado.el art O 501, como asi ha 
puesto de manifiesto con singular daridad la sentencia de 22 de Abril de 1983; y sobre to
do, cual queda indicado, siempre que los hechos sean perfectamente difereneiables 
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-como sucede- en su finalidad y en su dinamica comisiva. Ahora bien, en el caso 
concreto, 'la falta de consecuencias graves lesivas, la escasa duraci6n del encierro, la falta 
de antecedentes del procesado, \levan al Tribunal a hacer uso del art O 2° del C6digo, en 
euanto se eonsidera la pena a imponer notablemente desproporeionada y, en atenci6n a 
e\lo, se solicitara indulto parcial a fin de que quede reducida a la de un ano de prisi6n me
nor. 

CONSIDERANDO: Que es responsables criminalmente en concepto de autor el pro
cesado J. L.S. R. de ambos delitos por haber tomado parte voluntaria y directa en su ejecu
ei6n, segıin queda dara tras la prueba testifical practicada. 

CONSIDERANDO: Que es de apreciar la circunstancias modificativa agravante 16' 
del art O 10 del C6digo Penal, al haberse ejecutado los hechos con especifico despredio de 
la condici6n de edad de la ofendida -e\lo sin pensar en un parentesco espiritual 0 en una 
confianza que permiti6 al acusado al acceso domiciliar- y a la consideraci6n y respeto 
que, por 10 mismo merecia, circunstancia que, de acuerdo con 10 establecido en la regla 2' 
del art O 61, obliga a imponer la pena comprendida, como minimo, en el periodo medio del 
grado maximo de prisi6n menor. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam- , 
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la Ley. 

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulQs 1,3,12,14,27,30,33,47,49, 
Si, 101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal, los 14 regla 
3', 142, 239, 240, 272, 741,742 de laLey de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado J.L.S.R., como 
autor de un delito de robo con violencia en las personas, perpetrado en casa habitada y 
concurriendo la agravante de desprecio de ed ad , a la pena de cinco anos de prisi6n menor 
y como autor de un delito de detenci6n ilegal, a la pena de seis anos y un dia de prisi6n ma
yor, si bien ei Tribunal solicitara insulto parcial de esa pena a fin de que quede reducida a 
la de un ano, segıin 10 especificado en el Considerando 20

; accesorias legales de suspensi6n 
de cargo pıiblico y derecho de sufragio por el tiempo de las condenas; a <We por via de in
demnizaci6n de perjuicios abone a la ofendida F.G.C. la suma de trescientas veinticinco 
mil pesetas, y al pago de costas. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la tota
lidad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. Aprobamos por 
sus propios fundamentos el auto consu1tado en que el Juez Instructor dedar6 ihsolvente a 
dicho encartado, con la cualidad de sin perjuicio que contiene. (Ponente: Gui\lermo Vidal 
Andreu). 

304 

304. RESISTENCIA A LOS AGENTES DE LA AUTORIDAD. 
Requisitos. LESIONES. Falta. Atenuante de embriaguez. Sentencia de 
16 de Julio de 1984 (2 3

). 

RESULTANDO: probado, y asi se declara, que alrededor de las 21 horas del dia 20 
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de febrero de 1984 J.F.H. se halı aba en el Bar L., siıuado en la calle A. de Palma de 
Mallorca, en actitud un tanto violenta con algunas personas que en dicho local se en
contraban, aunque sin Ilegar a peııdencia formalizada, encontnindos,e algo bebido, si bien 
sin Ilegar a perder el dominio y control de sus actos, siendQ conscienle de 10 que hacia y co
mo consecuencia de una Ilamada telef6nica dirigida a la Policia Nacional se person6 esta 
en dicho establecimiento con ei fin de impedir que aquella siluaci6n se agravase innecesa
r.iamente, con cuyo objeto solicitaron a J .F. la exhibici6n de su documentaci6n identifica
tiva al propio tiempo que le pidieron la entrega de una navaja que en esos mismos momen
tos lIevaba abierta y que sujetaba con una mano, y como se neg6 a ello, decidieronquitar
sela inmediatamente, aprestandose a la tarea dos policias nacionales -J.C.R. e F.C.A.
quienes sufrieron una pequena lesi6n -un corte en un dedo el primeroy un mordisco en 
un dedo de la mano el segundo- de las que curaron en tres dias cada uno, durante los que 
no estuvieron impedidos para sus ocupaciones habituales ni precisaron de asistencia medi
ca. Los policias actuantes, que estaban desempefiando los servicios propios de su profe
sion, vestian el uniforme reglamentario. 

RESUL T ANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conc\usiones definilivas calific6 los 
. hechos objeto .de esta causa como constitutivos de un delito de atentado del articulo 236 
del C6digo Penal y de dos falta, incidentales de lesiones de! articulo 583- 10 del mismo C6-
digo, del que conceptu6 autor al procesado. J. F .H., sin la concurrencia de circunstancias 
modificativas de la responsabilidad Criminal, por 10 que solicit6 contra aquella pena de 7 
dias de arresto menor y reprensi6n privada por cada una de las dos faltas, mas indemniza
eian a cada perjudicado -J.C.R. e I.C.A.- de 3.000 ptas., y al pago·de las costas. 

RESULTANDO: Que, la defensa en sus conc\usiones definitivas calific6 los hechos 
objeto de esta causa, como constitutivos de un delito de resistencia a los agentes de la 
Autoridad de! articulo 237 del C6digo Penal; del que conceptu6 autor al procesado ya 
mencionado, aunque solo desde un punto de vista objetivo, porque dada la concurrencia 
de la circunstancia eximente primera ·del articulo octavo en relaci6n con la segunda del no
veno, 10 procedente es la libre absoluci6n, sin perjuicio de los oportunos resarcimientos ci
viles, ajustados a las peticiones del Ministerio Fiscal; y alternativamente, estim6 con
currente aquella misma circunstancia, aunque incompleta, en relaci6n con el numero pri
mero del articulo noveno reputando procedente la imposici6n de una pena de 30.000 ptas. 
multa, accesorias y la mitad de las costas procesales. 

CONSlDERANDO: Que, los hechos que se dec\aran probados constituyen un delito 
de resistencia a los agentes de la Autoridad, previsto y penado en e! articulo 237 del C6di
go Penal, toda vez que, lejos de pretender actuar activamente en oposici6n de! principio de 
autoridad representado por agentes externamente representativos de la misma, que en 
esencia constituye la figura delictiva descrita en el articulo 236, se limit6 a oponerse a sus 
requerimientos de iına forma pasivamente violenta, tratando de impedir mediante actos de 
escasa monta (mordiscos, empujones menores 0 concentrados en partes limitadas del cuer
po, pero sin agredir de un modo claro) la ejecuci6n de los mandatos indicados por 
aquellos, 10 que es insertable en el citado articulo 237 del C6digo penal, maxime si se toma 
en consideraci6n el estado relativamente ebrio en que en aquellos momentos se hallaba el 
acusado, circunstancia esta que habia si do captada por todos y, desde luego, por los mis
mos policias afectados, de donde se sigue que la entidad de! dafio experimentado por el 
bien juridico protegido por esta figura criminal no reviste la gravedad suficiente como pa
ra incardinar los hechos en el prccepto regulador del de!ito de atentado. 

CONSlDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el acu
sado J.F.H., por haber ejecutado los hechos libremente. 

CONSIDERANDO: Que es de apreciar la circunstancia atenuante de embriaguez, re
gulada en el numero segundo del arıiculo noveno del C6digo Penal, pues asi se infiere fun
damentalmente de las manifestaciones vertidas por los mismos policias nacionales afecta
dos, no cabiendo aceptar la tesis de la defensa, pretensora de una incidencia excluidora, 
total 0 parcialmente, de la responsabilidad criminal, pues del estudio de las diversas ac
tuaciones obrantes en el sumario y de las manifestaciones vertidas en el acto de la vista 
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oral no se desprende otra cosa que, aun cuando se halı aba en una situaci6n de relativa altc
raci6n mental, ello no le impedia calibrar la bondad 0 maldad de sus actos, sobre todo tra
tandose de hechos y circunstancias de grueso calibre, capaces de ser valorados sin neccsi
dad de Una gran fineza de juicio como eran 105 que conformaban el momento en quc se dc
sarroll6 cuanto ahora se enjuicia, por 10 que es de apreciar tan solo la embriaguez en su 
grado fle mera atenuante. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito lo'son tam
bien civilmente ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la ley. 

VISTAS las disposiciones legales, citadas:.los articulos 1,3, 12, 14,27,30, 33,47,49, 
101,102,103,104,109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Penal; los 14 regla 3', 
142, 239, 240, 272, 741, 742, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamosal procesado .I.F.H., en con
cepto de autor responsable de un delito de resistencia a los agentes de la autoridad, y de 
dos faltas de lesiones, con la concurrencia de la circunstancia atenuante de cmbriaguez, a 
la pena de dos meses de arresto mayor y treinta mil pesetas de mu1ta, con arresto sustit uto
rio de 30 dias, para el caso de impago, y a las accesorias de suspensi6n de todo cargo pühli
co y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, por el delito; y a dos penas de 
siete dias de arresto menor y reprensi6n privada, por las dos faltas; a que por via de in
demnizaci6n de perjuicios abone a los ofendidos J .C.R. e t.C.A. en la suma de 3.000 ptas. 
a cada uno y al pago de costas. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la ıoıali
dad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por razan de esta causa. Dese ala navaja 
intervenida el destino legal. Reclamese del Juez Inslructor la pie7a de Respomahilidad Ci
vil concluida con arreglo a derecho. (Ponente: Carlos Climent Duran). 
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330. ABANDONO DE F AMILlA. Falta de las mas elementales oblİga
cİones y atencİones en todos los aspectos para con la mİsma. Sentencia 
de 7 de Septiembre de 1984 (2 a ). 

RESULTANDO: prohado y asi expresamenıe se declara que A.A.P., mayor de edad 
y sin antecedentes penales casado, con .I.A. V., el dia diecisiete de junio de mil novecientos 
sesenta y uno, de cuyo maırimonio ha hahido ocho hijos, nacidos enıre los aiios de mil no
vecientos sesenta y uno y mil novecienıos ochenıa, se march6 del domicilio familiar, sito 
en 1. en el mes de enero de mil novecientos ochenta y uno, y se traslad6 aL., de donde son 
originarios ambos conguyes, iniciando una convivencia ininterrumpida con otra mujer, de 
la cual ha tenido ıres hijos. prosiguiendo actualmente en esa convivencia a pesar de haher 
manifestado en alguna ocasion su deseo de reincorporarse definiıivamente al hogar fami
li ar , cosa que no ha hecho nunca, sino que tan solo ha visiıado en cuatro ocasiones el do
micilio familiar, la primera de las cuales tuvo lugar a los cuatro meses de iniciarse la sepa
.racion de hecho, a raiz de haher ido la esposa a L.. volviendo con ella a 1., pero marchan
dose al poco liempo; y dtlrante ıodo el ıiempo transcurrido desde enero de mil novecİentos 
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ochenta y uno, el marido no ha entregado cantidad dineraria alguna para el sustento y pa
ra atender los gastos ordinarios de su esposa e hijos menores de edad, que al tiempo de 
ausentarse eran seis y que actualmente son cinco, no habiendo hecho otra cosa que intere
sarse verbalmente, mediante conducto telef6nico, por su estado en alguna ocasi6n, y en 
tres concretas ocasiones sus hijos mayores de edad han ido a verle aL., permaneciendo los 
menores junto a su madre en E.A.A., percibe una pensi6n anual, dicese mensual que ron
da las veinticinco mil pesetas y trabaja como cocinero en un restaurante, desconociendose 
su exacta situaci6n laboral y 10 que percibe por ese trabajo, y la mujer que con el convive 
es modista. No ha habido altercados ni situaciones violentas entre los c6nyuges, ni ningu
no de ellos ha promovido la adopci6n de ninguna medida judicial reguladora de su separa
ci6n ni eventual divorcio. Los hijos mayores de edad trabajan y con sus ganancias labora
les coadyuvan al cııbrimiento de las necesidades familiares. 

RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas calific610s 
hechos objeto de esta causa como constitutivos de un delito de abandono de familia, san
cionado en el parrafo primero del articulo 487 del C6digo Penal; de! que conceptu6 autor 
al procesado A.A.P., sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabi
lidad criminal, por 10 que solicit6 contra aquella pena de dos meses de arresto mayor, ac
cesorias y multa de 30.000 pesetas, con arresto sustitutorio de treinta dias caso de impago, 
y costas. 

RESUL TANDO: Que la defensa, en igual tramite, solicit61a libre absoluci6n del acu
sado. 

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados constituyen un delito 
de abandono de familia, regulado en el parrafo primero del articulo 487 del C6digo Penal, 
y se aprecia la existencia de este delito por las razones siguientes: A) El Acusado ha dejado 
de cumplir sus deberes legales de asistencia familiar, tanto respecto de su esposa como de 
slls hijos, sobre todo de los menores de edad, impuestos en los articulos 67 y 68 del C6digo 
Civil, en cuanto a los deberes matrimoniales, y en el 154 de dicho C6digo, respecto de los 
hijos sometidos a la patria potestad, en relaci6n -en ambos casos- con los articulos 142 
y siguientes del mismo cuerpo legal, reguladores de la obligaci6n de prestar en todo caso 
los alimentos necesarios para la subsistencia de los mismos y para la educaci6n de los hi
jos; de manera tal que cabe apreciar: a) que, respecto de la esposa, ha dejado permanente
mente incumplidos sus deberes de convivencia, ayuda espiritual y socorro econ6mico 
-Sentencia de 22 de diciembre de 1978- habiendo infringido incluso el deber de fideli
dad, no ya entendido en un plano meramente sexual sino en el mas amplio sentido del de
ber de mutua lea1tad y respeto hacia la fe prometida al tiempo de contraer matrimonio 
(sentencia de 9 de junio de 1980), e incluso cabe destacar que ha contravenido su generica 
obligaci6n de actuar en interes de la famiİia al dejar de ocuparse de la misma y desprender
se por completo del cumplimiento de las exigencias que la misma reclama en todos los 6r
denes, tanto materiales como espirituales; y b) que respecto de sus hijos, y sobre todo en 10 
que concierne a los menores de edad, ha dejado de veljlr por ellos, tenerlos en su 
compai\ia, a\imentarlos, educarlos y procurarles una formaci6n integral (en sustancia, 
sentencia de 22 de febrero de 1980); ya que el abandono legalmente tipificado abarca tanto 
los deberes de orden material 0 econ6mico como los espirituales 0 morales (asi, la senten
cia de 14 de diciembre de 1978 y las muchas recogidas en esta, y las de 28 de febrero de 
1979 y 18 de abril y 9 de junio de 1980, por todas), y es indudable que ese incumplimiento 
se ha producido en el caso ahora enjuiciado, puesto que desde el momento en que se mate
riaİiz6 el abandono, marchandose a otra poblaci6n e iniciando la convivencia marital con 
otra mujer, de la que ha tenido tres hijos, segun propias manifestaciones del afectado, ni 
la esposa ni los hijos han percibido ninguna suma dineraria, ni prestaci6n en especie algu
na que haya podido paliar la deficiente situaci6n econ6mica en que se hallaban, sin que 
sea 6bice para mantener esta valoraci6n: 1°) que los hijos mayores deedad contribuyesen 
en la medida de su.s posibilidades a subvenir las necesidades mas perentorias, e inCıuso que 
la esposa haya podido trabajar -cosa esta iı1tima indemostrada-, ya que en otro caso los 
hechos serian constitutivos del subtipo cualificado recogido en el parrafo segundo del mis
mo articulo 487 (asi, la sentencia de 28 de febrero de 1977), en el que se alude al concepto 
de necesidad como esencia antijuridica de dicha modalidad punitiva, de suerte tal que no 
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es precisa la concurrencia de ningtın genero de necesidad fisica en los miembros integran
tes de la familia para que e! tipo basico de abandono de familia pueda ser apreciado; 2°) 
que atın cuando en alguna ocasi6n el sujeto obligado por aquellos deberes familiares haya 
tenido consigo a los hijos mayores de edıid 0 que incluso haya podido hacer alguna entrega 
dineraria esporadica -cosa que en el presente caso no aparece probada- en todas 0 en al
guna de las cuatro visitas que desde enero de mil novecientos ochenta y uno ha efectuado 
al domicilio familiar, esto no es suficiente para obviar el requisito legal del incumplimien
to de tales deberes, so pretexto de que ha habido un cumplimiento parcial, pues si bien es 
cierto que 10 normativamente exigido es que haya un incumplimiento total y duradero de 
los deberes familiares, de manera tal que no existe delito si e! incumplimiento es meramen
te moroso, retardado 0 incompleto, con regateos 0 mermas nimios 0 intrascendentes in
susceptibles de generar carencias 0 privaciones (asi, las sentencias de 14 de diciembre de 
1978 y 22 de febrero de 1980), la noci6n de incumplimiento debe ser pari ficada a aquella 
que esta referida a 10 fundamental 0 esencial de la obligaci6n, no quedando enervada por 
el hecho de haber auxiliado con un caracter minimo -totalmente insuficiente- 0 
esporadico y circunstancial (asi, las sentencias de 28 febrero 1979, 9 junio y Ii julio 1980); 
3°) que el sujeto obligado no se halle en situaci6n econ6micamente holgada como para 
atender del mejor modo posible a su familia, pues debe presumirse que subsiste la posibili
dad de atender a su esposa e hijos en quien voluntariamente contrajo matrimonio y quiso 
o acept6 la eventualidad de tener hijos, a menos que pruebe cumplidamente otra cosa, de 
manera tal que el solo incumplimiento objetivo de tales deberes se presume ilicito al pro
longarse sin explicaci6n plausible (sentencias de 29 noviembre 1977 y 14 diciembre 1978): y 
asi, si en el presente caso contribuy6 continuadamente el acusado durante veinte anos a 
sufragar los gastos precisos para el buen funcionamiento de su familia, la presunci6n ha 
de inclinarse necesariamente en pro de que sigue siendo factible cubrir esas mismas necesi
dades, a menos que se demuestre en debida forma la imposibilidad sobrevenida, 10 que de
be ser realizado por el sujero dbligado al cumplimiento de los referidos deberes, cosa que 
en manera alguna ha sido hecha (todo esto de conformidad con la sentencia de 24 abril 
1979), no revistiendo suficiente fuerza probatoria la manifestaci6n de ser beneficiario de 
una pensi6n de unas veinticinco mil pesetas, que percibe mensualmente, pues ademas de 
esta, obtiene ingresos, cuya cuantia es desconocida, por su trabajo como cocinero en un 
restaurante, de 10 que desprende que, ante la ausencia de plena justificaci6n en tomo a sus 
ingresos econ6micos, deben ser estos reputados de una entidad 10 suficientemente elevada 
como para poder subvenir, en alguna medida, por pequena que esta sea, a las necesidades 
familiares; pero es que, atın en el supuesto de admitirse que las posibilidades del procesado 
son realmente menguadas, agravadas por la tenencia de tres hijos con otra mujer, con la 
que convive, ya los cuales esta obligado asimismo a mantener, no debe nunca olvidarse 
que su ausencia fisica del hogar familiar y la falta de contacto y relaciones con sus hijos 
matrimoniales, y sobre todo con sus hijos menores de edad, actualmente cinco, significa 
una dejaci6n absoluta de sus obligaciones de velar por ellos en cuanto a su educaci6n y 
formaci6n integral, de que los hijos estan tan necesitados en epocas de plena inmadurez, 
creciendo con una efectividad amputada y sin las referencias que presta a su formaci6n el 
buen ejemplo del padre (sentencia de 9 de junio 1980); y 4°) que en algunas ocasiones 
-segtın manifestaciones del acusado, en cuatro ocasiones- ha vuelto al domicilio fami
liar, rompiendo asi el caracter permanente que haya de tener el incumplimiento de sus de
beres, porque atın cuando no entra en el ambito de la antijuricidad tipificada e! mero in
cumplimiento esporadico, transitori6, circunstancial 0 intermitente, no cabe asimilar a es
tos supuestos el comportamiento del procesado, quien tan s610 ha realizado, como 
mucho, cuatro visitas que, como tales, son de breve duraci6n e inaptas para interrumpir la 
situaci6n de efectivo incumplimiento de los deberes legales de asistencia, de manera tal 
que,. dada ellargo lapso de tiempo durante el cual se han incumplido tales deberes (mas de 
tres anos), no tienen estos cortos espacios temporales relevancia alguna (sentencia de 14 de 
diciembre 1978), siendo de destacar '-como refiere la sentencia de 12 febrero 1979- que 
aunque la reanudaci6n de la vida domestica, que no conyugal, puede dar lugar al perd6n 
presunto, queda este enervado por la continuada y proseguida actuaci6n indebida de! suje
to obligado, al dejar de cumplir nuevamente sus deberes asistendales. En suma, cabe apre
dar un dara incumplimiento tanto dç sUs deberes econ6micos como mOrales, ytanto res
pecto de su esposa como de sus hijos, y singularmente respectode sus hijos menores de 
edad; y atın cuando puedan tenerse dudas en tomo ala procedencia de c~stigar hechos co-
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mo los expuestos, apoyandose en falsas valoraciones centradas en que el correcto cauce de 
soluci6n de problemas familiares se halla en los pröcedimientos legales sobre divorcio y se
paraci6n conyugal, es 10 cierto que las preposiciones legislativas sobre una fut ura rerorma 
del vigente C6digo penal recogen esta modalidad delictiva, si bien 'un tanto reducida en 
cuanto a'su ambito de antijuricidad, sancionando los hechos que signifiqı.ıen una omisi6n 
del deber de prestar la asistencia indispensable para el sustento de los descendientes, ascen
dientes 0 c6nyuges necesitados (articulo 297 del Proyecto de Ley Organica de C6digo pe
nal, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de 17 de enero de 1980),0 bien 
sancionando la no prestaci6n de asistencia para el sustento del c6nyuge 0 ascendientes ne
cesitados, y en todo caso para el sustento 0 educaci6n de sus descendientes menores 0 inca
paces (articulo 223 de la Propuesta de Anteproyecto del nuevo C6digo penal), de donde se 
infiere que los hechos contemplados en esta causa se incardinan con suma facilidad en es
tos supuestos de hecho prelegislativos. B) EI incumplimiento de estos deberes de asis
tencia familiar encuentra su causa tanto en el abandono malicioso del hogar conyugal, co
mo en la conducta desordenada del acusado, dado que ambas causas, pese a estar enume
radas separadamente, pueden ser apreciadas conjunta 0 alternativamente (por todas, sen
tencia de 22 febrero 1980), y en el presente caso han de ser consideradas acumuladamente 
(sentencias de.28 de febrero y 24 abril 1979), puesto que: a) el marido se march6 del domi
cilio familiar y ha permanecido fuera de el sin raz6n 0 justificaci6n ninguna que este mas 
alla de sus propios y egoistas deseos, de manera tal que su conducta puede ser adjetivada 
de intencional 0 maliciosa en cuanto ha esı"ado dirigida unica y exdusivamente por el pro
p6sito de ignorar las obligaciones leg<l,les que como padre y esposo le corresponde asumir, 
y muy lejos de hallarse apoyado en razones de otro signo, objetivamentejustificantes 0 ex
culpantes, tales como Una insoportable convivencia conyugal 0 familiar derivadas de ri
iias, altercados 0 malos tratos (sentencias de 8 marzo 1977, 12 maya 1979, 10 octubre 1981 
y 26 enero 1983), cosa que en modo alguna ha habido en tanto que los c6nyuges han reco
nocido no haber malas relaciones entre ellos ni con sus hijos -y asi 10 demuestran las tres 
visitas de estos-, las verdaderas razoı:ıes han de ser buscadas en el afan de desantender sus 
deberes, motivado sin duda por la presencia de otra mujer con la que convive, todo 10 cual 
debe ser reputado como un comportamiento arbitrario, injustificado 0 caprichoso (sen
tencias de 14 de diciembre 1978,28 febrero y 6 junio 1979,3 marzo y iI julio 1980, 10 oc
tubre 1981 y 26 enero 1983): dada la ausencia fisica del procesado e incumplidas objetiva
mente sus obligaciones legales, a este corresponde demostrar que el abandono estaba justi
ficado, destruyendo asi la presunci6n fundada en ese incumplimiento objetivo de sus de
beres legales de asistencia; pero no es este el caso si se tiene presente la endeblez de sus ra
zones justificativas, que carecen de verdadero fundamento, ya que: 1°) aun dan do por 
cierto que la marcha inicial del acusado obedeci6 a un pacto verbal, expreso 0 tacito, cuyo 
objetivo, era el de encontrar trabajo en la poblaci6n de donde ambos c6nyuges eran origi
nario;; -extremos que no han si do suficientemente probados-, en cuyo caso existiria una 
raz6n justificante de suficiente peso como para eludir el delito de que se le acusa (senten
cias de 6 diciembre 1980 y 15 maya 1982), es 10 cierto que, transcurrido un lapso de tiempo 
-cuatro ,meses- y visitado por la esposa en el lugar donde entonces residia, y habiendo 
vuelto al hogar familiar, se volvi6 a marchar, asentandose definitivamente en otro lugar, 
de manera tal que existe una ausencia no pactada o. si se prefiere, un no retorno sucesivo a 
una salida pactada, sin que en ninguno de ambos casos haya mostrado su seria voluntad 
de reiniciar la convivencia familiar y de reasumir el cumplimiento de sus deberes conyuga
les y paterno-filiales, pues la mera manifestaci6n, no concretada en hechos, de desear vol
ver junto a su familia carece de la necesaria aptitud enervatoria de la malicia de su proce
der y no puede sino ser valorada como 10 que es: como una mera dedaraci6n de inten
ciones jamas 'concretada facticamente; y 2°) el hecho deque, segun expresi6n de procesa
do, no quisiesen trabajar sus hijos mayores, 0 de que no le funcionasen los negocios de 
hosteleria por el puestos en marcha, tampoco son razones aptas para su justificaci6n, pues 
o bien denotan una incapacidad 0 ineptit ud en el procesado para procurar el buen orden y 
el correcto funcionamiento de su familia y de sus negocios 0 bien no son sino encubridore, 
de un arbitrario deseo de abandonar a su esposa e hijos; y b) junto a la malicia del abando
'no, ha de ser resaltada la conducta desordenada del acusado, consistente en la convivencia 
marital con otra mujer, con la que ya ha tenido tres hijos, y que con probabilidad fue el 
factor motivante del abandono malicioso (asi, las sentencias de 20 marzo y 5 diciembre de 
1979 y 22 febrero y 9 maya 1980), en todas las cuales se considera conducta desordenada el 
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hecho de convivir con persona diferente del cOnyuge). En suma, de la narraci6n de hechos 
probados se desprende un daro e indebido incumplimiento de los deberes matrimöniales y 
paterno-filiales, causado por un abandono malicioso motivado por el deseo de convivir 
con otra mujer y guiado, en consecuencia, por el correlativo prop6sito de dejar desatendi
dos a 105 miembros de su familia, sin causa ni motivo alguno, tanto el] el aspecto econ6n1i
co como en el educativo y espiritual. 

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro-
cesado, por haber ejecutado los hechos libremente. ' 

CONSIDERANDO: Que na es de apreciar circunstancia modificativa alguna de la 
responsabilidad criminal. 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito 10 son tam
bien civilmente, viniendo ademas obligados al pago de las costas por Ministerio de la Ley. 

VISTOS los articulos citados y los: 1, 3, 12, 14,27,30,33,47,49, 101, 102, 103, 104, 
109 Y demas de general y pertinente aplicaci6n del C6digo Penal; los 14 regla 3", 142,239, 
240, 272, 741 y 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a A.A.P., como autor respon
sable de un delito de abandono de familia, sin la concurrencia de circunstancias n1odifica
tivas de la responsabilidad criminal, a la pena de dos meses de arresto mayor, a las acccso
rias de suspensi6n de todo cargo publico y derecho de sufragio durante el tiempo de la 
condena, a la pena de multa en cuantia de treinta mil (30.000) pesetas, con arresto sustitu
torio de 30 dias en caso de impago, y al pago de las costas causadas. Le abonamos para el 
cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por 
raz6n de esta causa. Aprobamos, por sus propios fundamentos, el auto en que el .Jucz Ins
tructor declar6 insolvente al procesado, con la cualidad de sin perjuicio que contiene. (Po
nente: Carlos Climent Duran). 
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370. DELlTO RELA TIVO AL F A VORECIMIENTO DE LA 
PROSTITUCION. Actos de terceria locativa. Sentencia de 26 de Sep
tiembre de 1984 (2 a ). 

RESULT ANDO: prohado y asi 'ie declara e.xpresamente que el procesado F. V .P., 
mayor de edad, con antecedentc.ı; penales cancelahles por allanamiento de morada, en 
Ciudadela, de pesima condııcıa, en lihertad e insolvente, en el afio 1981 y durante algun 
tiempo, con ocasi6n de lIevar la explotaci6n de Har M., 5iıO en el Puerto, organiz6 a base 
de camareras, enı re las cualc' i rabajahan C. R. V. y G. R. V., que cobrahan el 50070 de las 
cnnsıımicione'i y, ademas por cohahiıar ((Ln 10S c1ienles del har, entregaban al procesado 
quinienıas peseıa, rıar cohahitar con cada c1ienle, ocupando para ello alguna de las habi
ıadones conıiguas a la lerra/a comunicada con la vivienda en que las mismas se enconıra
han, lucrandase, asi, et rırncesado del comerL'io camal de dichas camareras. 
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RESUL TANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, califico los 
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito relativo ala prostitucion del 
articulo 452 bis dı, 10 del C6digo Penal; del que conceptu6 autor al procesado, sin la con
currencia de circunstancias, por 10 que solicit6 contra aquel la pena de dos anos, cuatro 
meses y un dia de prisi6n menor, multa de veinte mil pesetas e inhabilitaci6n especial du
rante siete anos, accesorias del articulo 47 y costas. 

RESUL TANDO: Quela defensa en igual tramite solicit6 la libre absoluci6n de su de
fendido por estimar que no habia cometido delito alguno. 

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados son legalmente consti
tutivos de un delito de favorecimiento de la prostituci6n, previsto y penado en el articulo 
452 bis dı, 1" del C6digo Penal con la pena de prisi6n menor, multa de veinte mil pesetas a 
cuatrocientas mil pesetas e inhabilitaci6n especial; ya que ei proc.esado con actos de 
terceria locativa, tenia el bar de autos en arrendamiento con acceso de publico en unas de 
cuyas dependencias contiguas se ejercia la prostituci6n de modo habitual, de manera ve
nal, de unas camaneras de alterne solicitados para tal triıfico carnal por los c1ientes del 
bar, favoreciendo tal triıfico con participaci6n del mismo en las ganancias que tales entre
gas carnales producian y de las que las camareras hacian pago al procesado en funci6n de 
cada acto. 

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro
cesado por su participacion voluntaria y directa en los mismos -articulo 14-1" del C6digo 
Pertal-. 

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar circunstancia modificativa alguna de la 
responsabilidad criminal por 10 que esta Sala, en aplicaci6n del articulo 61-4" aplicara las 
penas en la extensi6n y grado que se dira.

o 

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tam
bien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la ley. 

VIST AS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33,47, 49, 
61-4', 101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicaci6n del C6digo Pen al : los 14 regla 
3",142,239,240,272,741,742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado F.V.P., en con
cepto de autor responsable de un delito relativo a la prostituci6n -favorecimiento- sin la 
concurrencia de circunstancia modificativa alguna

O 

de la responsabilidad criminal a una 
pena de un ano y seis meses de prisi6n menor, a una pena de multa de veinte mil pesetas, a 
una pena de inhabilitaci6n especial para ejercer cualquier acto de arrendamiento, explota
ci6n 0 participaci6n en cualquier c1ase de negocio de hosteleria, bar, restaurante 0 simila
res, duranteseis anos y un dia, a las accesorias de suspensiön de todo cargo publico y de
recho de sufragio durante la condena y al pago de costas. Le abonamos para el cumpli
miento de la condena la totalidad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de 
esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos el alto consultado en que el Juez Ins
tructor declar6 insolvente a dicho encartado con la cualidad de sin perjuicio que contiene. 
(Ponente: Alvaro Blanco Alvarez). . 




