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1. Introduccion

El paso del Paleolitico Medio al Paleolitico Superior viene siendo sin duda uno de los temas
estrella de la arqueologia del Paleolitico desde hace mas de 20 afios. A lo largo de todo este
tiempo se ha sucedido la publicacién de un gran ntimero de monografias, articulos y reu-
niones cientificas dedicadas directa o indirectamente a esta cuestion, lo que ha generado
un volumen de letra impresa muy superior al de cualquier otra problematica arqueolégi-
ca o paleoantropoldgica. Las razones de este interés son facilmente comprensibles si tene-
mos en cuenta todas las implicaciones de este proceso de cambio cultural que va acom-
pafiado, al menos en Europa, de un cambio de orden bioldgico, definido por la desaparicion
de los neandertales y la llegada de los humanos anatémicamente modernos. Esta es la
causa de que el viejo tema de las raices bioldgicas de la cultura y de las capacidades con-
ductuales de las poblaciones humanas se haya planteado con més énfasis que en cualquier
otro periodo de la Prehistoria. El articulo de Jodo Zilhao objeto de este comentario es una
nueva contribucién a esta problematica, centrada en la cronoestratigrafia de la transicion
Paleolitico Medio/Superior en la Peninsula Ibérica.

La Peninsula Ibérica viene ocupando desde hace afios un lugar central en este debate.
Esto es debido en gran parte al marco cronolégico que fue definiéndose desde de los anos
80 a partir, primero, de datos estratigraficos y paleoambientales y, mas tarde, de las pri-
meras fechas radiométricas obtenidas para conjuntos del Paleolitico Superior inicial y del
Paleolitico Medio final. Estas evidencias cronoldgicas fueron dibujando un panorama carac-
terizado por una diferenciacion entre el norte y el sur de la Peninsula. Las fechas propor-
cionadas por conjuntos aurifacienses de la cornisa cantabrica y el norte de Catalufia (El
Castillo, I’Arbreda, Abric Romani, La Vifia) indicaban una aparicién relativamente tem-
prana del Paleolitico Superior en estas zonas, que podria remontarse en algunos casos hasta
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los 40 ka BP, acompanada de la desaparicion de los conjuntos tipicos del Paleolitico Medio.
En cambio, la situacion en el centro y sur de la Peninsula, a juzgar por lo que se despren-
dia de algunos yacimientos levantinos, andaluces y portugueses, parecia bastante diferente
como consecuencia de un doble fenémeno.

Por un lado, el Paleolitico Superior hacia su aparicién en un momento relativamen-
te tardio. Los conjuntos aurifiacienses eran practicamente inexistentes o estaban repre-
sentados por conjuntos poco significativos, que ademads parecian corresponder a estadios
relativamente avanzados de este tecnocomplejo.

Por otro lado, algunos conjuntos del Paleolitico Medio ofrecian datos que sugerian
una pervivencia de estas industrias hasta momentos sensiblemente avanzados, en torno
a los 30 ka BP. Esta pervivencia fue sugerida en un primer momento a raiz de la inter-
pretaciéon paleoambiental que se hizo de las secuencias de Cova Negra y de la Cueva
de la Carihuela. Mas tarde, las dataciones obtenidas en yacimientos portugueses vy,
sobre todo, en la Cueva del Boquete de Zafarraya, donde ademas de industrias mus-
terienses se encontraron restos fosiles de neandertales, confirmarian este Paleolitico
Medio tardio.

En relacién con este marco cronoestratigrafico, el debate se ha centrado principalmente
en dos cuestiones. La primera tiene que ver con la cronologia de la aparicion de las indus-
trias aurifiacienses en el norte peninsular y con las fechas antiguas obtenidas en el Castillo
y en I’Arbreda, segtin las cuales dicho tecnocomplejo se documentaria en torno a los 40-
38 ka BP. Estas fechas han sido cuestionadas en varios trabajos por Jodo Zilhdo y Francesco
d’Errico (p. €j., Zilhdo & d’Errico, 1999, 2003), para quienes la fecha de los primeros con-
juntos aurifiacienses europeos se situaria en torno a los 36 ka BP. Este es un debate sobre
el que no se han aportado novedades significativas en los dltimos afos y no entraremos
en ese comentario. La segunda cuestion esta relacionada estrictamente con la contrastacion
e interpretacion de las diferencias cronoestratigraficas entre el norte y el sur peninsulares.
El modelo de la Frontera del Ebro, propuesto a principios de la década de los 90 (Zilhao,
1993), da cuenta de estas diferencias. Segiin este modelo, la cordillera Cantébrica y el valle
del Ebro representarian una barrera biogeografica que durante un periodo de entre 10.000
y 5.000 aflos habria separado a los neandertales, situados al sur de dicha barrera, de los
humanos anatdémicamente modernos, que ocuparian los territorios al norte de la misma.
En el articulo que estamos comentando, el Dr. Zilhdo (2006) hace un repaso exhaustivo de
las evidencias disponibles en la actualidad sobre la cronoestratigrafia de la transicion Paleolitico
Medio/Superior en la Peninsula Ibérica. La conclusién final es que el modelo planteado
hace mas de diez anos para dar cuenta de las diferencias entre el norte y el sur de la Peninsula
contintda estando vigente y que las novedades aparecidas en los tltimos afios no modifican
el marco general definido en aquel momento.

En este articulo nos centraremos fundamentalmente en esta segunda cuestion, al hilo
de la exposicion presentada por el Dr. Zilhdo en su articulo. Pondremos especial énfasis en
las evidencias cronoestratigraficas, con la finalidad de comprobar si los datos con los que
contamos actualmente corroboran de forma sélida el modelo de la Frontera del Ebro o si,
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por el contrario, existen argumentos para plantear modelos alternativos. El eje central de
nuestra argumentacion sera que, contrariamente a lo planteado por el Dr. Zilhdo en su
articulo, en los tltimos anos si se han producido novedades importantes que ponen en
entredicho el marco cronoestratigrafico implicito en el modelo de la Frontera del Ebro.
Ademas, haremos algunas reflexiones sobre ciertos aspectos geograficos y conductuales
que ocupan un lugar central en la discusion, asi como sobre la caracterizacion e interpre-
tacion de los conjuntos liticos.

2. Variables ambientales y patrones de comportamiento

El clima de la Peninsula Ibérica esta fuertemente influenciado por el relieve y por la dis-
posicién de las costas, que modifican sustancialmente las variaciones que se derivarian
exclusivamente de los cambios de latitud. La existencia de la altiplanicie interior que repre-
senta la Meseta y las cadenas montafiosas que la limitan provoca fuertes contrastes entre
la franja litoral y el interior peninsular. Existen razones para pensar que estos factores que
condicionan el clima peninsular en la actualidad también tuvieron incidencia durante el
Pleistoceno, ya que, con independencia de las variaciones en el nivel del mar, el relieve
peninsular no ha experimentado modificaciones sustanciales desde entonces. En funcién
de la altitud y de la continentalidad se genera una amplia diversidad de condiciones cli-
maticas, a pesar de lo cual pueden diferenciarse distintas zonas climaticas. En la actualidad,
ni el norte ni el sur del Ebro constituyen unidades climaticas. Bien al contrario, se regis-
tran notables diferencias entre los valores climaticos de la cornisa cantabrica, propios de
un clima atlantico, y los del noreste peninsular, que corresponden a un contexto climati-
co de tipo mediterraneo. En cambio, las condiciones ambientales de la costa mediterranea
al norte del Ebro son similares a las que presenta el resto del litoral mediterraneo al sur
del Ebro, constituyendo en su conjunto una tnica zona climatica.

Las condiciones en el interior de la Peninsula vienen marcadas por su cardcter conti-
nental y son sensiblemente diferentes a las que se registran en las zonas del mediterraneo
situadas a la misma latitud. Basta comparar la temperatura media anual de 17 °C de Valencia
con los 11,7 °C que se registran en Teruel (Capel, 2000). Estas diferencias superan amplia-
mente las que se derivarian exclusivamente de los cambios de latitud (el incremento de
temperatura media en direccion norte-sur es de 0,5 °C por grado de latitud). El relieve
peninsular también ejerce una fuerte influencia sobre el régimen pluviométrico. La con-
traposicion interior-periferia tiene més implicaciones ambientales que la norte-sur y, por
tanto, en las tierras altas del interior peninsular es donde cabe esperar una incidencia sig-
nificativa de las condiciones paleoclimaticas sobre el poblamiento. De hecho, las eviden-
cias actualmente disponibles para la Meseta muestran un vacio de informacién entre las
ultimas ocupaciones del Paleolitico Medio y el Paleolitico Superior final, momento en el

PYRENAE, niim. 37, vol. 2 (2006) ISSN: 0079-8215 (p. 107-129)

109



MANUEL VAQUERO El transito Paleolitico Medio/Superior en la Peninsula Ibérica y la Frontera del Ebro

que, coincidiendo con la mejora climéatica del Tardiglacial, comienza a observarse una
implantacién significativa de las poblaciones humanas. Se trata de un patrén bien distin-
to al que se documenta en las zonas periféricas proximas a la costa, donde la presencia del
Paleolitico Superior esta contrastada desde el Aurifiaciense o el Gravetiense. Esta matiza-
cién es importante si tenemos en cuenta que algunas interpretaciones otorgan a las con-
diciones ambientales un papel determinante a la hora de explicar las dindmicas poblacio-
nales durante la transiciéon Paleolitico Medio/Superior (D’Errico y Sanchez Goni, 2003;
Finlayson, 2004).

Segun varios autores, las diferencias cronoldgicas entre la pervivencia del Paleolitico
Medio y/o la aparicion tardia del Paleolitico Superior en las distintas zonas de la Peninsula
estarian relacionadas con las distintas formas de adaptacion que caracterizarian a las pobla-
ciones de neandertales y humanos modernos. Segtin d’Errico y Sanchez Gofii (2003), el
retraso en la aparicion del Aurinaciense en el sur peninsular estaria relacionado con las
estrategias de subsistencia de los primeros humanos modernos, basadas en el aprovecha-
miento de mamiferos adaptados a condiciones frias. Las condiciones semidesérticas domi-
nantes en el sur de la Peninsula durante el episodio Heinrich 4 no habrian permitido de-
sarrollar este tipo de estrategias, razon por la cual el desplazamiento de los humanos
modernos hacia el sur se produciria solamente al modificarse dichas condiciones. También
Finlayson (2004) y Finlayson et al. (2004) sugieren una vinculacién entre las condiciones
climaticas y las dindmicas poblacionales. En este caso, habria sido la inestabilidad climati-
ca del OIS 3 la que habria causado en tltima instancia la extincién de las poblaciones de
neandertales. Estos modelos, aunque puedan ser coherentes desde el punto de vista de la
ecologia evolutiva, tienen poco en cuenta las evidencias arqueoldgicas que indican la capa-
cidad de las poblaciones humanas, tanto de neandertales como de humanos modernos, de
adaptarse a condiciones ambientales muy diversas. Esta capacidad de adaptacién se mani-
fiesta en su amplia dispersion geografica y en la continuidad del poblamiento a pesar de
las cambiantes condiciones climaticas del Pleistoceno Superior.

El registro arqueoldgico de los primeros conjuntos aurifiacienses no parece responder
a un dnico patrén adaptativo, al menos si tenemos en cuenta el tipo de recursos explota-
dos en las distintas dreas geogréficas. En la region cantédbrica, las estrategias de subsisten-
cia estdn basadas en la caza de especies como el ciervo y la cabra, sin que se aprecien dife-
rencias significativas con respecto a las estrategias desarrolladas al final del Paleolitico Medio
(Pike-Tay et al., 1999). Estas diferencias si se aprecian, en cambio, en la vertiente medite-
rranea peninsular, donde la aparicion del Paleolitico Superior viene marcada por el apro-
vechamiento de pequefias presas como el conejo, que es la especie ampliamente domi-
nante en la mayoria de los conjuntos arqueologicos. A su vez, estas estrategias subsistenciales
se diferencian claramente de las documentadas en conjuntos aurifiacienses europeos, que
parecen centradas en la caza de mamiferos gregarios, como el caballo o el reno (p. €j.,
Grayson y Delpech, 2002; Niven, 2003; Schmider, 2002). Lo que reflejan estos datos es la
capacidad de esas poblaciones de humanos modernos para adaptarse a los recursos dispo-
nibles en las diferentes dreas geograficas.
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3. Problemas arqueologicos de la transicion:
la caracterizacion e interpretacion de los conjuntos

Los procesos transicionales constituyen actualmente un auténtico desafio para la investi-
gacion arqueoldgica, como demuestra no solamente el caso de la transicion Paleolitico
Medio/Superior, sino el conjunto de los fenémenos de cambio cultural detectados a lo
largo de la secuencia paleolitica. Algunos de los criterios utilizados tradicionalmente para
plantear el paso gradual de un tecnocomplejo a otro ya no resultan validos. La aparicion
en un mismo conjunto de artefactos correspondientes a tecnocomplejos sucesivos, uno de
los criterios utilizados tradicionalmente para definir los episodios transicionales, responde
normalmente a fenémenos de mezcla de materiales producidos por dinamicas postdepo-
sicionales o por la baja resolucién temporal de las unidades estratigraficas. En este senti-
do, aproximaciones tafonémicas como la defendida por el Dr. Zilhdo son esenciales en
cualquier discusion sobre los procesos de cambio cultural a lo largo del Paleolitico. Por otra
parte, las cuestiones tafonémicas son fundamentales para abordar los diversos problemas
asociados con las muestras objeto de datacion: asociacion entre las muestras datadas y la
actividad antrdpica, caracter primario o secundario de las asociaciones, dinamicas de for-
macién del yacimiento... Esta aproximacion nos obliga a considerar las dataciones radio-
métricas sin la ingenuidad con la que a menudo se han utilizado en el pasado, cuando la
asociacion entre la fecha obtenida en un nivel arqueoldgico y el resto de los elementos
incluidos en ese nivel no se consideraba problematica.

Un inconveniente de esta perspectiva tafonémica es que exige disponer de un volu-
men considerable de informacién sobre el registro arqueoldgico, la cual normalmente no
esta disponible para los investigadores, ya que son relativamente pocos los yacimientos
que cuentan con publicaciones exhaustivas. El debate en torno a las fechas de yacimien-
tos como El Castillo, I’Arbreda o Zafarraya son un buen ejemplo de la conveniencia de dis-
poner de informacién sobre aspectos como la distribucion horizontal y vertical de los res-
tos, la existencia de remontajes, las alteraciones postdeposicionales, la presencia de hogares
y otras estructuras de habitat, ademds de estudios pormenorizados sobre las caracteristicas
tecno-tipoldgicas de los conjuntos liticos y las pautas de transporte y aprovechamiento de
los recursos faunisticos. Son pocos los yacimientos que intervienen en el debate sobre la
transicion Paleolitico Medio/Superior que cuentan con estudios que permitan conocer de
forma suficiente los procesos de formacién o discernir los sucesivos episodios de ocupa-
cién representados en los conjuntos arqueoldgicos. Sin esta informacion es complicado
evaluar la validez de las interpretaciones conductuales o de las atribuciones culturales rea-
lizadas a partir de dichos conjuntos. La reconstruccion de las dindmicas de formacién no
era una cuestion prioritaria en las excavaciones antiguas, por lo que en su momento no
se recogid la informacién necesaria; en las excavaciones modernas, en cambio, el proble-
ma radica en que, de muchas de ellas, atin no han sido publicados aquellos aspectos que
mas pueden aportar a la diseccién de los palimpsestos en que consiste la gran mayoria de
los conjuntos arqueoldgicos. De esta forma, lo que en apariencia constituye una gran can-
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tidad de evidencias (los més de 30 yacimientos examinados en el articulo del Dr. Zilhao)
se reduce considerablemente si consideramos tinicamente los yacimientos que disponen de
datos suficientes para hacer una valoraciéon critica de su registro arqueolégico.

Otra de las cuestiones de cardcter general que afectan a la discusién sobre la transi-
cién Paleolitico Medio/Superior esta relacionada con la discontinuidad de las secuencias
arqueoldgicas y con la existencia de vacios de informacién a escala regional que se pres-
tan a diversas interpretaciones. Las evidencias arqueoldgicas tienden a concentrarse en
determinados segmentos cronoldgicos, mientras que otros estan particularmente mal repre-
sentados. En algunas secuencias, estas fases coinciden con vacios sedimentarios significa-
tivos, a menudo relacionados con episodios erosivos. En algunos yacimientos (p. €j.,
Covalejos, Oliveira) se han detectado importantes discontinuidades temporales coinci-
diendo con el segmento cronoldgico de la transicion Paleolitico Medio/Superior. En otros
casos (Bajondillo, Gorham vy, segtin Sanguino et al. (2005), Cueva Morin) se documentan
procesos de formacién complejos que se traducen en la mezcla de materiales correspon-
dientes a distintas fases de ocupacion. A esto se afiade la baja resolucion de la mayoria de
las unidades estratigraficas, en las que se incluyen materiales correspondientes a amplios
lapsos temporales, lo que complica la interpretacién temporal de los conjuntos. En estos
contextos resulta especialmente apropiado el uso de procedimientos, como lo remontajes,
que permitan identificar conjuntos de mayor resoluciéon. Sin embargo, practicamente nin-
guno de los yacimientos implicados en la transicion Paleolitico Medio/Superior dispone
de este tipo de informacion esencial para evaluar las dindmicas de formacién de los con-
juntos.

Algunos de los problemas que se plantean al abordar la transiciéon Paleolitico
Medio/Superior en la Peninsula Ibérica tienen que ver con el significado que otorgamos a
determinadas entidades cronoculturales y los criterios utilizados para identificarlas en el
registro arqueoldgico. La cuestién del Chatelperroniense peninsular es un buen ejemplo.
El principal problema radica en el significado que otorgamos al término Chatelperroniense.
En el debate actual sobre el paso del Paleolitico Medio al Superior se asume de forma
generalizada que el Chatelperroniense representa un tecnocomplejo de transiciéon que
muestra la capacidad de los neandertales para generar un registro cultural en el que apa-
recen buena parte de los elementos que definen el Paleolitico Superior, ya sea como resul-
tado de un proceso de aculturaciéon o de desarrollo autéctono. Entre esos elementos se
encuentran especialmente los objetos de adorno personal y la industria litica, ademaés de
una tecnologia litica en la que se manifiesta claramente el dominio de los métodos lami-
nares. Como afirman Zilhao et al. (2006) en un reciente articulo, el Chatelperroniense es
«a Neandertal associated archeological culture featuring ornaments and decorated bone tools». Es
esta asociacion de elementos arqueoldgicos la que ha permitido caracterizar el
Chatelperroniense como un tecnocomplejo de transicion, a lo que sin duda han contri-
buido poderosamente conjuntos como los de Arcy, en los que el caracter Paleolitico Superior
del registro estd plenamente contrastado. Por lo tanto, el Chatelperroniense entendido
como una cultura de transiciéon es bastante mds que la sola presencia de puntas de
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Chatelperron. A pesar de ello, y el articulo del Dr. Zilhdo es un buen ejemplo, se sigue uti-
lizando el hallazgo de puntas de Chatelperron como argumento para afirmar la existencia
en un yacimiento de grupos portadores de la cultura chatelperroniense, aunque el resto
de los elementos caracteristicos del Paleolitico Superior (objetos de adorno, industria 6sea)
se encuentren totalmente ausentes. Esto se pone de relieve especialmente en aquellos yaci-
mientos, como la Cova dels Ermitons o I’Arbreda, en los que las puntas de Chatelperron
han aparecido en contextos que desde el punto de vista técnico son caracteristicos del
Paleolitico Medio, y que han sido definidos por Maroto et al. (2005) como un Musteriense
con puntas de Chatelperron.

Los yacimientos peninsulares que cuentan con niveles atribuidos en un principio al
Chatelperroniense son particularmente escasos y todos estan situados en la cornisa can-
tabrica: A Valina, Cueva Morin, La Giielga, El Pendo, Ekain y Labeko Koba. En algunos
conjuntos esta atribucion es muy dudosa con los datos actualmente disponibles, como es
el caso de A Valina, cuya asignacién al Chatelperroniense se basa en el hallazgo de un
supuesto fragmento de punta de Chatelperron. No obstante, a juzgar por el dibujo publi-
cado de dicho artefacto (Llana y Soto, 1991), su clasificacién tipoldgica presenta serias
dudas, a lo que hay que anadir que el resto del conjunto no responde a lo que cabria espe-
rar de una industria de transicion al Paleolitico Superior. En el caso del nivel 10 de Cueva
Morin, la presencia de artefactos clasificables como puntas de Chatelperron no ofrece dudas,
pero la homogeneidad del conjunto ha sido cuestionada por la presencia de elementos de
adscripcion aurinaciense. La propia entidad estratigrafica del nivel 10 ha sido puesta en
duda recientemente por Sanguino et al. (2005), quienes afirman que el conjunto atribui-
do al nivel 10 es simplemente el resultado de una mezcla de materiales procedentes de los
niveles 11 (Musteriense) y 9 (Aurifiaciense).

Teniendo en cuenta las incertidumbres que rodean al nivel 10 de Cueva Morin, la
evidencia mas clara de ocupaciones chatelperronienses en la Peninsula Ibérica procede-
ria de Labeko Koba, en cuyo nivel IX inferior se han recuperado tres puntas de
Chatelperron tipicas (Arrizabalaga, 2000). El conjunto litico, aunque escaso (consta sola-
mente de 81 artefactos), muestra un componente laminar importante, lo que sugiere que
el Chatelperroniense de Labeko Koba corresponde a un contexto técnico de tipo Paleolitico
Superior. No obstante, tampoco en Labeko Koba se encuentra el resto de evidencias cul-
turales (industria 6sea, elementos de adorno) que caracterizan al Chatelperroniense fran-
cés. Si bien se ha publicado un conjunto de industria 6sea procedente del nivel IX, todos
los objetos fueron encontrados «... en la transicién del nivel inferior al superior o ya en
este ultimo...» (Mujika, 2000: 356) y, por tanto, no estan asociados estratigraficamente
al conjunto litico del que proceden las puntas de Chatelperron. A esto hay que anadir
que el nivel IX sup. se caracteriza por un impacto antrépico muy reducido (el conjunto
litico se compone solamente de media docena de lascas) y por un conjunto faunistico que
en buena medida parece ser el resultado de la accién de los carnivoros. El tinico elemento
que podria relacionarse con la clase de artefactos y las técnicas de fabricacion habituales
en el Paleolitico Superior, descrito como un fragmento distal de azagaya de seccion lige-

PYRENAE, niim. 37, vol. 2 (2006) ISSN: 0079-8215 (p. 107-129)

113



MANUEL VAQUERO El transito Paleolitico Medio/Superior en la Peninsula Ibérica y la Frontera del Ebro

ramente aplanada u oval, no presenta huellas de fabricacién y, de hecho, su morfologia
es similar a la que muestran algunos huesos modificados por carnivoros y documenta-
dos, por ejemplo, en conjuntos generados basicamente por la actividad de las hienas (Villa
y d’Errico, 2001). Hay que recordar que las hienas parecen haber sido el principal agen-
te responsable de la acumulacion de restos dseos en el nivel IX de Labeko Koba
(Arrizabalaga, 2000: 310-11).

Los otros dos yacimientos de la cornisa cantabrica en los que se han identificado con-
juntos adscritos al Chatelperroniense son la Cueva del Pendo y la Cueva de La Giielga. En
ambos casos parece aconsejable considerar estas evidencias con reservas, al menos hasta
no disponer de informacién adicional. Los problemas estratigraficos que afectan a la secuen-
cia del Pendo ya han sido sefialados en varias ocasiones (Hoyos y Laville, 1982; Montes y
Sanguino, 2001). Segiin estos autores, el material arqueoldgico recuperado en la secuen-
cia clasica del Pendo se encuentra en posicion secundaria y es probable que las unidades
sedimentarias contengan mezclados restos correspondientes a diferentes momentos cro-
nologicos y culturales. Por su parte, las recientes excavaciones en la Cueva de la Giielga han
puesto de manifiesto la existencia de conjuntos liticos con puntas de Chatelperron, con-
cretamente en el nivel 1 de la zona D interior (Menéndez ef al., 2005). No obstante, hay
datos que aconsejan mantener ciertas reservas a la hora de utilizar los datos de la Glielga
en la discusion sobre la transicién Paleolitico Medio/Superior. En primer lugar, la sucesiéon
arqueologica descrita (Musteriense-Aurinaciense-Chatelperroniense) resulta especialmente
singular, sobre todo teniendo en cuenta la critica realizada en los dltimos afios de otras
secuencias en las que también se habia descrito la presencia de niveles aurifacienses por
debajo de niveles chatelperronienses. En segundo lugar, la fecha obtenida en la Giielga
para el nivel con puntas de Chatelperron (32,46 + 0,44 ka BP) parece demasiado recien-
te, al igual que el resto de fechas procedentes de otros niveles del mismo yacimiento que,
segin Menéndez et al. (2005), corresponderian también al Chatelperroniense o incluso a
un Musteriense tardio (29,55 + 1,51, 29,02 + 0,26 y 30,21 + 0,34 ka BP). En cualquier
caso, estos datos son preliminares y habrd que esperar a que la continuacién de los traba-
jos en la Giielga proporcione informacion adicional, si bien se ha sugerido que estos con-
juntos deberian caracterizarse como un Musteriense con puntas de Chatelperron (Maroto
etal., 2005).

En relacion con la caracterizacion cultural de los conjuntos liticos, vale la pena hacer
una reflexion sobre los criterios utilizados para atribuir las industrias bien al Paleolitico
Medio, bien al Paleolitico Superior. El Paleolitico Superior es actualmente el periodo de la
secuencia paleolitica en el que de forma mas patente se manifiesta el uso de fosiles direc-
tores para la atribucion cultural de los conjuntos. La aparicién de estos fosiles guia en un
conjunto es a menudo suficiente para adscribirlo a alguno de los tecnocomplejos del
Paleolitico Superior (laminitas Dufour o raspadores carenados en el Aurinaciense; puntas
de la Gravette o buriles de Noailles en el Gravetiense, etc.). Esto significa que la atribuciéon
de un nivel arqueoldgico al Paleolitico Superior resulta poco problematica cuando apare-
ce alguno de estos artefactos. Incluso cuando no aparecen, la presencia inequivoca de talla
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laminar suele ser suficiente para encuadrar un conjunto en un genérico Paleolitico Superior,
aun cuando no sea posible establecer su pertenencia a un tecnocomplejo determinado.

La situacion es bastante diferente en lo que respecta al Paleolitico Medio. Hay muy
pocos artefactos cuya sola presencia en un conjunto litico pueda considerarse diagnédsti-
ca de su pertenencia al Paleolitico Medio. Algunos elementos, como los derivados de la
talla levallois o ciertos tipos de raederas, son més frecuentes en conjuntos musterienses,
pero también pueden documentarse en otros conjuntos cronoculturales. Son las carac-
teristicas del conjunto litico en su globalidad, y no la presencia de un artefacto determi-
nado, las que permiten adscribirlo con garantias a los tecnocomplejos del Paleolitico Medio.
Si tenemos en cuenta que la tecnologia del Paleolitico Medio esta encaminada a la pro-
duccion de lascas, no es de extrafiar que algunos conjuntos ofrezcan un aspecto banal
desde el punto de vista de la atribucién cronocultural, sobre todo si se trata de conjun-
tos compuestos por un nimero muy reducido de efectivos. En estos casos, no es la pre-
sencia de determinados artefactos, sino la ausencia de otros (los caracteristicos del
Paleolitico Superior) la que es determinante a la hora de caracterizar un conjunto como
musteriense. Hay que recordar que en muchos conjuntos del Paleolitico Superior, cuya
tecnologia cuenta con un claro componente laminar, las lascas siguen siendo dominan-
tes, con porcentajes de laminas que rondan el 10-15%. En este contexto, la ausencia de
elementos diagndsticos del Paleolitico Superior en conjuntos que cuentan con un nume-
ro muy reducido de restos no implica necesariamente su pertenencia al Paleolitico Medio.
En conjuntos constituidos por apenas una decena de artefactos la ausencia de fésiles-guia
tipicos del Paleolitico Superior puede explicarse por un factor puramente estadistico. Esto
pone de relieve la necesidad de disponer de conjuntos numéricamente representativos a
la hora de hacer atribuciones cronoculturales, especialmente en el caso de las adscrip-
ciones al Paleolitico Medio.

El uso del método levallois es uno de los criterios mas comunes para atribuir un con-
junto litico al Paleolitico Medio. No obstante, la adscripcién de artefactos aislados a dicho
método no estd exenta de dificultades, especialmente cuando se trata de lascas, ya que
los caracteres técnicos que definen el método levallois se observan fundamentalmente
en los nicleos. La presencia en un conjunto de una lasca de «aspecto levallois» no impli-
ca necesariamente el uso de este método, ya que soportes morfolégicamente similares a
los levallois pueden generarse durante el desarrollo de otros métodos de talla (Boéda,
1993). A esto hay que afiadir cierta laxitud a la hora de clasificar algunos artefactos como
lascas levallois. A veces da la impresién de que cierta simetria bilateral y la presencia de
filo a lo largo de todo el contorno de la lasca son suficientes para clasificarla como leva-
llois. Encontramos un buen ejemplo en Finlayson ef al. (2006, supplementary informa-
tion, fig. 1), donde figuran varios artefactos procedentes del nivel IV superior de Gorham'’s
Cave que han sido clasificados como lascas levallois, pero cuya pertenencia a dicho méto-
do resulta cuando menos discutible (en concreto, el dngulo entre la superficie talonar y
la cara ventral de una de dichas lascas es incompatible con la definicién de talla levallois
utilizada actualmente). La caracterizacion técnica de un conjunto litico requiere, por tanto,
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disponer de un nimero significativo de artefactos y no puede realizarse a partir de la cla-
sificacién de elementos aislados, cuya vinculacién con determinados métodos de talla no
estd garantizada.

4. La cuestion cronologica

Las dataciones radiométricas constituyen un aspecto central del debate en torno al marco
cronoestratigrafico de la transicion Paleolitico Medio/Superior. La publicacién de las fechas,
primero de El Castillo y I’Arbreda y, mas tarde, de Zafarraya, representé un punto de infle-
xi6n y establecié los términos en torno a los cuales ha girado la discusion. Las distintas
interpretaciones que se han ofrecido del cambio biolégico y cultural tienen como eje cen-
tral la aceptacion o no de determinadas fechas. En este contexto, las novedades en el terre-
no de las dataciones radiocarbénicas constituyen una llamada a la cautela y a relativizar
la importancia que habitualmente otorgamos a las fechas de los conjuntos arqueoldgicos.
Es posible que las acaloradas discusiones que suscita actualmente la cronologia de deter-
minados yacimientos se vean superadas en un futuro por los avances en las técnicas de
datacion, que pueden invalidar buena parte de los datos cronolégicos que manejamos en
estos momentos. Ademas de los problemas para la elaboracién de curvas de calibracién
que se derivan de las variaciones en el '4C atmosférico, las recientes innovaciones en el
pretratamiento de las muestras dseas plantean serias dudas sobre el corpus de datos con el
que hemos estado trabajando hasta el momento (Mellars, 2006). Como sugieren las nue-
vas dataciones de los fésiles humanos de Vindija (Higham et al., 2006), las fechas radio-
carbonicas obtenidas a partir de muestras dseas deben considerarse como fechas minimas
y no puede descartarse que el uso de nuevas técnicas de pretratamiento las envejezcan
considerablemente.

Segun el modelo de la Frontera del Ebro, el final del Paleolitico Medio en el norte de
la Peninsula coincidiria con la aparicién de las primeras industrias aurifiacienses, en torno
a los 37-36 ka BP. No obstante, en los dltimos aflos se estd abriendo la posibilidad de que
algunos conjuntos musterienses al norte del Ebro tengan una cronologia sensiblemente
mas tardia y que, por tanto, la pervivencia del Paleolitico Medio no sea un fenémeno exclu-
sivo del centro y sur peninsular. Entre los yacimientos para los que se ha propuesto esta
posibilidad destacan especialmente la Cueva del Esquilleu, en Cantabria, y la Cova dels
Ermitons, en Catalunya. En ambos casos se han obtenido fechas que son entre 2 y 6 ka
posteriores a las que arrojan las primeras ocupaciones aurifiacienses en esas zonas.

El nivel VI del Esquilleu cuenta con una fecha de 34,38 + 0,67 ka BP (Baena et al.,
2005). Ademads, por encima hay varios niveles musterienses mas, hasta el nivel III, por lo
que la fecha para el final del Paleolitico Medio podria ser todavia mas reciente. El hecho
de que el tramo superior de la secuencia del Esquilleu esté formado por bloques y frag-
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mentos de caliza desprendidos del techo y las paredes de la cueva no implica, tal como
apunta Jodo Zilhdo, que los depdsitos comprendidos entre los niveles VI y III sean esen-
cialmente contemporaneos. Hay yacimientos en los que estas dinamicas sedimentarias han
estado activas sin solucién de continuidad durante largos periodos. Este es el caso, por
ejemplo, de la Cova de I’Arbreda, donde toda la secuencia superior estd formada por nive-
les con cantidades importantes de bloques y que abarca un segmento temporal que va
desde el Musteriense final hasta el Solutrense (Soler y Maroto, 1987). Por su parte, el nivel
IV de la Cova dels Ermitons ha proporcionado una fecha de 33,19 + 0,6 ka BP (Maroto et
al., 1996). En ambos casos se trata de fechas que hay que contrastar con nuevas fechasy,
en el caso del Esquilleu, con fechas de los niveles superiores de la secuencia musteriense.
En estos momentos estd en marcha un programa de dataciones de estos yacimientos y de
otras secuencias del norte peninsular con la finalidad de definir de forma mas sélida el
marco cronolégico para el fin del Paleolitico Medio en la Peninsula Ibérica.

La pervivencia del Paleolitico Medio al sur del Ebro hasta una fecha en torno a los 30
ka BP es un argumento que fue abriéndose paso desde mediados de la década de los 80 y
que pareci6 haber encontrado su contrastacion definitiva a mediados de los 90, a raiz de
la publicacion de las fechas recientes obtenidas en la Cueva del Boquete de Zafarraya. Cabe
preguntarse si las evidencias aparecidas desde entonces han contribuido o no a reforzar
dicha hipétesis. La hip6tesis de la pervivencia surgi6 a raiz de la interpretaciéon paleoam-
biental de dos grandes secuencias de la vertiente mediterrdnea peninsular, Cova Negra y
la Carihuela, en las que se lleg6 a la conclusiéon de que el Musteriense persistia hasta
momentos bastante posteriores al Interestadial Wiirm II-III. Sin embargo, las fechas publi-
cadas para ambos yacimientos no acaban de confirmar dicha interpretacién. Las datacio-
nes por TL del nivel IV de Cova Negra no implican una cronologia reciente para los nive-
les superiores de la secuencia, y la fecha de 28,9 + 5,6 ka BP para el techo del nivel V ha
sido cuestionada por los mismos excavadores del yacimiento (Fernandez Peris y Villaverde,
2001). Tampoco la fecha de 45,2 + 1,2 ka BP para el nivel VI de Carihuela demuestra la
pervivencia del Paleolitico Medio en este yacimiento. Por tanto, y como reconoce en su
articulo el Dr. Zilhdo, en ninguno de estos dos yacimientos se ha demostrado que los con-
juntos musterienses tengan una cronologia tardia.

Las consecuencias derivadas de las nuevas dataciones de la Cueva del Boquete de
Zafarraya no pueden minimizarse. La publicacién de las primeras dataciones de este yaci-
miento (Hublin et al., 1995) significé un importante elemento de corroboraciéon del marco
cronoestratigrafico en el que se basa el modelo de la Frontera del Ebro. Estas fechas, obte-
nidas mediante los métodos del 4C y del U/Th a partir de restos de fauna, situaban el dep6-
sito musteriense de Zafarraya entre los 25 y los 33 ka BP, lo que confirmaba la perviven-
cia del Paleolitico Medio en el sur peninsular. Ademas, Zafarraya tenia el valor anadido de
haber proporcionado una serie de restos humanos claramente pertenecientes a neander-
tales. En este contexto, no era una evidencia mds, sino que se convirtié en la prueba mas
solida y contundente de la pervivencia del Musteriense y de los neandertales en el sur de
la Peninsula hasta una fecha en torno a los 30 ka BP.
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No obstante, el papel de Zafarraya en este debate se ha visto drasticamente modifica-
do a raiz de la reciente publicaciéon de la monografia del yacimiento (Barroso, 2003), en
la que se dan a conocer toda una serie de nuevas fechas que definen un marco cronol6-
gico muy diferente al que se desprendia de las dataciones publicadas en 1995. La secuen-
cia ha sido datada utilizando una amplia variedad de métodos (U-Th, U-Pa, 14C, ESR, RAA),
a pesar de lo cual los resultados no permiten ubicar cronolégicamente los niveles muste-
rienses con una minima precision. Lo primero que llama la atencién es que ninguno de
dichos métodos proporciona una serie coherente de fechas ordenadas de acuerdo con la
sucesion estratigrafica. Las fechas U-Th arrojan valores comprendidos entre los 5,8 + 0,3
y los 60,0 + 3,7/-3,6 ka BP distribuidos de manera desordenada a lo largo de la secuencia.
Lo mismo puede decirse de las fechas ESR/U-Th y, especialmente, de las fechas '4C obte-
nidas a partir de muestras de carbon. Estas tiltimas oscilan entre los 270 + 35 y los 36.900
+ 3.000 anos BP y son en su mayoria totalmente incoherentes con la atribucion cultural
del depdsito. Todos estos datos sugieren que las muestras de Zafarraya, tanto las de hueso
como las de carbon, presentan serios problemas de contaminacion o de alteracion de la
sucesion estratigrafica. Por todo ello creemos que las fechas procedentes de este yacimiento
no son validas en ningtin debate sobre la transicién Paleolitico Medio/Superior o sobre la
pervivencia de los neandertales en el sur peninsular.

A pesar de todos estos datos, Zilhdo sigue manteniendo la validez de la evidencia cro-
noestratigrafica de Zafarraya, utilizando para ello las fechas que se ajustan a la teoria de la
pervivencia. No obstante, el cuadro general dibujado por las fechas de Zafarraya hace difi-
cil aceptar un ejercicio de esta naturaleza. Considera que la mayoria de las fechas 14C deben
ignorarse porque procede de «... a disturbed section of the profile» (p. 37), una circunstancia
a la que no se hace referencia en la monografia del yacimiento. Si tendrian validez, en
cambio, las dos fechas 14C correspondientes a muestras recogidas en la zona en la que apa-
recié la mandibula de neandertal. Mientras que una de las fechas, de 30,9 + 1,3 ka BP,
seria coherente con la hip6tesis defendida por Zilhdo, la otra, de 14,93 + 0,09 ka BP, es
considerada como «clearly intrusive». Efectivamente, es verdad que esta tltima muestra
puede ser intrusiva, pero lo cierto es que no hay ninguna razén para pensar que la ante-
rior no pueda serlo también, por lo que tampoco puede ser considerada como una fecha
fiable para el Musteriense de Zafarraya. Considerarla como no intrusiva simplemente por-
que se ajusta a la hipétesis defendida constituye un argumento circular. Por otra parte,
hace referencia a la datacién por 4C de dos dientes de caballo recogidos en la misma zona,
a unos 20 cm por encima de la mandibula de neandertal, cuyo resultado (30,2 + 0,46 y
26,3 + 0,44 ka BP) también apoyaria una edad reciente para el Musteriense de Zafarraya.
Sin embargo, y contrariamente a lo que apunta el Dr. Zilhao, dichas muestras no proce-
den del sector en el que se hall6 la mandibula (la sala de la entrada), sino de la sala del
fondo, que es la misma zona de la que proceden las muestras de carbén desechadas por
corresponder a un sector alterado del pertil.

Por otra parte, el estudio del conjunto faunistico de Zafarraya sugiere que los carni-
voros tuvieron una incidencia importante en su formacién, por lo que es probable que la
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cueva fuese utilizada habitualmente como cubil por esos animales. Los restos de carnivo-
ro son abundantes y las marcas de carnivoro son también frecuentes, especialmente en el
caso de algunas especies de herbivoros, como el caballo o la cabra (Barroso et al., 2003b),
a las que corresponden buena parte de las muestras datadas. Por lo tanto, no puede des-
cartarse que algunas de las fechas obtenidas a partir de muestras de fauna no estén aso-
ciadas a momentos de ocupacién humana, sino que correspondan a episodios de fre-
cuentacion de la cueva por parte de carnivoros. Por otra parte, los problemas estratigraficos
del depésito se ven confirmados por la presencia de artefactos caracteristicos del Paleolitico
Superior en niveles atribuidos al Musteriense (Barroso et al., 2003a). Entre estos artefac-
tos se encuentra una serie de laminillas de retoque marginal, algunas de tipo Dufour, que
han sido utilizadas para defender la existencia de ocupaciones protoaurifiacienses en el
yacimiento. En este sentido, vale la pena recordar que en una publicacién anterior (Barroso
y Hublin, 1994) se hacia referencia al hallazgo de una punta de Chatelperron en la parte
inferior de la secuencia estratigrafica. En cualquier caso, estos fenémenos de mezcla de
materiales afladen mas dudas a la validez de Zafarraya como un referente utilizable en la
controversia sobre la transicion Paleolitico Medio/Superior en la Peninsula Ibérica.

Segun Zilhao, la pervivencia del Paleolitico Medio y de los neandertales vendria ava-
lada por otros tres yacimientos del sur de la peninsula: Cabezo Gordo (Murcia), La Arafia
(Mélaga) y Gorham'’s Cave (Gibraltar). Algunas de estas evidencias adolecen de la falta de
una publicacién adecuada de las fechas y/o de los conjuntos arqueoldgicos asociados.
Cabezo Gordo ha proporcionado una fecha de 34,45 + 0,6 ka BP para la parte superior de
la secuencia (Walker et al., 2004), pero hay aspectos tafonémicos, geoarqueolédgicos y tec-
nolégicos esenciales que todavia se desconocen y que son imprescindibles para valorar la
validez de esta fecha como una evidencia de la pervivencia de los neandertales en el sur
peninsular. Las mismas consideraciones pueden hacerse con respecto al complejo del Humo,
en La Arana.

En Gorham'’s Cave, el estudio de la transicion Paleolitico Medio/Superior se ve com-
plicado por la existencia de dos series de dataciones publicadas en momentos distintos
(Barton et al., 1999; Finlayson et al., 2006) y procedentes de sectores diferentes de la cavi-
dad. Los datos presentados a raiz de la publicacién de las primeras fechas sugerian que los
fendmenos de alteraciéon postdeposicional habian afectado a este tramo de la secuencia.
Las fechas radiométricas sugerian un marcado hiato sedimentario de practicamente 10.000
anos, el cual podria relacionarse con una importante fase de erosiéon. Segtin Barton et al.
(1999: 18) estas dinamicas sedimentarias explicarian que en los niveles correspondientes
al transito Paleolitico Medio/Superior (contextos 16-17) se observase una mezcla de arte-
factos caracteristicos de ambos periodos. Esto impide atribuir con garantias a uno u otro
la fecha de 32,28 + 0,42 ka BP obtenida a partir de una zona de combustién (contexto 24)
localizada en el contexto 16. Segtin Zilhdo (p. 42), el hallazgo de un denticulado en cuar-
cita encontrado a escasa distancia es consistente con la atribucion de dicha fecha al Paleolitico
Medio. Sin embargo, no parece que dicho artefacto pueda considerarse como suficiente-
mente diagnostico para realizar una atribucidn cultural de este tipo, ya que su presencia
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seria igualmente coherente en un conjunto del Paleolitico Superior. Por lo tanto, esta fecha
podria corresponder tanto al Paleolitico Medio como al Paleolitico Superior, por lo que
carece de utilidad en esta controversia.

Los niveles del transito Paleolitico Medio/Superior de Gorham’s Cave muestran una
historia tafonémica muy compleja, por lo que su contribucion a esta controversia debe
evaluarse cuidadosamente y disponiendo de todos los elementos de juicio indispensables.
A los procesos post-deposicionales citados mas arriba hay que afiadir que, a juzgar por las
fechas anémalas que arrojan algunas unidades arqueoldgicas, los desplazamientos verticales
parecen haber sido un fenémeno frecuente, algo que, segiin Pettitt y Bailey (2000: 158),
ya se sospechaba tras la observacion estratigrafica. Asi, el Contexto 18 cuenta con dos
fechas claramente discrepantes de 23,8 + 0,6 y 42,2 + 1,1 ka BP, mientras que el Contexto
19 dispone de cuatro fechas que oscilan entre los 31,9 = 1,4 y los 47,9 + 2,1 ka BP.

Mas resolutiva parece la serie de fechas publicada recientemente, correspondiente a
las excavaciones en el sector interior de Gorham’s Cave (Finlayson et al., 2006). La secuen-
cia estratigrafica documentada en esta parte de la cueva difiere de la publicada con ante-
rioridad y en ella se documentan esencialmente dos unidades estratigraficas, el nivel III,
con materiales del Paleolitico Superior adscritos al Solutrense y Magdaleniense, y el nivel
1V, atribuido al Paleolitico Medio. Las fechas AMS obtenidas a partir de carbones recogi-
dos en la parte superior del nivel IV oscilan entre los 23,36 + 0,32 y los 32,56 + 0,78 ka
BP. Aparentemente, las fechas de Gorham constituyen una evidencia sélida de la pervi-
vencia del Paleolitico Medio en Gibraltar y es probable que este yacimiento ocupe el lugar
que ha dejado libre Zafarraya como uno de los principales fundamentos del modelo de la
Frontera del Ebro. Hay que indicar, no obstante, que las fechas de 23-24 ka BP obtenidas
en el nivel IV sup. se antojan demasiado recientes incluso para los partidarios de la hip6-
tesis de la pervivencia, ya que corresponden a un momento en que las ocupaciones del
Paleolitico Superior estdn bien documentadas en yacimientos como Nerja, Bajondillo,
Foradada, Malladetes o Cendres, por poner s6lo algunos ejemplos. Por otra parte, el con-
junto litico del nivel IV se compone de un nimero reducido de artefactos, lo que, tenien-
do en cuenta la superficie excavada (29 m?) y la potencia del nivel, representa una den-
sidad muy baja de restos. Con independencia de que no se hayan encontrado artefactos
tipicos del Paleolitico Superior, el conjunto litico del nivel IV sup. parece, a juzgar por los
dibujos publicados, poco diagnéstico y se compone en su mayoria de lascas. La atribucién
al método levallois de algunas de ellas parece discutible, al menos en el caso de los dibu-
jos publicados. No obstante, la préxima publicaciéon de la monografia del yacimiento acla-
rara sin duda estos interrogantes.

La evidencia procedente de los yacimientos portugueses no es tan contundente como
podria indicar el niimero considerable de yacimientos que a priori han proporcionado con-
juntos musterienses tardios. Un andlisis caso por caso de dichas evidencias reduce dicho
numero considerablemente. En la cueva de Figueira Brava, que ha proporcionado dos
fechas radiocarbdnicas de 30,05 + 0,55 y 30,93 + 0,7 ka BP, obtenidas a partir de muestras
de conchas, el deposito sedimentario esta afectado por profundas alteraciones de época
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romana (Raposo, 1995 y 2000) y, de hecho, los restos podrian haber sido transportados y
redepositados desde otro lugar de la cueva (Zilhdo, 2000), por lo que la asociacion de dichas
fechas con los artefactos atribuidos al Paleolitico Medio y con los restos de neandertal
encontrados en el yacimiento no esta garantizada. En Foz do Enxarrique, los dientes de
caballo datados por U/Th en torno a los 33 ka corresponderian a una acumulacion natu-
ral que no estaria asociada a las ocupaciones humanas (Raposo, 1995; Zilhao, 2000); la
asociacion geoldgica entre los restos de fauna y la industria musteriense no implica nece-
sariamente que ambos conjuntos sean contemporaneos y no puede descartarse que haya
habido un amplio lapso temporal entre sus respectivos momentos de deposicion.

Pedreira de Salemas cuenta con dos fechas de 29,89 +1,3/-0,98 y 27,17+1/-0,9 ka BP
obtenidas a partir de huesos de mamiferos, pero, si tenemos en cuenta que el yacimiento
ha sido descrito como un sitio paleontoldgico con escasa presencia humana (Raposo, 1995),
tampoco esta claro que las fechas puedan relacionarse con la actividad antrépica. A esto
hay que afiadir que el conjunto litico es muy reducido y poco diagnéstico, por lo que su
atribucion al Paleolitico Medio no puede considerarse demostrada. Lo mismo puede decir-
se de Lapa dos Furos, que ha arrojado dos fechas de 30,57 + 0,76 y 34,58 +1,16/-1,01 ka
BP, pero un conjunto litico compuesto solamente por siete artefactos, cuya atribucién al
Paleolitico Medio esta como minimo abierta a discusion. La presencia en dicho conjunto de
una muesca realizada sobre un soporte producido «... in the framework of a Levallois reduction
scheme» (p. 45) no puede considerarse como diagnoéstica de su atribucion al Musteriense,
ya que se trata de un artefacto que puede aparecer en cualquier conjunto litico paleolitico.

La cueva de Caldeirdo fue considerada en su momento por Zilhdo (2000) como uno
de los yacimientos que confirmaba claramente la pervivencia tardia de las industrias mus-
terienses en Portugal, con una datacién para el techo del nivel K de 27,6 + 0,6 ka BP. La
asociacion de esa fecha reciente con el Musteriense habia sido ya cuestionada (Raposo,
2000) debido al caracter poco diagnostico del conjunto litico encontrado en dicho nivel y,
sobre todo, por la presencia a techo de algunos restos claramente asignables al Paleolitico
Superior. En esta ocasion, el Dr. Zilhdo admite la posibilidad de que la muestra datada
pueda ser intrusiva y, por lo tanto, que la fecha del nivel K no puede considerarse como
indicativa de un Paleolitico Medio reciente. Los datos aportados por el estudio de la sus-
ceptibilidad magnética no constituyen un argumento suficiente para ubicar cronoldgica-
mente el nivel. Los problemas de datacién también afectan a otro de los yacimientos que
habia proporcionado fechas recientes para conjuntos musterienses, Gruta Nova da
Columbeira, que igualmente deja de ser un referente valido en la discusion sobre la tran-
sicion Paleolitico Medio/Superior.

Ante estos datos no parece que la mayor parte de los conjuntos que han sido utiliza-
dos en un momento u otro para argumentar la pervivencia del Musteriense en el occi-
dente de la Peninsula puedan seguir considerdndose como una prueba valida de dicha per-
vivencia. Una vez descartados los yacimientos que acabamos de citar, el tinico caso que
puede considerarse hoy por hoy como un referente valido de un Paleolitico Medio tardio
es la cueva de Oliveira, donde dos huesos quemados procedentes del nivel 8 han sido data-
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dosen 31,9 +0,2y 32,74 + 0,42 ka BP (Zilhdao, 2000). Hay que decir, sin embargo, que el
conjunto litico de este nivel esta constituido por un escaso nimero de artefactos (84 ele-
mentos mayores de 2,5 cm), cuya atribucion al Paleolitico Medio se fundamenta en la pre-
sencia de lascas levallois (Marks et al., 2001). El nivel 8 muestra con respecto al nivel sub-
yacente un incremento en el porcentaje de laminas (que representan mas del 12% del
conjunto) y de levantamientos unidireccionales y bidireccionales, si bien no se ha docu-
mentado ningtn artefacto diagnoéstico del Paleolitico Superior.

Como acabamos de ver en este breve repaso, la base empirica en la que se sustenta la
pervivencia del Musteriense en el centro y sur peninsular no es ni mucho menos tan séli-
da como plantean los defensores de la Frontera del Ebro. Lo que en un principio parecia
un corpus abrumador de evidencias queda reducido, después de una valoracion critica de
cada una de ellas, a apenas un par de yacimientos (Oliveira y Gorham’s Cave). La mayor
parte de las evidencias utilizadas por el Dr. Zilhdo adolecen de diversos problemas que
cuestionan su validez en el marco del debate sobre la transicién Paleolitico Medio/Superior:

— Conjuntos que no cuentan con evidencias radiométricas que confirmen la cronologia
tardia del Paleolitico Medio: Cova Negra, Carihuela.

— Conjuntos con serios problemas de dataciéon que invalidan su uso como referencias
cronoldgicas vélidas: Zafarraya, Columbeira, Caldeirao.

— Conjuntos en los que la asociacion entre las muestras datadas y las industrias muste-
rienses no esta garantizada: Foz do Enxarique.

— Conjuntos con series liticas pobres y/o poco diagnosticas, para las que no se puede
afirmar su atribucién al Paleolitico Medio: Lapa dos Furos, Contexto 24 de Gorham’s
Cave.

— Conjuntos que carecen por el momento de una publicacién adecuada de sus eviden-
cias cronolégicas y/o culturales: Cabezo Gordo, Complejo del Humo.

A los problemas para contrastar la pervivencia de los neandertales en el sur penin-
sular hay que anadir la posibilidad, planteada también a lo largo de los tltimos afios, de
que la aparicion del Paleolitico Superior sea més antigua de lo que se habia pensado hasta
el momento. En este sentido, las novedades mas significativas proceden de Cueva
Bajondillo, donde se ha documentado una importante secuencia en la que se incluye un
nivel aurinaciense (nivel 11) datado en 33.69 + 1.19 y 32.77 = 1.06 ka BP (Cortés et al.,
2005). Los niveles inmediatamente subyacentes (12 y 13) parecen dificiles de caracteri-
zar desde el punto de vista cultural, pero segiin Cortes ef a/. muestran una asociacion de
elementos musterienses y de tipo Paleolitico Superior, lo que abre la posibilidad de que
las primeras ocupaciones del Paleolitico Superior sean incluso mas antiguas de lo que
indican las fechas del nivel 11. El hecho de que las muestras datadas procedan de hoga-
res incrementa la fiabilidad de la dataciéon, ya que se asociaria a un contexto claramente
antropico, si bien hay que sefialar la discrepancia con las dataciones por TL obtenidas en
el mismo nivel, las cuales son sensiblemente més recientes (26-28 ka BP). La posibilidad,
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sefialada por el Dr. Zilhdo, de que las muestras datadas correspondan a intrusiones pro-
cedentes de niveles inferiores y que, por lo tanto, no sean validas para datar las indus-
trias aurifiacienses, choca con la descripcion del contexto datado ofrecida por Cortés et
al. (2005). Bajondillo no es el Gnico yacimiento situado al sur del Ebro en el que podri-
an documentarse conjuntos del Paleolitico Superior en torno a los 33-32 ka BP. De los
niveles basales de Cova Foradada (Alicante) procede una fecha de 33,9 + 0,31 ka BP, que
segin Casabd (2001) podria corresponder a las primeras ocupaciones auriflacienses, si
bien se trata de niveles con escaso impacto antrdpico y no se ofrecen datos que avalen el
caracter aurifiaciense del conjunto. Por tltimo, no podemos olvidar el caso del conjunto
aurinaciense Gato Preto, cuya fecha TL de 38,1 + 3,9 ka BP puede indicar, dado su amplio
margen de error, tanto una cronologia reciente, tal como apunta el Dr. Zilhdo, como otra
sensiblemente mas antigua.

Por otra parte, hay que valorar hasta qué punto puede hacerse una lectura, en tér-
minos de dindmicas de poblacién, de la ausencia de evidencias correspondientes a un tec-
nocomplejo o segmento cronoldgico determinado, como seria el caso de las industrias pro-
toaurifiacienses en el sur de la Peninsula. Estos vacios de informacion se detectan, por
ejemplo, en la regién levantina para el periodo comprendido entre los 24 y los 21 ka BP
(final del Gravetiense) (Villaverde y Roman, 2004) o en Portugal, para el periodo entre los
28 y los 25 ka BP (Zilhdo, 2001). La aparicion tardia del Paleolitico Superior en buena
parte del sur peninsular no puede considerarse por si sola un argumento a favor de la per-
vivencia del Paleolitico Medio hasta los 30 ka BP, ya que ésta es una situacion habitual en
el conjunto de la Peninsula Ibérica, incluyendo amplias zonas del norte peninsular, dado
el caracter discreto de la distribucion del Paleolitico Superior inicial.

5. Conclusiones
Las conclusiones que pueden extraerse de lo que acabamos de exponer serian las siguientes:

1. Los conceptos «norte del Ebro» y «sur del Ebro» no tienen sentido desde del punto
de vista ambiental. Ni los territorios situados al norte del Ebro ni los situados al sur
constituyen unidades desde el punto de vista climatico o biogeografico. La diversidad
de ambientes que caracteriza a la Peninsula Ibérica tuvo sin duda un papel en las dina-
micas del poblamiento prehistérico, pero resulta discutible limitar dicha diversidad a
una simple oposicién norte-sur. La diferenciacién centro-periferia tendria conse-
cuencias ambientales mas significativas que las derivadas exclusivamente de los cam-
bios de latitud.

2. La caracterizacion cronocultural de los conjuntos liticos ocupa un lugar central en esta
controversia. Hay aspectos relacionados con los procesos de formaciéon de los con-
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juntos liticos y con su representatividad que vale la pena tener en cuenta a la hora de
adscribirlos a un tecnocomplejo determinado. La utilizacion de fésiles directores para
definir los tecnocomplejos envueltos en el proceso de transicién tiene como resulta-
do que, a menudo, se pasen por alto fendmenos de variabilidad que pueden tener
implicaciones culturales o conductuales significativas. Uno de los ejemplos més cla-
ros es el del Chatelperroniense, entidad en la que se incluyen, en funcién de la pre-
sencia de puntas de Chatelperron, conjuntos que en otros aspectos muestran dife-
rencias marcadas. Con la posible excepcién de Labeko Koba, ninguno de los conjuntos
peninsulares con puntas de Chatelperron responde a lo que cabria esperar de un tec-
nocomplejo de transicién hacia el Paleolitico Superior, més alla de su posicion estra-
tigrafica intermedia entre el Musteriense y el Chatelperroniense. Con estos datos, no
parece que el «fenémeno chatelperroniense» que se documenta en la Peninsula Ibérica
pueda equipararse con los conjuntos chatelperronienses descritos en yacimientos como
Arcy vy, por tanto, su interpretaciéon en términos conductuales deberia ser diferente.
Debe ser tenida en consideracion la posibilidad de que algunos conjuntos musterien-
ses del norte de la Peninsula tengan fechas mads recientes de lo esperado. La pervi-
vencia de conjuntos musterienses en el norte peninsular hasta momentos en torno a
los 34-33 ka BP no puede descartarse, a juzgar por las fechas aportadas por Esquilleu
y Ermitons, si bien es necesario contrastar dichas fechas mediante nuevas dataciones.
El proyecto de dataciones actualmente en marcha permitird aclarar sin duda las incog-
nitas que rodean la cronologia de ambas secuencias.

La pervivencia del Paleolitico Medio en el sur peninsular no acaba de ser plenamen-
te confirmada. Al contrario, una de sus principales evidencias (Zafarraya) se ha visto
seriamente cuestionada. S6lo dos conjuntos, el nivel IV sup. de Gorham’s Cave y el
nivel 8 de Gruta da Oliveira, pueden considerarse actualmente como referencias vali-
das en apoyo de dicha hipétesis. En ambos casos, sin embargo, se trata de conjuntos
liticos formados por un ntimero bastante escaso de artefactos, cuyo caracter diagnos-
tico reside en buena parte en la ausencia de elementos tipicos del Paleolitico Superior.
Por otra parte, se desconocen otros datos relacionados con la distribucion de los res-
tos o con los procesos de formacion de los conjuntos liticos que aportarian elementos
de juicio fundamentales para la caracterizaciéon de ambos niveles. En el caso de
Gorham'’s Cave, cabe esperar que la proxima publicaciéon de la monografia del yaci-
miento aporte amplia informacion sobre estos aspectos.

Algunos datos procedentes del sur peninsular sugieren que la aparicién del Paleolitico
Superior podria ser anterior a lo que se pensaba hasta ahora. Las fechas del nivel 11
de Bajondillo abren la posibilidad de que la llegada del Paleolitico Superior fuese ante-
rior a lo estipulado en el modelo de la «Frontera del Ebro». De momento, Bajondillo
constituye la evidencia mas s6lida en este sentido, a la espera de que se confirmen o
no los datos procedentes de Cova Foradada. La posibilidad de que las fechas AMS del
nivel 11 de Bajondillo correspondan a muestras de carbon removilizadas, proceden-
tes de niveles inferiores, entra en contradicciéon con la afirmacién de los excavadores
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segun la cual dichas muestras proceden de un hogar asociado a las industrias aurifia-
cienses. La publicaciéon de nuevos datos sobre el yacimiento ayudara sin duda a resol-
ver esta controversia.

6. Algunas implicaciones conductuales que se desprenden del modelo de la Frontera del
Ebro no se ven corroboradas por el registro arqueoldgico actualmente disponible. El
registro arqueoldgico muestra la capacidad de las poblaciones humanas, tanto de nean-
dertales como de humanos modernos, para adaptarse a distintos ambientes y entor-
nos geograficos. Hablar en términos de unas «formas de adaptacién» tipicas de los
neandertales o de los humanos modernos significa trasladar al &mbito del comporta-
miento las taxonomias derivadas de la paleontologia, lo que puede hacer pasar por
alto la variabilidad conductual que caracteriza a las poblaciones humanas.

La conclusién final que se puede extraer de lo que acabamos de exponer es que la
situacion actual de la transicién Paleolitico Medio/Superior en la Peninsula Ibérica es
mas compleja de lo que era hace algunos afios. El modelo de la Frontera del Ebro,
lejos de haber sido plenamente contrastado por nuevos datos, ha perdido algunos de
sus fundamentos mas sélidos (Zafarraya) y podemos decir que cuenta con el mismo
numero de evidencias favorables (Gorham, Oliveira) como contrarias (Esquilleu,
Bajondillo). Esta complejidad es la consecuencia de las contradicciones que muestran
las evidencias disponibles, pero también de las carencias del registro arqueoldgico que
estamos utilizando. El debate sobre la transicion Paleolitico Medio/Superior ha intro-
ducido un nivel de exigencia en la evaluacién de los datos que dificilmente puede
alcanzarse con la informacién publicada de la que disponemos actualmente. En oca-
siones, se da un peso excesivo a datos conocidos solamente de forma preliminar o
publicados de forma insuficiente, lo que hace imposible un escrutinio critico de los
mismos. Muy pocos de los yacimientos a los que nos hemos referido cuenta con publi-
caciones exhaustivas que permitan valorar con todos los elementos de juicio la vali-
dez de las fechas o de las atribuciones culturales. Destaca en particular la falta de datos
sobre la distribucién vertical y horizontal de los restos y sobre la existencia o no de
remontajes, los cuales son fundamentales para reconstruir los procesos de formacion
de los conjuntos arqueoldgicos. Hasta que no dispongamos de un volumen significa-
tivo de informacion sobre estos aspectos, dificilmente se podran abordar con garanti-
as las incognitas planteadas por numerosos yacimientos.

En cualquier caso, las evidencias presentadas sugieren que, lejos de constituir «un
hecho del registro arqueoldgico» cuya realidad no vale la pena cuestionar en «estériles
discusiones», el patrén cronoestratigrafico de la Frontera del Ebro tiene actualmente menos
apoyo empirico del que tenia hace 15 afios. Si bien hay datos que corroboran los aspectos
fundamentales del modelo, hay otros que los contradicen claramente y que abren la posi-
bilidad de plantear modelos alternativos. La pervivencia del Paleolitico Medio hasta fechas
en torno a los 30 ka BP y su coexistencia a escala peninsular con los primeros tecnocom-
plejos del Paleolitico Superior pueden contemplarse a partir de otros escenarios que van
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mas alld de una oposicion norte-sur. Una distribuciéon en mosaico de las poblaciones se
ajusta mejor a las caracteristicas del relieve peninsular y a la variabilidad de condiciones
ambientales que de ellas se desprenden. Desde este punto de vista, la existencia de mul-
tiples fronteras distribuidas por todo el territorio peninsular puede explicar el complejo
patréon cronoestratigrafico que sugieren los datos actualmente a nuestra disposicién. La
distribucién geografica discreta del Paleolitico Superior inicial, caracterizada por zonas de
acumulacion de evidencias y zonas en las que no hay indicios de poblamiento hasta prac-
ticamente el Magdaleniense (sur de Catalufa y norte del Pais Valenciano, centro de la
Peninsula, Pirineo, Galicia) indica que la ocupacion del territorio peninsular por las pobla-
ciones del Paleolitico Superior no fue homogénea ni constituyé una «ola de avance» incon-

tenible.
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