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RESUMEN

Tanto por los materiales que aqui se presentan como por sus caracteristicas morfoldgicas, un gran timulo de més de 60 m de
didmetro situado en el llano, el yacimiento de El Turufiuelo de Mérida recuerda enormemente al denominado Palacio-Santuario de
Cancho Roano, complejo monumental protohistérico que viene excavdndose desde 1978 en Zalamea de la Serena (Badajoz). A partir
de estas premisas se analizan con cierto detalle los nuevos objetos y se hacen algunas reflexiones acerca de los retos e interrogantes
que plantea la generalizacidn de un fenémeno arqueoldgico tan singular y tan caracteristico del Valle Medio del Guadiana durante el
Periodo Post-Orientalizante.
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ABSTRACT

So many by the archaeological finds we present here as by its topographical and sedimentary traits, a big tumulus with more
than 60 mts. diametre placed in the plain, the settlement of El Turufiuelo (Mérida, Badajoz), resembles very much the so called Palace-
Sanctuary of Cancho Roano, a monumental architectutral complex (5th. cent. B.C.) being excavated since 1978 in Zalamea de la
Serena (Badajoz). From those premises we analyze in some detail the new objects and we do some reflections on challenges and ques-
tions proposed by the generalization of an archaeological fact so peculiar and so characteristic of the Middle Valley of Guadiana during
the Post-Orientalizing Period.
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}o)siblemente el descubrimiento y excavacién texto cultural de Cancho Roano, la Extremadura de
del yacimiento de Cancho Roano (Zalamea de La finales del siglo V a.C., no ha avanzado parejo al del
Serena, Badajoz) sea uno de los hechos mas rele- yacimiento, y hoy contamos con poco mds que unos
vantes de la Protohistoria Suroccidental acaecidos cuantos materiales coetdneos procedentes de estra-
en los ultimos afios. Los trabajos desarrollados inin- tigrafias ain inéditas, en absoluto suficientes para
terrumpidamente desde 1978 han sacado a la luz un poder valorar el significado socioeconémico y cultu-
singular complejo arquitecténico que encerraba un ral del Palacio-Santuario dentro de un entorno geo-
sorprendente conjunto de materiales cerdmicos, gréfico mas amplio. Por ello pensamos que es de la
metdlicos, ebiirneos, lignarios... Su valoracién y estu- maxima urgencia dar a conocer datos que arrojen
dio ha generado una abundante y polémica literatu- luz sobre este periodo, en el convencimiento de que
ra que demuestra por si sola el interés de esta sus aportaciones serdn de inestimable ayuda a la
estacién arqueoldgica (Celestino y Jiménez 1993: hora de comprender el funcionamiento de unos gru-
225-227). Sin embargo, el conocimiento del con- pos sociales que fueron capaces de alcanzar las cotas

de civilizacién que reflejan los restos exhumados en

Zalamea de la Serena. En consecuencia presenta-

PYRENAE mos seguidamente una serie de objetos que, aunque
N 26, any 1995, pag. 131-151 descontextualizados, aportan nuevos elementos sobre
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este momento histérico, ademas de manifestar una
asombrosa analogia con los materiales de Cancho
Roano. Y queremos hacerlo desde esta sede como
homenaje al prof. D. Juan Maluquer de Motes, tan
vinculado a ella y al yacimiento de Cancho Roano,
donde pasé excavando los Gltimos afios de su vida.

EL YACIMIENTO
DE EL TURUNUELO

El yacimiento de El Turufiuelo no constituye
una novedad bibliogréafica pues en fecha reciente ha
sido dado a conocer (Enriquez y Jiménez 1989: 155-
6). No insistiremos pues sobre su situacion, cerca-
na a Mérida y al Guadiana, pero si recordaremos
que se trata de una gran formacién tumular de 60
m de longitud y de més de 5 m de altura. Su flanco
Norte fue seccionado por la construccién de uno de
los canales de riego del Plan Badajoz, pudiendo esti-
marse en torno a la mitad la extension del yacimiento
que se ha perdido para siempre. En la seccién deja-
da por las miquinas se adivinan, aunque muy borra-
dos por las lluvias restos de construcciones y
diferentes estratos entre los que se reconocen grue-
sas capas de cenizas. Siempre han existido dudas
sobre su filiacién cultural, sefialandose la posibilidad
de que se tratase de una construccién de época roma-
na, posiblemente un mausoleo, en funcién de su pro-
ximidad a una gran villa altoimperial, posibilidad
que sostienen, ademds los restos de un grueso pavi-
mento de opus signinum que afloran en superficie.
Contra esta fecha histérica se han presentado algu-
nos fragmentos, cerdmicos de escaso valor cultural
que permitian encuadrarlo en la Segunda Edad del
Hierro (Enriquez y Jiménez 1989: 158), adscripcién
que hoy podemos precisar gracias al conjunto de
materiales protagonista de este estudio. No serfa
extrafio que sobre los restos del yacimiento pro-
tohistérico se produjera una ocupacién romana, tal
y como sucede en otros timulos prehistdricos de
Extremadura (Carrasco 1991: 125).

LOS MATERIALES
ARQUEOLOGICOS

El corte dejado por las maquinas en el flanco
norte del timulo del Turufiuelo ha provocado con-
tinuos derrumbes de sus sedimentos, sobre todo en
épocas de lluvias, y con ellos de una buena canti-
dad de materiales arqueoldgicos. Gran parte de estos
objetos fueron recogidos en su dia por aficionados
emeritenses para sus colecciones particulares. Estas
pequeiias colecciones fueron donadas, o en algiin
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caso enajenadas al Excmo. Ayuntamiento de Mérida,
que en 1993 las reuni6 en la Coleccion de Prehistoria
de la Comarca Emeritense. Todos los materiales pre-
sentados en este trabajo pertenecen a esta coleccién
municipal y algunos de ellos se exhiben en su Sala
de Protohistoria, inaugurada en junio de 1994.
Queremos manifestar nuestro agradecimiento a D.
Antonio Gonzélez Cordero, colega arquedlogo,
quien, sabedor de nuestro interés por esta época,
nos informé de la existencia de estos materiales en
la Coleccion Comarcal, y a D. Tomds Porro Mayo,
responsable de la misma, por las facilidades dadas
en todo momento para su estudio.

Ceramicas

Como casi siempre ocurre en arqueologia los
restos ceramicos son los mds abundantemente reco-
gidos en este muestreo. Aparte de los aquf publica-
dos la Coleccién de Prehistoria de la Comarca de
Mérida conserva algunos mds como procedentes del
Turufiuelo, entre ellos varios fragmentos de indu-
dable adscripcién romana.

Cerdmicas a mano

La pieza més sobresaliente de este grupo es
una botella de cuerpo ciibico, cuello cilindrico y
borde vuelto de la que se conservan bastantes frag-
mentos (Fig. 1). La altura que hoy conserva a partir
de su base plana es de 9,5 cm pero debid ser mayor,
tal y como se desprende de la impronta conservada
en una de las esquinas inferiores que acusa la exis-
tencia de un apéndice, de seccidn cuadrada. Se
tratarfa, pues, de un vaso tetrdpodo 0, menos pro-
bablemente, de una vasija de base prismética cala-
da. En las dos caras laterales que se han conservado
presenta una decoracidn trazada por suave incisién
que representa un tema cuadrifolio en-disposicién
diagonal, de hojas apuntadas y segmentadas por una
linea longitudinal. El motivo se inscribe en un cua-
drado enmarcado por otro mds amplio que en los
extremos inferiores se adapta al perfil originario del
vaso bordeando las patas hoy perdidas. Lo que queda
de una tercera cara presenta los restos de la misma
decoracién, extremo que permite suponer que este
tema floral figuraba en los cuatro lados verticales
del vaso. Es muy probable que los restos de pasta
blanca que se aprecian en algunos segmentos de la
incisién se deban al proceso de restauracién con
escayola a que ha sido sometida la vasija.

El paralelo mas préximo tanto formal como
geograficamente es una pieza de similares caracte-



FIGURA 1: Botella cibica de cerdmica a mano de El Turufivelo y ensayo de reconstruccién de la misma.
Coleccién de Prehistoria de la Comarca de Mérida.

risticas hallada en Cancho Roano. A pesar de estar
inédita se expone en una de las vitrinas que el Museo
de Badajoz dedica a este yacimiento'. La diferen-
cia mds notable se halla en el motivo decorativo
representado que en el ejemplar de Cancho Roano
s un rectangulo segmentado por dos lineas per-
pendiculares en cuatro cuadrantes, también rectan-
gulares. En sus demds rasgos es coincidente con la
botella del Turufiuelo, dato tanto més significativo
cuanto que se trata de objetos inusuales en otros
contextos geograficos o culturales.

Vasos polipodos y de base prismdtica calada
aparecen en yacimientos protohistéricos surocci-
dentales como los depésitos de Garvao o Capote
durante los siglos IV-1II a.C, donde se relacionan
con estimulos septentrionales (Berrocal 1992: 109).
Sin embargo, tanto por su concepcién como por su
cronologia las botellas de Cancho Roano y el
Turufiuelo se apartan de estos modelos célticos, por
lo que, a falta de paralelos en otros territorios, cabe

! Museo Arqueolégico Provincial de Badajoz 11541.
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considerarlas como una produccién auténoma carac-
teristica de la Baja Extremadura del siglo V.

Aparte de la botella cuibica la cerdmica a mano
tiene escasa representacion entre los materiales reco-
gidos de el Turufiuelo. El fragmento mds interesante
corresponde a un borde de una gran vasija decora-
da con impresiones en el labio (Fig. 2, 3). Este téc-
nica decorativa aparece en yacimientos tartésicos
de Andalucia Occidental y también en Medellin,
donde se fecha en torno al 600 (Almagro-Gorbea
1977: 427). Pero més significativa resulta su pre-
sencia en Cancho Roano, ya que all{ se restringe a
las fases antiguas, anteriores al momento final del
complejo monumental donde estd totalmente ausen-
te (Celestino y Jiménez 1993: 123). Ello sugiere la
presencia en El Turufiuelo de una fase paralela a
estos estratos antiguos de Cancho Roano o, al
menos, el comienzo de su andadura histdrica en un
momento situable en estos horizontes.

Otros fragmentos de cerdmica elaborada a
mano fortalecen la representacién del grupo, sin pro-
porcionar grandes inferencias culturales debido a lo
comun de las formas constatadas (Fig. 2, 1y 2).



FIGURA 2: Cerdmica a mano (1-3) y a torno tosca (4) de El Turufiuelo. Coleccién de Prehistoria de la Comarca de Mérida.

Anforas

Un 4nfora de grandes dimensiones ha podido
ser reconstruida a partir de los fragmentos recogi-
dos en El Turufiuelo (Fig. 3). Se trata de un reci-
piente de 84 cm de altura maxima. Su peso en vacio
es de unos 21 Kg. En la parte externa de sus paredes
aiin conserva adheridos restos de carboncillos y ceni-
zas, por lo que tal vez estuviera asociada a un estra-
to de incendio.

Tipolégicamente responde al tipo CR Ib esta-
blecido por Guerrero para el material de Cancho
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Roano, correspondiente a dnforas “de saco” sin care-
na en el hombro. El tipo se considera una imitacién
local de las 4nforas Vuillemot R-1 que caracterizan
los horizontes fenicios arcaicos de todo el Medi-
terrdneo Occidental, y que llegan hasta Extremadura
como lo atestiguan algunos ejemplares encontrados
en Medellin (Guerrero 1991: 49). Las pastas poco
decantadas y las cocciones irregulares, contribuyen
a aislar este grupo CR de sus prototipos fenicios
mas antiguos. El labio del ejemplar del Turufiuelo
escapa a la clasificacién de Guerrero aunque estd
presente en algin ejemplar del Sector Norte de
Cancho Roano no incluido en dicha tipologia.



FIGURA 3: Anfora de El Turufiuelo. Coleccién de Prehistoria de la Comarca de Mérida.
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Aparte de Cancho Roano, donde se han recu-
perado varias decenas de este tipo de contenedores,
su presencia en el entorno extremefio estd débilmente
confirmada con un ejemplar incompleto del poblado
de la Alcazaba de Badajoz (Berrocal 1991: 350). El
ejemplar de El Turufivelo puede contribuir a reforzar
el cardcter local de estas producciones al incremen-
tar los centros de hallazgo en el Medio Guadiana,
que se convierte en una de sus zonas de dispersién
habitual. Quedan en suspenso, no obstante, las dudas
en cuanto al uso y comercializacién de estas dnfo-
ras en las tierras interiores de la Peninsula.

Cerdmicas a torno de coccion
oxidante y grises

Estos tipos estdn representados por un nutrido
grupo de fragmentos de ollas de variada tipologia y
platos o cuencos (Figs. 4 y 5). Lo mas destacable del
conjunto es la conformacién de los bordes de los
platos que experimentan un caracteristico engrosa-
miento. Este rasgo peculiar individualiza la produc-
cién de este tipo de vasos en Cancho Roano
(Celestino y Jiménez 1993: 128-129) y lo aparta de
los platos conocidos en su entorno geogréfico en
momentos tanto anteriores como posteriores, al tiem-
po que lo aproxima a producciones contemporaneas
de] Valle del Guadalquivir (Gémez, Chasco y Oliva
1979: 36-38). A falta de andlisis de las pastas no es
posible verificar si este detalle formal responde a la
unicidad en los centros de produccién o a otras moti-
vaciones. La experiencia que nos da el trabajo con
los materiales de Cancho Roano nos hace pensar que
algunos de los platos de El Turufiuelo procede de un
alfar diferente porque presentan una uniformiad en
las cocciones y en las tonalidades externas clara-
mente diferenciadas de los vasos de Zalamea.

Otras formas representadas entre las cerdmi-
cas oxidadas y grises de El Turufiuelo son los platos
carenados (Fig. 4, 2), forma muy tipica de la pro-
tohistoria suroccidental, también presente en Cancho
Roano (Maluquer 1981: 84).

Una de las bases de cerdmica oxidada, segura-
mente perteneciente a un plato, presenta un grafito
trazado en la parte externa que representa un motivo
geométrico de aspecto estrellado (Fig. 4, 14). Los
grafitos de las solerfas de los platos de Cancho Roano
suelen materializarse en un circulo con un aspa ins-
crita en su interior (Maluquer 1981: 84-86).

Cerdmica pintada

Un s6lo objeto del Turufivelo en la Coleccién
Municipal de Mérida porta decoracién pintada, lo

136

cual ya es un sintoma a contrastar con las reduci-
das proporciones que este tipo de ornato ostenta en
Cancho Roano.

Se trata de un fragmento correspondiente al
hombro de una vasija de coccién oxidante dotada
con un asa vertical de seccién geminada. La deco-
racién se sitlia inmediatamente sobre el asa y repre-
senta tres bandas horizontales de diferente anchura
trazadas en color rojo (Fig. 6, 1). Lo mds posible es
que la forma a la que pertenece dicho fragmento sea
una vasija anforoide derivada de las urnas de tipo
Cruz del Negro y en intima relacién con ellas. Las
vasijas anforoides de Cancho Roano son normal-
mente lisas y las asas presentan una simple seccién
circular, considerandose producciones locales. Sin
embargo de las atin inéditas excavaciones del sec-
tor Oeste procede un fragmento tal vez correspon-
diente a este género de vasos dotado de pintura roja
y de asas geminadas que se considera una importa-
cién. Al margen de estas consideraciones este frag-
mento de El Turufiuelo viene a aunar aiin més las
estrechas relaciones entre estos dos asentamientos
y su vinculacion a la tradicién orientalizante repre-
sentada en la zona por las urnas pintadas de
Medellin.

Cerdmicas griegas

No podian faltar en un elenco cerdmico tan
préximo al de Cancho Roano como el que aqui pre-
sentamos las cerdmicas de barniz negro griego que
han permitido la fechacidn absoluta del Palacio-
Santuario. El nimero de hallazgos de El Turufiuelo
no es amplio pero resulta suficientemente signifi-
cativo. Se trata de dos fragmentos pertenecientes a
bases de copas aticas, seguramente del tipo stem-
less inset lip, mas conocido en Espafia como tipo
castulo. En el fragmento ndmero 1 esta atribucién
es practicamente segura pues la conservacion de
toda la superficie interna permite excluir la posibi-
lidad de que se trate de una copa de figuras rojas,
posibilidad que queda abierta para el vaso n° 2
(Fig. 6,2y 3).

Al igual que sucede con las dnforas estas
importaciones estdn presentes aunque en bajo ntme-
ro en la Alcazaba de Badajoz (Valdés 1988: 276) y
también en Medellin (Celestino y Jiménez 1993:
159), en el curso Medio del Guadiana y en otros
puntos del Valle del Guadalquivir y Huelva, pero su
incidencia numérica es mayor en los yacimientos
ibéricos del Sudeste (Shefton 1982: 403-405).

La cronologfa que proporcionan a los niveles
en que aparecen es de finales del siglo V a.C.



FIGURA 4: Cerdmicas a torno de coccién oxidante de El Turufiuelo. Coleccién de Prehistoria de la Comarca de Mérida.
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FIGURA 5: Cerémicas a torno grises de El Turufuelo. Coleccién de Prehistoria de la Comarca de Mérida.
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FIGURA 6: Cerdmica pintada (1) y 4tica (2 y 3) de El Turufiuelo. Coleccién de Prehistoria de la Comarca de Mérida.

Objetos de bronce

No son numerosos los objetos de bronce del
Turufivelo, pero de su estudio se obtienen intere-
santes conclusiones.

Fibula

Uno de los objetos reconocibles es el anillo de
una fibula anular hispénica (Fig. 7, 1). La corrosién
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ha provocado que se adhieran e €l los restos del
resorte de muelle y del puente plano. Por su tama-
fio (4,5 cm de didmetro) y la seccién del puente se
encuadra entre los ejemplares mas habituales de los
siglos V y IV a.C. con una buena representacién en
los yacimientos con horizontes de este periodo en
toda la Peninsula Ibérica. En el Valle Medio del
Guadiana aparecen en contextos funerarios
(Medellin) y, por supuesto, en Cancho Roano, aun-
que los ejemplares mas abundantes de esta estacién
suelen ser los de charnela.



FIGURA 7: Objetos de bronce (1-4) y marfil (5 y 6) de El Turufiuelo. Coleccién de Prehistoria de la Comarca de Mérida.

Ponderal

~ Otras de las piezas abundantes entre los bron-
ces de Cancho Roano son los ponderales o pesas,
la mayoria de las cuales adopta forma discoidal y
seccion exagonal presentando punzones o troque-
les con las marcas de valor correspondientes a sus
pesos trabajadas en una de sus caras. Una pieza de
estas caracteristicas se halld también entre los
escombros de El Turufiuelo. Se trata de una tipica
pesa discoidal con perforacién circular central y sec-
cién exagonal. Las numerosas vacuolas e imper-
fecciones de su superficie impiden determinar si
tuvo o no marcas de valor aunque es muy probable
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que una de las dos pequefias depresiones circulares
que porta en una de sus caras correspondan a este
tipo de fendmeno (Fig. 7, 2).

Pero mas interesante que su coincidencia for-
mal con la serie de pesas extraidas en las excava-
ciones de Zalamea es la equivalencia de sus valores
pues con sus 31,14 gramos de peso el ponderal del
Turufiuelo se sitia comodamente dentro del inter-
valo admitido para la unidad de Cancho Roano. Se
constata asi, por primera vez y de modo fiable la
extension del sistema de pesas del Palacio-Santuario
en un yacimiento distinto aunque, en este caso, muy
préximo a éL.



En un entorno mas amplio se han detectado
pesas de bronce en los yacimientos de Ebora
(Sevilla) y el Castafiuelo (Huelva), ya referidas por
Maluquer y en Riotinto (Huelva), Castulo, (Jaén) y
otros enclaves ibéricos levantinos.

Las pesas del Museo de Sevilla resefiadas
por Maluquer parecen proceder de las excavacio-
nes de Carriazo en €l Cortijo de Ebora aunque hay
cierta confusidn en torno a un posible origen en
el Carambolo?. Sus pesos de 29,92 y 58,45 estén
bastante préximos al sistema de relaciones de
Cancho Roano-El Turufiuelo. No asi su morfolo-
gia bitroncocénica, alejada del aspecto discoidal de
esta serie.

La pesa de El Castafiuelo® acusa ciertas pecu-
liaridades destacables. Se trata de un hallazgo super-
ficial pero el yacimiento presenta un inico horizonte
ocupacional de finales del siglo V-principios del
IVa.C por lo que €sta debe ser su cronologia. Es una
pesa bitroncoc6nica marcada en una de sus caras
con una cruz diametral que se ve interrumpida por
la perforacién central. Esta ha sido obturada por la
inclusién de una serie de barras metdlicas fuerte-
mente encajadas que han modificado sustancial-
mente su peso originario. En su estado actual pesa
85,8 g., magnitud que no se halla alejada del triplo
de la pesa 1 de Ebora pero que hay que considerar
con toda la prudencia que sus caracteristicas impo-
nen. Maluquer sefiala para ella “el peso de nuestra
unidad” (Maluquer 1983: 84) lo cual, evidentemente,
debe tratarse de un error.

Los ejemplares de Riotinto pesan 13,28 g.,
19,19 g., 22,50 g. y 18,93 g. y sus formas son dis-
coidales y bitroncocénicas dos a dos respectiva-
mente*. Estas magnitudes las alejan de la pesa del
Turufivelo y del sistema de Cancho Roano, sin que
tampoco parezca que entre si formen un grupo cohe-
rente, de no ser por la oscilacién de las tres Gltimas
¢n torno a los 20 g.

La mitad oriental de Andalucia ha sido mucho
menos prolifica en hallazgos de este tipo. De
Villacarrillo (Jaén) proceden dos piezas que en sus
aspectos formales son muy parecidas a las del
Guadiana, presentando, incluso, marcas de valor.

2Museo de Sevilla RE 15182 y RE 14328 respectiva-
mente. Debe existir una tercera pieza de Ebora RE 15192 que no
pudimos localizar en el Museo de Sevilla.

3 Museo de Huelva 4086.

*+Museo de Sevilla: ROD 6673; ROD 6674; ROD 6675;
ROD 6678 respectivamente. ‘
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Pertenecieron a la antigua coleccién Vives y hoy se
hallan en paradero desconocido por lo que proba-
blemente nunca conoceremos sus pesos (Garcia y
Bellido 1993: 202). Por el contrario sabemos que
un ponderal discoidal de seccién exagonal proce-
dente de las inmediaciones de Castulo pesa 15 g.,
aproximadamente la mitad de la unidad de Cancho
Roano-Turufivelo’.

Mas hacia el norte estdn los juegos murcianos
de El Cigarralejo y el Cabecico del Tesoro relacio-
nables con ejemplares aislados de Covalta y La
Bastida que por su forma, relacién, peso y asocia-
ciones se alejan considerablemente de los pondera-
les del Guadiana (Cuadrado 1964: 339-352).

El esquema general que se puede desligar de
esta serie de medidas y que, en el estado actual de
los conocimientos sélo se puede trazar a modo de
esbozo presenta asi tres posibles sistemas de pesas
en la Protohistoria peninsular:

1° Representado dnicamente por las pesas de
Riotinto, con una cronologia en funcién de su
contexto de en torno al siglo VII a. C. Este sis-
tema, de existencia dudosa, presentaria pesas
de en torno a 20 g. sin que quepa precisar si
se trata de unidades, multiplos o divisores. Su
extension, a falta de nuevos hallazgos se limi-
ta a Andalucia Occidental.

2° Representado por los ejemplares de Cancho
Roano, El Turufivelo, Castulo, y muy proba-
blemente los de Ebora y Villacarrillo. Este sis-
tema tiene una unidad de en torno a 31 g. y se
agrupa en multiplos de 2, 3, 4, 5 y 10 unida-
des asi como en divisores de 1/2 'y 1/4. Se trata
de pesas generalmente discoidales aunque las
de Ebora son bitroncocénicas. La mayoria son
pesas de bronce pero algunos ejemplares se
trabajaron en plomo. Cancho Roano es el yaci-
miento donde mejor estd representado este sis-
tema que debi6 extenderse por los valles del
Guadiana y del Guadalquivir desde el siglo
VI, cronologia del tesoro de Ebora, hasta fina-
les del siglo V, fecha de los ejemplares de
Cancho Roano.

3° Representado por los conjuntos levantinos
del Cigarralejo y el Cabecico y por los ejem-
plares de Covalta y La Bastida con pesas mini-

3 Se conserva en la fundacién Alhonoz (Sevilla) y fue
pesada con una bdscula digital a la que se estima un posible
error del 1% que en mediciones tan pequefias puede traducirse
en uno o dos gramos.



mas de en torno a 2 g. y maximos de unos 200
g. Se extenderfa por la zona ocupada por las
provincias de Murcia y Valencia (y, presumi-
blemente Alicante) durante el siglo IV.

Si la presencia de estos tres sistemas respon-
de a condicionantes geograficos o cronoldgicos es
algo que sélo futuros hallazgos podran determinar
con mayor exactitud. En principio la coexistencia
de los sistemas 1°y 2° en Andalucia Occidental en
épocas distintas parece avalar la sustitucién del
uno por el otro, pero el 2° y el 3°, los mas precisa-
mente documentados, no se solapan ni en el espa-
cio ni en el tiempo por lo que es dificil establecer
su relacion.

Figuras ornitomorfas

Esta es la calificacién que nos merecen dos
objetos procedentes de el Turuiiuelo con los que se
cierra el capitulo de los bronces. Se trata de dos
piezas similares muy agrietadas por la corrosion y
que se hallan incompletas, como testimonian los
cortes recientes que se aprecian en sus extremos.
Parecen reproducir la silueta de un pajaro por lo
que proponemos para ellos su interpretacién como
figuritas ornitomorfas exentas (Fig. 7, 3 y 4). De
confirmarse esta hipétesis se convertirfan en los
unicos objetos de la serie aqui presentada que no
tienen su correspondencia entre el material de
Cancho Roano. Sf existen en Cancho Roano repre-
sentaciones de péjaros, concretamente las palomas
que lleva en los brazos el Despotes Theron traba-
jado sobre varias placas laterales de bocados de
caballo halladas en el edificio principal (Maluquer
1983: 55). Las representaciones de palomas estan
presentes en otros bronces protohistéricos hispa-
nos como el timiaterio de la Quéjola (Olmos y
Fernandez 1987: 211-219) o una figura del Museo
de Sevilla recientemente publicada (Fernandez
1993: 480), y también en algunos ejemplares de la
larga serie de exvotos ibéricos procedentes de
Despefiaperros (Prados 1987: 93). En todos estos
casos se hallan asociadas a personajes femeninos.
Del mismo modo aparecen vinculadas a mujeres o
deidades femeninas en obras emblematicas de la
escultura ibérica como la dama de Baza. Es muy
posible que el origen de este elemento iconografi-
co y de su significado simbélico haya que buscar-
lo en el mundo griego, donde aparece también
relacionado con mujeres que se consideran habi-
tualmente portadoras de ofrendas. Abundantes
ejemplos de las mismas se encuentran desde el alto
arcaismo minorasidtico (Boardmann 1991) hasta
algunas unidades de la larga serie de espejos de
cariatides fechados en los siglos VI'y V a. C.
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(Congdom 1981). Este carécter de ofrenda se atri-
buye también a un grupo de pequedas terracotas en
forma de pichones o palomas exentas que menu-
dean en algunos santuarios griegos dedicados a divi-
nidades menores (Amandry 1991: 255). En
ambientes punicos objetos similares desarrollan un
papel equivalente (Uberti 1975: 24-25). No seria
de extrafiar, a la vista de lo anteriormente expues-
to que estos objetos ornitomorfos de El Turufiuelo
tuvieran una significacién netamente votiva. El
hecho de que su presencia se reitere en dos ejem-
plares anima a conceder mayor verosimilitud a esta
hipétesis. Otra funcién que suelen desempeiiar las
representaciones ornitomorfas en la broncistica
mediterrdnea es la de servir de ornamentacién a la
vajilla, sin embargo la ausencia de apéndices que
pudieran servir de unién a los vasos en los ejem-
plares de El Turufiuelo hace desestimar esta posi-
bilidad.

Por tanto la funcién votiva parece por el
momento la hipdtesis mds viable para explicar la
presencia de estas figuritas. ; Podrian estos bronces
ornitomorfos de El Turufiuelo estar aludiendo a los
atributos de una deidad tal vez de carécter femeni-
no, distinta de la que posiblemente se adoraba en
Cancho Roano como sugiere 1a ausencia de estas
representaciones en el Palacio-Santuario de
Zalamea? Creemos que la hipétesis es tan sugeren-
te, como patente la endeblez de los datos para defen-
derla (ni siquiera estd confirmado que estos objetos
sean representaciones de palomas). Por ello con-
viene considerarla con extrema prudencia.

Objetos de hierro

Entre los objetos de hierro procedentes de El
Turufiuelo cabe destacar la presencia de un gran
cuchillo afalcatado con restos de madera en el
enmangue que se sujetaria mediante cuatro clavos
también de hierro (Fig. 8, 1).

Ademds existen otros objeto alargados de sec-
cion laminar posiblemente en conexién con faenas
agricolas (Fig. 8,2y 3).

Son en todos los casos utiles frecuentes en los
yacimientos de la Edad del Hierro, que gozan de un
amplio desarrollo cronolégico y una funcionalidad
en muchas ocasiones dudosa, por lo que no les dedi-
caremos mayor atencién. Conviene, sin embargo,
destacar la gran cantidad de objetos de hierro extra-
idos de las ruinas de Cancho Roano desde que
comenzaron las excavaciones, y que afectan a una
amplia gama de actividades y facetas.



FIGURA 8: Objetos de hierro de El Turufiuelo. Coleccién de Prehistoria de la Comarca de Mérida.

Objetos de marfil

Una de las piezas mds interesantes de la colec-
cién de Prehistoria de la comarca de Mérida la cons-
tituye el fragmento de una placa de marfil
recientemente dada a conocer (Porro 1995: 62). Sus
dimensiones son de 43 x 20 mm y esté trabajada en
profundo relieve (Fig. 7, 5). Al igual que el resto de
lote aqui estudiado procede de El Turuiiuelo. La
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decoracién presenta la cabeza de una figura huma-
na de rasgos negroides (presumiblemente un etio-
pe o un nubio) con peluca egipcia y barba
puntiaguda que mira hacia la derecha. En la parte
trasera aparece un antebrazo derecho alzado que
empuiia una palma o espiga. El antebrazo parece
estar enmangado hasta por encima del codo por una
prenda decorada con incisiones semicirculares que
se aprecia también, aunque arduamente, bajo la
melena del personaje barbado, en la zona del hom-



bro, por lo que es muy posible que le pertenezca.
El fragmento debe corresponder a una escena més
amplia que no se nos ha conservado por lo que no
nos es posible abordar un comentario iconogréfico.
Es probable que se trate del extremo superior
izquierdo de la placa a juzgar por €l corte en per-
fecto dngulo recto que lo delimita. Un rebaje prac-
ticado en el extremo de la espiga pudo servir para
introducir la pieza en una ranura del tipo de las que
presentan las patas de arquetas documentadas en
Huelva o Cancho Roano (Maluquer 1983: 90;
Ferndndez 1988-89: 243-244), pero la conservacion
de la pieza no permite aseverar la veracidad de estas
observaciones.

Hasta hace pocos afios la préctica totalidad de
los marfiles hallados en la Penfnsula Ibérica se con-
sideraban la creacién de un taller fenicio afincado en
Andalucia Occidental (Carmona o, mds probable-
mente Cadiz) que desarrollaria su actividad durante €l
siglo VII a. C. Unicamente escapaba a esta conside-
racion la arqueta de la tumba 17 de La Joya (Garrido
y Orta 1978: 184-185). Caracteristica fundamental
de este taller local seria el empleo de la incisién como
técnica predominante si bien no faltan algunos ejem-
plos de trabajos calados y en bajorrelieve de calidad
mediocre (Aubet 1979: 47; 1980: 60).

El reciente establecimiento en Cartago de un
taller de marfiles que trabaja en bajorrelieve y cala-
do (Lancel 1983) ha modificado ligeramente el
esquema inicial ya que al adscribirsele la placa de
tematica egiptizante haliada en Mdlaga (Gran-
Aymerich 1986: 137-140) se da por primera vez
cabida a las importaciones en el panorama penin-
sular. Es posible que otros marfiles hispdnicos tra-
bajados en bajorrelieve y calado como el grupo V
de Carmona y las paletas de Acebuchal y Alcan-
tarilla procedan de esta oficina norteafricana, de
hecho, sus relaciones con los peines de Dermech ya
fueron sefialadas por Aubet en su estudio general
(1980: 50). De confirmarse ésto la produccién feni-
cia peninsular quedaria reducida a los marfiles de
técnica incisa. El catdlogo de marfiles incisos penin-
sulares se ha enriquecido con nuevos hallazgos aca-
ecidos en Jaén (Torrecilla 1985: 115), Extremadura
(Almagro-Gorbea 1991: 248 y 251) y Portugal
(Correia 1993: 258-259). Las analogias de estas pie-
zas con el grupo andaluz permiten seguir pensando
en un tnico centro de produccién o, al menos, en
una unica escuela, pero al incrementarse notable-
mente el drea de dispersion (y no precisamente con
hallazgos aislados) es mds dificil intentar estable-
cer la ubicacion de los talleres.

La produccién de marfiles fenicios parece
decaer en el siglo VI y desaparece por completo en
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el V. Los magnificos marfiles greco-arcaicos halla-
dos en Efeso o Delfos no afectan a la Peninsula
Ibérica. Tendremos que esperar hasta la segunda
mitad del siglo V para asistir al florecimiento de
una nueva generacion de marfiles en Espafia: nos
referimos a la serie de cajas etruscas sistematizadas
por M. Martelli (1985) que aparecen en Ibiza (Aubet
1973: 64-68) y en algunas necrépolis del Sudeste
hispano (Bldnquez 1990: 265), y que en sus ver-
siones més simples parecen ser objeto de imitacion
por parte del artesanado ibérico. Las cajas etruscas
estan trabajadas en relieve y presentan escenas figu-
rativas de estilo y temdtica muy bien definidos. Sin
embargo a veces se complementan en sus lados
menos visibles con placas incisas que presentan
motivos geométricos. Este es precisamente el tipo
de género que copian (en hueso) los iberos, con
ejemplos en la Hoya de Santa Ana que encuentran
paralelos de asombroso parecido entre el material
de Cancho Roano (Bldnquez 1984-85: 9-27).

Pues bien, ni en la serie de marfiles incisos
andaluces, ni en la produccién cartaginesa, ni entre
las cajas tardoarcaicas etruscas ni en sus imitacio-
nes ibéricas en hueso encuentra acomodo el mar-
fil de El Turufiuelo. Su técnica de mediorrelieve,
la calidad del acabado y la tematica apelan a una
produccién oriental. Es necesario destacar, sin
embargo, que el tema representado, un individuo
empuiiando una palma o espiga, se halla ausente
de los repertorios mds numerosos de marfiles orien-
tales (Nimrud, Meggido, Arlan Tash o Samaria),
aunque algunos motivos emparentables se hallan
entre Ja produccidn del Valle del Nilo (Barnett 1982:
21). Pero es propio de este mundo oriental la carac-
terizacion de las etnias, el tratamiento de los ras-
gos de las mismas o la calidad del trabajo que se
aprecian en la pieza del Turufiuelo. Nos hallarfa-
mos pues ante el primer exponente de un marfil
reconocido como oriental en la Peninsula Ibérica.
No obstante creemos que no se trata de una pieza
linica, ya que es posible que la misma atribucién
pueda proponerse para algunos de los fragmentos
ebirneos hallados jcémo no! en el Palacio-
Santuario de Cancho Roano. Nos referimos a las
placas trabajadas en relieve de alta calidad que se
representan en la figura 38 del tomo II de la serie
de excavaciones en Zalamea (Maluquer 1983: 95)6.
De nuevo por su técnica y calidad pueden relacio-
narse con la produccion oriental. La temdtica desa-

6 Imposible referirlas por su nimero de inventario pues
éste se repite para piezas que nada tienen que ver con ellas (fig.
37). Las observaciones que aquf se exponen no se deben tanto
a los datos publicados cuanto a su visualizacién directa en las
vitrinas del Museo de Badajoz.



rrollada en la que se reconoce un animal fantésti-
co alado provisto de barba y pectoral egiptizante
no desdice de esta atribucion. Por su parte la deco-
racién vegetal y de palmetas de cuenco permite
relacionar estas placas de Cancho Roano con la tra-
dicién fenicia, precisién que no era posible reali-
zar sobre la placa de El Turuiiuelo. El material
ebtirneo y 6seo de Cancho Roano mereceria mayor
atencién que la que hasta ahora se le ha dedicado.
Entre los restos recuperados de los escombros del
incendio se reconocen diferentes tradiciones o series
de marfiles, asi la produccién andaluza del siglo
VII, de técnica fundamentalmente incisa; la pro-
duccién fenicio-oriental de los siglos IX a VII a.C,
que aqui proponemos; las imitaciones ibéricas en
hueso de cajas etruscas del siglo V, cuya influen-
cia también se deja notar en el trabajo de la made-
ra; una produccién auténoma, igualmente en hueso,
que representa animales incisos separados por meto-
pas reticuladas; la produccién de fichas torneadas en
bulto redondo... etc.

De todo ello lo més problematico es, sin duda,
la constatacion de unas creaciones que se inte-
rrumpen en el 600, doscientos afios antes del incen-
dio que puso fin a la vida del santuario. Para el caso
de los marfiles fenicios peninsulares se puede recu-
rrir a la explicacidn de las herencias familiares en
virtud del componente dulico de la construccidon de
LCancho Roano. Los marfiles incisos estdn sobra-
damente representados en las tumbas de las élites
tartésicas de la regién como certifican los recien-
tes hallazgos de Medellin (Amagro-Gorbea 1991:
248 y 251). Pero los problemas se agudizan a la
hora de intentar comprender la presencia de mar-
files orientales, acaso mds antiguos, y en absoluto
constatados en la Peninsula Ibérica durante el peri-
odo en que, a tenor de los datos procedentes de todo
el Mediterrdneo, fueron manufacturados, esto es,
los siglos IX a VII a.C. ;Cudndo llegaron estos mar-
files a la Peninsula Ibérica? M® E. Aubet ha sefia-
lado que los modelos de los marfiles fenicios de
Andalucia no se hallan en la produccién ebirnea
oriental sino en la metalister{a y, presumiblemen-
te en los motivos representados sobre 1os famosos
y perecederos tejidos fenicios (1980: 47-48). Si los
marfiles orientales no sirvieron de modelo a los
artesanos fenicios instalados en Espaiia en el siglo
VII lo més 16gico es suponer que no circulaban por
la Peninsula Ibérica en esta época y, desde luego,
en las mds de 20 tumbas tartésicas con ajuares de
marfil descubiertas hasta la actualidad no han apa-
recido importaciones orientales ebirneas (excep-
cién hecha de la ya aludida arqueta de La Joya, que
escapa a la tipologia habitual de los marfiles orien-
tales). En funcidén de ello la fecha mds probable
para su llegada seria la de los contextos arqueolo-
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gicos en que se hallan, es decir, la de finales del
siglo V y principios del siguiente pero, el interro-
gante que entonces surge es atin mas dificil de res-
ponder: ;De dénde salieron? En el caso del
Turufiuelo, por proceder de un yacimiento cuya
secuencia estratigrafica desconocemos se podria
proponer la hipotética existencia de estratos del
siglo VII, pero el resto del material no ampara esta
sugerencia, y, desde luego, los marfiles de Cancho
Roano conviven con items propios de finales del V
en niveles de ocupacion no alterados. En este punto,
y a la luz de los datos es absolutamente imposible
continuar el discurso. Sélo cabe esperar a que futu-
ros hallazgos peninsulares o extrapeninsulares o la
sistematizacién del material de algunos centros
como el propio santuario de Cancho Roano vengan
a afiadir elementos de juicio que nos permitan salir
de este impasse.

Junto a la placa decorada se conserva en la
Coleccidn de Prehistoria de la Comarca de Mérida
otra pieza de marfil procedente de El Turufiuelo. Se
trata de una fina plaquita de 73 x 12 mm (Fig. 7, 6).
El fragmento conservado no presenta decoracién
pero una fina linea incisa se ha trazado paralela-
mente al borde por una de sus caras. Placas simila-
res forman parte de las cajas etruscas tardoarcaicas
que hemos comentado mas arriba (Martelli 1985:
229) por lo que es posible que perteneciera a una
de ellas, pero la simpleza de la pieza no permite des-
cartar otras posibilidades interpretativas.

VALORACION CULTURAL

Como ya avanzdbamos al principio y como se
ha ido desligando del breve estudio que hemos rea-
lizado sobre estos materiales, la primera observacion
que se desprende de ellos es su extraordinaria ana-
logia con el repertorio habitual de Cancho Roano:
anforas CR-1, copas castulo, pesas de bronce,... con
algunos ejemplos que solo en Zalamea encuentran
sus referentes, caso de la botella cerdmica de cuer-
po clibico o los marfiles orientales. A estas analogias
ergolégicas se afiaden las caracteristicas sedimento-
16gicas del Turufiuelo: un gran tdmulo en llano que
alberga una serie de estructuras y que se compone
de gruesos estratos de ceniza.

Sélo una excavacién extensiva del lugar podria
confirmar que se tratase de un conjunto monumen-
tal como el que desde 1978 se viene desenterrando
en Zalamea de La Serena, posibilidad que no nos
parece en absoluto descartable. Pero sea como fuere,
a partir de las evidencias ergolégicas no parece,
arriesgado proponer, al menos, que lo que se ocul-



ta bajo el timulo de Mérida sea un importante
nucleo de ocupacién que da cabida a una serie de
funciones organizativas de cierta envergadura. Los
materiales aluden claramente a actividades comer-
ciales a gran y pequeiia escala (4nforas, pesas), y
mads veladamente a actividades cultuales (palomas de
bronce). Por su parte las cerdmicas griegas se rela-
cionan habitualmente con circulos aristocraticos,
por lo que en el Turufiuelo se pueden considerar
reflejo de un componente dulico, con el que tam-
bién se pueden relacionar el marfil decorado. Esta
pieza, a pesar de los problemas que plantea ha podi-
do desempeiiar el papel de elemento transmitido
hereditariamente, extremo que ha contribuido a atis-
bar la existencia de posibles dinastias en el caso los
objetos antiguos (entre ellos también los marfiles)
de Cancho Roano.

La cronologia del asentamiento nos la apor-
tan las importaciones griegas, que lo sitdan a fina-
les del siglo V y principios del siguiente. Sin
embargo hay indicios de una continuidad més
amplia en la ocupacién del Turufivelo asf, por ejem-
plo, el borde de cerdmica a mano (Fig. 2, 3) cuya
decoracién impresa estd totalmente ausente de las
ceramicas de la dltima fase de Cancho Roano (fina-
les del V) para aparecer en los estratos de las fases
mas antiguas cuyas cronologias, aunque obviamente
anteriores, no estdn atin bien aquilatadas. No es
necesario decir que no se puede aplicar a este tipo
de bienes el mismo rasero que a productos del tipo
de los marfiles.

En el sentido cronoldgico opuesto también se
documenta una ocupacién en época romana aunque
lo més probable es que entre ambas haya existido
un lapsus de varios siglos.

En resumidas cuentas, gracias al estudio de
este grupo de materiales emeritense podemos pre-
suponer que Cancho Roano y lo que culturalmente
representa no constituye un hecho aislado, como
hasta ahora se podia pensar. Bien al contrario pare-
ce que refleja un modelo de organizacién més
extendido y, desde luego, de una gran uniformi-
dad cultural. Recientes trabajos arqueoldgicos lle-
vados a cabo en Campanario (Badajoz) estidn
sacando a la luz los restos de otra construccién
monumental de adobe “de clara raigambre orien-
talizante” (Rodriguez 1994: 114), aunque adin no
se ha publicado ninguin dato acerca de su crono-
logia.

Todo parece indicar que nos hallamos ante la
eclosién de un sistema de organizacién social y terri-
torial estructurado a base de niicleos palaciales y/o
cultuales en torno a los cuales se vertebran las rela-
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ciones econdmicas y sociales del territorio que ocu-
pan, constituyendo un complejo cultural hasta ahora
s6lo atisbado y con unas perspectivas de investiga-
cién futura impredecibles. El yacimiento emble-
matico de este sistema social es el Palacio Santuario
de Cancho Roano en el que se realizan trabajos de
investigacién arqueolégica desde 1978. Sin embar-
go, a pesar de la ingente tarea desarrollada apenas
podemos responder de forma precisa a una serie de
preguntas fundamentales:

*» ;Qué? La propia naturaleza de estas cons-
trucciones ha sido tema de debate bibliografico. El
cardcter cultual de Cancho Roano subrayado por
Maluquer ha sido contestado por Almagro-Gorbea
y sus colaboradores que lo interpretan como un
palacio (Almagro-Gorbea, Dominguez y Lépez-
Ambite, 1990). Los actuales excavadores plantean
una alternativa conciliadora que acoge ambas fun-
ciones, sin olvidar el importante papel comercial,
pero el debate no estd cerrado. En este sentido, de
confirmarse su cardcter votivo, los bronces ornito-
morfos de Mérida podrian aportar nuevos elemen-
tos a la discusién.

» (Cudndo? Los materiales de Cancho Roano
y El Turuiiuelo apuntan hacia las postrimerias del
siglo V a.C. como el momento final para estas cons-
trucciones monumentales, final que parece tener
un carécter traumadtico. Sin embargo muy poco es lo
que sabemos sobre los momentos iniciales de su
desarrollo histérico, sobre su origen. En Cancho
Roano se reconocen una serie de fases anteriores
al momento final pero las cronologias atin estdn
por establecer. Términos como Orientalizante o
Tartésico se vienen empleando con demasiada gene-
rosidad para aludir a un periodo que roza el siglo
IV a.C., época de florecimiento del mundo Ibérico
en la Peninsula y del surgimiento del fenémeno
helenistico en el Mediterrdneo Oriental. Los ele-
mentos de prestigio antiguos (marfiles, alabastro-
nes, aribalos) indican la posibilidad de dinastias
sucesorias, pero no estd tan claro en qué momento
comienzan a aparecer. Si las élites que habitan estos
monumentos son herederas de los jerarcas tartési-
cos enterrados en tumbas como la de Aliseda o si
surgen al amparo de un nuevo sistema de relacio-
nes sociales propiciado por la caida de aquéllos es
algo que estd ain por debatir. La sociedad de la
Extremadura del siglo VII con sus ricos enterra-
mientos parece acoger una clase de principes; el
sistema palacial del siglo V también. Pero entre
unos y otros se sitia la necrdpolis de Medellin que,
a la luz de lo conocido, no parece contener sepul-
turas principescas. ;Responde ésto a un cambio
social acaecido durante el siglo VI o, sencillamen-
te, las tumbas de los principes de Medellin ocupan



un espacio diferente ain no descubierto como se
sugiere para el caso de Huelva? El conocimiento
de las fases iniciales y anteriores al establecimien-
to de los conjuntos monumentales resulta impres-
cindible para poder dar solucién a todos estos
problemas, pero, en principio parece pertinente
reconsiderar el término de Periodo Post-Orien-
talizante acufiado por Almagro-Gorbea (1977: 507)
para aludir a este momento, y caracterizarlo ses-
gadamente de la etapa predecesora.

* ;Do6nde? Si imprecisos son los limites cro-
nolégicos para el surgimiento de estas construccio-
nes no menos sucede con los limites geograficos.
El tema estd también en estrecha relacién con la vin-
culacién de este mundo post-orientalizante con el
drea nuclear del territorio tartésico: Andalucia
Occidental. Hasta la fecha los grandes complejos
localizados se hallan en la actual provincia de
Badajoz y no parece que trasciendan el Guadiana.
Sin embargo hay elementos conectables en
Andalucia como el jarro de Espartinas en Sevilla
(Celestino 1991: 68-70), perteneciente a la misma
serie documentada en Cancho Roano aunque, des-
graciadamente, se ignora el lugar de hallazgo exac-
to. Recientes trabajos en la provincia de Albacete
sugieren que en el Sudeste también existieron en
una época no lejana centros de control de la pro-
duccién en los que se encuentran elementos de claro
contenido simbdlico si no cultual, como el caso de
la Quéjola (Bldnquez y Olmos 1993: 85-108).
(Hasta qué punto este modelo organizativo es pri-
vativo de la Baja Extremadura o qué es lo que per-
sonaliza a esta zona y la diferencia de otras 4reas
peninsulares donde se arbitraron instituciones socio-
econdmicas similares? ; Qué tipo de relaciones, por
otra parte arqueoldgicamente confirmadas, se dan
entre las diferentes zonas?... son preguntas hoy por
hoy sin resolver.

* (Cémo? Las excavaciones de Cancho Roano
han permitido responder a esta pregunta en mayor
medida que a las anteriores. De acuerdo con los
datos exhumados de sus estratos nos hallamos ante
una sociedad muy jerarquizada gobernada por unas
élites muy reducidas que permitirian hablar de
monarquia. El dominio parece establecerse en base
a un sistema tributario estructurado en torno a una
serie de presupuestos religiosos y a un control de la
circulacion de bienes cuyos mecanismos estan atin
por definir y verificar. La proliferacién de estos cen-
tros de poder en un entorno territorial reducido no
debe considerarse incompatible con una organiza-
cidn de tipo mondrquico. Ejemplos coetdneos hay
en el Mediterraneo donde conviven hasta 10 reinos
en un territorio inferior en extensién a la mitad de
la provincia de Badajoz (la Isla de Chipre). Tampoco
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es necesariamente opuesta a la presencia de una
organizacién centralizada, pues este tipo de siste-
mas suele vertebrarse en unidades menores depen-
dientes de centros principales. Si las relaciones
establecidas entre los conjuntos monumentales hasta
ahora reconocidos son de dependencia o de auto-
nomia es un tema a debatir en el futuro.

Igualmente serd la investigacién venidera la
encargada de determinar los mecanismos de rela-
cién entre estos nicleos y otras formas de ocupa-
cién mds, por asi llamarlas, habituales, y que estdn
representadas por los poblados en cerro u oppida
como los de Medellin o La Alcazaba de Badajoz,
que presentan indicios de una ocupacién contem-
poranea. El Turufiuelo, siempre que se confirmara
su categoria de centro monumental, marca un nuevo
dato a tener en cuenta: estos centros no rehuyen la
gran ruta de comunicacién que representa el
Guadiana tal y como podia sugerir el retraimiento
que respecto de ella muestra Cancho Roano: bien
al contrario el Turufiuelo se aproxima al rfo com-
partiendo esta caracteristica con los oppida arriba
mencionados.

» ;Por qué? Sin una respuesta correcta a los
anteriores interrogantes las preguntas fundamenta-
les quedaran sin resolver: ;Por qué se arbitra este
sistema de organizacién social en el Valle del
Guadiana durante el siglo V? ;Por qué desaparece?
Son problemas que s6lo un conocimiento mucho
mds profundo del fenémeno de los complejos monu-
mentales del Guadiana Medio nos permitird siquie-
ra atisbar.

El descubrimiento de este nuevo hecho histo-
rico y arqueoldgico plantea un apasionante reto a la
investigacién de la protohistoria hispana que habrd
de ser afrontado con el concurso del trabajo de todos
cuantos se dedican a indagar en estos 0scuros
momentos de nuestro pasado. Ello desde unas pers-
pectivas de modernidad y aperturismo que nos per-
mitan comprender los acontecimientos bajo un prisma
mds amplio: el funcionamiento de las sociedades del
Mediterrdneo durante el Primer Milenio a.C.

Mérida-Badajoz, Marzo 1995

ADDENDA

Estando en prensa el presente trabajo, duran-
te las sesiones del IV Congreso Internacional de
Estudios Fenicios y Ptinicos celebrado en C4diz en
Octubre de 1995, tuvimos la oportunidad de mos-
trar a algunos especialistas documentacién gréfica



sobre el fragmento de marfil con decoracion figu-
rada que aqui se estudia. Aunque la opinion no fue
undanime varios colegas coincidieron en senalar la
posibilidad de que se trate de una obra griega arcai-
ca, probablemente de oficina minoasidtica, muy
influida por la produccion oriental; varios sugirie-
ron, incluso, que podia representar un centauro enar-
bolando la rama en actitud caracteristica de estos

seres miticos. Esta sugerencia afade nuevos ele-
mentos de juicio que deben ser tenidos en cuenta a
la hora de valorar los planteamientos que sobre esta
pieza hemos apuntado. Vaya nuestro agradecimiento
para los Dres. E. Acquaro, M. Almagro-Gorbea,
M.E. Aubet, J. Blanquez, P. Cabrera, S.M. Cecchini,
J.M.J. Gran-Aymerich, E. Lagarce, J. Lagarce y
B.B. Shefton.

Yacimiento de El Turunuelo (Mérida). Vista general desde el norte.

Botella ciabica de El Turunuelo. (Foto T. Porro).
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Anfora de El Turuiiuelo. (Foto V. Chorro).



Objetos de bronce de El Turunuelo. (Foto T. Porro).

Cuchillo de hierro de El Turunuelo. (Foto T. Porro).
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Placa de marfil decorada de El Turuiiuelo. (Foto V. Chorro).
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