ALGUNAS CONSIDERACIONES
SOBRE LAS ANFORAS IBERICAS MANA B 3

Jorpr MIRO
I. DEFINICION DEL TIPO MaNA B 3

Si el mundo de las anforas resulta problematico en cuanto a su
tipologia, el de las fenicio-ptinicas es atin mas complejo, por ser mas
desconocidas que las de tradicién griega y romana. Tal como lo ex-
presa A. Tchernia,! para definir un tipo anférico habra que sefialar
una serie de caracteristicas, sin posibilidades de error. Para elaborar
una tipologia, sigue diciendo este autor, habra que partir de una serie
de datos intrinsecos propios de cada anfora en particular adscribible
a un mismo tipo, pero también de otros datos extrinsecos, como por
ejemplo el estudio de las diversas series de anforas con la misma
estampilla, o definiendo las informaciones morfolégicas con respecto
a otros tipos. Teniendo en cuenta estas consideraciones, intentaremos
definir, lo mas objetivamente posible, la morfologia de nuestro tipo.
En definitiva, se tratard de buscar los rasgos exclusivos del mismo.

Nuestro envase ha tenido diversas y curiosas denominaciones, des-
de la de anfora ibérica, de boca plana, de la costa catalana, greco-
punica, hasta otras mds curiosas, como la de «en forma de obis»,
«de zanahoria», «de saco», «ovoides», «con pie hueco», todas ellas muy
imprecisas y poco cientificas. '

Un paso adelante en este intento de clasificacién lo dio J. M. Mafia
en 1950 al elaborar su conocida tabla, vigente en gran parte atn hoy.
Nos interesa aqui su tipo B, al que defini6 como «perfil sensible-
mente ovoide o cénico que después es cilindrico, base apuntada, boca
pequeiia con reborde y dos pequefias asas cerca de ella», y en concre-
to el subtipo 3, «algo més ancha, con o sin reborde en la boca, cuer-
po cilindrico».? ~

1. Conferencia pronunciada en Bodrum (Turquia) durante el -«Curso europeo
sobre la conservacién del Patrimonioc Cultural Subacuatico, Naval y Maritimo», julio-
agosto de 1982. )

2. J. M. MaR4, Sobre tipologia de las dnforas punicas, en VI Congr. Arqu. Sudeste
Espariol, 1950, 203-10.
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M. Almagro, en base a la veintena de piezas aparecidas en las
necrépolis ampuritanas traté de elaborar una evolucién cronolégica,
con toda una problemitica a la que nos referiremos mas adelante?

En 1968 aparecié un trabajo de Y. Solier en el que se ocupaba,
entre otros materiales, de las anforas punicas del Languedoc, en las
que incluia la B 3, con cuatro variantes documentadas en la zona,
y su difusién en la. misma.* Resalta este autor, dada su abundancia
en el litoral catalan y narbonense en los siglos 1v-111 a. C., que puede
ser el testimonio més representativo de las actividades comerc1ales
de Ampurias,.en un proceso paralelo al de las 4nforas massaliotas
para Marsella. Seguidamente apunta la posibilidad de que los mode-
los ampurltanos imitados de los cartagineses, hayan podido a su vez
serlo mas alld de los Pirineos para el transporte de productos lo-
cales.

. En 1974 R. Pascual pubhco una refundicién del trabajo de Mafa,
actualizado, sefialando que el subtlpo 3 es independiente de los otros
dos catalogados por Maifia con la misma letra’

Un afio mas tarde J. J. Jully se ocupaba de los materlales ceré-
micos fenicio-pinicos del occidente mediterraneo.® Un extenso apar-
tado lo ocupan las dnforas, y dentro de su tercera clase, de derivacién
punica, incluye las B 3, a las .que llama «de tipo cataldn», centrando-
las en los siglos 1v y 111 a. C. Cita ejemplares vistos en Cerdena, ‘Mozia
y Susa, indicio interesante para su difusién. _

Estudios de 4mbito mas restringido son los de E. Llobregat y de
A. Ribera para las anforas fenicias, ibéricas y punicas del Pais Valen-
ciano,” los de F. Benoit para el sur de Francia® y de Juan Ramon
para Ibiza’

~Finalmente, citemos los intentos clasificatorios de ceramicas pu-

3. ‘M. ALMaGRo, Las necrdpolis de Ampurias, 11, 1953, 398-99.

4. Y. SOLIER, Céramiques puniques et ibéro-puniques sur le littoral du Languedoc
du VI? si¢cle au début du II® a. C., Omaggio a Fernand Benoit, II, 1972, 127-50.

5. Informacion Arqueoldgica, 14 1974, 41-46, :

6. J. J. Juiry, Koiné commerciaie et culturelle phénico-punique et 1béro-1anguedo-
cinne en Méditérranée Occidentale 4 I'Age du Fer (documents de céramique), en Arch.
Esp. Arqu., 48, 1975, 22.94,

7. E. LDOBREGAT Las relaciones con Ibzza en la Protohistoria valenciana, en
VI Simp. Preh. Penin., 1976, 291-320; A. RIBERA, Las dnforas prerromanas en el Pais
Valenciano. Fenicias, ibéricas y punicas, en Trab. Var. del SIP, 73, 1982. Agradecemos
al amigo Ribera las informaciones y atenciones proporcionadas en Valencia, que nos
han sido de gran utilidad para el conocimiento de--las d&nforas ibéricas del Pais
Valenciano.

8. F. BeNoit, Amphores phériciennes et puniques dans le Midi de la Gaule en
Congrés Preh. de France, Monaco, 1959 (1905), 244-49; Ip., Relations commerciales entre
le monde ibéro-, -punique et le ‘Midi de la Gaule, de lepoque archaique. & l'époque ro-
maine, en Rev. Et. Anc., 1961, 321-30; Ib., Recherches sur U'Heliénisation du Midi de la
Gaule, 1965.

_ 9. J. RaMON,. La produccidn anfdrica punico-ebusitana, 1981; Ib., Ibiza y la czrcula-
cion de dnforas fenicias en el Mediterrdneo occzdental 1981,
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Fig. 1. — 1, Ampurias (Inhum. Marti 88); 2, Ampurias (Inhum, Marti 119); 3, Ampurias

(Inhum. Marti 128); 4, Ullastret (Cabafia de la Riera); 5, Ullastret (corte A, estra-

to VIII); 6, Ampurias (Inhum, Marti 12); 7, Ampurias (Inhum. Marti 115); 8, Ampurias

(Inhum. Marti 1); 9, Ampurias (Inhum. Marti 127). (Las anforas de Ampurias, segun
M. Almagro; las de Ullastret, segin M. Oliva.)
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nicas, como ¢l de Bisi y el ya clasico de Cintas,® muy util por la can-
tidad de ejemplares estudiados.

Una vez expuesta esta panoramica, pasemos a un intento de de-
finicién de nuestro tipo: Perfil en general cilindrico, de paredes para-
lelas y apuntadas hacia la parte inferior, a veces con sinuosidades.
Su mayor diametro se encuentra en el tercio superior, concretamente
a la altura del arranque superior de las asas, si bien existen excep-
ciones (fig. 1, numero 8, por ejemplo). Ausencia de cuello, la boca
consiste en un pequeflo reborde normalmente de menos de 1 cm de
altura, que puede tomar muchos perfiles, recto o exvasado o ausente.
El didmetro del orificio que forma la boca estd entre los 10-15 cen-
timetros. Hombro convexo con més o menos curvatura, cuyo punto
de unidn con el vientre se halla a la altura del arranque superior del
asa, o més arriba, Tercio inferior formado normalmente por un pi-
vote hueco, mis o menos apuntado, que en ocasiones falta, confun-
diéndose con la parte inferior del vientre. Asas semicirculares, a veces
con estria central, seccién circular, situadas en la unién vientre-
hombro, a veces con una impresion digital en la parte superior. Pasta
parecida a la del resto de la ceramica ibérica catalana, bien cocida,
fuerte, de fractura recta, sonido metalico, a veces con ntcleo central
oscuro («pasta de sandwich»), otras veces con esta tonalidad oscura
en el interior. Exteriormente, color variable centrado en el rojo-naran-
ja-marrén. Sefiales del torno en forma de acanaladuras irregulares
y poco. profundas, que pueden faltar. Paredes delgadas en relacién
a las de las anforas romanas, mas ligeras en consecuencia que éstas.
Ausencia de revestimiento interior en forma de pez o resina. Pueden
presentar marcas «ante coctem» o grafitadas formando sencillas in-
cisiones, figurando letras o signos normalmente de trazos rectos. Al-
tura promedio de unos 80 cm, si bien existen ejemplares de unos
60 cm y de alrededor de los 90 cm.

I1I. ORIGEN

Intentaremos localizar sus paralelos mas exactos, centrandonos
en el mundo fenicio-ptnico.

En e] Mediterrdaneo oriental encontramos tipos parecidos: cuerpo
cilindrico, acabado en punta, hueca, asas semicirculares en el limite
cuello-vientre, boca algo marcada, bastante vertical. Carena destaca-
da, hombro rectilineo. Presenta algunas variantes, Difusién centrada
en Israel, Chipre (Salamina), Fenicia (Tripoli, Sarepta), Egipto (Tanis),

10, A. M. Bisi, La ceramica punica. Aspetti e problemi, 1970; P. Cintas, Céramique
punique, 1950.
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Cartago (n° 283 de Cintas). Altura de unos 50 cm, capacidad de
14-15 litros. La mayoria de hallazgos de Israel proceden del mar,
siendo rara en los yacimientos de tierra, pero muy corriente en los
de Chipre. En cuanto a la datacién, las diversas variantes van de los
siglos viir (Chipre) al 1v (Egipto), siendo més corrientes durante los
siglos vi y v a. C.!! (fig. 5, nimeros 4 y 5). Procedentes del pecio de
Philadelphia Village (Acre, Israel) se recuperaron diversas variantes'?
(figura 5, nimeros 1 a 3).

En la obra de Cintas hallamos piezas que tal vez se relacionen
con las que nos ocupan; se trata de los numeros 276, 277 y 280,
ademas de la ya citada por Zemer con el namero 283. Y siguiendo en
el ambito centro-mediterraneo, la forma 277 o parecida la encontra-
mos en Mozia (Sicilia) a finales del siglo vir.*

Pasando a la peninsula se ha hallado algin ejemplar, si bien no
es muy corriente. Asi, en la sepultura 4 de Trayamar (tipo 3, nime-
ro 632)" asociada a otra anfora Mafid A 1, y datables en la segunda
mitad del siglo viI a. C., y en Almufiécar constltuye el tipo I (segunda
mitad del siglo vir a. C.).!¢

Resumiendo, englobamos en este primer grupo a toda una serie
de anforas, tal vez relacionables, frecuentes en el mundo mediterraneo
oriental, especialmente de Chipre, de donde tal vez procedan, y fe-
chables a partir del siglo viir y que llegan al occidente mediterraneo
en pequeiias cantidades durante la segunda mitad del siglo vi1. Esta-
bleceremos, en principio, la equivalencia de las anforas Cintas 276,
277, 280 y 283 con las de Trayamar 3 y Almuiiécar I, sin que ello im-
plique que se trate del mismo tipo de envase. En todo caso, serian
variantes dentro del mismo. Y por supuesto, la relacién anterior no
es exhaustiva, sino tan sé6lo representativa de las distintas areas de
difusién.

El segundo grupo a considerar es el catalogado por Maiia
como A 1, dentro del cual encontramos las inevitables variantes. Se
trata del tipo Cintas 237, Vuillemot R 1, Trayamar 1 y Benoit A, si-
guiendo a los diversos autores y yacimientos.!” El perfil general del

11. A. ZeMmERr, Storage jars in ancient sea trade, 19718, 18-19.

12. A. RaBaN, The phoenician jars form the wrecked ship off Philadelphia Village,
en Sefunim (Haifa), V, 1977, 48-58.

13. CiNTAS, op. cit., l1ams. XXII y XCIII. En ocasiones, los dibujos y las fotos de
una misma anfora no parecen corresponderse, lo que puede llegar a desorientar (véa-
se, por ejemplo, la nimero 277).

14. A. Crasca, Scavi alle mura (campagna 1977) en Riv. St. Fenici, 2, 1978, 237 y
1lam. LXI1V, 3.

15. H. ScHuBART-H. G. NIEMEYER, Trayamar, en E. A. E., 90, 1976, lam. 18.

16. F. MoLina-C. HUERTAS, Tipologia de las dnforas fenicio-punicas, en Almuiiécar.
Arqueologia e Historia, 1983, fig. 1, tipo I.

17. RIBERA, op. cit., 95.

11
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cuerpo es globular u ovoide, con el mayor didmetro en la mitad infe-
rior, base redondeada, a veces algo apuntada, asas semicirculares.
El borde estd constituido por un resalte vertical que puede llegar
a mas de dos centimetros, el cual segin Ribera parece tener una
evolucién disminuyendo su altura,' el cual a su vez la designa con
el tipo F 1 del Pais Valenciano. Finalmente, el hombro, entre las asas
y el borde, es hemisférico sin llegar a tener la marcada carena del
tipo anterior.

Su difusién, siguiendo a Ribera,' estd centrada en el Mediterraneo
oriental, en yacimientos palestinos, costa fenicia (Biblos), Africa (Uti-
ca, Rachgoun), Sicilia (Mozia, Selinunte), Marruecos atlantico (Lixus,
Mogador, en este ultimo con restos de 170 piezas). En el sur penin-
sular se localiza ampliamente: Almuifiécar, Chorreras, Morro de Mez-
quitilla, Toscanos, Trayamar (tipo 1), Guadalhorce, Villaricos, Cerro
Macareno (tipo A de Pellicer), el Carambolo, la Joya, Cabezo de la
Esperanza. En Levante se concentra en el nordeste (Vinarragell) y ex-
tremo sur (Crevillent y los Saladares), y esta presente en Ibiza, de
donde tomé Maiié los ejemplares para su tipologia. Del litoral cata-
lan nos ocuparemos mas adelante.

Si el momento de su origen en oriente no estd muy claro, si po-
demos indicar con bastante precisién el de su aparicién en el sur
peninsular: desde finales del siglo viiI, o tal vez antes, a principios
del siglo vi. Por ejemplo, en las Chorreras (desde la segunda mitad
del siglo vimr), Almufiécar (principios del siglo vir), Guadalhorce (se-
gunda mitad del siglo vir), Cerro Macareno (hacia el 700), Trayamar
(de medtados a finales del siglo vi1).*® Para Juan Ramén se localizan
esporadicamente en el Mediterraneo central desde finales del siglo viix
y primera mitad del siglo viI, y a partir de la segunda mitad de este
siglo se extienden al sur peninsular, Levante, Catalunya y parte de
Provenza, cesando a principios del siglo vi, cuando son sustituidos
por las 4nforas griegas (massaliotas).?® En el Pais Valenciano apare-
cerian a finales del siglo vir alcanzando su auge en la primera mitad
del siglo vi.? '

A partir de estas factorias andaluzas se distribuirian hacia el in-
terior, imitdndose posteriormente por los pueblos indigenas, fabrican-
dose a mano, y convirtiéndose en uno de los recipientes més conoci-
dos, 2 con larga perduracién (dos anforas de perfil adscribible apare-

18. 1p., 9697.

19. 1Ib., 22-23.

20. 1p., 23; RamoN, Ibiza..., 21.
21. RawmoN, id., 34-35; 4041.
22. RiBERA, op. cit., 97.

23, 1b., 23.



7

9

Fig. 2, — 1, Ampurias (Inhum. Marti 18); 2, Ampurias (Inhum. Marti 13); 3, Ampurias

(Inhum. Marti 120); 4, Ullastret; 5, Cogullé; 6, Cabrera de Mar; 7, Cabrera de Mar

(tumba 2); 8, Cabrera de Mar (tumba 1); 9, Ampurias (Inhum. Granada 14). (Ampurias:

segan M. Almagro; Ullastret: M, Oliva; Cogulls: M. Cura-Morera y A. M. Ferran;
Cabrera de Mar: R. Pascual.)
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cieron en el palacio-santuario de Zalamea de la Serena, Badajoz, del
430 al 370 a. C.)*

En cuanto a su zona de origen, si bien su presencia en oriente
parece indicar esta procedencia, al menos algunos de sus ejemplares,
también es cierto que se encuentra bastante difundida en areas feni-
cias occidentales relacionables con el 4rea del Estrecho de Gibraltar.
De hecho, J. Ramén piensa que en ella debe encontrarse su zona de
fabricacion.” Sin embargo no debemos olvidar los contactos comer-
ciales que debieron de existir entre las metrépolis fenicias orientales
y las factorias del occidente mediterraneo, y nos preguntamos hasta
qué punto no nos encontramos ante los envases que introdujeron el
vino en la Peninsula ibérica. Y que tal vez posteriormente las facto-
rias fenicias de la zona del Estrecho fabricaron estos mismos reci-
pientes, una vez asegurado el comercio del producto que transporta-
ban. La cuestién a resolver es la misma de siempre: nos faltan datos
suficientes como para poder establecer una tipologia del grupo, de
su cronologia y origen, ausencia en gran parte debida a] escaso inte-
rés que los estudiosos dedican a las anforas.

Si hemos citado al vino como posible contenido no podemos
olvidar al otro producto asociado con las anforas: el aceite, cuya
introduccién en la peninsula debié ser paralela. Concretamente, las lla-
madas anforas SOS, aticas que tradicionalmente serian los contene-
dores de aceite llegados en primer lugar a estas factorias desde fi-
nales del siglo vi1r o principios del siglo viI, y presentes en Toscanos,
Guadalhorce, Aljaraque y Huelva, por lo que se refiere al sur penin-
sular.?® Una cuestién importante es la de su comercializacién. En efec-
to, si bien es admitido su origen atico, queda por saber quién trans-
porté estos envases, cuestién marginal para el tema que nos ocupa
pero tal vez relacionable. Tal vez se trate de los mismos navegantes
fenicios que en un proceso paralelo cronolégicamente llevaban las
Maiia A 1 o las Trayamar 3, vistas mds arriba.?’ Cuestién que dejamos
tan sélo planteada, en espera de que futuros estudios resuelvan la
cuestion.

24, J. MALUQUER DE Motes, El santucrio protohistorico de Zalamea de la Serena,
Badajoz, 1981, 65, fig. 9 y p. 63.

25. RamoN, Ibiza..., 34. .

26. B. B. SHEFTON, Greeks and Greek Imports in the South of the Iberian Penin-
sula, The archaeological evidence. En H. G. NIEMEYER (ed.), Phoenizier im Western,
1982, 338, nota 1. Recientemente ha sido publicado un fragmento de Ibiza: J. RAMON,
Cuatro elementos cerdmicos arcaicos de importacion encontrados en Ibiza, en Inform.
Arqueol., 40, enero-junio 1983, 111-13,

27. SHEFTON, op. cit., 341 y ss.
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III. ANFORAS ASIMILABLES A LAS B 3. SU DIFUSION

Una vez examinados los paralelos de nuestro tipo en el conjun-
to mediterraneo, intentaremos localizar los envases clasificables ya
dentro de nuestras B 3.

En el Mediterrdneo central hemos mencionado ya los hallazgos
«de tipo cataldn» de Jully, procedentes de Cerdefia, Motya y Susa,
pero que no ilustra, por lo que nada podemos decir. Por otro lado,
conocemos su presencia en el tophet de Tharros (Cerdeiia) explicita-
mente clasificados por A. Rodero como pertenecientes a nuestra tipo-
logia. En este yacimiento es el tipo anférico mas abundante, junto a
las Mafid A sefialandolo asimismo en Olbia hacia la mitad de los
siglos 11y 1 a. C., siendo en Tharros algo mas antiguas. En Sicilia apa-
rece en Mozia en época helenistica,”” en el establecimiento pesquero
de San Vito (Trapani) a finales del siglo 1v o principios del siglo 111,
asi como en diversos yacimientos de la isla, con diversas variantes:
Marsala, Selinunte, Terrasini, Filicudi, etc.*®

Pasando ya al Mediterraneo occidental, hemos sefialado ya el tra-
bajo de Solier para las del Languedoc, con 4 variantes. Entre otros
yacimientos, citemos Ruscino, Pech Maé (fig. 6, mimero 1), Montlau-
res, la Cayla de Mailhac, Ensérune, Agde, datandose entre los siglos 1v
y 11 a. C., predominando en los siglos 1v-111.3! Sefialemos también los
hallazgos submarinos de Agde, aislado, y en los pecios de la Tradelie-
re y de Dramont D (fig. 6, ntimero 2), de mediados del siglo 1 de la era
formando parte de los recipientes de a bordo, y no como parte del
cargamento.”? En Provenza parecen ser ya mas escasas en hallazgos
de tierra.

En las Baleares aparece solamente en Menorca, en Trepucéd (fi-
gura 5, nimero 9) en los siglos 11111 a. C. junto a «kalathoi». Cera-
mica ibérica pintada y gris ampuritana, productos todos ellos tipicos

28. A. RopERro, Anforas de la campaiia de 1980 (Tharros VII), en Riv. St. Fenici,
IX, 1, 1981, 59; Ib., Anforas del tofet de Tharros, id., IX, 2, 1981, 178-79.

29. A. Ciasca, Scavi alle mura di Mozia, en Riv. St. Fen., V, 1977, 208-11.

30. G. PURPURA, Pesca e stabilimenti antichi per la lavorazione del pesce in Sici-
lia: San Vito (Trapani), Cala Minnoli (Levanzo), en Sicilia Archeologica, 1982, n»o 48,
figs. 11, 1-3; 13, 2, y p. 53. Segin el mismo autor (comunicacién personal, al cual
agradecemos la informacién) se encuentra también en otras localidades sicilianas,
con diversas variantes (Marsala, Sciacca, Selinunte, Terrasini, Filicudi, Taivignana).
Las anforas procedentes de la necrépolis de Les Andalouses (G. VUILLEMOT, Reconnais-
sences aux échelles puniques d'Oranie, 1965, fig. 97, n.o 15) en diversos niveles desde
el siglo 1v, tal vez sean emparentables con los tipos 285 a 287 de Cintas.

31, SoLiEr, op. cit.,, 134-38. :

32. Cahiers d’Archéologie Subaquatique, IV, 1975, 63 y lam. I, nimero 8 (Trade-
liere); Io., II, 1973, 22-23, tipo III (Dramont D); J. J. JULLY y otros, Agde Antique, 1978,
12 y lam. 25 (Agde).



166 JORDI MIRO

de la costa catalana. También en el fondeadero de Cales Coves y en el
pecio de Binisafuller formaba la mayor parte del cargamento (prime-
ra mitad del siglo 111?) (fig. 5, ndmero 8).* Son desconocidas en Ibiza
y Mallorca. '

Para el Pais Valenciano contamos con la sintesis de A. Ribera, a
la que ya nos hemos referido. Sus tipos I 3 (siglos vy ra. C.)y I 5
(finales de los siglos 111 a 1 a. C.) son asimilables claramente a las B 3.
El perfil es basicamente el mismo, si bien méas altos y estrechos que
los catalanes. La forma I 3 se encuentra, entre otros yacimientos, en
la Bastida de Moixent, I’Alctdia y el Puig d’Alcoi, mientras que la I 5
la encontramos en Sant Miquel de Lliria, el Tossal de Manises, la Serre-
ta, etc.”® Algunas de estas piezas son ya referenciadas por Jully (I’Al-
bufereta, I’Alcadia, Manises).*

Finalmente, nos referiremos a los ejemplares andaluces que pre-
sentan analogias. En el Cerro Macareno (Sevilla) Pellicer distingue cua-
tro variantes dentro de la forma D, desde finales del siglo v a fina-
les del siglo 11 a. C., siendo la forma mas comun ibero-punica del valle
del Guadalquivir, hasta el punto de llamarla tipicamente punico-tur-
detana. Rodero las cita en el Cabezo de San Pedro de Huelva (finales
del siglo 1v a inicios del siglo 11) y en la Tifiosa en el siglo 111.%’

Una vez trazada esta panordmica, que logicamente no pretende
ser exhaustiva, podemos preguntarnos cual podia ser el origen de es-
tos recipientes. A falta de datos relacionados con anilisis de pastas,
pensamos que la mayoria son de fabricacion local. Rodero asi lo ex-
presa para los de Tharros, basandose en semejanzas de pastas con
otros tipos ceramicos locales.® En este caso, resulta interesante cons-
tatar su imitacién simultdnea y prolongada en tantos sectores medi-
terraneos tan alejados entre si. ¢ Existié un prototipo comin de tanto
éxito (o mejor dicho su contenido) que fue rapidamente imitado con
el fin de transportar a cortas distancias el mismo contenido que les
llegé con el prototipo? ¢O bien se trata, al menos en su mayoria,
de un solo tipo exportado a amplias zonas? ¢Cémo interpretar la
larga perduracién que manifiestan en algunas zonas, desde los si-

33. M. A. Murray, Trepucd, 1932, 26-34, 1lam. XXV; M. BELEN-M. FERNANDEZ-MIRANDA,
El fondeadero de Cales Coves, en E.A.E., 1979, 110; Ip.,, Arqueologia submarina en
Menorca, 1977, 74-78.

34. RIBERA, op. cit., fig. 35.

35. RIBERA, op. cit., 104-06.

36, JuLLy, op. cit., 77.

37. RopERO, op. cit., 1981, 59; M. PELLICER, Tipologia y cronologia de las dnforas
prerromanas del Guadalquivir, segin el Cerro Macereno (Sevilla), en Habis, 9, 1978,
fig. 7y 13 D; ., La cerdmica del mundo fenicio en el Bajo Guadalquivir. Evolucién
y cronologia segin el Cerro Macareno, en NIEMEYER (ed.), cit, 39092 y fig. 12
(D-1 a D4).

38. Informacién facilitada por la autora, la cual agradecemos.
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Fig. 3. — 1, Can Badell (Bigues); 2 y 3, Can Badell (Bigues); 4 y 5, la Vinya del Pau

(Museu del Vi, Vilafranca del Penedés) (sin escala y perfil aproximado); 6, Puig

Castellar (Museo de Santa Coloma de Gramenet) (sin escala y perfil aproximado);

7. Turé de la Rovira (sin escala y perfil aproximado); 8, Torre dels Encantats; 9, Cas-

tellet de Banyoles (Tivissa). (Can Badell: segtin M. Hernandez Ylian; Torre dels
Encantats y Castellet de Banyoles: segin R. Pascual.)
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glos v al 1 a. C.? Para tan amplio periodo resulta evidente que no
podemos generalizar ni geografica ni temporalmente. Cada zona y cada
periodo deberan verse en relacién con su entorno antes de poder llegar

a una sintesis. Y por supuesto, andlisis ceramicos, casi ausentes en
las anforas fenicio-ptinicas.*

IV. Las ANFORrRAS B 3 EN CATALUNYA
1. Las dnforas fenicias en Catalunya

Los hallazgos son escasos (o no han sido valorados, lo cual es
bastante probable), consistiendo generalmente en fragmentos amorfos,
y por lo tanto mas dificilmente clasificables, bordes y asas. Hasta el
momento el drea con mayor concentracién de hallazgos es la del delta
del Ebro y cercanias: la Ferradura (Ulldecona), Aldover, Coll Alt (Ti-
vissa), Coll del Moro (Serra d’Almos), Coll del Moro (Gandesa), y en
el Bajo Aragén en el Piuré del Barranc Fond y Tossal Redé (Calaceit).
Ya maés al norte, en el Alt Penedés (Mas Castellar, en Santa Marga-
rida), Garraf (Sant Pere de Ribes), Baix Llobregat (Penya del Moro
de Sant Just Desvern), Maresme (Burriac), y ya en Girona, en Am-
purias y Ullastret. De procedencia submarina una probable pieza en-
tera en Creixell (Tarragona).®

39. Muy recientemente hemos tenido conocimiento del estudio de Y. MANIATIS ¥
otros, Punic Amphoras found at Corinth, Greece: an investigation of their origin and
technology, en Journal of Field Archaeology, 11, 1984, 205-22. Los autores se ocupan
del estudio de un grupo de anforas del siglo v a. C. mediante seis técnicas de ana-
lisis fisico-quimicos. Lo mas interesante es el resultado del anilisis petrolégico, de-
termindndose que el origen de las anforas se hallaba en la costa atldntica del Es-
trecho de Gibraltar, en Marruecos o Espafia, procedencia que arqueoldgicamente
cya se intuja. Para la tipologia del grupo se trata de las Maifa-Pascual A 4, identi-
ficadas por este ultimo autor (Un nuevo tipo de dnfora punica, en Arch. Esp. Arqu.,
42, 1969), y citada por RaM6N (Ibiza, op. cit., p. 21-22 y 20-41). Damos las gracias una
vez més a R. Pascual, quien nos dio a conocer este trabajo y nos proporcioné otros
datos para este estudio.

40. Relacién en: O. ARTEAGA-J. PADRG-E. Sanmarti, E! factor fenici a les costes cata-
lanes i del Golf de Lid, 2° ColHoqui Intern. d’Arqueol. de Puigcerda, 1976, 130; para
los hallazgos de Tarragona: E. SANMARTI, Materiales cerdmicos griegos y etruscos de
época arcaica en las comarcas meridionales de Catalufia, en Ampurias, 35, 1973, 229;
E. SaNMARTE-J. Pabr6, Ensayo de aproximacion al fendmeno de la iberizacion en las
comarcas meridionales de Catalufia, en Ampurias, 38-40, 1976-78, 162, 171, 172; J. BAR-
BeRA-E. SANMARTI, Notas acerca del poblado protohistdrico del Coll Alt (Tivissa, Ribe-
ra d’Ebre), id., 292-94 y fig. 24; J. MALUQUER DE MOTES, E! poblado paleoibérico de
la Ferradura, Ulldecona, 1983, fig. 5 y p. 19; S. Vitaseca, Coll del Moro, yacimiento
posthallstdtico, 1953, lam. XIV, 5, y XV, 1; M. Berces, Los hallazgos arqueoldgicos
submarinos ingresados en el Museo Arqueoldgico de Tarragona, en Bol. Arqueol. Tarrac.,
1969-70, 4-5; para el resto de materiales: A. MARTIN-E. SANMARTE: Aportacién de las
excavaciones de la Illa d'en Reixach al conocimiento del fenémeno de la iberizacion
en el norte de Catalufia, en Ampurias, 3840, cit., 435-36; M. ALMAGRO, op. cit., 398-99,
figs. 1 vy 2; J. BARBeRA-E. SANMARTI, Primeros resultados de las excavaciongs en el
poblado de la Penya del Moro, en Sant Just Desvern (Barcelona), en XIV Cong. Nac.
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Un indicio cronolégico importante procede de 1'Illa d’en Reixach,
en Ullastret. El momento de ocupacién inicial se centra hacia el 600,
cuando el primer elemento ceramico importado es precisamente el
anfora fenicio-ptinica en el primer cuarto del siglo vi. Posteriormente,
a partir de 575 aparece el anfora etrusca junto a otros materiales
ceramicos (copa jonia B 2, griega gris de Occidente), ademas de las
indigenas a mano. Mas concretamente, en la alzada 21 aparecieron
91 fragmentos a mano y 2 a torno, los cuales eran de 4nfora fenicia
de labio vertical y hombro seguramente marcado. En niveles mas mo-
dernos aumenta la proporcién de ceramica torneada, si bien el unico
elemento importado sigue siendo el anfora fenicia hasta encontrar la
copa jonia B 2, el primer elemento griego en la alzada 18. A finales
del segundo cuarto del siglo vi o poco después, en la alzada 16 tene-
mos ya el anfora etrusca. Esta primera fase del yacimiento (alzadas 22
a 19) indica que se iniciaria hacia el cambio de los siglos viI al vi,
finalizando a comienzos del segundo cuarto del siglo vi.*

Por su parte, los materiales fenicios del Ebro estan centrados a
principios del siglo vi v después ocupando todo este siglo. El anfora
de Ulldecona seria de finales del siglo vi1. Los hallazgos de la Penya
del Moro pertenecen a la primera fase de ocupacién del poblado, en
la segunda mitad del siglo vi, donde sorprende la escasez de &nforas
griegas o de esta tradicién.*?

Anforas fenicias circularon, pues, por el litoral catalan desde fi-
nales del vir, siendo el siglo vi el de mayor auge. Observamos, pues,
un cierto retraso con respecto al litoral meridional, lo que tal vez
sea indice de que en Catalunya llegaron por esta ruta. Esquema que
habria que englobar dentro de la corriente comercial ibero-ptinica que
llega al sur de Francia en el siglo v1, tal como ya sefialé Benoit,” desde
el sur de Espafia y costa catalana por via maritima y terrestre.* Trafi-

Arqu., 1971, 746; M. Mirer, E! jaciment de Solers (Sant Pere de Ribes) i algunes notes
sobre el poblament ibéric i roma a la comarca de Garraf (Barcelona), en Pyrenae,
15-16, 1979-80, 370; Ip., Dades per a l'estudi dels contactes comercials en época antiga
(segles VI-III a."C.) a la comarca de Garraf, en Butlleti de la Biblioteca Museu Bala-
guer, Vilanova i la Geltra, 1983.

Finalmente, en Burriac aparecié durante las excavaciones llevadas a cabo por
el Servei d'Arqueologia dentro del «Pla contra l'atur» (febrero-septiembre 1984) un
fragmento de borde vertical de anfora fenicia, en un contexto no datable. Para la
confeccién de este apartado damos las gracias a las siguientes personas: J. Bar-
berd, A. Martin, M. Miret, F. Burjachs.

41. MARTIN-SANMARTE, op. cit., 435-36.

42. ARTEAGA-SANMARTE-PADRG, op. cit.,, 130;- MALuQUER DE Motes, La Ferradura...,
cit., 30; J. BarserA-E. SanNmARTi, El poblado ibérico de la Penya del Moro, en Ampu-
rias, 38-40, cit., 303.

43. BeNoIT, Relations commerciales..., cit., 323 y ss.

44. J. J. JuLry, Navigateurs et terriens en Languedoc méditérranéen, Roussillon et
Ampurdan au premier Age du Fer (VI-VIIé siécles), en Rev. Et. Anc., 78-19, 1976-71,
22-41.
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co que cesara definitivamente durante el segundo cuarto del siglo v,
sustituido por el de los foceos.®

Estos recipientes fenicios que llegan al litoral catalan en cierta
cantidad durante el siglo vi, muy probablemente siendo su primera
mitad el momento algido, estdn probablemente relacionados con el
comercio del vino y/o aceite, de los cuales serian los introductores.
Las primeras anforas vinarias detectadas, las massaliotas y etruscas
apareceran mas tarde, y ciertamente en regular cantidad las primeras
(excepto en yacimiento como Ampurias) y escasas las segundas, con-
centradas en fragmentos de Ampurias y Ullastret, si bien en este
ultimo yacimiento contamos con un ejemplar entero.*

Paralelamente al transporte de productos alimenticios, la existen-
cia de esta corriente maritima desde el sur de la peninsula a Francia
se ha relacionado con los intentos fenicios de hallar una ruta de pe-
netracion fluvial hacia el estafio atlantico a través de los rios Aude
y Garona,”” y tal vez en este sentido deban enfocarse las concentra-
ciones de materiales fenicios y de tipo egipcio en el delta del Ebro y
posiblemente del Llobregat (Penya del Moro). Ya Sanmarti sefial*®
que en la segunda mitad del siglo vi dos eran las influencias comer-
ciales en Catalunya, la griega ampuritana y la fenicia occidental en
la boca del Ebro y del Llobregat. Queda por considerar el papel de
Ibiza como intermediario de productos fenicios, que intuimos debié
de ser notable (recordemos la presencia de las A 1 en la isla), influen-
cia claramente demostrada para siglos posteriores (dnforas ebusitanas
Mana E, ultimas formas del tipo 1 de Ramén),* las cuales, segiin este
autor, probablemente llevarian aceite.

Finalmente, nos queda por establecer la tipologia exacta de estos
envases. Conocemos algunas piezas enteras, tratdndose el resto de frag-
mentos: las de Ampurias proceden del estrato inferior de la Neépolis
(hacia 550-500 segiin Almagro) y de la inhumacién Marti 93 (525-500),
ambas adscribibles dentro de las A 1 (fig. 6, nimeros 5 y 6), la de la
inhumacién Marti 89 (500-450) mas bien encuadrable en las A 2. Exis-
ten otros ejemplares de tipologia mas dudosa. De Ullastret proceden
varias piezas enteras, algunas de las cuales podrian formar parte de
las A, si bien presentan rasgos que las pueden englobar dentro ya de
las B 3,° por la que mas bien nos inclinamos. De todas formas, para

45, ARTEAGA-PADRG-SANMARTE, op. cit., 131.

46. A. ArriBas-G. Trias, Un interesante hallazgo cerrado en el yacimiento de Ullas-
tret, en Arch. Esp. Arqu., 1961, 18-40.

47. ARTEAGA-SANMART(-PADRG, op. cit., 133.

48. SaNMARTE, Materiales cerdmicos..., cit., 234.

49. RaMoON, La produccion anfdrice..., cit.

50. Por e]emplo las representadas en la figura 15 de la pégma 35 (las tres pri-
meras) de la guia de Ullastret, ed. 1978, procedentes de excavaciones de Oliva.
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Fig. 4. — 1, Mas Bosca; 2, Burriac; 3 y 4, pecio de Punta Salinas; 5 y 6, Placa de les
Bruixes II. (Mas Bosca: segin E. Junyent y V. Baldellou; Burriac: M. Ribas; Punta
Salines: R. Pascual; Plaga de les Bruixes: E. Bergada.)
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ambos yacimientos preferimos dejar la cuestién en suspenso, toda
vez que es necesaria una total revision del material anférico de ambos,
estudiados hace ya mas de veinte afios. De la de Creixell, submarina
y por ello sin contexto, presenta caracteristicas hibridas entre los ti-
pos A y B, pues si bien su mayor didmetro se encuentra en la parte
inferior, dado el perfil notablemente sinuoso, la forma general recuer-
da al tipo B 3.

Las claramente catalogables dentro de las A 1 son las de la Fe-
rradura (fig. 6, nimero 4) y las dos del Coll del Moro (Serra d'Almos,
Tivissa).’!

Resumiendo, observamos que desde finales del siglo vir y espe-
cialmente durante la primera mitad del siglo vi los habitantes de los
poblados litorales catalanes y de su entorno conocieron como primer
recipiente anférico a las Mafid A y posiblemente tipos semejantes de
la misma procedencia fenicia, o mejor dicho, de esta tipologia. La
procedencia exacta queda por delimitar, es posible que navegantes
fenicios en ruta hacia Francia desde e] sur peninsular comerciaran
con los indigenas, o bien intencionadamente, o incluso con Ibiza como
intermediario. Estos recipientes contendrian vino, y tal vez aceite, que
dieron a conocer a estos pobladores litorales. En un momento que
no podemos precisar, un envase que formara el tipo B 3 fue imitado,
tal vez directamente, del tipo A o de otro que desconocemos. De hecho,
quizas los alfareros ebusitanos se inspiraran en las A para crear, des-
de el siglo v, las primeras anforas del tipo PE-1 de Ramoén.

2. La fabricacion de las B 3 en Catalunya

El hecho de documentar ampliamente en poblados ibéricos cata-
lanes esta dnfora ha hecho pensar, con buena légica, que se trataba
de productos locales. La semejanza de pasta con el resto de cerami-
cas ibéricas a torno es, por otro lado, evidente. Queda por determi-
nar, sin embargo, las zonas exactas de fabricacion, esto es, los alfares.
Si bien se conocen centros de fabricacién de cerdmica ibérica, no se
ha constatado que también se produjeran anforas. Desde hace algin
tiempo poseemos algunos indicios:

— En Can Badell (Bigues, Vallés Oriental) se estd excavando un
conjunto de hornos y vertederos de cerdamica ibérica, en los cuales
se encuentran abundantes fragmentos de adnforas ibéricas B 3, a veces

51, J. MALuQUER br MortEes, La Ferradura, cit., fig. 5; ViLaseca, Coll del Moro...,
cit.,, ldam. XIV, 5, y XV, 1 (2 ejemplares).
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con defectos en la coccién. La actividad del alfar dataria de finales
del siglo 1v a finales del siglo 11 (fig. 3, nimeros 1 a 3).52

- En Santa Cecilia, cerca de Matard, se hallaron los restos de
tres hornos y una escombrera, en la cual predominaban los fragmen-
tos de 4anfora B 3, con coccién defectuosa, segiin sus excavadores.
El yacimiento, sin embargo, no fue acabado de excavar. Una datacién
aproximada nos viene dada por escasos fragmentos de 4nfora romana
republicana de los siglos 11 0 1 a. C.5

— En el Museo de Molins de Rei (Baix Llobregat) se encuentra
depositada la parte superior de una B 3 con defectos de coccién, apre-
ciables en la deformacién de la boca. Procede del poblado ibérico de
Santa Creu d'Olorde, que data de hacia el 200 a. C. No se han hallado
mas restos relacionables, si bien se encontré durante unos trabajos
de salvamento debido a que el poblado se encontraba cerca de una
cantera en explotacién, habiendo desaparecido ya el yacimiento.® En
el mismo museo existen otros fragmentos de B 3, sin deformar, pero
de pasta distinta a la mayoria: muy fragil, friable, sin sonido meta-
lico, todo lo cual da una impresién de coccién insuficiente.

Todos estos datos, pocos, pero significatives, nos indican que la
zona de la antigua Layetania (Valles, Barcelonés, Maresme, Baix Llo-
bregat) podria ser zona de produccién de estas anforas. En defini-
tiva, se trata de la misma drea que desde la segunda mitad del si-
glo 1 a. C. fabricara las anforas vinarias Pascual 1 y Dressel 2/4, imi-
tadas esta vez de prototipos romanos.’

52. M. HerNANDEZ YLLAN, Nuevos yacimientos ibéricos en el Vallés Oriental (Bi-
gues-Riells del Fai), en Inform. Argueol., 3637, 1981, 176-79; Ip., Yacimiento ibérico.
Can Badell y Un horno ibérico. Can Badell, 1983. Hemos tenido ocasién de visitar el
yacimiento, asi como los materiales, constatando la presencia de algunos fragmentos
con coccién defectuosa, de entre una interesante variedad de formas de ceramica
ibérica. Nuestro agradecimiento a M. Hernandez.

53. J. BoNaMUSsa, Forns de ceramica ibero-romanc a la riera de Sant Simd (Matard),
en Memoria d’Activitats de la Seccié Arqueologica del Museu de Matarg, 5, 1973, 32-35;
M. Prevosti, Cronologia i poblament a larea rural d'Iluro, I, 1981, 466-69; un estudio
de E. Pons esta pendiente de publicacién en el niimero 2 de Laietania (Mataré). Si
bien el yacimiento se encuentra actualmente cubierto de varios metros de arena,
quedan aun sectores por excavar. En la Seccié Arqueoldgica del Museu Comarcal del
Maresme pudimos examinar algunos de los fragmentos recogidos, que si bien no
presentaban defectos de coccién, sus excavadores afirman que si los habia. Agrade-
cemos a los miembros de esta Seccién las informaciones y atenciones proporcio-
nadas.

54. E. BERGADA, Poblado ibérico de Santa Cruz de Olorde, 1975. Estamos en deuda
con este autor y con M. Julida por habernos mostrado estos materiales y demds in-
formaciones complementarias.

55. R. PascuaL, Las dnforas de la Layetania, en Méthodes Classiques et méthodes
Formelles dans l'étude des Amphores, 1917, 47-96; A. TCHERNIA, Les amphores vinaires
de Tarraconaise et leur exportation au début de UEmpire, en Arch. Esp. Arqu., 1971,
38-85, para no citar mas que las dos sintesis mas conocidas. La cronologia de estas
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3. Cronologia y tipologia

Tratandose de una ceramica que pervive largo tiempo (siglos v
a I a. C.) resultan evidentes las variantes producidas. Con todo, con-
servé los rasgos generales (perfil, labio). Un problema para su crono-
logia es su habitual presencia en silos amortizados, de dificil data-
cién.

Sin embargo poseemos algunos indicios que pasamos a exponer:

Ampurias: Localizada especialmente en la necrépolis de inhuma-
cién Marti que Almagro daté para la primera época de uso entre los
siglos vI al 111, pero para la cual Barbera ha apuntado una datacién
entre el 500 y el 310, con un periodo de maxima concentracién entre
el 400 y el 300. En todos los casos aparecieron formando parte de en-
terramientos infantiles, sin ajuar, y por ello de dificil datacién (fi-
guras 1, nimeros 1 a 3, 6, 8 y 9; fig. 2, nimeros 1 a 3 y 9).5

Ullastret : Oliva encontré toda una serie de anforas, hasta varias
decenas, que fueron reconstruidas. Observamos diversas variantes,
dentro de las caracteristicas del tipo. Oliva daté algunas de ellas: la
de la Cabafia de la Riera (450-400) (fig. 1, nimero 4), la del estra-
to VIII del corte A (400-350) (fig. 1, numero 5), y del siglo 1v la cua-
rentena de ejemplares de una bodega.”” Hay que indicar que estas
cronologias las tomé6 Oliva por comparaciones con las de Ampurias
y no por el contexto. Por ello, y al igual que las de este ltimo yaci-
miento, tomamos estos datos con bastantes reservas, en espera de su
estudio actualizado. En todo caso, el momento de mayor esplendor
del poblado se sitiia a finales del siglo v y primer cuarto del siglo 1v.
Durante el siglo siguiente produce una decadencia abandonéndose el
poblado probablemente a principios del siglo 11 a. C.%®

Necrdpolis de Cabrera de Mar (Maresme): Las tumbas fueron da-
tadas entre el 350 y el 250 (fig. 2, nameros 6 a 8).°

snforas, cuyos inicios se situaban hacia Augusto, puede ser llevada hasta mediados
del siglo 1 a. C. (J. Mir6, La fabricacic d'amphores al Maresme. Una sintesi, enl
Laietania, 2, en prensa).

56. M. ALMAGRo, Tipologia y cronologia de las dnforas griegas en Ampurias, en
Congr. Arqu. Marruecos Espariol, 1954, 289-95; Ip., Las necropolis..., cit., I, 41.

57. L. Pericor-M. Ouiva, Actividades de la Comisaria Provincial de Excavaciones
Arqueoldgicas en Gerona en 1951, en Anal. Inst. Est. Gerund., VI, 1951, 359:61; Ip,,
1954, 312, 315.

58. A. MARTIN, Guia de Ullastret, 1978, 20-21.

59. J. BARBERA, La necrdpolis ibérica de Cabrera de Mar, en Ampurias, 31-32,

1968-70, 189.
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Fig. 5. — 1, 2 y 3, pecio de Philadelphia Village (Israel); 4 y 5, costa de Israel; 6, el

Puntal de Salines (Alicante); 7, Sant Miquel de Lliria (Valencia); 8, Binisafuller;

9, Trepucé. (Philodelphia Village: segun A. Raban; costa de Israel: segiin A. Zemer;

el Puntal y Lliria: segin A. Ribera; Binisafuller: D. Cerdid y J. de Nicolds; Trepucéd:
M. A. Murray.)
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Poblado de Cogulls (Sallent): La vida del lugar se extiende des-
de finales del siglo v a mediados del siglo 111. El anfora seria del
periodo de destruccion, a finales del siglo 1v (fig. 2, niimero 5).°

Poblado de Margalef (Torregrossa): El auge esta en los siglos 1v
y 111, es destruido probablemente a finales del siglo 1r1.¢!

Can Badell (Bigues): Citado anteriormente, alfar cuya produc-
cién va de finales de los siglos 1v al 11 a. C. (fig. 3, nimeros 1 a 3).

Poblado del Turé de la Rovira (Barcelona): El conjunto de silos
fue amortizado a finales del siglo 111 o inicios del siglo 11, por lo que
las anforas que se hallaron en ellos se usarian en el siglo 111 0 antes
(fig. 3, namero 7).

Poblado del Puig Castellar (Santa Coloma de Gramenet): Acti-
vidad desde el siglo v a mediados del siglo 1 a. C., siendo la primera
mitad del siglo 111 su periodo mas importante (fig. 3, nimero 6).5

Poblado de Mas Bosca (Badalona): La vivienda en la que se
encontraron la veintena de B 3 fue arruinada a finales del siglo 111 0
principios del 11, por lo que el material seria de la segunda mitad
del siglo 111 (fig. 4, namero 1).%

Poblado del Castellet de Banyoles (Tivissa): Destruido a finales
del siglo 111 0 principios del siglo 11. El dnfora seria del siglo 111 (fig. 3,
nimero 9).5

Poblado de la Torre dels Encantats (Arenys de Mar): Para Pons
Guri seria de finales del siglo 1v o principios del siglo 111 la vida del
poblado, pero por el contexto (ceramica campaniense) el momento mas
importante debe ser algo posterior. No se han publicado los resul-
tados de las excavaciones mads recientes, por lo que poco podemos
decir (fig. 3, numero 8).%

60. M. CURA-MORERA-A. M. FeRRAN, El poblado prerromano de El Cogullé (Sallent,
Barcelona), en Pyrenae, 5, 1969, 129.

61. E. JUNYENT, Los materiales del poblado ibérico de Margalef, en Torregrossa, en
Pyrenae, 8, 1972, 9192, fig. 9.

62. M. HerNANDEZ, Yacimiento ibérico..., cit., p. 117; J. CoLoMinas, Poblado ibérico
del Turé de la Rovira, en Ampurias, T-8, 1945-46, 214; O. Granavos, El poblado layetano
del Turdé de la Rovira, en Cuad. Argu. e Hra. de la Ciudad, 17, 1977, 42.

63. J. pE 1A PINTA y otros, El poblado layetano de Puig Castellar, 1981, 58.

64. E. JUNYENT-V. BALDELLOU, Una vivienda ibérica de Mas Boscd, en Principe de
Viana, 12627, 1972, 61.

65. J. C. SErRRrA-RAFOLS, El poblado ibérico del Castellet de Banyoles, en Ampurias,
3, 1941, 15-34; 1n., La destruccién del poblado de Tivissa del Castellet de Banyoles, en
Ampurias, 2521, 1964-65, 105-34.

66. J. M. Poxs-GuRl, Notes per a l'arqueologia del Maresme, en Butlleti del Centre
Excursionista de Barcelona, afio 48, febrero de 1938, 50.
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Campo de silos de la Vinya del Pau (Vilafranca del Penedes): El
material mas antiguo es la cerdmica 4tica de la segunda mitad del
siglo v, existiendo materiales posteriores (Campaniense, ibérica pinta-
da, si)ggata). El conjunto se centra entre los siglos 111 y 1 a. C. (fig. 3,
4 y 5).

Poblado ibérico de Burriac: Ribas estudi6 una anfora que daté
antes de mediados del siglo 11 (fig. 4, nimero 2).%®

Pecio de Punta Salines (Estartit): Fueron recuperadas algunas
piezas, dos de las cuales reproducimos (fig. 4, nimeros 3 y 4). Por su
caracter de «yacimiento cerrado» resulta seguro que ambas piezas
tienen la misma datacién, si bien son bastante distintas: mediados
o finales del siglo 11, cronologia aportada por las dnforas greco-itdlicas
que acompafian al cargamento, junto a algunas piezas de ceramica
ibicenca.®®

Plaga de les Bruixes II (Molins de Rei): Conjunto de dos depo-
sitos, silos y probable vivienda datable entre el 150 y el 100 (fig. 4,
5y 6).™

Pecio de Sa Tuna (Begur): Durante la campaiia de excavacién
de 1981 realizada por el Centre d’'Investigacions Arqueologiques de la
Diputacié de Girona se recuperaron abundantes fragmentos de B 3
de muy variadas caracteristicas dentro del tipo general. La presencia
de algunos fragmentos de anfora italica Dressel 1 datan el naufragio
en el siglo 1 a. C. (fig. 6, nimero 3).”

67. P. GIrRG, La cerdmica ibérica de la Vifia del Pau (Penedés). Notas para su
estudio, en Arch. Esp. Arqu., 20, 1947, 200-09. Damos las gracias a E. Regull, director
del Museu del Vi, de Vilafranca del Penedes.

68. M. RiBas, Els origens de Matard, 1964, 64, y fig. p. 80, n» 2. Este poblado
es conocido especialmente en su ultima fase (finales del siglo 11, primer tercio del
siglo 1 a. C.), en la cual, si bien se encuentra presente nuestra B 3, las &nforas itali-
cas Dressel 1, notablemente la B, son muy numerosas, por encima de las ibéricas.
Aspecto comprobado por nosotros mismos durante la excavacién realizada en 1983
en un deposito (cisterna?) de este periodo (J. MIRG-J. PuioL, Nota sobre la campanya
3, 1941, 15-34; 1p., La destruccién del poblado de Tivissa del Castellet de Banyoles, en
prensa).

69. F. FOERSTER-R. PAsCUAL, Yacimientos arqueoldgicos en Punta Salinas, en Actas del
IIT Congr. Intern. de Arqueologia Submarina, 1971, 129-39.

70. M. PALAU-RIBES, El jaciment de la Plagca de les Bruixes (tesis de licenciatura,
inédita).

71. F. FoERsTER, Notes and news, Intern. Journal of Nautical Archaeology, 3, 2,
1974, 332-33; 1Ip., El Coll del Gorg, en CRIS, revista de la mar, 145, julio-septiembre
1974, 10-11; J. Niero-J. MirG, Arqueologia- submarina en Sa Tuna, en Historia, 16, 18,
octubre 1982, -122:28. Recientemente, F. FOERSTER ha publicado un articulo (Un dnfora
exasperante, en Vida Submarina, 15, septiembre-octubre del 1983, 45-47), en el que
indica que el contenido de las B3 pudo haber sido las conservas de carne.

12
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Hemos reproducido tan sélo los ejemplares enteros. Resulta evi-
dente que existen muchos més hallazgos, incluso mejor datados, pero
lo que aqui nos interesa son los enteros para poder establecer una po-
sible tipologia.

Una primera conclusién es la gran diversidad de tamaifios, per-
files, bocas, etc. Y ello incluso en piezas contemporaneas. La btisqueda
de una relacién tipologia-cronologia es, pues, arriesgada, y creemos
que initil. En este tipo de envases lo que interesaba era el conte-
nido, y por ello el alfarero no cuidaba demasiado el recipiente, con
tal de que cumpliera su funcién. Por ello, las multiples variantes
deben verse mas en funcién de la diversidad de alfares. Se trata de
un recipiente no normalizado, y del que interesaba conservar sus ras-
gos fundamentales para que pudiera ser identificado con su conte-
nido. Los detalles, el acabado, seria accesorio. Su larga pervivencia
implica cambios morfolégicos, que observamos repetidamente. El en-
sayo de correlacién de Almagro, en base a la veintena de piezas de
Ampurias se basé en una teérica evolucién morfolégica, indemostra-
ble por el contexto al tratarse de enterramientos sin ajuar. Con todo,
ya el mismo autor expresaba sus dudas para esta seriacién.”

En consecuencia, su capacidad no estd normalizada. En Ampu-
rias entre 36 y 55 litros, Ullastret 41 y Binisafuller 50 y 32.2

Un aspecto a relacionar con la morfologia es el siguiente: Si
como hemos visto, las B 3 se embarcaban (Sa Tuna, Punta Salines,
Binisafuller) como minimo en navegacién de cabotaje entre los po-
blados del litoral de Girona, resulta muy probable que su morfologia
se adecuara al transporte por mar, y en concreto a su ubicacién dentro
del barco con el fin de que cupieran el mayor numero de piezas y al
mismo tiempo se evitara el balanceo y desplazamiento de las mismas.
Aspecto documentado con las anforas Dressel 1 B en el caso de la
Madrague de Giens.™ Por otro lado, en el citado pecio de Binisafuller
estarian colocadas horizontalmente, al menos en la capa intacta que
se encontrd.”

En resumen, la forma del envase es el resultado del modo en
que es transportado, cargado y descargado. En nuestro caso, tal vez
al transporte por mar (caracteristica comun a las anforas, por otro
lado). El perfil general tenderd a las formas rectas para que haya
un maximo contacto entre ellas y evitar su movimiento y rotura.’
Convendra aclarar las anomalias (sinuosidades en el perfil, por ejem-

72. M. AiMaGRo, Las necrdpolis..., cit., 41,

73. BELEN-FERNANDEZ-MIRANDA, El fondeadero..., cit., 162.

74. A. TCHERNIA y otros, L'épave romaine de la Madrague de Giens, 1978, 21-25.
75. R. Tripor, Excavaciones arqueoldgicas submarinas de Menorca, 1978, 35.
76, ZeMER, Storage jars..., cit., 114,
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Fig. 6. — 1, Pec Maé; 2, Dramont D; 3, Sa Tuna; 4, la Ferradura; 5, Ampurias

(estrato inferior de la neapolis); 6, Ampurias (Inhum. Marti 93). Pec Mad: segun

Y. Solier; Dramont D: segin J. P. Joncheray; Sa Tuna: segin J. Nieto; Ampurias:
segin M. Almagro. La Ferradura: escala no indicada.
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plo), tal vez debidas a accidentes de fabricacién, pero que aun asi
servian para su uso.

Un aspecto particular de la cuestién es la forma del] labio, y a
‘menudo, su ausencia. En general, podemos distinguir dos variantes,
segin que el reborde vaya hacia atras, exvasado, de diversos tamafios
y alturas (alrededor del centimetro), o‘que sea inexistente, en cuyo caso
la boca consiste simplemente en un orificio. Ambos tipos son coetédneos
(por ejemplo en Sa Tuna), por lo que la explicacién habra que bus-
carla en otra parte. Para Raban, en base a las piezas israelies, cuanto
mas horizontales y menos convexos sean los hombros, mas tardias
parecen ser, y la progresiva atrofia del labio es un criterio cronolé-
gico, indicando una fecha tardia para el labio plano y grueso.”” La
cuestién es, pues, bastante compleja, si bien se trata de ejemplos pro-
cedentes del otro lado del Mediterraneo, no sabemos hasta qué punto
este aserto puede ser aplicable a nuestras B 3. Como siempre, nos
faltan datos al respecto, cronologias exactas especialmente.. Nos pre-
guntamos igualmente si este reborde de la boca, y su ausencia, no
estard mas bien en funcién del contenido del envase, y mas en con-
creto, con su forma de taponarlo. El labio engrosado, con reborde,
podria ser tapado con tejidos o alguna materia similar, y atados con
cuerda alrededor del reborde, favoreciendo éste la fijacién de aqué-
lla. El taponamiento con arcilla, cal, madera, etc., en forma de disco,
introducido a presién, no necesita de un reborde. Al tratarse de ma-
teriales mayoritariamente perecederos, resulta dificil su comprobacién
arqueolégica. En este sentido, y en otros, la arqueologia submarina
podria documentar este aspecto, toda vez que estos mismos mate-
riales pueden conservarse bajo el agua.

4, Contenido

Consideraremos este apartado bajo tres aspectos:

a) Anilisis de restos materiales.
b) El contexto del hallazgo.
¢) La infraestructura econémica y comercial del entorno.

a) Andlisis de restos materiales:

Es conocido el hecho de que algunas anforas se embadurnaban
interiormente con alguna sustancia, normalmente resinas vegetales o
pez, tanto para evitar la evaporacién y conseguir la impermeabiliza-

71. RaBAN, The phoenician jars..., cit., 53.
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cién del envase como para mejorar el sabor del contenido.” En el
caso de las romanas, la presencia de resina indica que el contenido
era vino o conservas de pescado, pero no aceite, para el cual no era
adecuado.

Dentro del ambito fenicio-ptnico al que pertenece nuestra B 3,
sabemos que se han recuperado piezas impregnadas con una sustan-
cia negra (resina de pino), de lo que puede deducirse que llevarian
vino (o salazones).” Si bien la forma de la boca es poco apta para
verter liquidos, en este caso no debié influir. En las B 3 la ausencia
de este revestimiento es total, ni aun en las submarinas cuyo entor-
no favorece la conservacién. Esto puede obedecer a tres hechos: que
las 4anforas no contenian liquidos que requirieran esta proteccién, que
la coccién del envase bastaba para este fin, o que el revestimiento
no dejaba rastro.® De hecho, no se excluyen entre si; pudiéndose dar
el caso de varias a la vez. Sobre el primer punto, pensamos en el

aceite, que hemos visto no precisa de revestimiento, y de no tratarse
de liquidos, en los cerales. De hecho la forma de la boca no favorece
su vertido, sino mas bien el de 4ridos. Por otro lado, la pasta cera-
mica con que se elaboraban las 4nforas podria ser de tales caracte-
risticas que no necesitaran el revestimiento. Asi pues, nada podemos
precisar, tan sélo llamar la tencién sobre los restos que se encuen-
tran en el interior de las dnforas y que a menudo son desestimados
(en el caso de que no lo sea el 4nfora en si), y que podrian facilitarnos
alguna informacién.

Los restos procedentes del contenido pueden sernos ttiles igual-
mente. Conviene distinguir, sin embargo, el primitivo uso y su pro-
bable amortizacién posterior. En una de las halladas en la habita-
cién de Mas Boscd aparecié un polvo blanquecino que resulté ser
vino.*! Su presencia en una habitacién, junto a otros veinticuatro ejem-
plares indica mas bien que se trata de una bodega, y tal vez el vino
no fuera su contenido original. Los restos procedentes de necrépolis,
claramente reutilizadas las 4nforas, no nos aportan dato alguno (res-
tos de incineraciones o de lodo en la de Cabrera.®?

78. M. BELTRAN LiroRis, Las dnforas romanas en Esparia, 1970, 64.

79. Se trata de las citadas al principio (tipo Trayamar 3). ZEMER, Storage jars...,
cit,, 121.

80. ZeMmeRr, id., 97.

81, JuNYENT-BALDELLOU, Una vivienda..., cit., 34,

82. BARBERA, La necrdpolis, cit..., 98,
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. b) EI contexto del hallazgo:

Ribera piensa que las anforas ibéricas valencianas servian para
guardar y conservar alimentos mas que para transportarlos.® Tal vez
sintomaticamente, observa que el unico tipo sobre el cual expresa sus
dudas acerca de su origen ibérico (I 3) es al mismo tiempo el tnico
que aparece en yacimientos submarinos, lo que parece indicar que
se transportaba por mar. Asimismo, y como ya indicamos, es el que
presenta mds parecidos con nuestras B 3.

Lo mds probable es que ambos usos se practicaran, empleandose
tanto para el transporte de algun producto alimenticio como para la
conservacion de los mismos en los poblados (vino, agua, cereales,
fruta, carne, etc.).

Por el contexto agruparemos los hallazgos en tres tipos: silos,
habitaciones-almacenes y necrépolis.

1) Silos:

Los silos ibéricos presentan una problemdtica que ha ocupado
a varios autores.* Su distribucién se concentra en los poblados ibé-
ricos costeros de Girona y Barcelona llegando hasta el Rosellén (Rus-
cino, Illiberis, Ensérune) y disminuyendo hacia el sur (Tarragona) y el
oeste (Lleida).

Descartado definitivamente su uso funerario, es en motivos eco-
némicos donde debe verse su funcién. Y méas concretamente, el al-
macenaje y conservacién de cereales, sobre los cuales ya se referia
Plinio (XVIII, 306) al decir que en Capadocia, Tracia, Hispania y
Africa se conserva el grano mediante los silos, excavados en el te-
rreno seco. Légicamente, su existencia estara condicionada a la na-
turaleza del suelo, donde en la Layetania, de suelo granitico («sauld»),
es facil construir estas estructuras, ademds de convenientes para la
conservaciéon del grano.

Este método de conservacién no es logicamente el tnico. Malu-
quer observa® que su sustitucién por grandes tinajas, «dolia», «pithoi»
o anforas parece coincidir con un cambio de la agricultura cerea-
listica a la de la vifia y aceite por influencia griega. Transformacion
que debié tener lugar a finales del siglo 1 o inicios del siglo 11 d. C.,
si bien los silos no desaparecieron completamente, como lo prueba

. 83. RuBera, Las dnforas..., cit., 122.

84. I. C. SeErra-RAroLs, La destinacio de les sitges d’época ibérica, Museu (Matard),
1949, 43.44; J. M. de M. (J. MaLUuQUER DE Motes), Ullastret, 1971, 12; Granapos, El pobla-
do..., cit.,, 39; JuNYENT-BALDELLOU, Una vivienda..., cit., 23-26, por ejemplo.

85. MALUQUER DE Mores, Ullastret, cit., 12..
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su presencia en la villa de Sentrom4 (Tiana) a finales del siglo 1 d. C.3¢
Una funcién secundaria debié ser la recoleccién de agua.®’

Lo que aqui nos interesa es que de entre los materiales con que
se rellenaban una vez inutilizados, el mas comun es el anfora ibérica.
Para no citar més que un ejemplo, en el silo 35 del poblado de Burriac
el porcentaje era del 63 %.% Lo cual indica que era material abun-
dante en el poblado. Hay que hacer constar, sin embargo, que la
abundancia expresada a partir del porcentaje de fragmentos hallados
no se corresponde forzosamente con el de piezas enteras, al ser las
anforas de mayor tamaifio que la mayoria de los otros tipos cerdmi-
cos. Con todo, resulta evidente su cantidad en estos yacimientos.

Los silos se encuentran tanto en el interior del poblado, cerca
de habitats (uso privado tal vez) o en las afueras, en grupos («camps
de sitges»), quizds de uso comunitario. Relacionando ambos elemen-
tos, varias preguntas pueden plantearse: ¢si los silos contenian grano,
también las B 3 se llenarian del mismo producto? ¢Servian los silos
como depésitos «fijos» trasvasandose a las anforas la parte que in-
teresara para su posterior distribucién? ¢O se usaban éstas para va-
rios fines simultaneamente, segin la necesidad del momento?

Un documento interesante, y que creemos no ha sido suficiente-
mente valorado, es el de J. C. Serra Rafols:® se trata de un conjun-
to de doce silos, dos de ellos con una capacidad de mas de 100 m3,
calculando para todo el conjunto unos 2.000 m3 Se encuentran en
Montjuic, cerca de la desembocadura del Llobregat. Su uso seria el
almacenamiento de grano y su cercana situacién con respecto al mar
parecen indicar una exportacién. De hecho probablemente en la zona
existié un embarcadero, y el lugar estaria tal vez relacionado con el
Llobregat, actuando como punto de recepcién del grano procedente
de la comarca interior. La datacién nos viene dada por la ceramica
atica de figuras negras tardias del siglo 1v a. C., apuntando Serra Ra-
fols que sus posibles receptores serfan los griegos, intuyendo contac-
tos con Massalia, Italia y la misma Grecia, opiniones que aceptamos
con cautela toda vez que no queda suficientemente demostrado. En
estos depdsitos predominan ampliamente las B 3. Nos hallamos, pues,
ante un yacimiento que nos indica que ya en el siglo 1v se producia
un excedente de grano como para ser exportado.

86. J. Guitarr, Excavacion en la zona sudeste de la villa romana de Sentroma
(Tiara), en Pyrenae, 6, 1970, 136.

87. Granapos, El poblado ., cit., 39.

88. R. EsteBaN-J. Garcfa-J. PUJOL Les sitges del poblat ibéric de Burriac (Cabrera
de Mar), Laietania, 1, 1981, 57.

89. J. C. Serra-RAFOLS, Las relaciones comerciales entre Iberia y Grecia durante
la segurda Edad del Hierro, en Simposio de Colonizaciones, 1974, 219-21. O. Granados

nos mostré algunos de estos materiales, depositados en el Museu d'Historia de la
Ciutat,
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Este hecho no es aislado. Recientemente ha sido publicada una
monografia sobre el yacimiento de l'Argilera, en Calafell® En este
establecimiento del Baix Penedés se localizaron dos silos de consi-
derables dimensiones, que debieron formar parte de un conjunto. Los
dos tenfan una capacidad total de 19.000 litros, equivalentes a 10 tone-
ladas de harina. Su amortizacién tuvo lugar a mediados del siglo 1v
antes de Jesucristo, por lo que su uso estaria en la primera mitad
del siglo 1v.** Esto ha hecho pensar a sus excavadores que nos encon-
tramos delante de un excedente de grano para ser comercializado.
Las B 3 se encontraron en importante cantidad en su interior.*

Campos de silos semejantes aparecen igualmente en yacimientos
del interior. En otra monografia recientemente aparecida sobre el
poblado del Turé del Vent (Llinars del Valles)” se excavaron varios
de estos depésitos, que funcionaban fundamentalmente durante el si-
glo 1v y que fueron inutilizados a finales del siglo 111.%

Sin animo de generalizar, intuimos que contrariamente a lo que
se venia suponiendo, en el siglo 1v, en diversos sectores de la Layeta-
nia al menos, los poblados ibéricos producian un excedente de cereal
como para ser comercializado. La economia de subsistencia atribui-
da normalmente a estos pueblos debera, pues, revisarse. Y si ya en
esta época se podia exportar cereal, resulta licito preguntarnos cémo
y hacia dénde se hacia. La asociacién B 3 silo-cereal no puede ser
casual.

2) Habitaciones-almacenes:

En una habitacién de Mas Bosc4, a la que ya nos hemos referido,
se encontraron una veintena de B 3, junto a otras anforas (ibicencas
y fragmentos de una greco-itdlica.” Se trata de una vivienda muy
rica (unas cincuenta piezas ceramicas, sin contar las dnforas), y cuya
prosperidad se deberia a la agricultura de secano (vid y cereales),
datando de la segunda mitad del siglo 111. Su producto no estaria
destinado solamente al consumo interno, sino que se produciria un
excedente que permitia la adquisicién de vajilla de lujo® y de vino
italico, sin que ello obste para tener un excedente de vino de produc-

90. J. SaNMARTI-J. SANTACANA-R. SERRA, El jaciment ibéric de l’Argllera i el pobla-
ment protohistoric al Baix Penedes, 1984.

91. In, 21 y 28.

92. ID., 26.

93. A. Ldrez-J. Rovira-E. SaNMART!, Excavaciones en el poblado layetano del Turo
del Vent., Llinars del Valles. Camparias 1980 y 1981, 1982.

94, Ip., 107-08.

95. JUNYENT-BALDELLOU, cit., 34-36.

96. In., 66-67.
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cién local, tal vez contenido en las B 3, y por ello amortizadas, a no
ser que éste fuera el contenido original. Desconocemos cémo era el
resto de los habitats del poblado, por lo que bien poca cosa podemos
decir. No sabemos si se trata de una habitacién excepcional, o de
un tipo comun en el poblado.

Un segundo conjunto interesante cs el de Ullastret. Ademas de
llevarse excavados 230 silos en los que predomina nuestra anfora,”
se descubrié una bodega con una cuarentena de B 3 aplastadas, data-
das en el siglo 1v (de nuevo el siglo v como signo de un excedente
cerealistico). Lo que interesa resaltar es el caridcter eminentemente
cerealista del entorno (I'Emporda y I'Urgell son las comarcas de pro-
duccién de cereales mas importantes de Catalunya), y que en el si-
glo 1v en Ullastret se almacenaba en silos y en almacenes probable-
mente grano. Y de aqui podemos enlazar con la relacién que podia
mantener Ullastret con Ampurias, en el sentido de que esta ultima
pudiera actuar como centro comercializador del grano producido en
Ullastret.

3) Necrdpolis:

Ampurias: De la necrépolis Marti proceden varias docenas de
piezas, a las que ya nos hemos referido, reaprovechadas en enterra-
mientos infantiles dificilmente datables. Con todo, su mayor periodo
de uso corresponde al siglo 1v.%

Cabrera de Mar: Centrada entre el 350 y el 250. El tipo de tumba
es distinto, dos B 3 con restos de incineracién y ajuar consistente
en vasos ceramicos principalmente.®

Es interesante destacar la amortizacién del anfora para enterra-
mientos, aspecto éstc que se producird sobre todo en el Bajo Impe-
rio. La interpretacién que damos a este hecho es la abundancia de
estas anforas, hasta el punto de que se empleaban para este fin.

c) Infraestructura econdmica y comercial del entorno:

Los puntos bdésicos a este respecto han sido ya expuestos en los
apartados anteriores. Si bien faltan datos cuantitativos, pensamos que
las B 3 conocieron un periodo de gran produccién en el siglo 1v, hecho
a relacionar con los excedentes cerealisticos indicados. No poseemos

97. MarrtiN, Guia..., cit., 15.

98. ALMAGRO, Las necrdpolis..., cit., 29-127; J. BARBERA, Limites cronoldgicos de la
influencia helénica en Ampurias, a través de los ajuares de sus necrdpolis, en Sim-
posio de Colonizaciones, cit., 63-64.

99. BARBERA, La necrdpolis..., cit., 176 ss,
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datos que nos permitan pensar en otro producto existente en tal can-
tidad como el grano. La exportacién de vino catalan estd demostrada
arqueolégicamente desde mediados del siglo 1 a. C., pero no antes.!®
Hemos indicado anteriormente que 'Emporda, zona en la que docu-
mentamos ampliamente nuestra anfora, ha sido desde siempre una
importante productora de cereal. El Vallés, a juzgar por el campo de
silos del Turé del Vent, o como minimo este sector, también lo fue.

Del mismo modo que no poseemos datos sobre el cultivo de la
vifia en época tan temprana, tampoco los tenemos para el aceite. Las
prensas para su fabricacién en época anterior a la penetracién roma-
na no nos son conocidas, y las lucernas eran desconocidas en los po-
blados ibéricos, ni se encuentra entre sus formas ceramicas. De hecho,
tan sé6lo a partir de Augusto aparecen las lucernas en los yacimientos
catalanes. Y parece probado que su introduccién estd en funcién
de las posibilidades de utilizar el aceite como excedente para la
iluminacién.!®

Sentado el principio, que tomaremos como hipétesis, de que tan
s6lo el cereal se producia en tal cantidad como para ser exportado
(otra cosa es ver si se exportaba, dénde y cémo) ya en el siglo 1v a. C,,
debemos preguntarnos cudnto duré este fenémeno. Dicho de otro
modo, si los silos se usaban para almacenar el grano, su inutilizacién
estard en funcién del cese de las actividades para los que fueron crea-
dos. Una vez mas, y a falta de sintesis, recurriremos a yacimientos
concretos. Los silos de 'Argilera fueron amortizados a mediados del
siglo 1v, siendo, pues, su uso bastante limitado.!? El conjunto del
Tur6 del Vent lo fue a finales del siglo 111 a. C.,'® y en Ullastret la
vida empezé a decaer a principios de este siglo 111, abandondndose
el poblado a principios del siglo 11 a. C.! Si lo expuesto es valido para
otros yacimientos, lo que légicamente resta por comprobar, vemos
que este periodo de prosperidad debié durar como méaximo alrededor
del siglo, apreciéndose una crisis durante el siglo 111, lo que muy
probablemente tuvo que ver con la llegada efectiva de las tropas ro-
manas a Hispania. Aspectos que dejamos tan sélo apuntados, y en
los que convendra profundizar. Y con los romanos, la paulatina sus-
titucién de los silos como depésito por recipientes ceramicos tipo
«dolia» u otros.

100. MirG, La fabricacid.., cit.

101. M. TarrADELL, La romanitzacio, en Historia de Catalunya, 1, 1978, 230; In., La
expansion del aceite y el uso de las lucernas. Un relemento metodoldgico para la his-
toria agraria del Mediterrdneo antiguo, en Actas de las Primeras Jornadas de Meto-
dologia Aplicada a las Ciencias Historicas, 1976.

102. SaNMARTI-SANTACANA-SERRA, L’Argilera, cit., 28.

103. Ldpez-Rovira-SanMaART!, Excavaciones..., cit., 108,

104. MarrtiN, Guia..., cit.,, 21, o
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5. Difusion

Si en el apartado anterior hemos visto cémo potencialmente los
poblados ibéricos catalanes podian exportar una cierta cantidad de
cereal, y admitimos como hipétesis que éste se transportaba en las B 3,
el modo de comprobar este fenémeno es 1ntentando ver la difusién
de estos envases.

En primer lugar trazaremos su distribucién en Catalunya. Sin
ser exhaustivos, citaremos las diversas zonas en que se localizan.
Si bien se encuentra en general en una gran parte de los estableci-
mientos ibéricos entre los siglos v a 1 a. C., en algunos yacimientos
han podido ser mejor estudiadas, o como minimo referenciadas. En
Girona hemos citado repetidamente Ampurias y Ullastret, localizin-
dose en yacimientos costeros como Roses, Castell de Palamds, Puig
Castellet, etc., y también del interior ampurdanés, como Pontés. Fre-
cuente en el Maresme (Torre dels Encantats, Burriac, Mas Bosca),
Barcelonés (Puig Castellar, Turé de la Rovira, Montjuic, Can Batllori),
Baix Llobregat (Santa Creu d’Olorde, Plaga de les Bruixes, Sant Vi-
cen¢ dels Horts), la Penya del Moro), Baix Penedés (I’Argilera), hacia
el interior (la Vinya del Pau) hasta las comarcas centrales Cogull6
(Sallent), Margalef (Torregrossa). A partir de Tarragona parece ser
mas escasa, si bien estd presente en el Castellet de Banyoles (Ti-
vissa).

En cuanto a la difusién exterior, la arqueologia submarina nos
puede ser de gran ayuda. Asi, hemos hablado ya de los precios de
Sa Tuna y Punta Salines que como minimo nos indican que las B 3 se
transportaban por mar tal vez entre poblaciones litorales. De sumo
interés es el pecio menorquin de Binisafuller, cuyo estudio definitivo
queda pendiente desgraciadamente, por lo cual tan sélo podemos
emitir hipétesis. Se recuperaron restos de unas 150 B 3 que compo-
nian la mayor parte del cargamento, junto a las Maiid E ibicencas
antiguas. La probable datacién del naufragio se sittia en la primera
mitad del siglo 111 en base precisamente a las anforas ibicencas.!®
También se recuperaron algunas piezas de ceramica fina, gris, imita-
cién ibicenca de formas aticas (el cuenco Lamb 22 se corresponderia
con la 2.4 de Fernindez y Granados),'® y que serian del siglo 1v, al
igual que la patera campaniana hallada junto al anterior.!”” Por todo
ello, la datacion estaria a finales del siglo 1v o principios del siglo 111.
Cronologia deducida a través de la publicacién, puesto que sus estu-

105. RaMON, La produccion..., cit. (tipo I).

106. J. H. FeErnANDEz-J. O. GraNApos, Cerdmicas de imitacidn dticas del Museo
Arqueoldgico de Ibiza, 1980, 25, fig. 7.

107. BELEN-FERNANDEZ MIRANDA, Arqueologia..., cit., 72, fig. 32.
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diosos nada dicen al respecto. Ademds de las anforas, un dato nos
es especialmente importante: se recuperaron ademds piedras de piza-
rra, bien ordenadas, sin duda formando parte del lastre, y que una
vez analizadas resultaron ser de la zona de les Gavarres (Girona).!®®
No podemos saber si la costa gerundense fue la zona donde se carga-
ron las anforas y el lastre, en todo caso lo que parece légico es que
el segundo se cargd en funcion de las primeras, toda vez que forma-
ban la mayor parte del cargamento. El peso del resto de éste (otras
anforas, ceramica) era evidentemente menos importante. De poderse
confirmar el origen cataldn de estas piezas, seria la primera vez que
se pudiera documentar la exportacién del contenido de las mismas
hacia un destino que desconocemos, pero que era a cierta distancia.
Hasta que no poseamos informaciones mas objetivas sobre la proce-
dencia de los envases tipo B 3 localizados en otras areas (andlisis
de pastas especialmente) poco podemos decir. Hemos supuesto como
principio que en estas 4reas (sur de Francia, Cércega, etc.) eran de
origen local, lo que resta por comprobar. Y a la inversa, queda por
comprobar que todas las B 3 halladas en los yacimientos catalanes
sean realmente de origen local.

- Finalmente, Binisafuller nos hace pensar en un fenémeno pare-
cido, que tendra lugar siglos después: tan sélo en Menorca hallamos
énforas layetanas Pascual 1 y Dressel 2/4, faltando por completo en
Mallorca e Ibiza.!” Su presencia se ha relacionado con una posible
ruta hacia Cartago, con escala en Menorca.!’® También se ha interpre-
tado este hecho con la llegada accidental de naves que en ruta hacia
el norte serian empujadas por la tramontana, especialmente violenta
en la zona del Cap de Creus, llegando hasta la isla. De hecho, desde

. el Cap el viento conduce directamente a las Baleares.!!!

V. CONCLUSIONES

— Durante los siglos v a 1 a. C. documentamos la presencia en
gran parte de los poblados ibéricos catalanes, especialmente del lito-
ral, de un tipo anférico de tradicién fenicio-punica, el primero fabri-
cado en Catalunya y el mas frecuente durante los primeros siglos de
este periodo y que llamamos Mafia B 3.

108. Teyepor, Excavaciones..., cit., 34.

109. J. pe NicoLds, Epigrafia anforaria en Menorca, en Rev. de Menorca, primer
semestre de 1979, 30-55.

110. Conferencia de R. Pascual pronunciada durante el VI Congreso Internacional
de Arqueologia Submarina (Cartagena, marzo-abril de 1982).

111. Y. BarBaza, Le paysage humain de la Costa Brava, 1966, 67-68.
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— Formas parecidas, con muchas variantes, se localizan igual-
mente, y durante el mismo periodo aproximadamente (especialmente
en los siglos 1v-111 a. C.), en diversos dmbitos de influencia fenicio-
punica tanto del Mediterraneo central como occidental, probablemente
de origen local y de poca difusion.

— Estos hechos nos hacen ser cautos en cuanto a cronologia,
tipologia, contenido y difusién, que habran de estudiarse dentro de
cada zona en particular, centrandonos en periodos més cortos. Esta
larga perduracién pone en entredicho la influencia romana a la hora
de elaborar formas ceramicas imitadas de modelos romanos una vez
romanizada la zona.

— El prototipo oriental mas parecido tipolégicamente parece ser
el Trayamar 3, localizado en el sudeste peninsular desde la segunda
mitad de los siglos viir y vir a. C.

— Los primeros envases anféricos que circularon por el litoral
catalan fueron las anforas fenicias, entre las que ocup6é un lugar
destacado la Mafia A 1. Lo fragmentario de la mayoria de los hallaz-
gos nos impide ofrecer méas tipologias exactas. Su presencia debe rela-
cionarse con la introduccién del vino y tal vez del aceite en el litoral
mediterraneo hispanico. En Catalunya los hallazgos se concentraran
sobre todo en el siglo vi. Paradéjicamente, el modelo fenicio més pa-
recido a las B 3 son las citadas anteriormente Trayamar 3.

— En cuanto a su uso, convendra distinguir, en lo posible, entre
recipiente de almacenaje y de transporte, con objeto de poder cono-
cer su difusién.

— Las B 3 fueron fabricadas en la Layetania, empezandose a
encontrar los alfares. Su contenido queda en suspenso, si bien a par-
tir de su asociacién con silos y con la infraestructura econémica del
entorno nos inclinamos a pensar que llevarian cereales. Cronolégica-
mente, y con un comercio de cierta importancia, desde el siglo 1v hasta
el siguiente, cuando existe un excedente suficiente para su exporta-
cién. Para los periodos anterior y posterior a estos siglos, ignoramos
su papel exacto, tal vez el alcance fuera de ambito local o regional.

— En cuanto a metodologia de trabajo, faltan- datos mas obje-
tivos para un estudio de estos recipientes. Tanto para conocer su
morfologia y poderlos diferenciar de otros grupos, como para cono-
cer su composicién cerdmica (analisis de pastas) y diferenciarlos asi-
mismo de tipos parecidos.

— Paralelamente, observamos una pobreza casi absoluta de sin-
tesis sobre la economia y comercio de los pueblos ibéricos. Aspecto
ligado intimamente a la pobreza de datos arqueolégicos sobre la
misma cuestién, habiéndose de recurrir inevitablemente a las mono-
grafias.
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