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Resum: En les segiients linies es pretén incidir en la necessaria participacié de les
dades carpologiques en les analisis sobre la neolititzaci6 de qualsevol espai, sobretot
quan es parla de periodes aceramics, ja que sén la prova definitiva per patlar de
domesticacié de vegetals. En el cas de Grecia sembla factible Iexisténcia d’aquesta
fase, pero la falta d’estudis en el tema deixa coixa qualsevol possible teotia.

Abstract: On the following lines it is expected to focus on the necessary participation
of botanycal data in neolitization studies in any place, specially when we are talking
about aceramic periods, because they are the key proof to talk about plants
domestication. The case of Greece seems to suit this condition of an aceramic
fase, but the lack of studies on the subject doesn’t allow any theoty to pretend to
be solid.

INTRODUCCIO

La neolititzacié dels pobles mesolitics o epipaleolitics d’arreu
d’Europa és 1 ha estat un tema molt controvertit al llarg de la histotiogtafia.
L’estudi paleocarpologic ens pot informar de 'entorn vegetal natural,
dels processos agricoles (sobretot a partir de les llavors de plantes
adventicies i ruderals que acompanyen els cultius) i de la fil logénia dels
taxons vegetals. La paleocarpologia pot propotcionar dades de la transicié
al sistema de producci6 agricola a nivell local i tegional. En el nostre cas,
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pero, la volem utilitzar per analitzar el procés de neolititzacié de Grécia,
ja que, juntament amb I'adopci6 de la ramaderia, és una de les proves
més clares d’aquest procés de canvi especialment mental. En el debat
sobre el procés de neolititzacié d’Europa (moviment de poblacié versus
difusi6 cultural) han estat molt poc presents les analisis carpologiques i
mai s’han utilitzat per a realitzar un model de neolititzacié en un context
comparatiu interregional. La diferéncia entre aquest treball i d’altres de
recent publicacié (COLLEDGE et 4/, 2004), on també s’aposta per
analitzar el procés de neolititzacié a partir de les dades
paleocarpologiques, és que, d’'una banda, intentarem contextualitzar
aquestes dades quan sigui possible i, d’altra banda, la intenci6 és acabar
determinant una actitud, com queda definit al titol del treball, de la
poblacié neolitica colonitzadora. No tractarem el tema dels processos
agricoles ja que és dificil fer-ho amb tan poques dades com hi ha i sovint
fruit d’excavacions amb una metodologia molt discutible. Més endavant
ja hi farem referéncia.

Previament a P'aprofundiment en P'analisi de la neolititzacié de
Grecia, és d’utilitat atendre a alguns aspectes de tipus climatic, topografic
i edafologic:

- TOPOGRAFIA: La topografia de Grécia és molt abrupta, dos
tercos de la peninsula es troben pet sobre dels 300 m s.n.m., amb la qual
cosa ens trobem amb un gran nombre de conques aillades (Fig. 1). Els
Pindus, a més, divideixen la peninsula en dues parts. A la part occidental
hi ha diverses cadenes muntanyoses acompanyades dels principals rius i
depressions lacustres. A la zona sud-est tenim zones elevades separades
per grans depressions provocades pet moviments tectonics. D’altra
banda cal tenir en compte la important plana de la Tessalia, amb els rius
que la recorren. Tot plegat dificulta molt la comunicacié interna i incentiva
les comunicacions per mar (cal tenit en compte que per moviments
tectonics i variacions del nivell del mar els jaciments costaners neolitics
han quedat submergits). A tota la zona que tep el nom de Pelagonian
Zone a la fotografia, tenim una intensa activitat volcanica, gricies a la
qual tindrem obsidiana a I'illa de Melos.
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Pel que fa a Creta, val a dir que és una gran illa tota ella muntanyosa.
No hi ha rius permanents, fet que condicionara molt la ubicaci6 dels
primers assentaments.

- EDAFOLOGIA: Les zones per sota dels 700 m s.n.m. (només
un 10% del total) de Greécia son de terres molt fertils originades al Terciati.
Seran precisament el focus dels primers assentaments. Aixd també sera
un factor de divisié del pais i es reflectira durant 'evolucié del Neolitic
grec, amb moments de tancament regional i d’altres de molta interaccié.
La fertilitat actual de les tertes gregues és quelcom recent, ja que sense
tecniques de drenatge i irrigacié moltes de les tetres avui cultivables no
ho serien. La plana de la Tessalia és apta pet al conteu, especialment en la
zona est, entre els rius principals (just on s’ubicaran molts jaciments).

A Creta també tenim les terres més fértils en els punts més baixos,
concretament un 7% de I'illa. La majoria d’aquests tettitotis els tenim a
la plana de Messara al sud de I'illa. La zona on es troba Knossos es
constitueix a partir de sediments matins d’otigen terciati i pet aix0 també
sén altament fértils.

Cal tenir en compte que les planes fluvials gregues no generen el
material litic necessari per al processament de ceteals, amb la qual cosa
hauran de desplagar-se per anar a buscar silex. Pel que fa a la preséncia
d’obsidiana en alguns jaciments, "inica procedéncia possible sembla que
ha de ser I'illa de Melos. :

- CLIMATOLOGIA: La divisié topografica té consequéncies
palpables a nivell climatologic. La zona oest de les settes concentra totes
les pluges mentre a 'est és més arid, de manera que els agticultors tindran
problemes a ambdues bandes. Els investigadots no acaben de posat-se
d’acord en quant al clima de 'época. Perlés (PERLES, 2001) creu que el
clima seria forga semblant a 'actual, amb pluges a Ihivern i estius més
calids i secs. Les pluges serien més abundants com més al sud. En canvi
Moody MOODY ez al., 1996) defensa que les seves analisis demostren
que tot el sud de Greécia i també Creta serien molt menys arides que avui
dia. De totes maneres, Perlés estableix tres zones climatiques: al nord,
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on no hi ha practicament cap assentament, hi hauria les temperatures
més baixes, amb gelades i neu a ’hivern; a la Tessalia, amb forts contrastos
hivern-estiu, pero suficient pluviositat per al cultiu de cereals; I’Argolide
iI’Atica serien regions semiarides, amb gran nombre de sequetes.

- VEGETACIO: El clima té un impacte ditecte en la vegetacié. La
mateixa divisié entre paleoclimatdlegs, doncs, la trobarem entre
paleobiolegs. Petlés diu que les zones baixes setien les més aforestades,
amb roures, oms freixes, til lets, avellaners, i pins a les vessants de les
muntanyes). La mateixa autora, pero, fa referéncia al fet que aquests estudis
han estat realitzats al nord i que efectivament és molt probable que a la
zona de Tessalia estigués menys aforestat (i encata més a pattir de la
Beocia), cosa que facilitaria molt les tasques de tala i ctema de boscos. Hi
tindriem roures a les fondalades i vegetacid estepatia a les vessants de les
muntanyes. El clima no permettia grans masses de bosc.

Els jaciments als quals ens referirem durant el tteball son els

segients® (Fig.2):

Knossos: es troba a Creta, en una localitzaci6 ideal, prop de les
poques fonts d’aigua potable de I'illa. La seva posicié central denota
proximitat tant amb el mar com amb altres parts de I'illa i el seu mateix
hinterland. Hi tenim un estrat aceramic (estrat X) detectat per Evans durant
les seves excavacions que el situen al voltant del 6100 BC. Les excavacions
d’Evans van durar 35 anys (1900-1935) i postetiorment va set la British
School at Athens qui va continuat-les, juntament amb el Greek
Archaeological Service. El jaciment fou ocupat fa uns 9000 anys. El tur6
de Kephala sencer sota el palau minoic és un #/4/Neolitic que representa
4000 anys d’historia. Les informacions més detallades provenen del pat
central i del sud, aixi com de la Casa Sud.

Gediki: a la Tessalia. Hi ha un nivell aceramic separat clarament
del ceramic per una capa de sorra de tiu. Es data aproximadament entte
el 6000-5000 BC. Excavat a partir de ttinxeres, manca una excavaci6 en
extensio. '
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Soufli Magoula: aquest jaciment es troba prop del riu Penios, a la
Tessalia. Teochatis hi excava dues ttinxeres on detecta un nivell aceramic
d’un metre dividit en tres parts pet capes d’atgila.

Sesklo: jaciment situat a la Tessalia que fou habitat entre 6500-
1500 BC. Es troba al costat de la plana d’Almyros i no gaire lluny de la
badia de Pagasitikos, ben ubicat per no patit els vents del nord i proper
a deus d’aigua potable. Fou descobert a finals del segle XIX. Després
d’unes primerenques excavacions al 1901, fou excavat (1956-1972) pet
Theocharis, tot i que no publica els seus resultats, sembla que hi ha nivells
aceramics en diversos punts d’entre 30 cm i 1 metre que podtiem ubicar
entre €] 6000-5000 BC. Sera un jaciment molt important, atribant a tenir
entre 3000 i 4000 habitants en el seu moment més algid. Els nivells
preceramics, de fet, els trobem tant a 'actopolis com a la zona excavada
al 1972, a 125 m de distancia.

Argissa: també es troba a prop del tiu Penios. Sota 8 metres de
potencia estratigrafica té un nivell de 30-45 cm de mitjana molt pobte en
ceramica, la qual és considerada intrusiva. Data d’entre el 6000-5000
BC. Hi tenim tant llavors carbonitzades com impressions en fang de
llavors i espiguetes. T¢ molts punts en comti amb Sesklo.

Achilleion: Teocharis hi excava, trobant nivells aceramics en
diverses trinxeres que anitien aproximadament entre 6000-5000 BC.
Gimbutas posteriorment excavara en altres punts del jaciment sense el
mateix éxit.

Franchti: es troba al sud-est de 'Argolide. Es una gran cova davant
d’una petita badia, en un cap 2 12’5 m. s.n.m. Es particularment important
pels seus nivells d’ocupacié ininterrompuda entte el Paleolitic supetior i
el final del Neolitic (30.000-35.000 anys d’ocupacié), destacant-ne
especialment la fase de transicié entte I'economia depredadora i la
productiva. Hi trobem uns nivells acetamics molt discutits, ja que un és
d’argila gtisa i un altre vermell, ambdos amb contaminacions.
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RESTES PALEOCARPOLOGIQUES DELS JCIMENTS
GRECS DEL NEOLITIC INICIAL

Les restes de tipus carpologic per a aquest petiode sén veritablement
escasses, amb la qual cosa es fa molt dificil extreure gaites conclusions a
part de les més immediates que es detiven pel simple fet de la seva
existencia. Caldra tenir en compte el métode d’excavacié comentat quan
ha estat possible a la introduccid, aixi com les grans diferéncies que hi ha
entre el volum de llavors de Knossos (més de 3200) i la resta de jaciments
(la majotia menys de 100).

La identificaci6 de les llavors ha donat lloc finalment als segiients
resultats, analitzant taxon per taxon:

oTriticum turgidumvar. dicoccunr: la pisana ésun blat vestit tetraploide
(de 28 cromosomes). La llavor té la cara dorsal molt bombada, de
manera que 'amplada maxima es troba cap a la meitat del gra. La cara
ventral és planoconvexa Entre la base de 'espigueta i les glumes tenim
un angle de més de 90°. La gluma acaba en dues puntes desiguals i té
dues nervadures.

Es el cereal predominant a absolutament tots els jaciments del
neolitic inicial amb preséncia de llavors. Destaca Ialt percentatge que
suposa a Gediki (62%) i 'elevada freqiiéncia amb qué apareix a la resta
de jaciments. Es el cereal més nnportant

oTriticum monococcum: I'espelta petita també és un blat vestit. Té un
petfil molt bombat, resultant més ampla que llarga. La forquilla de les
glumes fa un angle de menys de 90° amb I'espigueta. La gluma té dues
nervadures, una de les quals és més pronunciada.

El tenim a tots els jaciments excepte a Franchti i Sesklo. Sempte és,
pero, menys abundant que la pisana.

oTriticum aestivum: igual que abans, ens trobem davant d’un blat
vestit amb la cariopside lineal, a vegades el liptica. La cara dorsal és
lleugerament convexa i la ventral planoconcava. La base de Pespigueta
€s ampla i la gluma estriada. L’espigueta sol trencar-se pet la patt superior
de I'eix (les anteriors per la base). Com a cutiositat, dir que a la Peninsula
Ibérica no se sap quan es comenga a conreat, hi ha qui diu que fins a la
romanitzacio. :
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No apareix a cap jaciment grec del Neolitic inicial i, cutiosament
és absolutament majoritari a Knossos (91%). Peto la diferéncia no és
només percentual, ja que tenim més llavors de T. aestivum a Knossos
que totes les llavors de Greécia del Neolitic inicial juntes.

oHordeum vaulgare (Hordeum vulgare var. nudum, Hordeum vulgare
vufgare i Hordenm vulgare ssp. déstichumi): Pordi de varietats vulgare i distichum
és de tipus vestit. Es caracteritza per la forma angulosa a 'extrem
superior de la llavor, per les dues cares planoconvexes i un solc central
ample amb nervadures ben marcades. En canvi la vatietat nua és de
secci6 més arrodonida i sense linies de nervadures.

La importancia especifica de 'ordi als jaciments que tractem és
secundaria. Es present a quasi tots els jaciments (excepte Sesklo) perd
les proporcions sén a vegades molt reduides (fins i tot a Knossos, on
representa un 0°7% del total de les restes). Cap de les varietats
predomina sobre la resta, pero cal recalcar que la vatietat nua només
la tenim a Knossos i Gediki.

oLens culinaris: lavors planes i circulars, de seccié convexa, amb
un fil al marc, angulés i molt lanceolat. La tipologia que trobem als
jaciments que tractem és la microsperma (d’entre 3 16 mm), perd també
pot set mactosperma (de 6 2 9 mm).

Esla llegurn més abundant de totes. A Knossos suposa un 6’5%
de les restes i es pot considerar for¢a abundant a Argissa i Franchtl
mentre a Sesklo és poc freqient.

oViicia ervilia: de llavors anguloses o arrodonides, amb un pla
triangular al final i unes depressions al voltant d’aquest en la superficie
al voltant del fil.

Present en quatre dels jaciments, és destacable el 5°5% que suposa
a Gediki. Les restes de Franchti no és segur que pettanyin a Viua sp.

oPisum sativum: les llavors s6n normalment esfériques, de 6 mm
de diametre quan sén fresques. L’Ailum és oval i esta al mateix nivell
que la pell.

Present només a Gediki i Sesklo, perd amb una importancia
relativament impottant.
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Fs important destacar que en cap dels jaciments, la majotia excavats
als anys 60, es va fer s de la flotacié exceptuant a la cova de Franchti,
resultat dels treballs de Hansen (HANSEN, 1991). Per aixo les testes
s6n forca escasses, tret de Knossos.

CONTEXTUALITZACIO DE LES DADES
PALEOCARPOLEGIQUES

Es dificil establir conclusions a partir de tant poques testes i tan
diverses, a més a més, moltes d’elles manquen d’un context arqueologic.

En general es percep forga uniformitat. Els jaciments més semblants
son els de Gediki, Sesklo, Argissa i Achilleion, pel que fa a espécies
representades. En canvi, Soufli Magoula sorprén pels resultats obtinguts
en la identificaci6 de taxons. Es possible que la seva ocupacié, aixi com
a Argissa, fos només momentania tot i que reiterativa (les capes de sotra
que trobem separant els nivells aceramics de Soufli semblen fruit de les
crescudes del riu, fet que obligaria a abandonar el jaciment temporalment).
Aixo justificaria aparicié de diversos magoulas en una mateixa zona
(WHITTLE, 1996). El nivell del riu en el perfode que tractem sembla
que seria més alt, quasi als peus del jaciment. Aixo planteja moltes
dificultats a ’hora d’imaginar poblats més o menys sedentatis. El nivell
aceramic d’Argissa també és molt mins, amb estructures irregulats. Cal
pensar que la zona de la Tessalia ja es trobava ocupada per grups cagadot-
recol lectors, dels quals se n’ha trobat sobretot jaciments en cova
(CHAPMAN, 1991).

Es possible que les restes de blat i d’erb a Soufli fossin portades
d’un jaciment de més entitat, pet a alimentar el bestiar o fins i tot per als
mateixos habitants del jaciment, amb la qual cosa estariem vinculant a
activitats ramaderes. Tanmateix és només una hipotesi. Cert és que hiha
un volum important d’ossos al jaciment (ZERVOS, 1962) que podtien
anar en correlacié amb la importancia de la ramaderia. A més, hi ha
industria ossia en forma de punxons, cosa que podem relacionar amb el
treball de la pell. Falten moltes dades per a confirmar conclusions tan
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precises. De totes manetes, és poc probable que la conservacié de només
dues especies domesticades sigui deguda a qiiestions tafonomiques 1 si
tenim en compte que els resultats han estat donats per Renfrew
(RENFREW, 1969), qui també analitza les restes de Gediki i algunes
mostres de Sesklo, no hautiem de pressuposar més errors de recuperacié
de mostres dels habituals. Pel que fa a la industria litica del jaciment només
sabem que la componen microlits, petd no hi ha anilisis sobte els
mateixos publicats. Es troba en una zona molt rica en jaciments, amb la
qual cosa podtiem pensar que fins i tot, pensant en els sistemes de mobilitat
rotacional exposats per Binford (BINFORD, 1988) setia possible que
un mateix grup fos el causant de tots els magoulas fruit del retorn
intermitent al llarg de segles de semisedentarisme i del postetior
establiment (ja durant el neolitic ceramic), possiblement, de poblats.

La resta de jaciments tenen prous espécies com pet pensar en
jaciments de certa entitat i com a minim parcialment sedentaris, pero
sobretot crec que sén jaciments d’agticultors i ramaders (no d’as només
ramader, com podria ser Soufli Magoula), ja que s’han trobat restes
d’ovicaprids domesticats. Es evident que la preparacié d’un territoti per
al conreuil’obtencié de resultats del camp implica que un grup romangui
com a minim un any al mateix lloc, tot que assumim que el temps setia
superior per rendibilitzar Pesforg realitzat, fins que el sol s’esgotés, com
a minim.

Alguns d’aquests jaciments sembla que serien de gran entitat, com
és el cas d’Argissa i Sesklo. Theochatis creu que Argissa supetatia els 80
metres de llarg, mentre Sesklo és possible que supetés els 125 m de llarg,
El mateix autor, de fet, veu una forta semblanca entre ambdds
assentaments. Estan molt ben ubicats pel que fa a terres de conreu, Sesklo
es troba de fet en "anic punt de la zona circumdant que és de facil conteu
perque esta constituida de margues lacusttes terciaties JARMAN, 1982).
A més tenen a la vora fonts d’aigua permanents.

Whittle WHITTLE, 1996), peto, creu que tant Sesklo com Atgissa
serien jaciments de segona fase i destaca Achilleion com un dels ptimets.
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Tanmateix no ens consten contextos arqueologics, tant pet a Achilleion
(pel que fa al nivell aceramic, només trobat per Theocharis tot i que
Gimbutas va excavar a certa distancia de les trinxetes de Theochatis i no
va trobar aquest nivell aceramic), com per a Gediki, ni per a Knossos.
Aquest dltim jaciment és especialment destacat pel nombte de llavors
documentades i també per I'alt percentatge de Triticum aestivum. No
descartem que més endavant, en treballs més acurats, també se’n trobi a
Grécia, ja que en ser un blat nu, la seva conservacié és més dificil. Tot i
aix0 sorpren aquesta diferéncia tan clara que s’estableix entre les dues
zones. En aquest cas, la paleocarpologia ens podria indicar un aillament
d’aquesta poblaci6 o un contacte més aviat amb otient que no pas amb
Grecia. La presencia, perd, d’obsidiana de Iilla de Melos al jaciment,
aixi com als jaciments grecs, fa pensar que els contactes haurien d’haver
estat forca probables. Més endavant aprofunditem en aquest aspecte.
El cas de la cova de Franchti cal certament tractat-lo a part. No
només es troba fora de la principal zona de colonitzaci6 neolitica (la
Tessalia), sin6 que a més és un jaciment de llarga ocupacié i tradici6
d’época paleolitica i mesolitica. El més particular és que en aquest jaciment
ja es coneixien diverses de les especies que al Neolitic apareixeran
domesticades. Una de les causes principals de 'ocupacié de la cova es
vincula a les fonts d’aigua propetes, ja que, a diferéncia d’ara, la linia de
mar es va arribar a trobar a diversos kilometres. Al final del Plistocé hi
hagué la primera gran crescuda del nivell del mar, deixant una plana
costera davant de la cova d’uns 17 km?, la qual s’anitria reduint
progtressivament, fins a envair la part de jaciment que es trobava davant
de la cova, en una terrassa, de manera que només se’ns n’ha conservat un
registre parcial. Aixo explicaria que els nivells neolitics de les cates dutes
a terme a la cova siguin precisament uns dels menys rics. Hansen creu
que es podria deure a un processament dels productes a exterior. Tot i
aix0 aquesta investigadora veu fins i tot possible que es degui a un menor
ocupament de la cova (HANSEN, 1991). L’estudi del jaciment a partir
de cates novament suposa un inconvenient per a analitzar les dades en el
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seu context. Alguns dels elements que la distingeixen d’altres jaciments
és el consum de recursos marins, cosa que ja es duia a terme durant el
mesolitic, 2ix0 si, ara amb menys intensitat. Els ovicaptins passaran a
tenir el major protagonisme.

LA NEOLITITZACIO DE GRECIA: UN INTERES DELS
COLONITZADORS?

Les diverses teoties que s’han postulat al llarg del temps sobre la
neolititzacié de Grecia tenen evidentment relacié directa amb les cotrents
generals d’interpretaci6 del complex fenomen a nivell intercontinental.
Les teoties de caite autoctonista es troben avui totalment descartades.
Van tenir el seu moment als anys setanta, amb Theocharis
(THEOCHARIS, 1973). Defensen una possible difusié progressiva de
les espécies animals i vegetals domesticables les quals setien domesticades
a Grecia, emparant-se sobretot en I'absencia de proves concloents d’'una
difusi6 demografica i en P'existéncia més que probable d’una fase
aceramica en diversos dels jaciments neolitics grecs, objecte d’estudi en
aquest treball. Hansen (HANSEN, 1991) desmenti totes aquestes teoties
a pattir dels resultats dels treballs de flotacié iidentificacié de llavors de
diversos nivells, inclosos els paleolitics i els mesolitics, de la cova de
Franchti. En aquest treball demostra que no hi ha preséncia de
agreotipus salvatge de la Lens culinaris en cap dels nivells, sin6 que els
que trobem sén d’altres espécies de Lens de tipus salvatge, les quals
podrien haver estat recol lectades perd mai derivarien en l'espécie
domestica que coneixem i que arribaria amb la neolititzacié. A més a
més, entre els exemplars d’ordi salvatge i els domesticats hi ha més d’un
metre de sediment, amb la qual cosa també queda fora de dubtes
qualsevol tipus de relacié, al menys entre aquests exemplars localitzats.
La mancan¢a de dades sobre la qual es fonamentaven les teories
autoctonistes es va superant, amb la qual cosa aquestes teories van perdent
cada cop més la seva credibilitat.

Aixi doncs, el debat es va traslladar a ’ambit del difusionisme: fou
un difusionisme cultural o demografic? Potser mixte? Les teoties que
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propugnen un difusionisme cultural es basen en una predisposici6 pet
part dels cagadors-recol lecors per rebre els productes dels agticultors i
en que la poblacié mesolitica hautia estat suficient pet protagonitzat
Pexpansié demogrifica de principis del Neolitic. Perles (PERLES, 2001)
descarta absolutament també aquesta teotia, ja que no hi ha proves que
hi hagués un canvi previ a la neolititzacié entte les poblacions mesolitiques,
itampoc hi ha cap fase d’inici de I'agricultura on es farien temptejos (fase
que si que es documenta al Proxim Otient). A més considera que sén
conceptes molt abstractes que requeritien de molts contactes, dels quals
no n’hi ha cap rastre, o al menys no denoten tanta intensitat com caldria.
A més, l'utillatge suposara un canvi brusc i la concepcié de lespai és
completament diferent, aixi com els tipus d’assentament. Només 12
jaciments sén ocupats tant durant el petiode mesolitic com el neolitic, en
front dels 250-300 jaciments neolitics.

En contra de les teories de Perlés voldria puntualitzar que és forca
esteril remetre’s a dades tan parcials com les que tenim sobre jaciments
mesolitics, ja que aquests poden no havet-se conservat amb tant d’éxit
pet quiestions tafonomiques. Amb la qual cosa, aquesta suposada explosié
demografica atribuida al Neolitic podtia havet estat més minsa. I.’apatici6
de jaciments més grans, a falta de més dades significatives, només ens
indiquen una concentracié de la poblaci6 deguda a un canvi en el mode
de vida, ja que en no dependte exclusivament dels recursos recol lectats,
jano és necessaria la divisi6 continuada dels grups humans. A més, vala
dir, que no és cert que les valls dels rius fossin ocupades pet primer cop
durant el neolitic, ja que s6n zones que ja foten ocupades en temps
mesolitics, de la mateixa manera que ho fou la cova de Franchti i, després
d’un periode de desocupacio, fou ocupada de nou per una comunitat
agricola i ramadera. Finalment, una idea interessantissima exposada per
Colomer (COLOMER, 1996), ens fa relacionar aquest creixement
demografic amb un important canvi en I'alimentacié, sobretot amb
Paparicié de la ceramica (quan precisament cteixen més els jaciments en
mida i nombre). La ceramica, doncs, permetra que molts aliments fins
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ara toxics per a 'ésser huma (civada, ordi, blat, pésols, faves, llenties...)
siguin molt més beneficiosos gracies a que es podran coure a més de
100° C (esta comprovat que dificilment es podtia superar els 40° C amb
les tecniques de cuita anteriors a la ceramica). A més, permetra la
preparacié d’aliments tous, adients per als individus infantils i senils. Tot
plegat incrementa les expectatives de vida i, en conseqiiéncia, el volum
de poblacié. Ve, doncs, a confirmar la teoria que 'augment de poblaci6
del neolitic és més deguda al canvi en les formes de vida més que no pas
a l'arribada de grans volums de poblacié.

Perlés considera, doncs, que la teotia més versemblant és la de
I'influx demografic, potser en combinacié amb una difusié cultural. Creu
que no setia necessaria 'arribada de grans grups, peto que aquests es
fusionarien amb els indigenes. En aquest sentit cal tenir clarissimes i molt
presents les conclusions del treball de Broodbank i Strasser
(BROODBANK & STRASSER, (1991) pel que fa a Creta’. Aquests
autors, tenint en compte la distancia a la qual es troba Creta de la resta
d’illes del mar Egeu, la dificultat del trajecte i la tecnologia dels grups
neolitics, creuen que la colonitzacié de I'llla només hauria estat possible
mitjangant un viatge organitzat previament per a establir-hi una comunitat
aprovisionada suficientment, com a minim per passat hivern i fer la
primera sembra. Es dificil d’imaginar un projecte d’aquestes
caracteristiques. Pero sembla també molt improbable que la colonitzacié
de Creta fos quelcom progressiu, amb diverses onades en pocs anys. En
prehistoria és molt arriscat fer propostes a tan curt termini. Sembla, doncs,
que com a minim una poblacié (amb intencié de ser viable) d’uns 300 o
400 individus s’hi desplagarien carregats de llavors i animals doméstics,
tenint en compte alhora que aquests animals també havien de ser prou
nombtosos com per ser viables genéticament a llarg termini. Es possible
que estiguem menyspreant la capacitat de navegacié dels grups mesolitics.
Cal tenir present que dominaven suficientment la navegacié com pet fer
viatges de reconeixement d’illes els quals els van portat a descobrir
'obsidiana de Melos. A més a més, els habitants de la cova de Franchti
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en conctet eren pescadors de tonyines. Alguns autors (WHITTLE, 1996)
creuen que poblacions com les de Creta quedatien aillades durant bona
part del neolitic, precisament per aquesta desconfianga sobrte la capacitat
de navegacié de '¢poca. Des d’aqui volem intentar desmarcar-nos
d’aquestes creences. Es francament improbable pensar en una poblacié
capag de sobreviure ailladament durant mil lenis, sobtetot sabent que
durant el neolitic es continuara pescant i fent viatges fins a Iilla de Melos
per aconseguir obsidiana (al menys pel que fa a les comunitats que
habitaven la Grécia continental), des d’on I’illa de Creta eta visible. Es
fins i tot probable que el fet de ja tenir una economia productiva donés
més seguretat a les poblacions per a desplagat-se en viatges exploratotis,
ja que ells mateixos es podrien propotcionar els aliments necessatis, a
més dels recursos salvatges propis de cada zona. Un millor coneixement
del neolitic de la costa occidental anatolica ajudatia a estudiat el procés
de colonitzacié de tot PEgeu, malauradament les dades s6n més aviat
inexistents. '

La meva proposta intenta anar més enlla d’aquestes teoties. Potset
per la falta de fonts textuals o attistiques prou significatives, les hipotesis
no van més enlla dels trets generals del procés. En aquest treball el que es
pretén és mostrar una actitud pel que fa als pobles neolititzadots. Partim
de la base (la qual podria ser completament erronia, d’altra banda) que
les poblacions mesolitiques no tenien cap necessitat d’adoptar una
economia de tipus neolitic, ja que no hi ha cap simptoma d’un esgotament
del medi ni d’un fracas del seu sistema. Confiem, doncs, en les teories
que Binford (BINFORD, 1988) feu sobte el procés de sedentaritzacié
dels grups recol lectors nomades. Només la necessitat canviaria un sistema
que ja funcionava des de feia mil Jenis i que aconseguia una seleccié natural
i, per tant, una integracié en els ecosistemes respectius de cada comunitat.
Una adaptacié. Renfrew (THEOCHARIS, 1973), si que exposa una teotia
semblant a la que volem defensar aqui. Ella creu que hi hautia una migtracié
moderada de comunitats que portatien amb elles sacs petits amb diversos
tipus de llavors i alguns animals per establit-se. Ells mateixos, diu ’autora,
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d’alguna manera introduirien aquests cagadors locals al seu mode de
producci6. Elmés interessant de la hipotesi és efectivament aquest interés
pet part dels pobles neolititzadors en introduir les poblacions mesolitiques
al'agricultura. Cal tenir presents que precisament s’ubicaran en zones ja
frequientades per grups mesolitics i els nouvinguts setan intrusos, amb la
qual cosa hauran de fusionar-se amb les comunitats indigenes. Els autors
han anat definint diversos tipus de relacions entre pobles veins. En el
nostre cas les més adients ens semblen les que suposen unions
matrimonials, amb la conseqiient insercié d’individus de tradici6
mesolitica en comunitats neolitiques, i els regals de prestigi. Paul Halstead
(HALSTEAD, 1989) ja apunta que és imprescindible la relacié comercial
entre els diversos assentaments per a la seva viabilitat a llatg termini. Ho
vincula, alhora, amb lexisténcia, en temps ceramics ja, de ceramica fina
idecorada, signe d’hospitalitat i compartiment del menjar. La proximitat
entre els assentaments de la Tessalia no és sind un signe de la bona entesa
entre les diverses comunitats.

Es precisament en aquesta necessitat d’entesa amb els veins en la
qual basem la nostra hipotesi. No veiem factible la possibilitat d’una
predisposicié de les comunitats mesolitiques per a ’adopcié de
Iagricultura ila ramadetia, ja que, per definicid, els grups nomades veuen
el seu futur assegurat precisament mitjangant el constant desplagament
(BINFORD, 1988). Només un interes per part dels grups neolitics podtia
justificar que els mesolitics acabessin acceptant un canvi tan radical en les
formes de vida. Aquest interes els portaria, doncs, a induit-los a adoptat
I'agricultura i la ramadetia. Per quina raé? Com déiem anteriorment,
una comunitat del Neolitic inicial no esta prou preparada, i menys quan
acaba d’arribar a un nou territori, com per desenvolupat-se
autarquicament, amb la qual cosa les relacions amb el seu entorn serien
imprescindibles. Alhora, seria summament artiscat tenir camps de conteu
continuament assetjats per grups nomades.

Aquesta fusié no és només una elucubracié teorica, siné que té
consequencies a nivell de registre arqueologic. Per exemple, pel que faa
la industria litica, tenim puntes de fletxa amb tall transversal, tipiques
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dels pobles mesolitics. Aixi mateix, la preséncia d’obsidiana de Melos
als jaciments també és prova d’aquest intercanvi, com a minim de tipus
cultural (eren els grups mesolitics qui coneixien 'otigen d’aquest material).
A més, cal precisar que la sedentaritzacié dels grups neolitics és molt
relativa en aquest petiode (ni tan sols hi ha documentades sitges
d’emmagatzematge). De fet ja ho hem comentat més amunt. La fusié
amb els pobles indigenes probablement també contaminaria d’alguna
manera les comunitats neolitiques. Els grups mesolitics coneixien tots
els recursos de la zona (PERLES, 2001).

Si hem de donar una resposta a la pregunta formulada al titol
d’aquest treball, aquesta és afirmativa. Perd no és una afirmacié ni molt
menys absoluta. Depén completament d’una veritable excavacié en
extensié 1 amb metodes moderns dels jaciments que ocupen aquest
moment tan concret del neolitic grec. Al llarg del treball ja es petcep la
desesperacié que provoca el fet d’haver de treballar amb dades tan
patcials, obtingudes de formes dubtoses i probablement amb una
representativitat forga menyspreable. Tanmateix, com a investigadots,
la nostra tasca és formular hipotesis a partir de les quals obrir futures
vies d’investigacio, ja sigui per confirmar-les o per desmentir-les. Aixo
és el de menys.

Totiaixo, crec que analitzant Gnicament les dades que tenim, queda
clat que ens trobem davant d’uns grups que no dominen l'agricultura
plenament i que, tot i formar grans assentaments al llarg dels segles, no
ens atrevitiem a dir que sén grups plenament sedentatis. Per tant, no
deixen de sorprendre moltes de les teoties proposades com a possibles
vies de neolititzacié de Grecia. El gran error, probablement, ha estat
aquesta tendéncia a la generalitzacio, la visi6 a gran escala d’un procés
que potset hauriem de veure a petita escala, petits grups que es desplacen
al llarg dels anys en un degoteig constant. Potset fins i tot podtiem arribar
a parlar de neolititzacions.
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Notes:

! Voldria agrair a la Dra. Natalia Alonso el seu ajut en introduit-me al mén
de la Paleocarpologia i alhora la seva col aboracié bibliografica en aquest treball.

2 Cal assenyalar que els jaciments ja de per si son pocs i que a més han estat
excavats la majoria a partir de simples sondejos. Aixo es deu en part a que patlem
de grans jaciments, amb una potencialitat elevada i a més de gran extensid.

3 De cap manera estem vinculant els grups colonitzadots de Creta amb els
de Grecia, ans al contrari, només utilitzem la idea que s’associa a la colonitzaci6 de
Creta per extrapolar-la a Greécia.
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FIGURA 1. Mapa estructural de Grecia
(imatge extreta de PERLES, C. (2001), The early Neolithic in Greece).
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FIGURA 2. Mapa dels jaciments del Neoliic Aceramic grec
(extret de PERLES, C. (20001), op. cit.)
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